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Kognitive Feindbildrezeption

Applikation der Konzeptuellen Metapherntheorie George Lakoff
auf die neuronale Feindbilderverarbeitung
von
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Einleitung

.Der saubere Deutsche - der schmierige Jude, derNptionalsozialist - der
bose Bolschewik, der Herrenmensch - der Untermersalbhes Schwarz-
WeilR-Denken hdmmerte die Propaganda des DrittechBei pausenlos
jedem Deutschen ein. Was man in den Zeitungen |@seRadio horen, auf
Bildern sehen konnte, alles war bereits gefiltsottiert und verbogen von
nationalsozialistischer Ideologié."

Die metaphorische Verbindung zwischen dem Phantasm@rmenschund Jude
wirkt sanktionierend auf das Axiom rassischer Edmieit Gber die, als inferior
perzipierte, fremde Nation. Die Metaphorik von FHiitdern in der deutschen
Literatur, welche die antipodische Ethnie dehumares, amplifiziert die inneren
Ressentiments der Textrezipienten und kulminieginer Monosemie kognitiver
Entscheidungsprozesse, welche eine ideomotorisersu&sion in den Gehirnen
der Adressaten evozieren.

Der kognitive Linguist George Lakoff hat mit seindrheorie Uber die
Wirkungsweise konzeptueller Metaphern eine Moglehlentwickelt, um die
neuronalen Gedankenprozesse in den Gehirnen desdiem zu entschlisseln.
Nach Lakoff ist unser Gehirn metaphorisch strulgdrund eine Vielzahl unserer
Entscheidungen wird durch die Existenz von metapbben Konzepten
unbewusst gesteuert: ,Metaphern schaffen politistbalitaten in den Kopfen der
Horer. Und die Horer bemerken es nicht.

Diese Hypothese ermdglicht eine neurolinguistis@eutung hinsichtlich der
Analyse von Feindbildern in der deutschen Literatad deren manipulativer
Wirkung auf das Langzeitgedachtnis der TextrezigienDiese Relevanz wird
vor allem durch die Faktizitat erhoht, dass eingrditat unserer Gedanken dem
Bewusstsein nicht zuganglich sind: ,Gut 80 Prozemseres Denkens sind uns
nicht bewusst. [...] Wir denken und sprechen jedery Taundertfach in
Metaphern®

Die stereotypisierte visuelle Darstellung der Kahenten ist daher nicht nur als
rhetorisches Stilmittel eines Autors zu erachtemdern vielmehr in assoziativer

! Bramsted, Ernest K.Goebbels und die NS-Propaganda: EIN VOLK, EIN REICH, EIN
FUHRER. ZEITGESCHICHTE IN WORT, BILD UND TON 1933937 Hrsg.: Verlag fir
Geschichtliche Dokumentation GmbH & Co., Hambur§9,95. 386.

2 Lakoff, George und Wehling, ElisabetAuf leisen Sohlen ins Gehirn. Politische Sprache un
ihre heimliche MachtHeidelberg 2008, S. 31. Im folgenden zitiert alskoff 2008b".

®Ibid., S. 13-14.



Verbindung zu den konzeptuellen Grundwerten der tréeipienten zu
interpretieren.

Das Ziel meiner Abhandlung ist es darzulegen, iichvex Weise Feindbilder, die
in der Literatur verwendet werden, die Macht habdie Gedanken der
Textrezipienten unbewusst zu beeinflussen und éigamalen Vernetzungen im
Gehirn der Leser dauerhaft zu verandern. MeineiS&tinkludiert, aufgrund der
Komplexitat der Thematik, nicht den Anspruch diepikoder Feindbilder
vollstandig zu analysieren, sondern symbolisierelmehr eine erstmalige
Anwendung der konzeptuellen Metapherntheorie vonor@e Lakoff auf
exemplarische Feindbilddarstellungen in der dewtsclviteratur, um deren
kognitiven Wirkungsmechanismen zu erlautern.

Es erfolgt in dem zweiten Kapitel meines Traktatsachst ein summarisches
Exzerpt Uber die konzeptuelle Metapherntheorie @eorge Lakoff, um den
Zusammenhang zwischen Gedanken und Metaphern inm8pgsfeld moralisch
kognitiver Konzepte darzulegen. Anschlieend etfelge Einfuhrung in die fur
die Feindbildforschung essentielle Topik der Défezierung zwischertigen
undFremdgruppe.

In dem dritten Kapitel analysiere ich paradigmdtesc deutsche
Feindbilddarstellungen afrikanischer Soldaten aersZgit deg-in de sieclenach

dem Theorem der konzeptuellen Metapherntheorie.



Il. Konzeptuelle Metapherntheorie nach George Lakoff

Nach der Metapherntheorie von George Lakoff wirdlege menschliche
Individuum durchunbewusste kognitive Mechanismen dazu gezwungen dem
metaphorisch ausgeldsten Code neuronaler Schakkmi folgen und fremdes
Gedankengut in die eigenen konzeptuellen Wissenszalzu integrieren.

~wWenn, wie wir annehmen, unser Konzeptsystem zuiftgin Teil metaphorisch
angelegt ist, dann ist unsere Art zu denken, unSdeben und unser
Alltagshandeln weitgehend eine Sache der Metaghdtdiglich sind alle
Menschen, unabhangig von deren Intellekt, von diethBftigkeit der Metaphern
gleichsam beeinflusst und zu einem Handeln innbridals von den Metaphern
evozierten Handlungsspektrums gezwungen:

.,Unbewusstes Denken im Sinne der kognitiven Wissleat bezeichnet
denjenigen Teil unseres Denkens, den wir einfacbhtnibewusst
wahrnehmen, nicht reflektieren und daher nicht kaleren. [...] wenn wir

denken, dann benutzen wir dazu ein héchst kompl8ystem von mentalen
Konzepten — und zwar ohne zu kontrollieren, wiewsiser Begreifen von
Dingen steuern™

Die durch den metaphorischen Sprachgebrauch atténie konzeptuellen
Interferenzen sind demnach kausativ fur die Mogifizng der Glaubenssysteme
in den Gehirnen der Rezipienten. Eine Metaphermghin in effectu die
systematische Uberschneidung von einem konzeptugliebereich, der Quelle,
zu einem anderen, dem eigentlichen Ziel:

.Metaphorisches Denken bedeutet, dass wir Merkmaieer direkt

erfahrbaren Idee auf eine andere, oftmals abstidkie Ubertragen. In der
kognitiven Linguistik sagen wir dazu ,Quelldoméanend ,Zieldomane'.

Elemente der Quelldomane werden gedanklich auf Zdieldoméane

Ubertragen. Dieser Denkprozess wird als ,Conceplagping’ bezeichnet,
was soviel bedeutet wie ,Abbilden‘ oder ,Ubertrag‘e‘h

Diese Metapherndefinition revolutioniert die ArtduiVeise, wie Linguisten die
Sprache bisher interpretiert haben, insbesonderddj wie Wissenschaftler die
Denkprozesse des Menschen zu verstehen glaubtegighifikanz konzeptueller
Metaphern hinsichtlich der unbewussten VeréandewergVorstellungswelten in

den Gehirnen der Rezipienten ist in dieser Thdorieanent.

* Lakoff, George und Johnson, Markeben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von
SprachbildernHeidelberg 2008, S. 11. Im folgenden zitiert alakbff 2008a’.

® Lakoff 2008b, S. 22.

®Ibid., S. 27-28.



2.1. Konzeptuelle Metaphern

“The essence of metaphor is understanding and iexparg one kind of thing in

terms of another””

Nach dieser Definition ermoglichen Metaphern eirdadeutungstransfer in
sinngebende andere Erfahrungskonzepte und evozerenVissensspektrum,
welches ein Textverstandnis ermdglicht, das tUbemvditlichen Sinn hinausgeht.
Dementsprechend reprasentieren Metaphern empirikcmglomerate unserer
Erfahrungswelt, welche nicht amorph, sondern kotusdporganisiert sind:

,unsere Konzepte strukturieren das, was wir wahmmeah, wie wir uns in
der Welt bewegen und wie wir uns auf andere Menstieziehen. Folglich
spielt unser Konzeptsystem bei der Definition uaesdlltagsrealitdten eine
zentrale Rolle ®

Eine Vielzahl unserer alltaglichen Denkprozesse,abbddngig von der
Komplexitat der Gedankenstrange, ist demzufolge mithilfe von Metaphern
interpretierbar. Das Verstandnis eines Feindbildtsaus diesem Grunde nur
maoglich, wenn man Uber das erfahrungsbedingte Kurder zugrundeliegenden
Metapher verfugt.Exemplarisch kann das FeindbiBthwarze sind Ausgeburten
der Holle von den Textrezipienten nicht verstanden werdeamnasie nicht Gber
das mentale Konzepeligibse Symbolikerflgen.

Mithin  resultieren  konzeptuelle  Vorstellungen  aus kkuanulierten
Erfahrungsperzeptionen und symbolisieren einenamalen Filter, welcher die
menschliche Wahrnehmung der Wirklichkeit in Ubergeete kognitive
Kategorien, wie beispielsweise der Kateghedewesereinordnet.

.Metaphern haben einen restriktiven Charakter. Esden immer — je

nachdem welche Metapher wir nutzen, um Uber eirdhe&saachzudenken
oder zu sprechen — bestimmte Aspekte dieser Sasigelalendet und andere
hervorgehoben: ,Metaphors hide and highlight’, a|stetaphern verstecken
und heben hervor' [...]. Und dieser selektive Chagakion Metaphern hat
erhebliche Folgen flir unser Denken. Denn die Metaphtscheidet darlber,
auf welche Aspekte einer Sache wir uns konzentriened welche unser
Gehirn ignoriert.*

Demnach kénnen metaphorische Feindbilder bestim@ttarakteristika einer

Volksgemeinschaft hervorheben und andere unterdriicEine stereotypisierte

’ Lakoff, George and Johnson, MaMetaphors We Live ByChicago 1980, S. 5.
® Lakoff 2008a, S. 11.

°vgl. ibid., S. 71.

‘%Lakoff 2008b, S. 28.



Darstellung des Opponenten darbarisch ware auf diese Weise theoretisch
maoglich.

Aus diesem Grunde ist die Interpretation neuerhtdiagen und?osteriorianur
maoglich, indem diese in praexistente konvention€ilamesintegriert werden.
~Jedes Mal, wenn wir denken [...] wird in unserem @&elein Frame aktiviert.
Frames sind Deutungsrahmen, die unser Wissen ustieldn und den
Informationen einen Sinn zuordnet.“Nehmen wir als Exempel die negativ
konnotierten LexemeMenschfresserHorde, wild und brutal. Diese Lexeme
erhalten ihre Bedeutung durch die Zuordnung zu deohilexem Kannibalen
und sind mithin Konstituenten des dadurch evoazieffeames Unter einem
Frame sind demnach alle Terminierungen einzuordnen, die destimmte
Kategorie deskribieren:

~Wenn wir zum Beispiel ein Wort oder einen Satz iemmwieder horen,

werden diejenigen neuronalen Schaltkreise, dieed®@deutung ,errechnen’,
entsprechend haufig aktiviert. Und indem die Nearommmer wieder in

diesen Schaltkreisen feuern, werden die Synapsérkest und die

Schaltkreise verfestigen sich. Und in dem Mal3&geim sich ein Frame Uber
lange Zeit hindurch auf diese Weise im Gehirn \aige, wird die Idee zum

festen Bestandteil unseres [...] Common Sense. Unmthvidenschen erst
einmal in diesen Deep Seated Frames denken, prdieemicht in diese

Frames passenden Fakten einfach'ab.

Demgemald werden metaphorische Feindbildvorstellungkirch iterative
Wahrnehmungsprozesse in die Gehirne der Rezipiditieriragen und zu einem
festen Bestandteil des kognitiven Weltwissens, $depp Seated Frameser
Adressaten. Auf der kognitive Basis diedeeep Seated Framesasiert das
Wahrheitsempfinden einzelner Individuen und Volkegeschaften. Wenn
beispielsweise die Vorstellundie afrikanische Bevdlkerung ist brutal den
neuronalen Netzwerken der Adressaten etabliert,wsal wird eine kontrare
Auffassung zu dieser scheinbaren Faktizitdt einfadn den neuronalen
Strukturen der Rezipienten abprallen und als unwatgestuft werden.

Ybid., S. 73.
bid., S. 74.



2.1.1. Primare Metaphern

Meine bisherige Analyse sollte verdeutlicht habdass der Metaphernbegriff
pluralistisch und multidimensional zu interpretierést. Lakoff differenziert
zudem sogPrimare Metapherrvon den allgemeinen Metaphern:

.Primary metaphors are cross-domain mappings frasawace domair{the
sensorimotor domain) to aarget domain (the domain of subjective
experience), preserving inference and sometimessepriag lexical
representation:®

Demnach induzieren primare Metaphern eine Korredpon differenter
Rezeptionsquellen (Exempel: was hell ist, kann guanwahrnehmen), welche in
einen nicht-sensomotorischen Zielbereich transfenerden.

Es ist aus diesem Grund nach Lakoff wichtig fedaien, dass innerhalb der
primaren Ebene eine Assoziation zwischen subjektived sensomotorischer
Erfahrung hergestellt wird:

~Primary metaphors are part of the cognitive uncamss. We acquire them
automatically and unconsciously via the normal psscof neural learning
and may be unaware that we have them. We have aicecim this process.
When the embodied experiences in the world are ewsdd, then the
corresponding primary metaphors are universallymed. This explains the
widespread occurrence around the world of a greanymprimary

metaphors*

Die primaren Metaphernsind folglich universelle Konstituenten menschéich
Perzeptionsverarbeitung und Reaktionen auf eingamaate Allire kénnen eine
instinktiv-moralische Sensibilitdt symbolisierenie dvon priméaren Metaphern
ausgelost wird

Die angefuhrte Faktizitdt, dass primare Metaphewurdtukell Ubergreifend

existieren, offenbart die Madglichkeit einer trangdtlrellen

Bedeutungstransferierung. Falls das primére metauh® Konzept automatisch,
aufgrund neuronaler Assoziationen und Lexeme, alegui wird, dann

symbolisiert dies eine Erklarung fur die Existenz nbewusster

Entscheidungsprozesse in den humanen Gehirnen.

13 Lakoff, George and Johnson, MarRhilosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thoughtew York 1999, S. 58. Im folgenden zitiert al@Koff 1999'.

“Ibid. , S. 56.

vqgl. ibid., S. 50.



Die primaren Metaphern sind zudem meistens diskrat, nicht unmittelbar von
den Rezipienten erkennbar. Daraus resultiert devigcigkeit sie zu analysieren,
da sie ein unbewusster Bestandteil eines komplstetaphern-Netzwerkes sind:

.Diese Komplexitat speist sich aus zwei Quelleny Es gibt sehr viele
Metaphern, die ein Konzept partiell strukturieremd (2) wenn wir ein
Konzept analysieren, verwenden wir andere Konzegite,selbst wieder
metaphorisch verstanden werden, was zu weiteremschieeidungen von
Metaphern fiihrt

Folglich ist das humane Gedankenspektrum durch pheta pravaliert, welche
wiederum aufprimaren Metapherrberuhen. Ein Zugriff auf ein metaphorisches
Konzept involviert demnach die Verwendung von zzigdtem metaphorischem
Wissen, welches es dem Rezipienten ermdglicht &e¢apher verstehen zu
koénnen’

Die linguistische und konzeptuelle Komplexitat déetaphern verhindert mithin
die Erkenntnis der Griinde auf dem individuelle Dmokesse basieren. Es kann
nach Lakoff allerdings konstatiert werden, dassdgkérn zumeist auf primaren
physischen- und sozialen empirischen Erfahrungemihiea: ,Die Metaphern
entstehen aus unseren klar umrissenen und konkiEgfehrungen und erlauben
uns, hochst abstrakte und komplexe Konzepte zutstiaren.*®

Demnach beeinflussen konzeptuelle Metaphern die almohen
Konzeptualisierungen und Handlungen von humanenivitheen. Dies
verdeutlicht die Signifikanz von mentalen Konzepténdie Feindbildforschung,

denn es expliziert die neuronalen Verarbeitunggmsse in den Rezipienten.

2.1.2. Kulturelle Signifikanz

Das kulturelle Weltsystem in dem der Textrezipiaxistiert bildet einen
konstitutiven  Bestandteil seiner Denkprozesse, degesellschaftliche
Glaubensansichten und Modelle interagieren mit pretaschen Strukturen und
Funktionen:

LStellen wir uns einmal eine Kultur vor, in der mamen
Argumentationsvorgang nicht in kriegerischen Terimaneht, bei dem
niemand gewinnt oder verliert, bei dem niemand atiacke oder

18| akoff 2008b, S. 114.
7vgl. Lakoff 1999, S. 60.
18| akoff 2008a, S. 124.



Die

Verteidigung denkt, bei dem man weder an Boden mewnoch verliert.
[...] In einer solchen Kultur wirden die Menschen die
Argumentationshandlung in einem anderen Licht sehienanders erleben,
anders ausfiihren und anders dariiber sprechen.*

Metaphern  evozieren folglich die  Erwartungsivadien  und

Glaubensansichten der Kultur in der sie verwendsten. ,In diesem Sinne ist
die konzeptuelle Metapher ARGUMENTIEREN IST KRIE(BeMetapher, nach

der wir in unserer Kultur leben; sie strukturiere dHandlungen, die wir beim

Argumentieren ausfiihred™ Die Relation von Metaphern zu den kulturellen

Ideologien kulminiert in einer kognitiven Interadti zwischen dem Individuum

und der Gesellschaft, welche die moralischen Thdssrindividuums formen und

pragen:

»The construction of meaning is like the evolutiainspecies. It has coherent
principles that operate all the time in an extrgmi@h mental and cultural
world. Many, many, many new integrations are attewgh@and explored in an
individual’s backstage cognition and in interchabgenembers of a culture,
and most of them never go anywhere. But enough\sute provide
all the languages, rituals, and innovations weaseand us

Es ist mithin das individuelle Ingenium des Menstchevelches kognitive

Domanen-Assoziationen evoziert und es ermoglickerrstive Szenarien zu

perzipieren. Folglich ist humanes kulturelles Leben den konventionellen

Bezugsassoziationen, die im Unterbewusstsein hetjeserden, konstituiert:

»conceiving complicated new scenarios in nearly dagnain while making
complicated new inferences and choices is now dungethat can be run as
part of mental and cultural life. The cognitive aapies of modern human
beings not only allow individuals a far greater gowf concept and choice,
they also allow cultures to transmit choices thatehbeen made and tested
by entire communities?®

Dementsprechend ist eine zutreffende Interpretat@nMetaphern nur maoglich,

wenn der Rezipient Gber die gleiche kulturelle \Wissbasis, wie der Emittent der

Metapher, verflugt. Andernfalls werden divergieremakerpretationen der Quell-

Domane und demnach differertéappingsderselben Metapher evoziert. Diese

Assoziationen aktivieren subsekutiv das kognitived&htnis des Rezipienten

19| akoff 20084, S. 13.

“Ibid., S. 12-13.

2 Fauconnier, Gilles and Turner, Mafkhe Way We Think: Conceptual Blending and the Mind’
Hidden ComplexitiesNew York 2002, S. 309.

2 1pid S. 217.



und transferieren die rezipierten InformationenRelation zu der jeweiligen

situativen Basis auf eine neue Perspektive, welchi# den mentalen

Bildschiméren, die in der Tiefenstruktur des kudtlen Ged&achtnisses existieren,
korrespondieren.

Die neuronale Perzeption von Feindbildern rekurdaher auf der Existenz eines
kulturellen Gedachtnisses und den darin inkludrerteadierten normativen

Wertvorstellungen.

2.2  Differenzierung zwischen Fremd- und Eigengrupe

Die Differenzierung zwischen dedfremd- und Eigengruppesymbolisiert ein

signifikantes Kriterium hinsichtlich der Ubertragunvon diskriminierenden
Vorurteilen durch die Verwendung von Feindbilde®hne die Zuordnung der
einzelnen Individuen zu einer bestimmten Gruppe deden konkurrierende
Distanzierung von heterogenen Vereinigungen ist mesht mdglich ein

stereotypisiertes Feindbild zu kreieren.

Als konstitutives Element von Gruppierungen istmaer These von Markefka
die natiirliche Praferenz und Uberschatzung deneiy&ruppierung zu erachten:

wWenn Menschen anderen Menschen begegnen, siché&n itse

Handlungsfahigkeit dadurch, dass sie sich und dmaderen’ den
gegensatzlichen Polen Eigengruppe und Fremdgruppedmzen. [...] Die

Suche nach personlicher Sicherheit und Gewissheftrt f zu einer
Uberschatzung der Eigengruppe. Die Eigengruppe imirden Mittelpunkt
gestellt und zum MalRstab anderer Gruppen und Ramserhoben, weil die
eigenen soziokulturellen Eigenheiten als natirlietd damit als wahre
Selbstverstandlichkeiten angesehen werd@n.*

Mithin resultiert die Zuordnung eines Individuums ginem ideologischen Zirkel
aus dem Bedurfnis nach protektiver Integration wuntBe Obhut einer

gemeinschaftlichen Vereinigung. Die daraus kulmemee Glorifizierung der
Eigengruppdihrt im Umkehrschluss zu einer Intoleranz kordr&remdgruppen

und Ideologien.

Porksen postuliert, dass dieser Identifizierungasgse mit einer bestimmten
Gruppierung als kausativ fur die Kreierung von etéypisierten Feindbildern

Uber die Mitglieder eindfremdgruppezu erachten ist:

% Markefka, ManfredVorurteile - Minderheiten - Diskriminierung. Ein Bag zum Verstandnis
sozialer Gegensatzdleuwied 1995, S. 5.



.Die Konstruktion eines Feindbildes beginnt in jed&all mit einer Reihe
von spezifisch ausgedeuteten Unterscheidungen; ditarenziert das
Eigene von dem Fremden - und setzt sich von diegenbem ideologisch
nicht geschulten Beobachter womoglich amorph od#faeh nur komplex
erscheinende Sozialgebilde werden kategorisiertimndiger unterteilt, die
mit klaren evaluativen Bestimmungen versehen sthd.

Die Kreierung eines Feindbildes gleicht infolge@d#sseinem kontrastiven
Vergleichssystem unterschiedlicher Gruppencharskitern, welche
stigmatisierend hervorgehoben werden. Als Konserjdégses Prozesses entsteht
eine Einordnung der Wirklichkeit in Gegensatzpaare Gut und Bése welche
auf metaphorischen Konzepten basieren:

.In  neonazistischen Gruppen beobachtet und bedthrenan eine
vermeintlich beobachterunabhéngige Welt auf der n@age von
Differenzen und fundamentaler Dichotomien wie Ménsnd Tier, Gott und
Teufel, Eigen- und Fremdgruppe, Opfer und Téater,su@dheit und
Krankheit, Wahrheit und Lige, Unschuld und Schud untereinander
vielfach relationiert und korreliert werden®

Hiernach ereignet sich eine diskriminierende Visiglung deFremdgruppedie
Inhomogenitaten, im Sinne einer Amplifikation deultkrellen Differenzen,
instrumentalisiert. Diese ist ursachlich fur derff@enzierungsprogress, der in
einer Rassentheorie propagiert wird. El-Tayeb fidmt Exempel des Hitler-
Regimes an, dass als objektiv prasentierte wishkaftiche Forschungen
publiziert worden sind, die, hinsichtlich der Ragbkeorie, einen empirisch
verifizierten Wahrheitswert suggeriert haben. InTRfeegsdeutschland

swurde der ,wissenschaftlichen® Untermauerung dems$enhierarchie
insbesondere durch zahlreiche Untersuchungen demidrigste Rasse’
gekennzeichneten Schwarzen groRe Aufmerksamkeithgekt. Ebenfalls
breiten Raum nahm die Darstellung der Gefahren,lBassenmischung’,
besonders zwischen der ,héchsten’, ,nordischen’ umiedrigsten’,
,schwarzen Rasse' ein, bedrohte sie doch mehr HBés andere die
Aufrechterhaltun der als ,natdrliche Ordnung’ getmn
Rassenhierarchig.a

Mithin symbolisiert dieses Exempel eine Variantemdierter fremdenfeindlicher
Propaganda, welche von der nationalsozialistisctieegierung mit der
Zielsetzung, das deutsche Volk von der genetisdnéerioritat der fremden
Nation zu Uuberzeugen, angewendet worden ist. Aofyrider medialen

Transferierungsmaoglichkeiten solcher Botschafteie den Regierungen zur

4 porksen, Bernharddie Konstruktion von Feindbilderr2., erw. Aufl..Wiesbaden 2005, S. 153.
Im folgenden zitiert als ,Pérksen 2005".

*®bid., S. 252-253.

% El-Tayeb, FatimaSchwarze Deutsche. Der Diskurs um "Rasse" und matioldentitat 1890-
1933 Frankfurt am Main 2001, S. 15.
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Verflgung stehen, ist eine kognitive Etablierung die ideologischen
Vorstellungswelten der Rezipienten gewdahrleistaesDresultiert in einer nicht
mehr hinterfragten Wahrheitsannahme in den GedanleznBevdlkerung, wie
dies exemplarisch in der negativen Darstellung afekanischen Bevolkerung
deutlich wird:

.Die Minderwertigkeit der schwarzen Rasse ist der{undig, daf? dartiber
nicht weiter gesprochen zu werden braucht. Den &igg Deutschland zum
Kulturtrager machen, heift unser Volk auf den Téafd und das niedere
Kulturniveau dieser afrikanischen Urwaldrasse haudkiicken.?’

Es wird mithin die konzeptuelle Metapheeutsche sind obewnd Afrikaner sind
untenappliziert. Diese Vorstellung rekurriert auf derntaagischen Erfahrungen
der Rezipienten, in deneoben positiv und unten negativ konnotiert ist. Die
Lokalisierung der Afrikanerunter den Deutschen ermdglicht das Phantasma
mentaler und kultureller Erhabenheit Gber die frerNetion.

Es wird hierbei, aufgrund der unbewussten Veraubegitdieser neuronalen
Assoziationen, keine kritische Evaluierung der dfakten prasentierten
Informationen durchgefiihrt. Die auf periphere Meaken rekurrierende
Differenzierung wird subsekutiv nicht erkannt urd Kriterium der rassischen
Distanzierung von den Lesern akzeptfért.

Diese Monokausalitat ist gemald der Hypothese voggiJauch in der
angewandten Lexik dogmatischer Autoren inharent:

»2Allgemein fallt beim Wortschatz, der von Rassistemutzt wird, folgendes
auf: Eine starke Entsubjektivierung der Angehérigenlerer Ethnien [...]
geht mit einer strikten Einteilung der Welt in ,@uund ,Bése’ in \Weil3e*

und ,Schwarze’, in ,Européer' und ,Nichteuropéerhleer. Die Welt wird

dichotomisch wahrgenommen: Entweder ist jemand deil ,In — Group’

oder aber der stets abgelehnten ,Out — Group'.Abggimentation ist in der
Regel eindimensional und monokausal. Fir die Bienen sind die von
Rassisten benutzten Ausdriicke enthrdig@ﬂd.“

Die Entsubjektivierung und dichotomische Rezeptidar Fremdgruppe ist
hiernach ein konstitutives Merkmal ideologischeogaiganda. Als Resultat der
Gruppenideologien ist daher die fatalistische ienemigration deEigengruppe

von den Mitgliedern deffremdgruppezu erachten.

2" Mertel, Hans RichardDie Herrschaft des negroiden UntermenschienDer WeltkampfJg. 6.
H. 70. 1929, S. 433.
% y/gl. Silbermann, Alphons; Hiisers, FrancBer ,normale* HaR auf die Fremden. Eine
sozialwissenschaftliche Studie zu Ausmald und Hjriteden von Fremdenfeindlichkeit in
DeutschlandMiinchen 1995, S. 7.
2 Jaggi, Christian JRassismus. Ein globales Problegiirich/Koin 1992, S. 68.
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,Mag das Niggertum auch heute noch keine starkehVdarstellen: der
Blutmythos ist auch hier erwacht, seine Kraft wietth 50 Jahren ungeheuer
angeschwollen sein. Bis dahin hat der nordische sefenvorsorge zu
treffen, dal® es in seinen Staaten keine Neger gibtrkeine Gelben, keine
Mulatten und keine JudeR™

% Rosenberg, AlfredDer Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung dalisch geistigen
Gestaltungskampfe unserer Zéitiinchen 1934, 33.134. Ed. (1. Ed. 1 1930), S. 668
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[l. Feindbilder in der deutschen Literatur

,Bis 1830 [...] waren [...] alle wesentlichen Elemesetgstanden, die auch
heute das Bild der Afrikaner bei vielen Deutschesstimmen: Die
Schwarzen galten nun weiterhin als unwandelbardrend damonisch, als
trieb- und lasterhaft, kultur-, vernunft- und gésstos, als Menschen mit
animalischer Korperlichkeit und kindischem Verbaltg

Die Dehumanisierung des Gegners ist das primatevdieideologisch gepragten
Feindbilddarstellungen. Es ist hierbei entscheidetid fremdlandische Ethnie
von der eigenen Nation zu differenzieren und einpkfizierte Gut-gegen-Bose
Dichotomie zu erzeugen.

,Ein Feindbild ist also — nach gelaufigem Verstésdnerstens ein Bild, das
eine Bezugsgruppe (A) von einer anderen (B) hats& Bild ist zweitens
negativ und drittens unzutreffend. Ein Feindbild devon B ist demnach
einverzerrteseiniibertrieben negatives Bilder B.*

Dieses kontrastiveSchwarz/WeHPenken ermdglicht es komplexe kulturelle
Unterschiede simplifiziert darzustellen und dimerti aufgrund der daraus
kulminierenden Stereotypisierung der negativen iiSghaften des Gegners die
Kritik an dem eigenen Herrschaftssystem. Eine siltifferenzierung zwischen
Gut und Bose verschleiert zudem die moralischen und ideologiach
Gemeinsamkeiten, welche in aller Regel zwischen izwkeilturellen
Gruppierungen existieren. Weiterhin wird dem Femath Poérksen durch die
propagierte Dehumanisierung das moralische Gleitdkngerium humaner
Existenz abgesprochen und mithin einer moglichetieMsempfindung bei der
eigenen Bevolkerung metaphorisch entgegengewirkt:

.Das Opfer gehdrt zur eigenen Gruppe steht ihr dashindest nahe, es ist
ohnmachtig, wirbt aber fir digesundendeale, sagt die Wahrheit und ist
grundsétzlich unschuldig. Seine Ideen und Tatemden sich im Einklang
mit dem Walten gottlicher Machte. Die Tater ligemgelgen, machen sich in
vielfacher Weise schuldig, sie habe&ruflische Absichten und verbreiten
Krankheiten und alskrank etikettierte Auffassungen. Sie werden
kriminalisiert, entindividualisiert, verdinglicht nd dehumanisiert; man
behauptet ihre moralische Minderwertigkeit und seititrihnen eine enorme
Macht zu, die sich, wenn es etwa um den EinfluR aer gegnerisch
wahrgenommenen Massenmedien geht, auch in  totalitar
Wirkungshypothesen manifestieft."

31 Martin, Peter:Schwarze Teufel, edle Mohren. Afrikaner in Gesdhiamd BewuRtsein der
DeutschenHamburg 1993, S. 13.

* Tepe, PeterGrundsétzliches tiber Feindbilddn: Aufklarung und Kritik 2 (2002)S., S. 52. Im
folgenden zitiert als ,Tepe 2002".

% Porksen 2005, S. 253.
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3.1. Feind als Barbar

.Der Neger ist rasend in der Wuth, als Sieger inmigée tobt und mordet er mit
Lust, ermordet massenhaft, aber er tobt sich dabei auspend seine Opfer nicht

auf fur spatere Qual. Man kann ihn noch eher bhstijials grausam nennen.”

Die metaphorische Darstellung des Feindes Bdsbar dient der Etablierung
mentaler Inferioritat in das prototypische Vorsiatjsbild Gber die fremde Nation
in den Gehirnen der Adressaten. Im Sinne der Lexkéinition ist ein Barbar ein
,ungebildeter, unkultivierter Mensch, Rohlidy der mit den Attributen 1,
unmenschlich, roh, grausar@ véllig ungebildet, unkultiviert, unzivilisiert®
assoziiert ist. Diese negative Konnotation deritie des Kontrahenten aktiviert
eine  Uberhohung der eigenen Bevolkerung und demeuisend die
Uberzeugung einer natirlichen Superioritat Gberfréimde Ethnie.

Die diffamierende literarische Feindbildrezeptioer diegnerischen Bevélkerung
alsbrutale Wildewird exemplarisch in der Erzéahlung von Hans Pasiehalich:

.Der Gedanke, dal? die gro3en Messer der Halbwildeleicht bald vom
Blut meiner Landsleute rot sein wirden, und dafl hautiese
Menschenhorden aus Inner-Afrika in dem Wahn lebtsytsches Land
plindern zu kénnen und deutsche Soldaten zu téteegte mich stark’*

In diesem Zitat werden unterschiedliche Metaphemgeaandt, um die
fremdlandische Nation alsarbarisch, wild, brutalundinferior zu stigmatisieren.
Das LexemMesserist hierbei als erganzend fir die unterschiedhcWéaffen des
als barbarisch dargestellten Feindes zu erachtafie grof3en Messer der
Halbwilden.Dieses Wissensschemata wird durch die subordinbedtaphevom
Blut meiner Landsleute rotwelche die deutsche Bevoélkerung in das
Gefahrenspektrum integriert, konzeptuell erweitertl auf die deutsche Nation
Ubertragen. Das visuelle Bild, das durch die Me¢gapbm Blut meiner Landsleute
rot evoziert wird, aktiviert synchron die kognitivekion von bereits getoteten

deutschen Burgern, dengrof3e Messedie mitBlut Giberzogen sind initiieren die

% Hohmann, Joachim S.Schon auf den ersten Blick. Lesebuch zur Geschiohterer
Feindbilder.Darmstadt/Neuwied 1981, S. 82.
% Wahrig-Burfeind, Renate [Hrsg.]: LexikoninstitueBelsmann <Giitersloh>Wahrig, deutsches
Worterbuch - 8., vollst. neu bearb. und aktualisierte AufNaghdr.] . - Gutersloh [u.a.] 2008, S.
226.
*®|pid, S. 226.
3" pasche, Hangremdenlegionar Kirsch. Von Kamerun in den deutacBehiitzengrabeierlin
1916, S. 74.
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konzeptuelle Imagination von getdteten Menschen.k&dnsequenz generiert dies
eine extensivierte Feindschaft gegen die antagsci Bevolkerung, denn es
wird ideomotorisch in den Gehirnen der Rezipierdes konzeptuelle Schemata
Afrikaner sind Mdrdektiviert.

Das LexemMorder inkludiert die konventionellen Rollen dieser Kateg: Opfer
und Téater. In einer zivilisierten Gesellschaft initiiert disabsekutiv die Kategorie
einerkriminellen Handlungund der notwendigeBestrafung des Taterén dem
Kontext des fiktiven Textweltgeschehens werden Aafté&kaner daher aldviérder
stereotypisiert und das evozierte Bestrafungssch@malen Gedanken der
Rezipienten unbewusst auf alle Individuen afrikeinés Herkunft transferiert.

.Das unzutreffende Negativbild der B, mit dem dexd@nkenweg begonnen
wurde, ist in der Regel auch ein Bild der B, dasvaele A mitreil3endwirkt.
Etwa so:* Ja, wenn die B so abgrundtief bosartigl,sdann muss auch ich
meinen Teil dazubeitragen, sie zu besiegén.*

In dieser konzeptuellen Spielart wird ein milit@her modus procedendjegen
die afrikanische Nation von der einheimischen Bkefilng sanktioniert, da eine
Bestrafung derTater einen konstitutiven Bestandteil des Framiesninelle
Handlung in einer zivilisierten Gesellschaft symbolisieHierbei ist es als
sekundar zu erachten, dass der Ich-Erzahler nuGemtankerspricht, denn dies
verhindert nicht die mentale Aktivierung der Sudges dass die Feinde
gefahrlich sind und bereits deutsche Birger getiben.

Die konzeptuelle Vorstellung der Feinde bisitale Wildeist nach Martin zudem
von dem nationalsozialistischen Hitlerregime alschiRiertigungsgrund fir den
zweiten Weltkrieg instrumentalisiert word&Die Ubertragung der Tier-Motivik
auf die Reprasentanten der gegnerischen Bevolkétulmginiert somit in einer
umfassenden Dehumanisierung der fremden Ethnie.

.der Neger [wird] durch folgende Merkmale charalgiert: Faulheit und
Dummheit machen ihn unfahig fir die Zivilisationgirge kindische
Mentalitéat, seine Einfaltigkeit und Unbeherrschtheseine Brutalitat,
Gefuhllosigkeit, Mallosigkeit, Blutriinstigkeit urtddordgier kennzeichnen
ihn als Untermenschen und platzieren ihn irgendwischen Debile und
anthropoide Affen. All diese Negativziige finden i&ymbol in der
schwarzen Farbe seiner Haut, die zur Metapher dddévwertigkeit dieses
Menschentyps wird®

* Tepe 2002, S. 56.

39 vgl. Martin, Peter;...auf jeden Fall zu erschieRen®. Schwarze Kriegageene in den Lagern
der Nazis In: Mittelweg 36 Jg. 8. H. 5, 1999, S. 77.

“0 Deltgen, FlorianDer Neger im Kinder- und Jugendlieth: Kétner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie. Jg. 29. H.1B77, S. 133.
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Die Inferioritit des Feindes symbolisiert ein wdbelmes Kriterium zur

Rechtfertigung der These, dass die feindliche Rdsseigenen Nation biologisch
unterlegen ist. Eine Etablierung dieser konzeptnelhformation in das kulturelle
Langzeitgedachtnis einer Nation fihrt zu einem ieaneAutomatismus, der diese
Vorstellung auch in spateren Generationen unbewaldstiert: ,Nach wie vor

werden die Menschen aus der Dritten Welt als béffirftig, arm und abhangig'
dargestellt, ohne eigene ,Sprache’, d. h. ohneneigdeen, Innovationen und

Uberzeugungen®

3.2.  Animalisierte Darstellung des Feindes

Die Portratierung des Widersachers als SchimarschenHomo sapiensund
bestiarekurriert auf das Inferioritdtspostulat, welcheseits in der Metapher des
Barbaren inkludiert ist. Gleichwohl stellt diese Feindbilidtellung eine
Erweiterung der negativ konnotierten Dehumanisigsattribute des Feindes dar.
In dem Spannungsfeld der menschlichen Evolutiortdgelste symbolisiert es
geradezu einen Regress der feindlichen Bevolkerondas Stadiunmiedriger
Primatenund intensiviert die Annahme einer Dominanz dertsighen Nation
Uber die Antagonistefi.

~Weit verbreitet in der gesamten ideologischen gpri der Neonazis ist
schlieBlich die Ubertragene Verwendung der Tierpteten Parasit und
Schmarotzerdie zur Bezeichnung von Juden und Auslandern eedet
werden. Diese niedrigen und als widerlich und hoatigg unangenehm
geltenden Kleinlebewesen eréffnen die Mdglichkeiie heimtickischen
Eigenschaften des Feindes zu beschreiben, gekedaosih als bedrohlich
und hinterlistig - und wecken den Wunsch nach Atsng.**

Mithin wird durch die Assoziierung des Feindes mmsekten eine unbewusste
Antipathie kreiert, welche darin kulminiert, dasasdKonzeptinsektenparallel
aktiviert wird, sobald daitiativ-Lexemgenannt wird. Es werden subsekutiv in
den Rezipienten die mit Insekten verbundenen negratReaktionen evoziert:

Abneigung, Ekel, Furcht, Inferioritdtnd die damit korrelierte Intention das

1 Zurmihl, Ute:Der koloniale Blick* im entwicklungspolitischen Bkurs. Welt-Bilder und
Bilder-Welten in der Entwicklungszusammenarisggiarbriicken 1995, S. 119.

*2Vgl. Porksen 2005, S. 231.

“1pid., S. 232.
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Ungeziefer zu vernichten. Es wird hierbei deutlich, dass elidsonzepte
hinsichtlich der T6tung eines Feindes moralisctkBanierend wirken kdnnen:

.Der Feind erscheint aus dieser Perspektive stétsdas destruktive
Element, er ist es, der das Vadlussaugt und sich bis zum Tod dieses
Volkes, das dann alksadavermetaphorisiert werden kann, von ihm ernéhrt.
Durch diese Spielformen der Tiermetaphorik wird sueht, Ekel zu
erzeugen und Vernichtungshemmungen zu seriken."

Die animalischen Charakteristika der Geféhrlichkpitidominieren bei der
bildlichen Periphrase, um Angstverhalten in denesdaten zu evozieréhDiese
Dehumanisierung symbolisiert eine Stigmatisierureg Kontrahenten alJiere
und die fremde Ethnie wird auf diese Weiad marginemder Humanitat
gedréangt. Eine haufige Prasentation der Afrikamerdeologischen Werken ist
zudem die konstruierte Analogie mit den im Urwadthdnden Affen: ,Darunter
schnddes, widerwartiges Banditengesindel aus Afrik@r die Horden dieser
Gefangenen [...] vor dem Hauptquartier kauern saimstzige Halbaffert®.

In diesem Textextrakt wird eine Pluralitat konzegdier Metaphern appliziert, um
den Feind zu diffamieren. Die konzeptuelle MetapA&itkaner sind Banditen
projiziert exemplarisch den Quellbereiélfrikanerin den Zielbereictkriminelle
Individuen wodurch das LexerAfrikanerin dem Gehirn des Rezipienten zu einer
Konstituente der KategoriBanditentransformiert wird. Dies bedeutet, dass die
Attribute dieser Kategorie automatisch auch auf ahiekanische Bevolkerung
Ubertragen werden. Zudem ist in dieser konzeptu@®krstellung die Imagination
immanent, dass di®eutschendie potenziellenOpfer der Afrikaner sind und
mithin praventive Malinahmen gegen diese ergreifdissen. Das Konzept
Afrikaner sind Tierast in der Nominalphrasechmutzige Halbaffeenthalten und
assoziiert diese mit mentaler und biologischerrloféat.

Die Dehumanisierung der Afrikaner in der deutschéaratur kulminiert unter
anderem auch in einer sarkastischen Komik, welebgkche moralischen Skrupel
hinsichtlich einer Totung derselben in dem arw@ilean Schatten der
Tiermetaphorik verschwinden lasst:

,lch sah nicht weit von mir eine schwarze, halbrtactéestalt, wie einen
Affen, mit Handen und FiRen, das Gewehr im Mauf, @inen Baum

“Ipid., S. 233.
%5 Vgl. Kettlitz, EberhardtAfrikanische Soldaten aus deutscher Sicht seit 1&Fankfurt am
Main 2007, S. 44.
5 Freytag, GustavNach WeiRenburg und Wértin: Gesammelte Werke. Erste Serie, Band 7:
Politische Aufséatzd_eipzig 1915, S. 382. Text
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klettern, und zielte nach ihm, und schrie auf voeuge, als er am Stamm
herunterfiel.#’

Die deskribierte Analogie des Afrikaners mit einéififen etabliert das durch ihn
reprasentierte Menschengeschlecht in das mentatedfoAfrikaner sind Tiere
Diese dehumanisierende Kategorisierung wird durdh dIs unzivilisiert
konnotierte halbnackte Gestalund dem paraphrasierten animalischen Habitus
Gewehr im Maul, auf einen Baum klettarnd das LexenStammintensiviert,
denn es rekurriert auf die im Langzeitgedachtnis Riezipienten gespeicherten
konventionellen Merkmale der semantischen Kategbifie*®

Eine textimmanente Subkategorie stellt die Topik Xdgddar, welche durch die
Information zielte nachihm, und schrie auf vor Freude, als er am Stamm
herunterfiel konzeptuell indiziert wird. Es resultiert hieraus die kognitive
Transferierungpffen sind Jagdwildind die konzepttranszendierende Ubertragung
Afrikaner sind Jagdwild Dies hat gravierende Konsequenzen bezlglich der
mentalen Konzeption der Afrikaner in den normatiwafertvorstellungen der
Textrezipienten, denn eine Liquidierung von Indied der animalischen Ethnie
erscheint dadurch als winschenswert und ehren\itse Tendenz fuhrt dazu,
dald der reale Feind als eine Art Unwesen betrachtet, das nicht nur zu
bekampfen, sondern das total zu vernichten uncuaotsen ist.4°

In dem Sinne vom verbis ad verber&dnnen literarische Feindbilder demgemal
ursachlich fur reale Aktionen werden. Die von demtdken angewandten
Metaphern haben somit eine weitreichende Wirkung) kimnen die Handlungen
von Rezipienten unabhangig von deren Aufenthalts@mipulativ beeinflussen.
Eine potenzielle MitleidsduRerung Uber die diskni@iende Stereotypisierung
der Gegner wird durch negative literarische Stgyasierungen verhindert, wenn

nicht gar unméglich gemactit.

" Frenssen, Gustafeter Moors Fahrt nach Siidwest. Ein FeldzugsberichtDers. Gesammelte
Werke V. Berlin 1943. (1. Ed. Berlin: Grote. 1908),58.
8 vgl. Guggeis, Karin:Der Mohr hat seine Schuldigkeit noch nicht getaririkAnische
Bevolkerungsgruppen in aktuellen deutschen ErdlsotddbiichernSaarbriicken/Ft. Lauderdale
1992, S. 66.
* Tepe 2002, S. 56.
*0vgl. Belwe, Max:Gegen die Herero 1904/05. Tagebuchaufzeichnurerin 1906, S. 72.

18



3.3.  Religiose Metaphern

.Eine andere Metapher, die unser religiosses Denksmd Handeln

beherrschen kann, ist Gbrige@stt ist Feldherr, wirsindseine KriegerDas

Handeln nach dieser Metapher hat in der Geschignt®en Schaden
angerichtet und tut es noch heute.”

Christliche Metaphorik aktiviert in den Deutschenie d essentiellsten
Glaubensmaximen und symbolisiert eine Lebensfoimats konstitutiv fur das
christliche Deutschland zu erachten ist. Die Sigaifz der Bibelmetaphorik ist
historisch motiviert und symbolisiert in der mengdien Kultur ein
exzeptionelles Phanomen, welches bereits bei uige@hiMenschen religiosen
Fanatismus ausgel6st hat. Eine Pluralitat der deatsBevolkerung glaubt an die
Axiome der Bibelexegese und ist daher empfanglidsithtlich der biblischen
Thematik vonGutundBose

.Der Feind erscheint stets als der Fremde, alsAdgreifer und als ein
gefraliger, land- und machthungriger Barbar. Edest Feind Gottes, der
Damon und der Teufel; er wird mit Krankheit und Tio@ntifiziert; man

prasentiert ihn als Bestie, Kriechtier, Insekt WBakille, stempelt ihn zum
Wahnsinnigen und Verbrecher, zum Vergewaltiger olterer.

Die Deskription des Feindes als diabolisches Ilmidivm stimuliert folglich das
religios manifestierte Pflichtbewusstsein der odibxen Adressaten und forciert
sie im Sinne ihres Glaubensbekenntnisses zu hang&nverordnete dann der
Congrel3 dall man schwarze Regimenter errichte, undl $ie machen
durchschnittlich gute Soldaten; schlagen sich vieeTéufel.®3

Das LexemTeufelin Korrelation mit der Nominalphrasschwarze Regimenter
aktiviert in dem kulturellen Gedachtnis des chigsin Adressatenkreises das
metaphorische KonzepAfrikaner sind Teufel Es erfolgt eine synonymische
Transferierung der Attribute des Teufels auf dipf@eentanten der afrikanischen
Nation: ,Verkérperung des Bésen, boser Geist, D&frorDie KategorieTeufel
ist zudem eine Komponente des Archilexen@ibel und inkludiert
dementsprechend die Differenzierung zwiscl&rt und Bosels Axiom des in

der Bibel reprasentierten Weltsystems mit d&psufel als dem Widersacher

*pid., S. 151.

*2pgrksen 2005, S. 262.

*¢aufmann, WilhelmDie Deutschen im amerikanischen Biirgerkrieigéinchen [u.a.] 1911, S.
299.

> Wabhrig, 2008, S. 1470.
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Gottes®®. In dem Textbeispiel ist die thematische Rolle Bésenin Spielart des
Anti-Christen durch die afrikanische Rasse besetmd erfordert mithin einen
Gegenspieler, der da&ute personifiziert. Dieser Gegenpart wird durch die
deutsche Bevolkerung symbolisiert, welche sich imem Konflikt mit den als
diabolisch konnotierten Afrikanern befindet. Dieglrkiniert in der fiktionalen
Suggestion eines religiosen Fatalismus, welcheiviiglichkeit einer friedlichen
Koexistenz der beiden Nationen negiert.

Aufgrund der immensen Anzahl frommer Menschen imtBehland muss deren
Indoktrinierung  als punctum  saliens einer  effizient  geflhrten
regierungspolitischen Rhetorik erachtet werden.

.immer wieder nimmt man auf einen wohl personalagdden oder auch auf
einen in der Natur vermuteten bzw. mit ihr gleicdgjeten Gott Bezug,
behauptet, die eigenen Gesinnungen und Taten stimd&inklang mit dem

Walten goéttlicher Machte und versieht sie auf diggeise mit einer Art

metaphysischer Weihé*

Folglich intendieren die Autoren propagandistischéeratur die Bevolkerung
damit zu beeinflussen, dass es Gottes IntentiorDseischland militarisch zu
verteidigen und es dementsprechend die Pflicht &laubigen ist diese sakrale
Mission Gottes zu befolgen. Es ist hierbei die Gammahme zu vermuten, dass
religiose Individuen an die reprasentierte mythdiggte Weltdarstellung in der
Bibel glauben und aufgrund dessen eine moglichetr&fesg durch Gott
befirchten. Eine Negation dieses indirekten Gotteds, im Sinne einer
ablehnenden Haltung, wirde die Glaubigen mit deilgng&t der Stinde seelisch
infizieren und mithin nach dem Tode den Zutritt oas Paradies des
Himmelreiches verwehren. Die Regierung spielt dlibah mit dieser Angst der
Glaubigen und instrumentalisiert aus diesem GrutideReligiositat des Volkes
als politische Waffe.

,Die Bestialitat der schwarzen Teufel schonte rgtiiywie wir nachtraglich
erfahren muf3ten, selbst die Leiche nicht. Sie tacktem Leichnam die
linke Hand ab und zeigten sie als Trophae herund din gibt es wirklich
noch Leute, die von Schonung dieser Bestien in Rklersyestalt
sprechen!®

Das metaphorische Konzepfrikaner sind Teufefungiert als diskriminierendes
Element um die Gattung der gegnerischen Bevolkenagativ zu stigmatisieren.

Diese schimarische Prasentation verdeutlicht emalen Feinden immanente

*° |bid., S. 1470.
% Pérksen 2005, S. 244-245.
" Belwe, Max:Gegen die Herero 1904/05. TagebuchaufzeichnurBerin 1906, S. 72.

20



Gefahrlichkeit, denn der Teufel mit den Attribut@mrausamkeit, Sadismusd
Verdammnissymbolisiert das personifizierte Bose. Aufgrundsgir Anwendung
religioser Lexik wird ein auf kulturellen Konventien basierendefFrame
geschaffen, welcher die Menschen inferiofeassenals mephistophelische
Damonen stereotypisiert. Die Signifikanz eines Isstc Frames wird nach
Entmann zudem durch die Abstinenz eines relatindea Counter-Frames,
welcher in den Berichterstattungen der Medien oderderer elitarer
Organisationen oftmals nicht vorhanden ist, inteiesi.>® Dies bedeutet, dass in
der Bevolkerung kein Konzept aktiviert wird, welshediese diabolische
Darstellung der Feinde negiert. Aus diesem Grundeden in den Gehirnen der
Rezipienten infolge des nicht existent@ounter-Framesdie Feinde mit dem
Teufel assoziiert und folglich als natirliche Kaftenten Gottes erachtet.

.Die ,Beschworung’ des durch und durch bésartigeinBles in Wort und
Bild, auch im bewegten Bild, 1a3t bei vielen Mereghdie Herzen héher
schlagen. Gemeinschaftsgefiihl, Vaterlandsliebe unéndere

Gefluhlskomplexe werden aktiviert. Und im Fall dealen Konflikts wird

der Kampfgeist gestarkt®

Die metaphysischen literarischen Feindbilder kuleren daher in einem

rhetorisch aktivierterKreuzzuggegen die inferiore Nation. Dies suggeriert den

Rezipienten, dass die Herrschaft der Widersachdte&weendet werden muss,
um das eigene Volk zu retten. CheindbildAutoren verwenden apokalyptische
Attribute, um den Kampf gegen die fremde Natiorbegriinden und diffamieren
die Feinde als minderwertige Wesen, die vernichegtien missen:

»50 wie man im Mittelalter in ihnen den Antichrishd Satan erschlug und
verbrannte, so war die Methode des Vergasens in ldilerschen
Mordlagern die logische Konsequenz, nachdem sielvdrstellung von den
Juden als Parasiten und Schmarotzer, UngeziefeBamitlen endgultig als
herrschende durchgesetzt hatte. Waren die Jud&lichiParasiten, Bazillen
und Ungeziefer, so war nicht nur geboten, sie aottan, es lag auch nahe,
diese Ausrottung mit den Mitteln durchzufihren, wé@nen man Bazillen
und Ungeziefer vertilgt: dem Giftga&*

Die eigene Nation fungiert mithin a@Gladius Deiim Kampf gegen die satanische
Rasse. Diese Sanktionierung durch religiése Feldelbievoziert demnach eine

manipulative Beeinflussung der neuronalen Denkstinek der Leser.

8 vgl. Entman, R. M.:Projections of power: Framing news, public opiniand U.S.
foreign policy Chicago 2004.

* Tepe 2002, S. 56-57.

0 Bein, Alexander (1965):Der jidische Parasit. Bemerkungen zur Semantik der
Judenfrage In: Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichtdg. 13, H. 2, 1965, (S. 121-149) S.
148.
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V. Ergebnis

»ole homogenisieren das Eigene, suggerieren distéixa einer Entitat des
Volkes, die der als Feind beschriebene andere Mebstallt, in die er
eindringt, die er durch Feuer, Flut und einen leteschen Akt der
Aggression  zerstért. Und Metaphern familiarisierersie stellen
Erfahrungsbeziige her und machen das Unbekannte wuieltkicht
Komplexe, schwer Erfahrbare zum scheinbar Bekanian weil3, was ein
Kdrper, eine Flut und eine Krankheit sind, ist detr tradierten Bildwelt des
Marionettentheaters vertraut - und a3t den FeiitdHiife der entsprechend
metaphorisch gebrauchten Lexeme als den Reprasemtardes
Furchterregenden, des Unangenehmen und des Bethemlerscheinen, das
es zu beseitigen und zu bekampfen diit.”

Die konzeptuelle Metapherntheorie von George Lakaoiékuvriert eine

neurowissenschaftliche Antwort auf die Frage naeh @rinden fir die mentale
Genese eines Rassendenkens in der deutschen Bewdglkand expliziert in

beeindruckender Weise die unbewussten Denkprozdsse Textrezipienten
ideologischer Werke.

Feindbilder symbolisieren den idealen semantisch@ode um die

Uberzeugungssysteme der Leser im Sinne der Textpemden zu verandern,
denn sie entsprechen der metaphorischen Strukheieder humanen Gehirne.
Mithin ist die Analyse von Feindbildern in der dsthen Literatur eine
Maoglichkeit, um die Denkprozesse der xenophob itdlolkerten Adressaten zu
interpretieren und zu eruieren, ob Feindbildrezitga die Opfer einer
lexikalischen Scheinrealitat sind, welche durch gikeielte Konventionalisierung
ideologischer Dogmen in das kulturelle GedachteisLetser implantiert wird.

Die Produzenten von Feindbildern nutzen die obyektischeinende Hulle des
lexikalischen Sprachgebrauchs um den Adressatere eatheinwelt zu

suggerieren, welche zu einer dauerhaften Konstiéuedes konzeptuell
strukturierten Gedachtnisses der Adressaten wirdie Dverwendung

metaphorischer Schlagwdrter in der Alltagssprachesa&lidiert deren neuronale
Verknipfung mit dem kognitiven Konzept der fremdeRasse im

Langzeitgedachtnis der Rezipienten und kreiert efikiional konstruierte

Uberzeugung, welche den Tod unzéhliger Menschenierem kann.

Die metaphorischen Konzepte ideologischer Feindbiedmdglichen daher einen

kognitiven Zugang in die humane Gedankenwelt undstituieren eine

1 pgrksen 2005, S. 249-250.
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chirurgische sectio umhllt in lexematische Zeichenhaftigkeit. Die igde
Konstituierung von Neologismen und lexematischenmiosita dient als
Instrumentarium zur Manipulation der politischen iMagsbildung und
verdeutlicht die Notwendigkeit einer umfassenderteven Forschung.
Feindbilder korrespondieren in multipler Hinsichtt miner Damonisierung der
fremdrassigen Volker und resultierer aequdn einer komplexen Alienation der
fremden Glaubensdoktrin.

,.Die Damonisierung der grundsatzlichen Gegner isteinem solchen

Denkklima ,normal‘, und diese Feindbilder(-) konnemie die Erfahrung

immer wieder und gerade auch aktuell lehrt, so tgieterden, dafd sie das
Handeln maRgeblich bestimme}.*

Es gleicht daher einer Art umfassender Gedankendtst welche jeglichen

Widerstand zu eliminieren vermag.

Die Literatur symbolisiert hierbei ein ideales Meadi fir die Transferierung

dieser konzeptuellen Vorstellungsbilder, denn dertoA muss, aufgrund der
postulierten Fiktionalitat der Texte, welche ohnanipulative Bedeutung fir die
Uberzeugungssystem der Leser erscheint, keinelggisaftliche Stigmatisierung

furchten. Die lakoffsche konzeptuelle Metapherntleeodekuvriert diese

Fehlannahme und symbolisiert ein neurowissensattaftlerifiziertes Theorem

Uber die transformierende Wirkung von konzeptuelataphern auf das humane
Gehirn. Fiktionale Texte sind demnach nicht mehrgéi als Kunstwerke zu

erachten, sondern vielmehr als ideologische Kokstmuen, die das Weltbild der
Rezipienten neuronal transformieren und manipulide@nnen. Die illusorische

Utopie einer individuellen Selbstbestimmung entdoldet in den Schatten

illuminierender Realitdt und entbl63t somit das ham Sein als kreiertes Produkt
anthropomorpher Perzeption.

,Die Feindbild-Geister, die man rief, wird man nico einfach wieder los,
wenn sich der Wind gedreht hat, da sie sich belewieals geglaubte
Feindbilder in den Képfen und Herzen eingenistéienaund gewissermalien
zum festen Dogmenbestand geworden sfid.*

2 Tepe 2002, S. 60.
% Tepe 2002, S. 57.
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