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|. Einleitung und Voraussetzungen

,Sire, das Streben nach Vollkommenheit ist eine sehlimmsten Krankheiten, die den
menschlichen Geist befangen kénnén.*

Dies soll der franzésische Senat als Er6ffnungsseizr Ansprache gegentber Napoleon I.
ausgesagt haben. Und seit Napoleon wird der Tesnideologie« unabhéangig von seiner
genealogischen Herkunft primar als Kampfbegriff,ff@mierung und Ublicherweise mit
negativer Konnotation benutztNapoleon selbst warf seinen unter diesen Begsfassten
Zeitgenossen vor, sie seien wirklichkeitsfremdeumér und wirden die harte Realitat der
Dinge nicht erkennehDie Warnung oder Unterstellung des franzésischema® gegeniiber
Napoleon dagegen trifft die Verwendungsweise desl@djiebegriffs, an dem die vorliegende
Arbeit ihre Anstrengung entfaltet. Im Kontext dieggbeit wird Ideologie verstanden als
.System von Ideen und Werturteilen, das Teilwahdrei verabsolutierend, durch
Vereinfachung eine Totalerklarung der Welt liefarid als Rechtfertigung des Handelns
fungiert.”* Dabei ist in diesem Kontext zu bedenken, dass Biagriff der Teilwahrheit
ebenfalls problematisch ist, wie noch aufgezeigtiwéstattdessen ist es eher im Sinne dieser
Arbeit, demgegeniber den Begriff des Weltanschaspimgnomens zur Klarung der obigen
Definition zu gebrauchen, um der erkenntniskritestiRichtung des Konzepts im Hinblick

auf den Wahrheitsbegriff Rechnung zu tragen.

Den Gegenstand der Arbeit bilden menschliche Wadkbiin ihrer subjektverhafteten
Bedingtheit. Es ist augenfallig, dass viele Mensclte eigenes Welthild in einer Weise
thematisieren, als ob es nicht nur ihre eigenepge&tive ware, sondern das So-Sein der Welt
abbilden wirde. Daran schlief3t sich eine Tendenzlas eigene Weltbild — das freilich mit
anderen Subjekten kommuniziert und bis zu gewisd&men auch geteilt werden kann — zu
verabsolutieren. Spatestens wenn andere Weltbddsreditiert werden, ist die Frage zu
stellen, wie es zu der Inanspruchnahme einer Dgahgheit der Welt kommen konnte.
Genau diese Frage stellt die vorliegende Arbeit. 968 untersucht werden, warum
menschliche Weltbilder so augenscheinlich ideolagig@llig sind. Die Ergrindung der

Ideologisierungstendenz versteht sich als philosaples Unternehmen, insofern die Thesen

! Zitiert nach: Watzlawick, PauBausteine ideologischer »Wirklichkeiterin: Watzlawick, Paul (Hrsg.)Die
erfundene WirklichkeitPiper, Miinchen 2008, S. 198.

2 Vgl. Dierse, U.,Ideologie in: Ritter, Joachim (Hrsg.Historisches Wérterbuch der PhilosophiBand 4,
Schwabe & Co Verlag, Basel 1976, S. 158 ff.

3 vgl. ebenda, S. 160.

* Ebenda, S. 178.



vor allem auf der Ebene der philosophischen Antbi@gie angesiedelt sind, doch wirkt die
Untersuchung durch ihren Gegenstand und die Vorgeteise bis in
weltanschauungsanalytische Kontexte hinein. Dakdé&e Arbeit ist also der Versuch einer

Erklarung, welche Grinde dazu fuhren, dass merehliVeltbilder ideologisiert werden.

» Erkenntniskritik' bezieht sich auf die sachlichi¢ritik gewisser Auffassungen, die dazu
fuhrt, dass diese in den Verdacht geraten, ,lllnsio zu sein. ‘lllusionsgenealogie’ bezieht
sich auf den Versuch, das Zustandekommen diesereadishlt erkannten Vorstellungen zu
erklaren. ‘Funktionsanalyse‘ bezieht sich auf deersdch aufzuhellen, welche Rolle
illusionére Auffassungen im Leben von Individuerd @ruppen spielen’*

Da der klassische Begriff der lllusion als verzssrtDenken im Kontext dieser Arbeit
abzulehnen ist, wie sich noch zeigen wird, mussUth&grnehmung im weitesten Sinne als
Funktionsanalyse gelten, die nicht nur die lebeaigmche Relevanz von Ideologien zu
erlautern versucht, sondern gerade daraus ihr Zdeskmmmen erklaren will. Wo der

lllusionsbegriff dennoch Verwendung findet, wirdreer als Bezeichnung fir die lllegitimitat

der Unterstellung einer subjektunabhangigen Fa#tiziner weltanschaulichen Projektion
gebraucht. Damit Uberschneidet sich dieser Begnitf der kritischen Verwendung des
Ideologiebegriffs als illegitimer, sich nicht dergenen Bedingtheit bewusst werdender
Totalerklarung. Auf dieser Ebene ist freilich wied® ein erkenntniskritischer

Ideologiebegriff eingefuhrt, denn es ist offensicht das Problematische an der Ideologie,
dass sie sich als etwas ausgibt, was sie nichin@tlich eine objektive totalerklarende
Durchdringung der subjektunabhangig gedachten Waim besseren Verstandnis wird
dieses Phanomen hier mit dem Begriff der Ideologezeichnet, wahrend fur die
allzumenschlich und notwendig scheinenden subjektiwie kollektiven Bezugnahmen auf
die Welt, so sie sich nicht als totalisierend edtélassen, die Termini Weltbild und
Weltanschauung — mithin erklart als Weltbildkonktionen — analog Verwendung finden.
Diese letztgenannten lebensweltlich basalen Phameme werden einer

weltanschauungsanalytischen Funktionsanalyse wgerz wahrend ihre ldeologisierung
sowohl funktionsanalytisch wie illusionsgenealofiscerklart und erkenntniskritisch

problematisiert wird.

® Tepe, Peter, Diskussionsberichtdlachtrage, in: Heinz, Rudolf; Tepe, PeteéPathognostik versus
lllusionstheorie Die blaue Eule Verlag, Essen 1994, S. 156.



Um eine Theorie dartber zu bilden, warum Weltbildeideologischer Art totalisiert werden,
scheint es methodisch sinnvoll, die Frage zu stelde es Uberhaupt dazu kommt, dass
einige Vorstellungen fur wahr gehalten und and&eane Fiktion betrachtet werden. Dieses
Muster scheint zuerst einmal eine Grundstruktur sokiicher Kognition zu offenbaren, auf
der dann eine Ideologietheorie ansetzen kann, sosish als philosophisch und damit

allgemein versteht.

,ES geht um das gesellschaftliche Ph&dnomen desitgllen Firwahrhaltens bestimmter
Meinungen, Urteile, Theorien, der Verbreitung, &lgeinverbindlichkeit, Nichtbeliebigkeit
von Uberzeugungen und Glaubensartikeln, die offémisth faktischen Zustimmungszwang,
Autoritat und Glaubwaurdigkeit besitzen; es gehtrslseum das psychologische Phanomen der
subjektiven Gewissheit, des Glaubens und der Wétgkeit.“°

Die Struktur der Arbeit ist so gewahlt, dass zuemse Theorie Giber Weltbildkonstruktionen
im Allgemeinen bemiht wird. Anschliel3end wird irh Kapitel der Begriff der Ideologie auf
der Basis dieser Voraussetzungen diskutiert, wahdea Kapitel 1V. und V. der Arbeit das
eigentliche primér anthropologische Programm aifigme Im Gegensatz zu einem
klassischen erkenntniskritischen Vorgehen, dasneihger nicht geteilten Wahrheitsbegriff
verschuldet ist, sind ,nicht die Bedingungen der glithkeit richtiger Erkenntnis [...]
Gegenstand der [hier verwendeten, Anm. v. P.K.plimgiekritischen Methode, sondern der
falschliche Wahrheitsanspruch vorliegender Theoridrteile, Satze™ Dabei ist auch zu
zeigen, dass ein Wahrheitsanspruch im Sinne eiaeespondenztheoretischen Abbildung
der objektiven Wirklichkeit generell nicht haltb&st. Damit ist auch die Unterstellung
aufzugeben, dass ideologisches Denken ,vielfachei@msMakel der Erkenntni&“erscheint
und sich dadurch auszeichnet, inhaltlich »falsansen. Was dagegen zu verwerfen ist, sind
,falsche Wahrheitsanspriicie‘die hier als Merkmal von Ideologien in ihrer Batleng als

Totalerklarungen gefasst werden.

Die Ansatze, mit denen das Unternehmen dieser Adchechgefihrt wird, orientieren sich
vor allen Dingen am Konstruktivismus, sowie an Edeten der Philosophien Arthur
Schopenhauers und Friedrich Nietzsches. Damitusgemeint, dass selektiv entsprechende

Ansatze flr die Zwecke dieser Arbeit Verwendungigdén haben, und nicht, dass die Arbeit

® Funke, Monika)deologiekritik und ihre Ideologie bei Nietzs¢h&iedrich Frommann Verlag, Stuttgart- Bad
Cannstatt 1974, S. 108.

"Ebenda, S. 110.

8 porksen, Bernhard)ie Konstruktion von Feindbildern- Zum Sprachgelmtain neonazistischen Medie®.
Auflage, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wietdra2005, S. 33.

°Vgl. Funke, S. 107.



fur sich beansprucht eine mdglichst genaue Dausiglldieser drei Lehren zu sein. Eine
ahnlich parasitar-aneignende Methode wurde beiNigzung weiterer Quellen gewéhlt, die
zum Teil bewusst aus ihrem Kontext gerissen wurderth in dieser Hinsicht wird keine
Darstellung der philosophischen Theoreme intendisdndern eine quasi-egoistische
Inanspruchnahme der zitierten Satze zur Integration das eigene argumentative
Denkgebaude. Hierbei ist die gewahlte eigensinkigevendung diverser Termini, etwa der
lllusion, stets der Lektire der Zitate vorausgdsddzese anarchisch anmutende Methode
zeigt unter anderem, dass sich die hiesige Unteraeh nicht als mit essentialistisch
aufgeladenen Begriffen arbeitend versteht. Unteseati Voraussetzung wird im Folgenden ein

kurzer Uberblick uber den Aufbau der Arbeit gegeben

Eine weitgehend konstruktivistische Perspektivdizech als Leitmotiv durch die gesamte
Arbeit und wird vor allen Dingen im Kapitel Il z@@eltung gebracht. Dabei ist der Rekurs
primar an einigen wenigen zentralen — wenn auatemkonstruktivistischen Lehre heterogen

diskutierten — Theorieelementen orientiert.

.~samtliche sich konstruktivistisch nennenden Episikgien teilen — trotz aller
Unterschiedlichkeit, was disziplindre Herkunft urBegrindungsmodus betrifft — die
fundamentale Annahme, dass Erkenntnis nicht augreiforrespondenz mit der externen
Wirklichkeit beruht, sondern stets und unvermefdli@auf den Konstruktionen eines
Beobachters bzw. auf der Operation des Beobachfemsral ist fur diesen Diskurs in jedem
Fall das Postulat der Beobachterrelativitat.

Das lasst fur diese Arbeit nur den Schluss zu, @sséier nicht darauf ankommt, ,was
wirklich ist, sondern was — warum auch immer —iirklich gehalten wird.** Am Rande
kommt hinzu, dass Paul Watzlawick, auf den ich mithdieser Arbeit als Vertreter des
Konstruktivismus malfgeblich berufe, die These alifst dass es eine Isomorphie der
menschenverachtenden Praxis unter der Herrschafldeplogien geb& und er stellte die
Frage, wie es dazu kommt, dass gerade die herrlichsten Utopiedie grausamste
Unterdriickung miindert* Dieser Frage wird im Folgenden allerdings nur naoh Rande

Aufmerksamkeit gewidmet. Zentraler ist, dass demgedbstand die Art und Weise der

Y porksen, S. 36 f.

" Ependa, S. 36.

12 Vgl. Watzlawick,BausteineS. 193 ff.
13 Ebenda, S. 198.



Realitatskonstruktion und nicht die Realitat diegerstellungen sein muss. Die Frage lautet

also konkret, wie es dazu kommt, dass Weltbildkoiisionen in Ideologien ,umkippert

Neben dem Konstruktivismus sind, wie erwahnt, Ele®ealer philosophischen Programme
Schopenhauers und Nietzsches, Ansatze, an derfedisiérbeit orientiert. Nach Kurt Lenk
handelt es sich bei beiden Philosophien — im Fahkies Ideologiekritik — um »konservative«
Ideologietheoriet® die dadurch gekennzeichnet sind, dass ,der Merfsch dieser
Anthropologie als das sich verstellende, lignegscWesen schlechthin [gilt]. Die
Ideologiehaftigkeit seines Denkens ist das Merkmiet Gattung® Tatsachlich ist das
ideologische Denken, das Schopenhauer und Nietzstlagakterisieren, aufgrund der
kognitiven Konstitution des Menschen die Regel umcht die Ausnahme. ,Noch in den
scheinbar autonomen geistigen Gebilden entdecken Skeptiker des ausgehenden
Liberalismus die bloRe Kompensation menschlichém@che. Die Vernunft selbst steht im
Dienste des Lebenswillen§’“Der Rekurs auf den menschlichen Willen als primémstanz
und der Vernunft vorgeordnet nimmt tatsachlich eimentralen Part in beiden Programmen
ein und soll hier vor allem im Kapitel IV Verwendynfinden. Damit gewinnt das
Unternehmen einen Gestus, der sich klassischerviriger Tradition von Nietzsches und
,Schopenhauers  Entlarvungspsycholodfie* sieht.  Insbesondere die  Philosophie
Schopenhauers wird als besonders fruchtbar fivatieegende Leitfrage angesehen.

.Kein anderer Philosoph vor ihm hat sich so gricidlidariber gewundert, dass die
Philosophen in der Mehrzahl Vernunft statt Unvefjueist statt Ungeist, Zweck statt
Zufall in der Welt am Werke sehen, ein gutes statt boses welterschaffendes Prinzip
postulieren und die Transzendenz, zumindest inniinéchsten Regionen, mit Wesen
bevolkern, die vollkommener und nicht etwa unvofikoener als die Menschenwelt sind.
Aus dieser Perspektive erscheint die Geschichte deendlandischen Metaphysik
eigentiimlich zum Positiven hin verzertt.“

Vor allem mit Schopenhauer ist dann im Kapitel W debensweltlichen Fiktionen das Urteil
zu unterstellen, dass sigewollte Fiktion[en]*?° sind. Die Arbeit schlieRt im Kapitel VI mit

einem vorlaufigen Fazit und moglichen ideologietietischen Ausblicken.

1 Tepe, S. 155.

15vgl. Lenk, Kurt (Hrsg.)Jdeologie- Ideologiekritik und Wissenssoziologlampus Verlag, Frankfurt am Main
1984, S. 32 ff.

®Lenk, S. 33.

" Ebenda.

18 Birnbacher, DieterSchopenhauer als Ideologiekritikén: Birnbacher, Dieter (Hrsg.5chopenhauer in der
Philosophie der Gegenwattonigshausen & Neumann, Wirzburg 1996, S. 47.

'° Ependa, S. 50 f.

20 Birbacher DieterSchopenhaueiReclam, Stuttgart 2009, S. 46.



Il. Weltbildkonstruktionen

Laut Arthur Schopenhauer halt ,jeder [...] das Ers#gnes Gesichtskreises fir das der
Welt.“?* Und tatsachlich ist genau dies die Forderung, ddie radikale Konstruktivismus
stellt: ndmlich nur den eigenen Gesichtskreis aks gklten zu lassen, Uber das man sprechen
kann, insofern also als »die Welt«. ,Der Beobaclg#tr konstruktivistischen Autoren als
diejenige GroRe, die aus keinem Prozess des Erkenherausgekiirzt werden karfA."
Tatsachlich scheint diese These intuitiv stimmig s&in, denn aufl’er meinem eigenen
phanomenalen Bereich ist mir nichts bekannt. Unafiigddavon, ob diese Annahme korrekt
oder Uberzeugend ist, bildet der — sich meist nstteptizistischen Tradition verstehende —
Konstruktivismus eine theoretische Grundlage fig Brklarung, was es mit menschlichen
Weltbildern auf sich hat.

,Im Bereich der psychischen Systeme sind Konstvisttius, genauer gesagt: radikaler
Konstruktivismus, und sozialer Konstruktionismuse dStichworte, die im Rahmen
systemtheoretischer Uberlegungen die DiskussigeneDie Verwendung dieser Begriffe ist
nicht einheitlich und manchmal nicht klar zu tremnélle stehen fur psychologisch-
philosophisch-erkenntnistheoretische Ansatze, devod ausgehen, dass individuelle
Weltbilder durch eine Geschichte von Interaktioraia,ein Individuum mit seiner physischen
und sozialen Umwelt erfahrt, geformt und aktiv »&ioniert« werden. Dabei ist Konstruktion
nicht als ein bewusster Prozess zu verstehen in Sleme, in dem etwa ein Ingenieur eine
Brucke konstruieren wirde, sondern als unbewus$stezess, bei dem Erfahrungen geordnet
und zueinander mehr oder weniger konsistent indberig gesetzt werdef>

Das aktual abgerufene »Bild« der so hergestellendhungen mag als das gelten, was mit
dem Ausdruck »Weltbild« gemeint werden kann. Dastiein Weltbild ein Zusammenhang
von Vorstellungen, Werten und Ahnlichem, die fiire dpraktische wie theoretische
Bezugnahme auf die »Welt« erst den Bezugsrahmeengelede neue Erfahrung, jede
Handlung o0.4. wird auf der Vorlage des dynamisdhaitbilds thematisiert, was heil3t, dass
es in einen sowohl von der Erfahrung/Handlung, aalsh vom vorausgehenden Weltbild
bedingten Prozess integriert wird, und durch disskstreferenzielle Organisation (da ja
mentale Strukturen mit mentalen Strukturen openmjerevird das Weltbild dynamisch
aktualisiert. Erst diese Operationen formen eirdBdas als »Weltbild« in eine Umwelt
aulRerhalb der mentalen Zusténde projiziert wirdst,@ank der Subjektstrukturen nimmt die

Wirklichkeit eine bestimmte Gestalt an und begimim innerlich verbundenes, rational

2L Schopenhauer, ArthuParerga und Paralipomena,|Buhrkamp, Stuttgart/Frankfurt am Main 1986, S1.70

% pgrksen, S. 37.

23 Simon, Fritz B.Einflhrung in Systemtheorie und KonstruktivispDarl-Auer Verlag, Heidelberg 2008, S.
68.



geordnetes Ganzes zu bilden, d.h. zu einem Objekiezden. Die Form, in der das Objekt

24 Die zentrale These dieser

dem Subjekt gegenibersteht, hat subjektartigen aktear
Annahmen ist, dass ,alles, was irgend zur Welt gelndd gehoren kann, [...] unausweichbar

mit diesem Bedingtsein durch das Subjekt verhaftelt[...] nur fir das Subjekt da [istf™

Fur Schopenhauer ist der menschliche Intellekt tnialr einerseits ein differenzierendes
Prinzip, insofern seine Operationen auf Differenaigen und Abstrahierungen hinauslaufen,
um auf diese Weise Uberhaupt erst eine zugriffgi&Nvelt durch Begriffe zu konstruieren,
sondern auch insofern differenzierend, als das®®vendig die Tragersubjekte des Intellekts,
also die Menschen, in ihrer epistemischen Eingesskhheit voneinander abgrenzt. ,Denn
der Intellekt ist ein differenzierendes, mithin rinendes Prinzip: seine verschiedenen
Abstufungen geben noch viel mehr als die der bldBktung jedem andere Begriffe, infolge
deren gewissermafien jeder in einer andern Weltileltelcher er nur dem Gleichgestellten
unmittelbar begegnet [...]. Grol3e Unterschiede imdérand dabei in der Ausbildung des
Verstandes 6ffnen zwischen Mensch und Mensch eimitewKluft.“*® Damit bietet
Schopenhauer dem modernen Konstruktivismus fruokatbd@oden: Jeder lebt in einer
anderen Welt und ich nur in meiner eigenen. Diesdt 8t bedingt durch meine mentalen
Strukturen, Uber die es keinen Weg hinaus gibt.f, Aieser Grundlage formuliert der
Radikale Konstruktivismus [...] seine Grundprinzigien

1. (a) Wissen wird nicht passiv aufgenommen, wedeclddre Sinnesorgane noch durch
Kommunikation.
(b) Wissen wird vom denkenden Subjekt aktiv aufgeba

2. (a) Die Funktion der Kognition ist adaptiver Arpduizwar im biologischen Sinne des
Wortes, und zielt auf Passung oder Viabilitét;
(b) Kognition dient der Organisation der Erfahrungk des Subjekts und nicht der
»Erkenntnis« einer objektiven ontologischen Re&lfta

24 Bobko, AleksanderDie Natur der Vernunft bei Kant und Schopenhaiier Birnbacher, Dieter; Lorenz,

Andreas; Miodonski, Leohn (Hrsg$chopenhauer im Kontext, Deutsch- Polnisches Sahaper-Symposium

200Q Koénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, S. 121.

% Ueberweg, FriedrichGrundriss der Geschichte der Philosophie IV. TBile Deutsche Philosophie des 19.
Jahrhunderts und der Gegenwavterlag E. S. Mittler & Sohn, Tuibingen 1951, S014

% Schopenhauer, ArthuBie Welt als Wille und Vorstellung, 1. Banihsel Verlag, Herausgegeben v. Wolfgang Freiherr
von Léhneysen, Frankfurt am Main und Leipzig 1996189.

" Glasersfeld, Ernst voiRadikaler KonstruktivismysSuhrkamp, Frankfurt am Main 1997, S. 96.h
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Laut von Glasersfeld empfangt der Mensch durches8innesorgane nur Irritationen, die als
solche keinen qualitativen Modus und auf die wir wnbewusster Verarbeitung durch unsere
mentalen Operationen auch keinen Zugriff haben.esAllwas im Rahmen unseres
»Erkennens« und Denkens liegt, ist bereits durdergnkognitiven Bedingtheiten vorgepragt.
Dabei sind die kognitiven Prozesse so eingerichteds sie darauf zielen, moglicpsissende
Ergebnisse bereit zu stellen, d.h. Widerstandeezmeiden, was nicht teleologisch, sondern
eher quasi-evolutionar zu verstehen idssendaderviable Konstruktionen erhalten sich —
und werden in das Weltbild als nitzlich assimiliesiso erlernt, weil sie auf keine
Widerstande treffen, die ihre Existenz gefahrdemded. Kommt es zu Perturbationen, also
Widerstanden, die nichpassen folgt als Reaktion eine Akkomodation, eine ingern
Umstrukturierung, die dann, so sie nicht wieder 8dferstande trifft und diese nicht
umgehen kann, als funktional bewahrt assimilierdwuisf?® Die genaue Natur dessen, was
als Widerstand in diesem Sinne angesehen werdem, kish auch unter radikalen
Konstruktivisten umstritten und soll an dieser IBteiicht diskutiert werden. Gleichwohl soll
hier die reine Existenz subjektunabhangiger Gededitan der nicht gedachten Welt nicht
kategorisch ausgeschlossen werden. Stattdessentseine solche Annahme, so sie dennoch
nur durch ihre aktual widerstandige Negativitat sodst weiter nichts charakterisiert werden
kann, in meinen Augen sympathisch, so sie eineikaksh ontologischen Konstruktivismus
vermeidet, der weit voraussetzungsvoller ist, ashder verwendete These, dass Uber eine
subjektunabhangige Welt nichts ausgesagt werdem, leufder vielleicht ihre quasi-materielle
negative Widerstandigkeit in einzelnen Fallen, \d@nen wir aber wieder nur mehr oder
weniger haptische Bewusstseinszustande zu ihreegBefj hatten. Fur die hiesige
Untersuchung erscheint die Diskussion dieses PRrobleallerdings aufgrund ihres

Gegenstands von vernachlassigbarer Relevanz zu sein

Nach einem Irritationsmoment organisiert sich dadtid auf genannte dynamische Art und
Weise. ,Die Lage als solche hat sich nicht verandeohl aber die Zuschreibung von Sinn
und Bedeutung® Diese Prozesse laufen im Eigentlichen unbewusstDid bewahrten

Strategien und Uberzeugungen erhalten somit meistallem wenn sie sich stets wieder
bewahren, das Pradikat von wahrhaftig den aufRér lsstehenden Dingen zukommenden

Eigenschaften oder objektiv richtigen Handlungsmeen.

2 ygl. Simon, S. 68 f.

MWatzlawick, Paul, Wirklichkeitsanpassung oder angepasste »WirklidkRei Konstruktivismus und
Psychotherapigin: Foerster, Heinz von (HrsgEinfiihrung in den KonstruktivismuBiper, Minchen 1992, S.
90.
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,Der Verstand ist sich also seiner Konstruktionhhibewusst, was zur Uberzeugung fuhrt,
eine von ihm unabh&ngig bestehende Gegebenheitwdddichen« Welt entdeckt zu haben.

Als Folge dieser lllusion zerféllt die Welt fur ihmun in ein erkennendes Subjekt und ein
erkanntes Objekt®

Das radikale Resultat dieser Annahmen liegt aufrtiard: Wie schon zuvor angerissen, ist
eine Aussage Uber die Dinge, wie sie unabhangig Bmirachter sind, unuberprifbare
Projektionen. ,Denn nichts ist gewisser, als dassds jemals aus sich herauskann, um sich
mit den von ihm verschiedenen Dingen unmittelbaideumtifizieren: sondern alles, wovon er
sichere, mithin unmittelbare Kunde hat, liegt if@@b seines Bewusstseins. Uber dieses
hinaus kann es daher keinemittelbareGewissheit gebert* Die Ernsthaftigkeit, mit der
eigene Einsicht in das So-Sein der Welt behauptgtowojiziert wird, erlangt den Status eines
falschen Schlusses. ,Wirklichkeitskonstruktionemlieeen auf diese Weise ihre ontologische
Absolutheit, sie werden funktionalistisch betrachted dadurch relativier? Damit ist eine
Aussage Uber Wahrheiten miRig geworden und es fesiggehalten werden, ,,dass wir vom
»wahren Tatbestand« Uberhaupt nichts wissen. Was irwiunserem Bewusstsein als

Gegebenes haben, ist lediglich ein schon geforwetablauf.®

Das Wahrheitspostulat, das
Weltanschauungen unterlegt wird, basiert auf eimgcht nur anthropozentrischen, sondern
geradezu egozentrischen Selbstmissverstandnis: Rizstulat ,gibt als Struktur der
subjektunabhangigen Wirklichkeit aus, was sich [.als immanentes Produkt des
Lebensprozesses zeigt. Weltanschauungen klaren niobt Uber den objektiven
Zusammenhang der Wirklichkeit auf, sondern Ubergdigchichtlich variablen Gestalten, die

unsereSelbstieutungen [...] angenommen habéh.*

Freilich muss sich die konstruktivistische Lehrerldiesem Vorwurf erwehren, mit ihrer
Theorie Aussagen Uber die Welt an sich selbst ¢eteea zu machen, will sie nicht einen

Zirkelschluss provozieren.

.Der Konstruktivismus vermag mithin keinen Ansprualif (absolute) Wahrheit zu erheben,
er ist selbst nur eine Konstruktion (unter vieledghthen); er ist nicht auf seine Wahrheit zu
prufen, sondern auf seine Nitzlichkeit, auf seirapdcitat, konkrete Probleme zu I6sen und

30 Watzlawick, Paul,Schopenhauer und die Thesen des modernen Konsisokiis in: Spierling, Volker
(Hrsg.), Schopenhauer im Denken der Gegenwart- 23 Beitréageeiner AktualitgtR.Piper GmbH & Co.KG,
Munchen 1987, S. 314.

31 SchopenhaueWWWV I, S. 13.

% Simon, S. 70.

¥ Barth, HansWahrheit und IdeologieManesse Verlag, Zirich 1945, S. 237.

3 Jung, MatthiasDilthey zur EinfiihrungJunius, Hamburg 1996, S. 182.
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zu besonderen Fragestellungen zu inspirieren. Efaraselhaft gesagt: Das wahre Wissen
wird zum brauchbaren Wissen, die Deskriptivitat zBroblemlésungskapazitat, die
Objektivitat zur Intersubjektivitat®

An dieser Stelle ist die Grundlage fur den weitevenauf der Arbeit geschaffen. Der Begriff
der Ideologie, wie er in Kapitel Ill. diskutiert ki, basiert auf den hier getroffenen
Voraussetzungen. Eine wichtige Folge der bisheriggmahmen ist, ,dass der Mensch — oder
allgemeiner formuliert: das erkennende System 4 dazrurteilt ist, mit relativen Wahrheiten
zu leben.®® Und doch scheint das Fiir-wahr-halten der Welt,ditwir taglich interagieren,
notwendig. Die Welt an sich selbst wird zu einertziichen Fiktion, die praktisch
angenommen werden muss, um weiterhin leben zu kdr#ehon Kant hielt die Annahme
der »Noumena« fiir notwendig, auch wenn diese tianat werden kénneH.Dabei sagt die
heuristische Notwendigkeit der Annahme einer ah saienden Welt noch nicht, dass es eine
inhaltlich notwendige Bestimmung gibt, eben sowendallerdings postuliert der

Konstruktivismus vollige Beliebigkeit in der inhiidhen Auslegung der Welt.

,Die radikal konstruktivistische Position vertriticht die Auffassung, dass es beliebig ist,
welches Weltbild konstruiert wird. Der Wahrheitgangh ist zwar aufgegeben, nicht aber
der UnwahrheitsanspruchDenn die Viabilitat, die an die Stelle der Wahtlgetreten ist,
besagt ja, dass nicht jedes Welthild zur Wedisst Wo der Beobachter mit Objekten
zusammenstoRt (»Gegen die Baume lauft...«), da kaanmmteist nicht umhin, sein Weltbild
anzupassen, d.h. es zu akkomodier&n.*

Zugleich gibt es ,auf der Gegenseite [...] eine Vaglzvon Weltmodellen, die allesamt mit
der Welt kompatibel sind, d.h. es ermdglichen, imér Hilfe einen Weg durch das Dickicht
der Realitat zu finden, auch wenn wir eigentlicbhtiviel sehen3 Damit ist ein Phanomen
angerissen, das in der alltaglichen Erfahrung tezchiberprifen ist: Zwar scheinen diverse
Grundannahmen von (fast) allen Menschen geteilt warden, doch divergieren die
Uberzeugungen in den meisten komplexeren Bereideeart, dass es verwundert, dass alll
diese zum Teil erheblich widerstreitenden Welthilden Tragern dieser Weltbilder allen
gemeinsam ein einigermal3en funktionierendes Lebmogichen. ,Auf die Entstehung und
Losung menschlicher Probleme angewandt, bedeuést, diass wir uns mit dem Leben,
unserem Schicksal, der Existenz, mit Gott, der Natler welchen Namen wir immer da

verwenden, in Einklang fuhlen, solange die von kmsstruierte Wirklichkeit [...Jpasst das

% porksen, S. 44.

% Ebenda, S. 37.

37vgl. Glasersfeld, S. 81
% Simon, S. 71.

% Simon, S. 71.
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heilRt nirgends schmerzlich anstofAn dieser Stelle ist insbesondere die Verschieeiénh
der Weltbilder von Interesse. Wenn Schopenhauersangestellte These von der
Differenzierung als Grundoperation des Intellekidie der Konstruktivismus teilt,

herangezogen wird, ergibt sich fur dieses Phanamenweitere Erklarung:

,Die Unterscheidung, mit der man beginnt, [ist]geBtartoperation [...], die sich in der Folge
realitatskonstitutiv. auswirkt. [...] Der Akt des Unteheidens kann als eine
Fundamentaloperation des Denkens begriffen werdandie sich jeweils Kaskaden und
Folgebeobachtungen anschliel3en: Sie lassen einlgeamderes Universum, eine jeweils
andere Sicht der Welt, entstehéh.*

Schliel3lich ist insbesondere fir die Kapitel IV Wwidundamental, dass die Konstruktion von
Weltbildern, also dem, was wir »Wirklichkeit« nenpein aktiver Akt des Subjekts ist. Der
Mensch ist damit keine reine formbare Masse, darentale Konstitution auf Eindricken der
Umwelt beruht, sondern der einigermal3en »autonoBreghaffer seiner eigenen »Welt«.
,Das Erkennen muss viel mehr als einem Aufnehmeh Engreifen der Welt dem Vorgang

einer Beméchtigung verglichen werdéf.*

~Wabhrheit ist somit nicht etwas, das da ware und dafzufinden, zu entdecken waére-
sondern etwas, das zu schaffen ist und das Namegirfén Prozess abgibt, mehr noch fur
einen Willen der Uberwaltigung, der an sich keind&rhat: Wahrheit hineinlegen, als ein
prozessus in infinitum, ein aktives Bestimmen -hhigin Bewusstwerden von etwas, das an
sich fest und bestimmt waré™

Von besonderem Interesse ist hier der Umstand, desser aktive Prozess unbewusst
vonstatten geht, was als weiterer moéglicher Gruirddfe naive Wahrheitsunterstellung des
eigenen  Weltbilds fungieren kann. So schreibt Siedf J. Schmidt:
,Wirklichkeitskonstruktion widerfahrt uns mehr, afiass wir iber sie verfiigtefi*“Und
dieser Umstand deutet bereits auf die insbesonder®/. Kapitel thematisierte sekundare
Stellung der Vernunft hin, die eben nicht frei aish heraus eine im spezifischen Sinn des

Wortes »unbedingte« Welt erschafft.

0 Watzlawick, Wirklichkeitsanpassung. 93.

“Lporksen, S. 252.

*2Barth, S. 231.

“3Ebenda, S. 223.

* Schmidt, Siegfried JSprache, Kultur und Wirklichkeitskonstruktion(eim; Fischer, Hans Rudi (HrsgDje
Wirklichkeit des Konstruktivismus- Zur Auseinande&zgng um ein neues Paradigm@arl-Auer-Systeme,
Heidelberg 1995, S. 240.
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.Die Konstruktion der Wirklichkeit [...] wird nicht la planvoller, bewusst steuerbarer
Vorgang gesehen, es handelt sich nicht um einemtiohalen Schopfungsakt, sondern um
einen durch die Auseinandersetzung mit der konkrdtenwelt in vielfaltiger Weise
bedingten Prozess, der von biologischen [...] unchkagn Bedingungen bestimmt wird>

Es wird zu zeigen sein, dass zwar dem Subjekt eastimmte Autonomie zugeschrieben
werden kann, innerhalb der mentalen Ebene die Wrmdler der Intellekt aber eben nicht
entsprechend autonom agiert. So bestand auch amtéerem Wilhelm Diltheys Pointe der
Weltanschauungslehre darin, ,dass unsere DeutuigieRealitat nicht primér kognitiv sind.
Sie schlieRen immer Wertungen und Handlungs- bzillelgorientierungen ein'® Die

Bedingtheit unserer »Erkenntnis« durch unsere ménschliche Triebnatur, die im IV.
Kapitel zu explizieren ist, soll schliel3lich denhissel fir die Beantwortung der Leitfrage

der Arbeit bereitstellen.

.Fassen wir zusammen: Die Wirklichkeit [...], die ens Weltschau, Gedanken, Gefihle,
Entscheidungen und Handlungen bedingt, ist dasbiaigesiner ganz bestimmten Ordnung,
die wir der kaleidoskopischen, phantasmagorischmtfalt der Welt sozusagen aufstilpen
und die also nicht das Resultat der Erfassung darkhkichen« Welt ist, sondern die im

eigentlichen Sinne eine ganz bestimmte Welt korestruDieser Konstruktion aber bleiben
wir unbewusst und nehmen naiverweise an, dassaighdngig von uns existiert.”

Die Bruicke zur Ideologietheorie ist hier zu schlagé&/enn sich die perspektivischen Urteile
des Subjekts nicht als solche zu erkennen gebenn vgee stattdessen den Status von
Objektqualitaten beanspruchen, damit bewusstery adgerweise »mit falschen Karten
spielen«, dogmatisierende Totalerklarungen der Wefern wollen, ithre Grenzen nicht
eingestehen oder gar verschleiern, ,sondern audgrbestimmter Interessen und zu

bestimmten Zwecken als logisch allgemeine auftretemden sie zu Ideologie ™

> porksen, S. 38.

“® Jung, S. 180.

" Watzlawick,Wirklichkeitsanpassungs. 94.
*® Funke, S. 118.
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[1l. Ideologietheorie und Ideologiekritik

,Der Irrtum, in dem wir alle versponnen sind, iiea die Annahme, dass eine einigermalien
passende Wirklichkeitskonstruktion die Gewisshéibey die Welt sei »wirklich&o und
endgultige Gewissheit und Sicherheit sei damitielmteDie moglichen Folgen dieses Irrtums
sind schwerwiegend: Sie verleiten uns dazu, alldesn Wirklichkeitskonstruktionen fur
falsch zu erklaren (und womdéglich zu bekadmpfen)d whe machen es uns unmdoglich,
Alternativwirklichkeiten auch nur in Betracht zieken, wenn unser Weltbild anachronistisch
wird und daher immer weniger passt.“

Der Gebrauch des Ideologiebegriffs im Kontext digseeit ist entsprechend spezifisch und
verlangt nicht die Ubereinstimmung mit einem allgémen Verstandnis des Begriffs, was bei
so einer heterogenen Verwendung auch schwerlicrealisieren wéare. Ideologie bedeutet
hier, wie bereits angedeutet, vor allem die ,Eirldd@g von Werturteilen in
Tatsachenbehauptungéf“ das unrechtméaRige AnmaRen, das eigene Weltbiket dds
Weltbild der eigenen Gruppe/Bewegung 0.4., furtdteachliche Wahrheit auszugeben und
entsprechende Folgerungen daraus abzuleiten. RQibg fauch zu einem bestimmten
Verstandnis von Ideologietheorie und Ideologiekritim Gegensatz zur Erkenntnistheorie,
der es um die Abgrenzung des Umfangs legitimen rifrkeserwerbs geht, zerstort [...]
[diese] Ideologiekritik vornehmlich den Rechtsamspr auf faktisch angemafiten Besiz.”
Wie zuvor ebenfalls erkenntlich steht das Unterramndieser Arbeit damit in einer
entlarvungspsychologischen Tradition, die von Selmbyuer und Nietzsche vorgezeichnet
wurde. Hier ist Ideologie imkritischenSinn* zu verwenden, ,,und zwar kritisch in Bezugd au
den Fremd- oder Selbsttauschungscharakter ideologisAussagen, Konzeptionen oder
Theorien.®? Der Tauschungscharakter existiert freilich nur def Ebene der Zuschreibung
von Wabhrheit. Rein inhaltliche »Tauschungen« imn8imon Fehlleistungen der Erkenntnis,
die zu »falschen Uberzeugungen, im ublichen Jaagmh »lllusionen« fiihren, sind fir die
Zwecke dieser Arbeit nicht relevant und also auathtndiskussionsbedurftig. Insofern
Uberschneidet sich das hiesige Unterfangen insbesenmit der Dogmatisierungs- und
Totalitarismuskritik. Was hier zu kritisieren isist der ,Anspruch der Ideologien auf
absolutes Wissen und absolute Geltung, auf die sNéghdes Ganzen«, die sie aber
verfehlen missen, weil sie den Bereich des mem$wri Wissens und allem der
Wissenschaft Zuganglichen grundsatzlich Ubersteigeth damit fir eine rationale Kritik

unzuganglich sind oder eine Teilwahrheit zur eingigitigen Wahrheit erheben, partiell

9 Watzlawick, Wirklichkeitsanpassungs. 93 f.
*Dierse, S. 176.

L Funke, S. 113.

%2 BirnbacherSchopenhauer als Ideologiekritikes. 51.
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sinnvolle Aussagen unzulassig verallgemeinern, Hagikularitat, Relativitat und subjektive

Verzerrung der Wirklichkeit nicht seher®*

Andere Ansatze, die etwa postulieren, dass Whrheit[...] niemals ideologisch seif
kann, dass das Kriterium fUr das Vorliegen von ldgie an ihrer objektiven »Falschheit«
beziiglich gewisser vertretener Uberzeugungen geamassrden konne, oder es notwendig in
dem Zustand ,fremdverschuldeter Unmiindigkéit“der der Ideologie Anh&ngenden zu
finden sei, werden damit abgelehnt. Das Argumesgetianderen Ansétze ist im Kern das der
fehlgeleiteten Erkenntnis: Es gibt eine Wirklichikend mit dieser kann eine wirkliche und
damit richtige Auffassung von Welt korrespondierdfin Abweichen davon wird als
Erkenntnisfehler bezichtigt und — bei Festhaltendan »irregeleiteten Auffassung« — als
Ideologie stigmatisiert. Damit begeben sich dienantlichen Kritiker von Ideologien selbst
in ideologische Argumentationsweisen und Denkmusgterartige Annahmen prasupponieren
ein besonderes Erkenntnisprivileg des Kritikersr Déahrheitsbegriff ist ein mehr oder
weniger korrespondenztheoretischer, ,als eine Ubstimmung zwischen dem erkennenden
Geist und der Sache: Vorstellung und Welt konnsenmeint man zumindest prinzipiell, zur
Deckung gelangerr® Das Argument der Wirklichkeitsverzerrung bendgite Explikation
der Theorie der Realitat, um auf die Verzerrungaph@&ne hinweisen zu kénnen. Nur auf
diese Weise ist eine vorzuwerfende Kluft in korasgenztheoretischer Hinsicht legitim.

»Aber alle Vorstellungen, wonach das Erkennen mem Verfalschen, Zurechtdichten oder
Umgestalten besteht, setzen voraus, dass wir eid bdsitzen, welches die Verfalschung
anzeigt. Denn eine Verfalschung lasst sich nur daehaupten, wenn ihr Gegensatz in
irgendeiner Weise zum Vorschein kommt. Sonst l&ge &rund vor, von einer Verfalschung
zu reden. Auch das Umgestalten supponiert etwasgelimes«, das einer Formung
unterworfen wird, wobei sich die Umgestaltung an Déferenz zwischen dem Resultat der
Formung und ihrem Ausgangspunkt ablesen 1&4st.*

Dagegen werden folgende Kriterien gestellt: Eineoldgie ist ein Denksystem im weitesten
Sinne, das ,die Welt in ihrem So-Sein erkl&tt‘eine ,endgiiltige Weltschat™fir sich in
Anspruch nimmt, sich dadurch Unfehlbarkeit und Hiltigkeit zuschreibt und schlief3lich
allumfassenden Charakter hat. ,Aller Irrtum, seelichon Kant fest, besteht darin, dass wir

> Dierse, S. 176.

¥ BirnbacherSchopenhauer als Ideologiekritikes. 52.
> Ebenda, S. 51.

¢ porksen, S. 35.

>’ Barth, S. 236 f.

8 Watzlawick,BausteineS. 192.

9 Ebenda.
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unsere Art, Begriffe zu bestimmen oder abzuleitderceinzuteilen, fir Bedingungen der
Sachen an sich haltef’ Damit ist ein entscheidender Zugang zu einer atir
Unterscheidung gewonnen: Das Unternehmen diesegitAvBrsteht sich als rekonstruktive
weltanschauungsanalytische Ideologieforschung ueldntl unter den bisher gesetzten
Annahmen eine erkenntniskritische Ideologieforschah, die ideologischem Denken einen
defizitdren epistemischen Zugang unterstellt. Ailegs kann die Gemeinsamkeit der
Selbsttauschung festgehalten werden, doch wahrendl&s Vorliegen einer Tauschung tber
den generellen Anspruch der objektiven Wahrhafiigken Aussagen allgemein thematisiert
wird, postuliert die klassische erkenntniskritisétieologieforschung nur das Vorliegen einer
Tauschung Uber einen spezifischen — namlich »fatseh — Anspruch objektiver
Wahrhattigkeit von spezifischen Aussagen.

Was ist nun das Programm dieser Ideologiekritik?dBén den beiden kommenden Kapiteln
eine Ergrindung von Ideologisierungen versucht wirduiss hier noch der Zweck von
Ideologiekritik expliziert werden. ,So wie der fadthe Konsens keinen theoretischen Beweis
erbringt, kann umgekehrt die ideologiekritische Kma des realen Umfeldes von Urteilen
nicht ohne weiteres deren manifeste Logik widemegedoch kommt der Aufweis der
Ursachen zumindest schwerwiegenden Bedenken gegerStimmigkeit der als wahr
behaupteten und geglaubten Inhalte glefé¢tDamit ist das reine Ergriinden der Ursachen des
Postulierens ewiger Wahrheiten bereits ein Schrtih der Negierung dieses
Wahrheitsanspruchs. Bevor Grindearum ideologisches Denken eigentlich als unhaltbar
dargestellt werden sollte, aufgefiihrt werden, gal Einleitung in dieses Thema noch eine
Uberlegungen zum modernen Szientismus folgen. Benat der Konstruktivist Watzlawick

auch in der Wissenschaft die Tendenzen zur ldesikrging:

,Die ldee besticht in ihrer scheinbaren Einfachhaid Klarheit: Wem es gelingt, das

Wirkungsgefiige der Natur in ihrem von menschlichkteinungen, Uberzeugungen,

Vorurteilen, Hoffnungen, Wertsetzungen und so waiteabhéngigem So-Sein zu erfassen,
hat die ewige Wahrheit auf seiner Seite. Der Wisskaftler tritt somit an die Stelle des

Gottsuchers, die objektive Wahrheit an Stelle desrglaubens®

Abgesehen davon, dass die Wissenschaft keine $iendelebensrelevanten Antworten

liefern kann, und ,wir fihlen, dass selbst, wenle ahdglichenwissenschaftlichen Fragen

80 watzlawick,Bausteine S. 200.
1 Funke, S. 114.
52 Watzlawick,BausteineS. 217.
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beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gart heriihrt sind®, ist das zitat
Watzlawicks noch in einer anderen Weise fruchtiardeutet an, dass szientistische Utopien
ideologischer Pragung einer Konfusion der Wirklieh&n erster und zweiter Ordnung
unterliegen konnen, wenn die Differenzierung dernt€ate dieser »Wirklichkeiten«
unstatthaft Gibergangen wifd.Demnach sind Wirklichkeiten erster Ordnung sogeten
»Tatsachenwahrheiten«, d.h. empirische Wahrhewes, nicht mehr bedeutet, als dass ,die
WiederholungderselbenUntersuchungdasselbeResultat ergibt — unabhangig davon, von
wem, wann und wo die Wiederholung durchgefiihrt wfrdDie Wirklichkeit zweiter
Ordnung dagegen bezeichnet den Aspekt unseres Denkén dessen Rahmen die

66 \Wenn nicht mehr zwischen

Zuschreibungen von Sinn, Bedeutung und Wert stattf.
diesen beiden Konzepten differenziert wird, Offnetes Tur und Tor fur allerlei

Handlungsbegriindungen, deren v.a. sozial und huaénamiesastrose Ergebnisse von
zahlreichen Dystopien verarbeitet wurden. Und ddiefgt Watzlawick, dass szientistische
Utopien ,der Zwangswelt irgendeiner anderen, »usenschaftlichen« Ideologie

keineswegs” nachstehen miissen.

Tatsachlich griindet ein Argument fur die struktierelAhnlichkeit mannigfaltiger
ideologischer Phanomene auf ihren stereotypischeswikungen, trotz unterschiedlichen
Inhalts®® Und diese Auswirkungen sind im Allgemeinen negatirt. ,Ideologien, so die
gelaufigen Epitheta, sind intolerant und missics@r] doktrindr, kompromisslos,
geschlossen, holistisch, dogmatisch, kampferisithpliizierend und enthumanisierentf*
Watzlawick sieht jede ideologische Utopie, gleictlaten Inhalts, potenziell auf einen Weg
tretend, der zur absichtlichen Vernichtung von Mdes fihren kann: ,DiePraxis der
Inquisition, der Konzentrationslager, des Archi@ellag, oder der Terroristenszene sind von
einer unleugbaren, grauenvollen IsomorpHfeDie Ansicht, dass es das objektiv einzig
Richtige ist, was er tut, macht aus dem ideologdatkenden Menschen, unabhangig von der

Lehre, die er vertritt, einen potenziellen Grenz&bkereiter des Humanen.

83 Wittgenstein, Ludwiglogisch-Philosophische Abhandluruhrkamp, Frankfurt am Main 1960, Absatz
6.52, S. 114.

8 vgl. Watzlawick,BausteineS. 220.

®vgl. ebenda, S. 218.

®vgl. ebenda, S. 219.

" Ebenda, S. 220.

% vgl. ebenda, S. 192 ff.

* Dierse, S. 177.

O Watzlawick,BausteineS. 193.
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,ES bleibt dem Weltbeglucker ja keine andere Wall;st der Chirurg, der das heilende
Messer ansetzt. Er will die Gewalt nicht, aber digklichkeit (die er sich erfunden hat),
drangt ihm die Gewaltanwendung gewissermafien gegjran Willen auf.®

Daraus erwachsen die Gewaltbereitschaft gegenidiedlisildern und die Entmenschlichung
letzterer Hand in Hand. In Orwells Dystopie ,198%i(3t es: ,Sie sind ein Fehler im Muster.
Sie sind ein Fleck, der ausgemerzt werden muss. Es.Jist fir uns unertraglich, dass
irgendwo in der Welt ein irrglaubiger Gedanke egren sollte, mag er auch noch so geheim
und machtlos sein’® Das Prinzip der Enthumanisierung, der Verdinglighwnter den
groBen Zweck — ob nun Gottes Reich auf Erden, dasische Uberlegenheit oder der
notwendige Ablauf einer Geschichte der Klassenkampid Produktionsmittelverteilungen —
scheint somit ein verbindendes Element zu sein.@aschichte mag der These zustimmen,
dass die feste Uberzeugung das Richtige zu tutiséakausreicht, um anderen Menschen ihr

Lebensrecht abzusprechen.

Nun sind jegliche Uberzeugungssysteme — und nicdhtigeologische Heilsutopien — auf
Prognosen fixiert. Irgendwas will wohl jeder in déukunft erreichen oder verwirklicht
sehen, und zu dieser Fokussierung gehort auch #hneds, wie das Erwinschte zu erlangen
oder die erwinschte Situation herbeizufiihren isenWaber der Fall eintritt, dass sich die
Prognose einer ldeologie nicht erfillt, ,so istdi@fensichtlich nicht ein Defekt der reinen
Lehre, sondern es muss draul3en, irgendwo, nochlurentdeckter, heimttckischer Feind
lauern, der den Anbruch des Millenniums sabotirt; Schadling, der sich unter Umstanden
nur durch die Wahl seiner Worte verrat, die von der Pflicht gemachten Sprache
abweichen.” In diesen Umstand lassen sich gleich drei Merkridgelogischer Weltbilder
interpretieren: erstens die absolute Selbstimmemisg gegen Kritik gleich welcher Art (und
wenn es die Faktizitat des Weltenlaufes ware, deel@hre der Ideologie zum Scheitern
veranlasst); zweitens eine gewisse Paranoia, di¥enschworungstheorien und insbesondere
mit Feindbildkonstruktionen einhergehen mag (untee@ndere Gruppe oder Person als das
»Sand im Getriebe« entlarvt, das der Objektivatien Sehnsiichte der ideologischen Lehre
im Wege steht) und drittens die unbedingte Sprawhiboder sich ideologische Gruppen zu
bemachtigen versuchen, impliziert und bedingt dienkunizierte Begriffsbedeutung doch
malf3geblich, was Uberhaupt gedacht und kommunizientden kann — und hebt die
Maoglichkeit einer Verabsolutierung der »wahren leshrdamit auf eine bedeutend hohe

M Watzlawick,Bausteine S. 205.
2 Orwell, George1984 Diana, Ziirich 1950, S. 296
3 Watzlawick,Bausteine S. 207.
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Qualitat. ,Was nicht stimmt, was nicht passt, mugendwo auf3erhalb der Ideologie liegen,

denn diese steht jenseits allen Zweiféfs.*

Die Selbstimmunisierung gegen Kritik geht sogameise (etwa im stalinistischen Russland)
so weit, dass Dissidententum gegen die Ideologantnnur als moralisch verwerflich
charakterisiert wird, sondern den Dissidenten gais@sstorungen und psychische Defekte
unterstellt werden, die Grund fir ihre kritische ltdag seier> Und Bernhard Pérksen
kommt nach einer Untersuchung tGber den ,Sprachgebran neonazistischen Medien“ u.a.

zu dem Schluss:

,Sle [dieFeinde Anm. v. P.K.] ligen, so heil3t es, wahrend mahsigéne absolute Wahrheit
verbreitet, die der Natur (des Menschen) und demséWeund der Wirklichkeit des
Gegebenen entspricht. [...] Man pathologisiert jele zu Feinden erklart werden, zementiert
Differenzen durch Endgultigkeitsmarkierungen. Maabdlisiert sie — und sakralisiert die
Vertreter der eigenen Seite und die Propagandigerigenen Auffassung. Das Grundmuster
dieser im Wortsinn feindseligen Wirklichkeitskonsttionen ist die ideologiegesteuerte
Verknipfung und Korrelierung der einmal eingeflhrteUnterscheidungen und
Bezeichnungen, die den jeweils gemachten Beobagétuzugrundeliegen. Grundséatzlich
und natdrlich nicht nur fir ideologische Gruppeh giis einer konstruktivistischen Sicht: Die
Wahl der Anfangsunterscheidung bestimmt, was Ubgthgesehen werden kanff.

Damit sind mehrere Merkmale praktischer Handhabe ®&olgen durch ideologische
Weltbilder angefiihrt, die gleichsam als Begrindufiz die Wendung gegen die

Ideologisierung von Weltbildern stehen kénnen. &m dbeiden folgenden Kapiteln soll der
Versuch unternommen werden zu ergrinden, warum tégltbilder (so leicht und haufig)

ideologisiert werden. Die These ist, dass durchhikderige Darstellung einer Theorie zu
Weltbildkonstruktionen noch nicht hinreichend as@&yt wurde, warum menschliche
Weltbilder eine Ideologisierungstendenz aufweisarch wenn der Kern der Beantwortung
dieser Frage bereits in der konstruktivistischerdrte funktionaler Weltbildkonstruktionen

angelegt ist und sich durch die in diesem Kapitetrajffenen Entscheidungen zum
Ideologiebegriff noch deutlicher ausgepragt hae Binstrengung dieser Klarung wird im
Folgenden vor allem unter Berlcksichtigung anthlagischer Ansatze der Philosophien
Schopenhauers und Nietzsches versucht.

" Watzlawick,Bausteine S. 208.
vgl. ebenda, S. 211.
® porksen, S. 251 f.
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IV. Die funktionale und sekundére Rolle der Vernunt

Schopenhauer lehrt, dass ,alles empirisch Realehddss Subjekt bedingt sei, inhaltlich wie
formal.“’” Die Sonderstellung, die Schopenhauer in der Riploiegeschichte einnimmt, ist
aber unter anderem dadurch bedingt, dass er detfekiteine geringere Rolle zuschreibt als
in der westlichen Philosophietradition meistentéitdich. Das zugrunde liegende Prinzip ist
bei Schopenhauer nicht die glorifizierte Ratio,denm stattdessen die unbewusste Triebnatur
und mithin das Geflhl. ,Schon »die urspriinglichesétmauung der Dinge« ist emotional
gefarbt.“® Bei Schopenhauer nimmt der »Wille«, der im Folgendaher zu definieren ist,
die priméare Stellung in der mentalen Konstitutiom,den kognitiven Prozessen und damit
dem menschlichen Bewusstsein &in,Das wirklich Urspriingliche im menschlichen
Bewusstsein, dag/ollen geht eben auch allemal vollkommen vonstattereged/esen will
unablassig, tiichtig und entschiedéhNach Hans Barth bestimmt Schopenhauer gar ,den
Intellekt als bloRe Funktion des Wolleris.*

Der Begriff des »Willens« wird bei Schopenhauerweierlei Hinsicht verwendet. Einerseits
bezeichnet er das metaphysische Urprinzip — dasfabdiese Arbeit nicht von Belang ist —
und andererseits ist er zu verstehen als ,Begiéf; die Gesamtheit motivationaler und
affektiver psychischer Phanomene umfa8stDie zweite Verwendungsweise ist in diesem
Kontext zentral. Damit ist der »Wille« ,die Summker psychischen Phanomene, die man
der Sphare der Antriebe und Gefiihle zurechnen Ranntd zudem ,ein ohne Zutun des
Bewusstseins ablaufender und auf SelbsterhaltudgFantpflanzung gerichteter Proze&$.”
Damit wird dem »Willen« zudem eine, nicht durch bevusste Ratio bedingbare, autonome
Stellung zugewiesen, die — ohne, dass vorher vobjeBueine entsprechende Entscheidung
getroffen wurde — zur Erlangung gewisser Guter ieit@sten Sinne drangt und sich als Trieb
offenbart, womit er ,etwas Erlittenés“bedeutet und nicht etwas Lenkbares. ,In einzelnen
Fallen kann es hiemit so weit gehen, dass ein Medas eigentliche Motiv seiner Handlung

nicht einmal mutmalit, ja durch ein solches bewagerwerden sich nicht fur fahig halt:

" Bahr, Hans-DieteDas gefesselte Engagement- Zur Ideologie der kquitgiven Asthetik Schopenhaugks
Bouvier Verlag, Bonn 1970, S. 3.

8 BirnbacherSchopenhaueS. 44.

9Vgl. SchopenhaueWWWV I, S. 259 ff.

% Ebenda, S. 277.

® Barth, S. 193.

8 BirnbacherSchopenhauerS. 31.

% Ebenda.

% Ebenda.

% Ebenda, S. 32.
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dennoch ist es das eigentliche Motiv seiner Hargllfify Und die Stetigkeit des Wollens
bedeutet auch, dass bei Schopenhauer ,die durckvdem, d.h. durch Trieb, Bedirfnis und
bewusstes Wollen bedingte Verzerrung des Urteits eie Regel als die Ausnahniéist.
Diese Verzerrung des Urteils, von dem wir gemeirdninehmen, dass es auf unserer Wahl
basiert und eben nicht auf einem Prinzip, das umsene Haltungen, Wertungen und
Handlungen vorgibt, resultiert in einer ,Machtldsif der Vernunft gegen die Instinkte und
in ihrer eng begrenzten Leistungsfahigkeit als Enkeisorgan.®®

~Wiewohl die Vernunft das ist, was den Menschedem Sinne definiert, dass es ihn von den
Ubrigen Tieren unterscheidet, so ist der Kern demgdhen doch nicht seine Vernunft,
sondern seine Affektivitat und seine in den Affektenlibersehbar zum Ausdruck kommende
Triebnatur.®®

Es lauft darauf hinaus, dass die Vernunft aus ibestralen Position gedrangt wird und sich
mit einer Stellung abzufinden hat, in der sie vilera entgegennimmt und verarbeitet, was
der zugrunde liegende Wille, etwas anzustreben,begehren oder sonstwie affektiv
intentional zu fokussieren, ihr zuschiebt. In dehte Schopenhauers ist deshalb die Rede von
der ,Dienstbarkeitder Vernunft gegeniiber dem Affektund Schopenhauer selbst gemahnte
daran, ,wie sehr sekundar, physisch und ein bloReskzeug der Intellekt ist* Die

Konsequenz, die diesen Annahmen entspringt, istafomrental:

.Nicht wollen wir, was wir erkannt haben, sonderir wrkennen, was wir wollen. Unser
empirischer Wille ist nicht frei, sondern grundem i wesentlich unbewussten
Selbsterhaltungstrieb. Dies ist die psychologiskh&nkung: Unser bewusstes Ich ist nicht
Herr im eigenen Hausé*

Ein besonderes Interesse muss denktionalenCharakter der Vernunft gelten. Der Wille als
primares Prinzip strebt, wie angefihrt, stets nagend etwas — ein Streben, dessen
vorrangige Bedeutung fur unsere intelligiblen Lengen uns im Allgemeinen nicht bewusst
ist. Dabei bleibt es natirlich nicht. Die Vernuméirsucht nun dieses Drangen zu befriedigen,
d.h. einen unbewussten Handlungs- oder Wertungsshuinsdie Tat umzusetzen. An dieser

Stelle, an der der Vernunft eine funktionale Ralegewiesen wird und das Subjekt sich

8 SchopenhauelWWV 1L, S. 271.

8 BirnbacherSchopenhauer als Ideologiekritikes. 45.

8 BirnbacherSchopenhauerS. 38.

8 Ebenda, S. 36.

“Ebenda S. 38.

1 SchopenhaueWWWV IL, S. 276.

92 Schulz, Ortrun,Schopenhauer als Aufklarer des Irrationalen; Birnbacher, Dieter; Lorenz, Andreas;
Miodonski, Leohn (Hrsg.)Schopenhauer im Kontext, Deutsch- Polnisches Sohaper-Symposium 2000
Kdnigshausen & Neumann, Wirzburg 2002, S. 55 f.
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dieser Rolle meist nicht im Klaren ist, setzt dield¥anz der getatigten anthropologischen

Uberlegungen fiir die Ideologiekritik ein:

~o0bald eine willensbestimmte Verfalschung oderdvenung der Wahrheit eine soziale oder
politische Funktion Gbernimmt und diejenigen, die derart verzerrte Wahrheit fur bare
Minze nehmen, dieser Funktion nicht oder nur ustétidig bewusst sind, kann man von
einerldeologiesprechen®

Laut Barth verglich der frihe Schopenhauer ,den stérd mit einem Raubtier, das
totgeschlagen werden musse; denn die einmal aldgebiVerstandeskraft lasst sich nicht
mehr beschwichtigen und greift mit dem Anspruch BExKenntnis des Wesens der Welt auf
Gebiete tiber, fir die es in keiner Weise zustaistity* Der Intellekt, blind fir das eigene
Wesen und die damit einhergehende Bedingtheit gbtsn Bereiche hinauszugreifen, die
ihm nicht vergonnt sind. Aus dem Wunsch nach Sloiiermotiviert, der im folgenden
Kapitel behandelt wird, erhebt er sich selbst zneei Subjekt totaler Erkenntnis und
Wirklichkeitsdeutung, mithin wird ideologisches xem auf diese Weise geboren. Dabei ist
die Ideologie nicht nur durch eine soziale odeitipohe Funktion bestimmt, wie im obigen
Zitat postuliert. Diese Formen stellen nur die bekaste Form ideologischer Systeme, im
spezifischen Sinn: Gruppen, dar. ,Die unausbldidiBeeintrachtigung, welcher der Intellekt
ausgeliefert ist, besteht in der EinflussnahmeWl#ens auf ihn, sobald er am Ergebnis einer
intellektuellen Operation »irgend« beteiligt undteiressiert ist® Damit ist eine
»Erkenntnisleistung« ohne willensbestimmte »Vedélmgstendenz« kaum noch zu denken
— will man nicht, wie Schopenhauer, den Ausweg ystischer Kontemplation, insbesondere
also Willens- und Weltvergessenheit suchen. Dieusste oder unbewusste Ignoranz vor der
Annahme einer ,funktionale[n] Charakterleistung désrstands® eroéffnet zwar freilich
zuerst einmal das Bewusstsein des Fir-wahr-haitemser Ideen oder Uberzeugungen, ebnet
aber im selben Moment den Weg zur Ideologisierungset eigenen Ideen oder

Uberzeugungen.

,Die Wahrheitserkenntnis des Intellekts ist [...] uffédrlich und unvermeidlich gefahrdet,
wenn nicht grundsatzlich in Frage gestellt, dur@m @Willen zum Leben. Er setzte dem
Intellekt die Ziele, beeinflusst ihn entscheidendder Wahl der Mittel zu deren Erreichung
und bestimmt (berhaupt den ganzen Aufbau eines bidas mit einer geltenden

9 BirnbacherSchopenhauer als Ideologiekritikes. 51.
% Barth, S. 195.

% Ebenda, S. 197.

% BirnbacherSchopenhauelS. 43.
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Gesellschaftsmoral, Rechts- und Wirtschaftsordnwngd seinen religiosen Inhalten
maRgeblich und immer in eigenem Interesse und @émersaktuellen Lage’

Wie bei Nietzsche der »Wille zur Macht« (besser: eille zur Beméchtigung«), so stellt
bei Schopenhauer der »Wille zum Leben« das antlogigche (und metaphysische)
Grundmuster per se dar. Doch anders als Nietzsehe Schopenhauer davon aus, dass der
Intellekt tatsachlich auf Wahrheit ausgerichtet &he reine objektive Erkenntnis aber nur
dann erreichen kann, wenn die Erkenntnis nicht Witlen geleitet und damit durch ihn
verunreinigt wird. Bei Schopenhauer gibt es trots dlominanten Primats des Willens
tatsachlich interessenlose Erkenntnis, die mit demahmen der mystischen Weltschau
korreliert und auch in der Schopenhauer-Forschonmyar wieder kritisch rezipiert wurde. Im
Kontext dieser Arbeit soll aber die These zugruhiégen, dass der Willeammer das
vorrangig existierende Moment in einer kognitivepe@tion darstellt: Jede »Erkenntnis« ist

willensgeleitet und eben dadurch im weitesten Sintexessenbedingk.

,Die interessenbedingte Subjektivitdt der Urteilenspelt sie z/orurteilen, die nicht einen
Sachverhalt objektiv zum Ausdruck bringen, sondkesen gerade verfélschen, indem sie —
willkirlich oder unwillktirlich — die Beziehung auflen Nutzen oder den Nachteil des
Beteiligten in den Vordergrund rtcken. Die Analytes Intellekts und seiner Abh&ngigkeit
vom Willen fuhrt Schopenhauer zu einer bewusstereRion der Idolenlehre Bacons. Die
Philosophie erhalt demzufolge die Aufgabe, diesden Vorurteilen versteckte Subjektivitat
offenbar zu machen, um auf diese Weise ihre velidaeb Wirkung, durch die sie die
objektive Erkenntnis gefahrdet, nach Méglichkeiszuschalten®

Abgesehen davon, dass eine »objektive Erkenntmsker durch die Willensregungen und
immanente Vorurteile gefahrdet ist und daher im téanhdieser Arbeit aufgrund ihrer nicht
zu denkenden Realisierbarkeit als Bezugspunkt ehgelwird, ergeben sich so auch einige
Anknupfungspunkte des Nietzscheanischen »Willens kacht« in Schopenhauers
Anthropologie. ,Dazu gehdren auch das Leitmotiv di@rch rastlose Tatigkeit des »Willens«
bedingten Wahrnehmungsverzerrungen und Selbsttingeh und die Anfalligkeit des
Menschen flr Ideologien und das, was lbsen spaebenhsligen genannt hat. Far
Schopenhauer bedeutet die These vom »Primat ddeng/iim Selbstbewusstsein« unter
anderem auch, dass sich das menschliche Denkemihiiihe aus den Fallstricken seiner

% Barth, S. 204.
% vgl. ebenda, S. 202.
% Ebenda, S. 1909.



25

Emotionen befreien und einen objektiven Blick aué dinge gewinnen kann. Diese

Fallstricke sind umso geféhrlicher, als wir ihrem@hnlich nicht gewahr werden®

Die groRtenteils anthropologischen Thesen diesepitéa stellen den Ubergang zum
folgenden Hauptkapitel der Arbeit dar. Bereits tgeheint es naheliegend, dass die Antwort
auf die Frage, warum menschliche Weltbilder idesliegt werden, in der Struktur von
primarem Willen und nachgeordneter Vernunft zu sachst. Wenn die Ansté3e und
Richtungsvorgaben auf den Willen zurtick gehen uad/@érnunft diese »Informationen« nur
aufgreift und in angemessener Weise zu verarbsitieht, und wenn der Wille durch seine
Bestimmung als kategoriale Gesamtheit motivatianalend affektiver psychischer
Ph&nomene zu verstehen ist, dann mag der Schhligskebsung der Leitfrage im Rekurs auf
gewisse affektive Phdnomene, die zu entsprechekaigmtiven Operationen fuhren, liegen.
Das im Kontext dieser Arbeit zur Untersuchung vedigagene Phénomen ist die Struktur
des Bediirfnisses nach — epistemischer — Sicherbeaitu sind Ubergriffe in den Raum

eudaimonistischer Probleme und Fragen vonndéten.

.Die Notwendigkeit und das Bedirfnis der Erkenntmiststehen dort, wo bewegliche
Organismen vor die Aufgabe gestellt sind, sich uati@er Vielheit von Lebewesen und
Weltdingen zurechtzufinden und zu behaupten. Deellékt ist also vor allem und

ursprunglich ein Instrument im Daseinskampfe. Brdemn Charakter einer »Waffe, die sich
ausbildet, weil das Streben des Willens einer swidiedarf.*%*

V. Das Bedirfnis nach (epistemischer) Sicherheit

.Der Mensch [...] ist [...] das bedurftigste unter allgVesen: er ist konkretes Wollen und
Bedurfen durch und durch, ist ein Konkrement varséad Bedirfnissen. Mit diesen steht er
auf der Erde, sich selbst Uberlassen, Uber alle®¥Jngewissheit, nur nicht Gber seine
Bedurftigkeit und seine Not-*?

In diesem Kapitel soll endlich der Frage nachgegangerden, welchen Grund es daflr gibt,
dass Welthilder (so leicht und haufig) ideologisieerden. Die These, die im Folgenden

breiter vorzustellen ist und die das Unternehmdést|ebesagt, dass das ,Streben nach einer

19 Birnbacher SchopenhauelS. 44.

1 Barth, S. 196.

192 schopenhauer, ArthuBie Welt als Wille und Vorstellung, I. Banidsel Verlag, Herausgegeben v. Wolfgang Freiherr
von Léhneysen, Frankfurt am Main und Leipzig 1996428.
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schmerzlosen Existen?? eines der Grundmuster menschlichen Wollens bildlaf. dieser
Grundlage ist weiter zu verfahren, um der Bedustniktur in Bezug auf »Erkenntnis« auf
die Schliche zu kommen.

~Wie fur die Menschheit im ganzen, so ist fur demzelnen das Leben schwer zu ertragen.
[...] Die Aufgabe ist hier eine mehrfache, das schixedrohte Selbstgefiihl des Menschen
verlangt nach Trost, der Welt und dem Leben soillee Schrecken genommen werden,
nebenbei will auch die Wissbegierde der Menschear, feceilich von dem stérksten
praktischen Interesse angetrieben wird, eine Artthaben.%*

Die Argumentation trifft vor allem, wie schon angetket, eudaimonistische Kontexte. Der
Schluss scheint legitim, dass der Mensch, gewarf@&mne fremde und harte Welt, in der ihm
nichts bekannt scheint und sich ihm alles erstrkonétiv offenbart, einen Ausweg aus dieser
Ungewissheit, Gefahr und Sinnlosigkeit sucht. ,Wienschen [...] scheinen psychisch in
einem sinn- und ordnungslosen Universum nicht ébent zu koénnen'® Wie bei
Schopenhauer und Nietzsche steht der Wille selbflienste des Selbsterhaltungstriebs: Das
eigene Bestehen steht im Vordergrund und das Bestredieses Bestehen aufrecht zu
erhalten, deutet sich in allen Momenten der Wilkdmektivationen und Handlungen an
(abgesehen werden soll hier von Gegenbeispielen,pdthologische Grinde aufweisen).
Dieses Grundmuster erhalt sich auch im Angesicht gilenlosen Absurditat der Welt.
.Daraus ergibt sich die Notwendigkeit des Fillees ldeere [...]. Wenn aber so viel auf dem
Spiele steht, muss die Erklarung der Welt hieb- stichfest sein, darf keine Fragen offen

lassen. 06

Dies trifft im Kern bereits wieder auf die konsttivistische Perspektive: Die Erklarung der

Welt erhalt einen funktionalen Charakter, sie istwendig um zu bestehen, hat jedoch
dariber hinaus keine Anspriche zu stellen, die diereigene heilsame Selbsttauschung
hinausgehen wirde. Als Beispiel soll Ernst von &isields Zitat dienen: ,Mit anderen

Worten, das Erfordernis, dass Wissen nur dann »wgémannt wird, wenn es eine reale Welt
widerspiegelt, wird durch das Erfordernis ersadasss es der Erreichung unserer Ziele in der
Welt unserer Erfahrung dient* Mit einem solchen Schritt ware eine fundamentale

Umorientierung geschaffen: Die Funktionalitat mdisber Kognition, menschlicher

193 SchopenhauelWWV 11, S.193.

194 Freud, SiegmundProjektion und Wunscherfiillungp: Lenk, Kurt (Hrsg.)|deologie — Ideologiekritik und
Wissenssoziologi€€ampus Verlag, Frankfurt am Main 1984, S. 71.
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Weltbildkonstruktion und menschlichen Fur-wahr-eat wird weder verleugnet, noch ins
negative gesetzt, sondern als notwendige Bedirigdrerkannt — was weitere Schllisse
zulasst, die die Akzeptanz des Passungstheoremesfert Die Begriffe der Zielorientierung

und der bewussten Zweckdienlichkeit missen dieskussion im Besonderen pragen.

Um einen Bogen zuriick zur Entstehung eines Bediad#si nach epistemischer Sicherheit zu
schlagen, ist wiederum ein Blick auf Schopenhauésilosophie fruchtbar. Die
naturgeschichtliche Entwicklung eines Verstandes adgs menschlichen sieht Schopenhauer
nicht als positiven Fortschritt, ,sondern geradegekehrt als Verscharfung und Inszenierung
der dem Prozess als Ganzes zukommenden Sinnldsighdi Absurditat**® Denn mit
erhohter Verstandesleistung geht auch eine erh&m@bedurftigkeit einher, geht die
Maglichkeit echter Verzweiflung einher und diestdysgriindet potenzielles geistiges Leiden
an der Welt. Diesen Umstanden muss der Intelle&t dbn Kampf ansagen: Er muss es, well
es in der Struktur unseres Wollens liegt, lebenégtithende Strategien anzustreben. So ist
dem Intellekt die Rolle zugedacht die Probleme, atig¢eilweise erst selbst geschaffen hat,
wieder auszuraumen. ,Die urspringliche Aufgabe bhsllekts besteht im Kampf gegen
diesen Pessimismus, der das Leben in seiner Whezkbht.*?° Das heilsame Rezept des
Intellekts, um dieser Aufgabe nachzukommen, ist Beenachtigung der Welt durch ihre
Deutung. ,So wird ein Schatz von Vorstellungen gesien, geboren aus dem Bedirfnis, die
menschliche Hilflosigkeit ertraglich zu machén®™ Und Tepe etwa spricht von einer
,Produktion von kompensatorischen Illusion&f* die als Entlastungsmoment im Angesicht
von innerem und &uRerem Druck im Vollzug eines yeishen[s]**? konstruiert werden.
Dieses Prinzip kann auch als Grund, etwa fur RatigiAnimismus und teleologische
Geschichtsverstandnisse diet€hSchopenhauer spricht gar vom ,animal metaphysictfim®
dem Menschen als das Wesen, welches ein Bedudcis Metaphysik hat, welches aus der
Erschitterung geboren wird. ,Die Menschen meinas deben nicht ertragen zu kdénnen,
wenn sie diesen Vorstellungen nicht den Wert betitegler fiir sie beansprucht wird™

198 Birnbacher SchopenhauesS. 38.
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,0hne Zweifel ist es das Wissen um den Tod und melesem die Betrachtung des Leidens
und der Not des Lebens, was den starksten Anstofdphilosophischen Besinnen und zu
metaphysischen Auslegungen der Welt gif.«

Beim Menschen findet sich also eine ,verscharftenFdes Leidens an der Unerflllbarkeit
von Hoffnungen, der Heimsuchung durch Bosheit umdu§amkeit und des Leidens an der
Sinnlosigkeit der Welt**” Und was sind metaphysische Auslegungen der Weléras, als
der Versuch, die Welt in ihrem fundamentalen ScSai bestimmen, zu erklaren, sie
greifbar und damit potenziell kontrollierbar zu rhan, sich der Welt in ihrer Deutung zu
»beméchtigen«, um ihr den Schrecken zu nehmen?a&u &ich ,die Entstehung eines
Triebes nach Wahrheit und der Forderung nach Wéfgkeit‘*'® als griindend auf dem
menschlichen Leiden und dem sich daraus erwachseBddurfnis, dieses Leiden durch
lebenerhaltende und lebenférdernde lllusion[&lf]zu vermindern, erklaren. ,Der Intellekt
triumphiert [...] in der Aufrichtung einer wahren Gagvelt. Aber diese Gegenwelt des
Seienden und Dauerhaften besitzt nur einen illés®m Charakter. [...] So ist der Intellekt

der Schopfer jener lllusionen, durch die das Ledréraglich wird.22°

.Der Grundtenor [...] bei Schopenhauer ist, dass Menschen sich und anderen etwas
vormachen - nicht nur, weil es ihnen an dem nétifemchblick oder der erforderlichen
Selbstdistanz mangelt, sondern weil sie sich undeil@m etwas vormachemollen oder
missen- aus dem Bestreben oder der Noétigung heraus, Threbanspriiche  und
Gefuhlsregungen angesichts vielfaltiger Gefahrdonige Gleichgewicht zu halten. Wille,
Trieb und Bedirfnis treiben die Interpretation @érklichkeit — und insbesondere der jeweils
eigenenWirklichkeit hinaus in den Bereich der lllusiorerdFiktion und des Selbstbetrugd™

Damit wére auch eine Trennung in LebensinteresadrEnkenntnisinteressen hinfallig. ,Der
Mensch will nicht Wahrheit als solche, sondern dan Gewinn, den sie ihm in Aussicht
stellt.“**? Erkenntnisinteressen stehen im Dienste der Lebemsissen, sie sind nicht davon
verschieden: Erkenntnis von etwas erringen zu wollst ein Akt der Befriedigung
existenzieller Bedurfnisse. ,Es ist der Wille zunbddeben, der ununterbrochen nach den
zweckmaRigsten Handlungen und Lésungen sucht, ioid wielleicht ein dem Lebewesen

immer schon innewohnender Durst nach Erkenntnis\éehrheit. 223

1 5chopenhauelvWV 1L, S. 207 f.
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Vor allem Nietzsche hat den Zusammenhang zwisckemmbeblichen Suche nach Wahrheit
und den ihr zugrunde liegenden anthropologischeth ins Eudaimonistische reichenden
Triebfedern herausgestellt, indem sein Prinzip o®%¥illens zur Macht« genau diese

Bemachtigung der Welt als funktionale Bedurfnisieefigung entlarvt:

,Das Vermogen der Erkenntnis bleibt in allen sei&stalten ein Gebilde des Willens zur
Macht. Im Erkenntnisvorgang selbst verbirgt sich dMachtwille, dem es nicht auf Wahrheit
im Sinne der Allgemeinguiltigkeit eines Urteils, gem ausschliel3lich auf die Bemachtigung
der Dinge und Geschehnisse zum Zwecke der Lebéymsteg ankommt. Die
Wahrheitsfrage wird damit zu einer Frage der M&dfit.

Aus dieser Art der Befriedigung ist aber weiterhipzuleiten, dass ein koharentes Bildnis
geschaffen werden muss, um das Sicherheitsverlanglas im Eigentlichen ein
Beherrschungs- oder Bemaé&chtigungsverlangen in imkier Hinsicht ist, durch die
Implikation einer Gewissheit zu stillen: Denn reiermutungen stellen keine Sicherheit in
Aussicht, erlésen nicht von Angst und Ungewisshbed befriedigen damit nicht das leitende
Bedurfnis. Aus dem Gewissheitsverlangen, das sishdem Sicherheitsbedurfnis ergibt, ist
die Dogmatisierungstendenxzon Weltbildkonstruktionen zu erklaren. ,Die prigkhe
Vernunft verliert sich im Erreichen eudamonistiscéele [...]. Ihr Bestreben ist gerade
nicht, sich in irgend einer Weise in der vorhanaeWérklichkeit zu engagieren, sondern sich
nur in dieser auf bequemste Art zurechtzufind®n.Und diese bequemste Art kann nur
Sicherheit sein, was heil3t: Die Unterstellung dgektiven Faktizitat eines Urteils. Ist aber
die objektive Faktizitat postuliert, ist es keinitg@e Schritt mehr, sondern eher schon eine fast
zwangslaufig erscheinende Operation, zur Ideolegisig dieser eigenen Urteile und
Annahmen. ,Die Funktion der Ideologie liegt in desychologischen Stabilisierung und
Identitatsfindung der einzelnen Personen wie deran Gruppe?® Damit ist die Briicke
zur Ergrindung des Phanomens der Ideologieanféltighon Weltbildkonstruktionen
geschlagen. ,Es ist ndmlich dem Menschen naturlahglauben, was er winscht, und es zu
glauben, weil er es wiinschHf® Dabei ist in diesem Punkt noch gar nicht die riegat
Konnotation des Ideologiebegriffs im Spiel, dene tieologie scheint ja einen existenziellen

Nutzen zu haben. ,ldeologien geben dem kollektidamdeln Konsistenz und lenken es, sie

24 Barth, S. 220 f.

1% Bahr, S. 21.

1% Dierse, S. 177.

127 5chopenhaueRarerga I, S. 688.



30

erfillen das fundamentale Bedirfnis des Menscherh rteontinuitat, Orientierung und
Sicherheit in der Welt'?®

~Wer sich im Alltag lllusionen leistet, wird zumeéiyom Leben bestraft. Entsprechend
werden in diesem Bereich Realismus, Erfahrung ugtskhsklugheit auch gesellschaftlich im
Allgemeinen hochgeschatzt. Dagegen wirken sichsimamdente lllusionen religiéser oder
weltanschaulicher Art nicht in derselben Weise tiggaus. Im Gegenteil vermitteln sie
gewohnlich Trost und Geborgenheit und erlaubenees khdividuum, sein begrenztes Leben
in einen Ubergreifenden Sinnhorizont einzuordnerdiésem Sinn deutet Schopenhauer nicht
nur den Gottesglauben, sondern auch grol3e Teileheddmmlichen Metaphysik. Viele
Konstruktionen der Metaphysik: die Freiheit des lgvis, die Aussicht auf Unsterblichkeit,
das Bestehen eines dem Menschen vorgegebenemg8gitdzes«, die Existenz eines Sinns
der Geschichte, gabe es nicht, kamen diese nictlhitigen menschlichen Bedurfnissen
entgegen: dem Bediirfnis, sich als Herr seines eigéebens zu fiihlen, dem Bedtirfnis nach
Uberwindung von Naturverfallenheit, dem Bedurfrégim einer verlasslichen Richtschnur des
Handelns und dem Bediirfnis nach Entlastung vordégabe individueller Sinnfindung®°

Die eigentliche moralische Negativitdt erhéalt dasnf&p der Ideologie erst durch ihre
Intoleranz und Dehumanisierung férdernden Folgensith aus ihr ergeben kénnen, wie in
Kapitel Ill angerissen. Gerade die Selbstimmunisigr gegen Kiritik, die unbedingte
Verteidigung des eigenen Weltbilds, scheint sigbhkeaus den hier gemachten Annahmen
ableiten zu lassen — und die Tendenz der Diskezditg anderer Urteile ist nicht weit her,

wenn das Denken in Alternativen gar nicht erst exsetit wird.

~Was dem Herzen widerstrebt, lasst der Kopf nidnt &anche Irrtimer halten wir unser
Leben hindurch fest und hiten uns, jemals ihrem@mzu priufen, blol3 aus einer uns selber
unbewussten Furcht, die Entdeckung machen zu kdrdess wir so lange und so oft das
Falsche geglaubt und behauptet haben. — So wird thglich unser Intellekt durch die
Gaukeleien der Neigung gestort und bestocti&h

Freilich bleibt die Frage offen, ob es nicht and&vege geben kann, die grundlegenden
Bedurfnisse nach Sicherheit zu stillen, ohne zuereiWerabsolutierung des eigenen
Gesichtsfeldes fortzuschreiten. Eine mdgliche Amtwaare, der Wissenschaft die Aufgabe
zu Uberlassen, allseitig geteilte, sinnstiftendefdbugungen zu finden. Doch wurde bereits
im Kapitel Il der Vorbehalt geaul3ert, ob die Wissehaften diesem Anspruch Uberhaupt
gewachsen sind und ihn umzusetzen vermdyerDabei gilt zu bedenken, dass die

Grundbedurfnisse nicht abstrakter, sondern affektimmtionaler Art sind: Es geht im

12 pierse, S. 178.
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weitesten Sinne um Sicherheit als Geborgenheit, feste Weltbilder — insbesondere auch
moralischer, also im weitesten Sinne weltanschheticArt — durchaus zu vermitteln

vorgeben. ,In demselben Mal3e, in dem sich Vernundt Wissenschaft als unfahig erweisen,
das metaphysische Bediirfnis und das ebenso sta#t@rfdis nach ethische Gewissheit zu
befriedigen, bleiben die Verlockungen der Religiowie anderer Heilsideologien — weiterhin

attraktiv.“43?

Abschliel3end, und bevor das vorlaufige Fazit bemiiint, soll der Umstand betrachtet
werden, dass diénhalte der Weltbilder tatsachlich an dem ausgerichted,siwie die
Subjekte, die die Trager dieser Weltbilder sindmals unbewusst ihre Welt sehemwllen
Die nutzlichen wie auch potenziell gefahrlichentiéiken, die wir benétigen, um weiterleben
zu koénnen, sind nicht nur beliebige Fiktionen, sndes sind einerseits Fiktionen, die wir
brauchen deren wirbedirfenund andererseits sind es aus diesem Grunde saivakturell

als auch inhaltlich bestimmte Fiktionen, die winllen

,Allgegenwartig ist nach Schopenhauer vor allem dashful thinking die Uberschatzung
positiver und die Minderschatzung negativer Zuksaissichten und die ungleiche
Aufmerksamkeit, die wir Informationen schenken,nachdem, ob sie fur das, was wir
wunschen, gunstig oder ungunstig ausfallen. Folgh nschopenhauer, ist das »Prinzip
Hoffnung« nichts anderes als der unverschamt eugghisone Ausdruck fur das Prinzip
unserer lllusionen. Diese werden uns schnell $pudmed teuer, dass wir uns nur schwer dazu
entschliel3en, sie kritisch zu Uberprifen — ahnied wir beim Erwachen einen schénen
Traum moglichst lange festhalten mochten, anstatt dem erntchternden Licht des
anbrechenden Morgens auszusetZéh.”

Damit fallt eine grof3e Last der Weltkonfrontatioonvden Schultern desjenigen, der diesen
Schluss akzeptiert: Nicht die Umstdnde der Welt s#3, die beunruhigen oder erfillen,
sondern das, was wir von diesen Umstdnden denkknweds wir von diesen Umstanden
denken wollen,Es lasst darauf schlie3en, dass der Ansprugerakingultiger Wahrheit [...]
[diesen] Funktionsbezug verdecken soff“Die Offenbarung dieser Struktur menschlichen
Denkens und Operierens — und vor allem des Schigeif Behauptungen mit dem
Anspruch auf objektive Wahrheit — mag als ideolkgissche Methode in der Lage sein, die
faktisch anmaf3ende Tatsachlichkeitsunterstellungzoerter Weltbilder als rein funktionale,
gewollte Fiktion zu erweisen und ihr damit denslbnéren Boden zu entziehen, auf dem die
Luftschlosser der Ideologie gebaut wurden.

132 Birnbacher Schopenhauer als Ideologiekritikes. 54.
133 Ependa, S. 46.
3 Funke, S. 108.
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VI. Fazit und Ausblicke

~Jede Leidenschaft, ja jede Neigung oder Abneigiimgjert die Objekte der Erkenntnis mit

ihrer Farbe. Am alltaglichsten ist die Verfalschumgelche Wunsch und Hoffnung an der
Erkenntnis ausiiben, indem sie uns das kaum Mogélsherahrscheinlich und beinahe gewiss
vorspiegeln und zur Auffassung des Entgegenstehenots fast unféahig machen: auf
ahnliche Weise wirkt die Furcht; auf analoge jedegefasste Meinung, jede Parteilichkeit
und, wie gesagt, jedes Interesse, jede Regungedied Hang des Willens3®

Im Rahmen dieser Arbeit wurde versucht, die Fragebeantworten, warum menschliche
Weltbilder ideologisiert werden, und eine Ergringlunangestrebt, die die
Ideologisierungstendenz menschlicher Weltbildkaridtonen erklart. Der Schluss, der
daraus gezogen wurde, unterstellt dem menschlicbemken ein Bedurfnis nach
epistemischer Sicherheit, das mit der Uberzeugonam habe Einsicht in die Tatsachlichkeit
der Welt, gestillt wird. Die darauf aufbauende Tehémutet, dass sich dadurch erklaren lasst,
warum sich Menschen Aussagen uber das anmalRenalsva®bjektiv wahr« betitelt wird,
und das sich aus diesem Umstand die Tendenz zlogischem Denken — in dem das eigene
Weltbild als das allgemeinguiltige, totalerklarendw unbedingt allein faktisch wahre gilt —
abgeleitet werden kann. Dabei ist diese Tendenziem erst einmal rein wertungsfrei,
tatséchlich scheint es sich beim Aufbau solchdyssg&luschender Fiktionen um eine heilsame
Strategie zur Leidfreiheit zu handeln. Doch lassieh aus diesem Denken Resultate ableiten,
die vom Aufbau von Vorurteilen und Feindbilderrs hin zur Gewalt gegen Andersdenkende
reichen konnen. In dieser Hinsicht scheint es stinygegen Ideologisierungstendenzen
vorzugehen, d.h. die funktionale Fiktionalitdt mehieher Weltbilder als die subjektbedingte
Kompensation zu entlarven, die sie sind. Allerdingsss sich der hiesige Erklarungsversuch
ebenfalls nur als eine — hoffentlich — funktion&enstruktion begreifen lassen: Nur im
Hinblick auf den Zweck der Entlarvung haben dier hiergestellten Gedanken vorlaufige
Relevanz. Sie versuchen eben nicht, die Welt ianhSo-Sein zu erfassen und implizieren
ebenso wenig einen unbedingten Zusammenhang zwisdée »Aufweis« menschlicher
Selbsttauschung Uber die Reichweite ihrer Aussagereiner faktischen Verdnderung dieses
Denkens, hervorgerufen durch die Konfrontation oer hiesigen kritischen Perspektive.
-Eine zwangslaufige Verknupfung zwischen kritisch&ewusstsein und der Veranderung
der Verhaltnisse anzunehmen, wirde nur bedeuter, meeue Ideologie in die Welt zu

setzen k%

135 SchopenhauelvWV 1L, S. 182.
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.[--.] die ldeologiekritik [I6st] die Bedeutung dedéologien so vollstdndig auf, dass keine
weitere Frage offen bleibt; die erkenntnistheookies Beschéftigung mit dem manifesten
Wortlaut wird Uberflissig. [...] Die Ideologiekritikat so vollstandige Arbeit geleistet, dass
sie sich den Gegenbeweis sparen kann. [...] JedooHd diese Konsequenzen der
Ideologiekritik keine logischen Schlussfolgerungsandern sie gehdren zu den mdglichen
praktischen aufklarerischen Folgen, die allerdingsht notwendig mit der ldeologiekritik
verknupft sind. Der Aufweis der funktional-genehlisa Bedingungen bedeutet noch nicht
deren Veranderung®

Was aber waren nun mdogliche praktische Ausblicke,sith als Ersatz fur ideologisches
Denken anbieten kdnnten? Die Frage ist mufRig, @hst spekulativ. Es konnte etwa die
Behauptung aufgestellt werden, eine undogmatischespBktive, die das Denken in
Alternativen zulasst und eben keine Totalisierurgjrebt, ware lebensweltlich funktionaler
und konnte durch eine dynamischere und offeneredartBetrachtung nicht nur fur viele
lebensweltliche Zwecke dienlich sein, sondern adieh grundlegenden Bedurfnisse nach
Sicherheit durch eine Orientierung am Gedankeredestemischen Toleranz befriedigen. Ob
eine solche Befriedigung tatsédchlich méglich istd wob man sich nicht doch nur wieder
andere ideologisierte Inhalte seiner Weltbildkamdion zur Handlungsmaxime macht, sei
dahingestellt.

Eine andere Mdglichkeit ware es freilich, Vertrdbesonders ideologischer Ansichten radikal
mit dem Passungstheorem zu konfrontieren, um imaamzuweisen, wie wenig funktional

ihre Weltbilder tats&chlich sind, und dass es tibelr ware, diese zu Uberdenken. Die Kritik
an einem solchen Vorhaben ist offenkundig leiclneEseits lassen sich ideologische Denker
nicht so leicht mit Kritik in der angenommenen Rigkeit ihres Denkens und Handelns

verunsichern, wie im Kapitel Il angefiihrt, andests fiihrt das eventuelle Scheitern einer
Ideologie ,nicht notwendigerweise zu einer Einsichten fatalen Prozess des ideologischen

Konstruktivismus. Es macht nur Raum fiir eine neaadtruktion.*38

Eine andere mogliche Lésung gibt Paul Watzlawicklaut Watzlawick scheint es moglich,
.,dass man der Falle einer bestimmten grundsatziicheffassung nur dadurch entgehen
kann, dass man diese Auffassung nicht mehr als emmeintlich unabhangig von uns
existierende Tatsache sieht, die dann zu gewissehlissen fihrt (die ihrerseits

(rickbeziglich) die »Wahrheiten« der Auffassungeeweisen«), sondern dadurch, dass man

137 Funke, S. 116 f.
138 \watzlawick,Bausteine S. 223.
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die Grundauffassung in Frage stelit*Auch hier bleibt die realistische Moglichkeit eine
solchen Programms spekulativ. Freilich ware ein lrobgr Ausweg, das Denken in
Uberzeugungen nicht komplett aufgeben zu wollens(waie erwahnt wahrscheinlich
schwierig ist und sich mit der anthropologischenngtdution des Menschen eventuell
schwerlich vereinbaren lasst), sondern sich misatielatsache abzufinden, dafir aber die
Grundauffassung von Einsicht in die Tatsachlichkaikritisieren. ,Der Problemléser ist sich
dabei im klaren, dass die alten wie die neuen Kaoksbnen blo3e Fiktionen ohne Anspruch
auf »Wahrheit« sind™° Was folgen kénnte, ware etwa eine konstruktivistis Sichtweise,
die zwar ebenfalls als tendenziell ideologischtbktiverden kann, aber durch die Bausteine
dieser »Wirklichkeit« naherungsweise tolerantemlstandere Weltbildkonstruktionen — und
aus diesem Grunde nicht so radikal in ResultatéiNMerdie anderen Menschen zum Schaden

gereichen.

~wWenn wir [...] unsere Welt als ein Gerist von Fiktem sehen, dann ergeben sich daraus in
einem ganz pragmatischen Sinne neue Moglichkeitemr 20sung praktischer
Lebensprobleme. Dann namlich hangt das ErleberremB&istenz weitgehend davon ab, ob
unsere Fiktionen zweckmallig sind, das heil3t, opassenund nicht, ob sie in irgendeinem
platonischen Sinne »richtig« oder »wahr« sifid.

Nun musste eine solche Perspektive — und evertoeh viele weitere — einerseits auf ihre
Nutzlichkeit abgeklopft werden, die nach konstruktischer Lehrmeinung das mal3gebliche
Kriterium fur Annahmen uber die Welt darstellt, uaddererseits der Rahmen einer weites
gehenden Toleranz in Fragen der Auseinandersetmihganderen Weltbildern gepruft
werden, um ein Weltbild quasi wie ein Angebot atsvehl nitzlich, als auch human
vertraglich zu offerieren. Ein solches Unternehnfiegt aber nicht in der Intention dieser
Arbeit.

Zu guter letzt soll, einerseits die Forderungerhreiaem maglichst wenig dogmatisierenden
Umdenken und andererseits die Bedingtheit der Migtder vorliegenden Arbeit betreffend,
ein weises Zitat Karl R. Poppers den Abschluss zungleich den Grundstein der hiesigen

Untersuchung bilden, sowie dem franzdsischen Sedaekt beipflichten:

,unsere Theorien sind freie Schopfungen unseresst¥edes. [...]JWir missen uns mit
Vermutungswissen begniiggff’

139 Watzlawick,BausteineS. 224.
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