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1. Einleitung

Der Teufel ist, das sei vorausgesetzt, kein redlesen, sondern lediglich in der
Vorstellung der Menschen existent. Seit seinemétfng steht er oft stellvertretend
fur das BOse, beziehungsweise fur das, was sicledieiligen Zeitgenossen unter
,dem BoOsen’ vorstellen. Alfonso di Nola versuclahsin seinem Buch ,Der Teufel”
an einer Definition fur dieses abstrakte Gedankeskakt, indem er sagt, Teufel
seien ,in sichtbare fantastische Gestalten umgesetojektionen, die den Konflikt
der Menschen mit seinen historischen oder nati@hctBedingtheiten zum
Ausdruck® brachten. Die Zahl dieser vorgestellten Gestaltesh grof3,
Teufelsdarstellungen gibt es in vielen Kulturkreis®ekannt ist das Bild vom
hornbewehrten, pferdefiiBigen Monstrum. In anderamstellungen wiederum ist
der Teufel vom Menschen kaum oder nur durch bestemmttribute zu
unterscheiden.

Schon lange ist er als Figur auch Gegenstand deratur, etwa in der Bibel, in
Sagen und Marchen. In der abendlandischen Kultsr Mitelalters taucht er in
christlicher Literatur und Dichtung auf. In dies#wistlich literarischen Tradition ist
der Teufel oftmals Gegner des Glaubens und begegmetBeispiel im geistlichen
Drama. In diesen vom Klerus inszenierten Auffihemgwarnt einerseits die
Teufelsfigur vor der Verfihrung, andererseits lotk&ie bisweilen die Dramen
durch schwankhafte Elemente &uf

Im Volksmarchen oder im Kunstmarchen verkorpert @eufel nicht selten das
Gegenteil bestimmter Werte und Moralvorstellungdie, dadurch besonders betont
werden oder er versucht, Menschen zu Taten zu lewele innerhalb bestimmter
Moralvorstellungen verwerflich sind. Er ist in \eel Literaturgattungen
Verkorperung von Verhaltens- oder Denkweisen, degegsatzlich zu denen
verschiedener Gesellschaftsgruppen oder Institetiosind, wie zum Beispiel der
christlichen Kirche im Mittelalter.

Die Teufelsfigur ist auch in moderner Lektlre zodin, von ihrer Beliebtheit als
literarische Gestalt hat sie scheinbar wenig eid@ebManchmal dient sie als
schmuickendes Beiwerk, bisweilen verkorpert sie ldurestimmte Eigenschaften

oder Handlungen, die ihr zugewiesen werden, eirabidgld.

! di Nola, Alfonso: Der Teufel. Miinchen, 1993, S.19
2vgl. Beutin, Wolfgang u.a.: Deutsche Literaturggshte, Stuttgart 1989, S.43
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Otfried PreulRlers Roman ,Krabat* Gber einen jundgéiilergesellen ist solch ein

Beispiel moderner Literatur, in der Teufelsfigueine Rolle spielen. Die Erzahlung
soll in dieser Arbeit untersucht werden. Dabei werdunachst folgende Fragen
gestellt: Wo lasst sich der Teufel als Figur nadbem? Wie wird die Figur

dargestellt, wodurch macht sie der Autor kenntlidWelche Funktion hat sie

innerhalb der Erzahlung?

Diese Untersuchungen arbeiten auf die abschlieREratgestellung hin: Die Frage
nach dem ,Feindbild Teufel’ im Roman ,Krabat®. Wgsnau ist aber innerhalb
dieser Arbeit mit ,Feindbild® gemeint? Der feindliheoretische Text

,Grundsétzliches (iber Feindbildérvon Peter Tepe vermittelt eine mégliche
Definition des Begriffs. Anhand dieses Textes sailrtert werden, ob und inwiefern
eine Teufelsfigur im Roman ein Feindbild darstellh Zuge dessen wird die

Feindbildtheorie genauer erlautert.

Zunachst muss allerdings definiert werden, wasrimdb dieser Arbeit mit dem

Begriff ,Teufel gemeint ist, beziehungsweise waedch kulturgeschichtliche

Hintergrund dem Begriff zugrunde gelegt wird.

2.Definition des Teufels

2.1 Der Teufel im Alten Testament

Der Ursprung des Teufels ist schwierig zu bestimmeéa, wie oben bereits
angedeutet, eine grofle Zahl von Vorstellungen uraistBllungen in vielen

Kulturkreisen existiert, die an dieser Stelle nidile Bericksichtigung finden
kénnen. Diese Arbeit geht von folgendem Ansatz ales,sich zum Teil auf die
Ausfilhrungen Almut Neumanns in ,Vertrage und Pakiedem Teufel® stiitzt:

Im Jahwismus, der dem Juden- und Christentum vargngnd verschiedene
israelitische Nomadenstamme vereinte, kannte manTéefel nicht. Die Religion

war absolut monistisch. Der allméachtige Gott Jahwerde fur alle Dinge

verantwortlich gemacht, sowohl fiir das Gute, alshadas Bose. Zwischenwesen,

Damonen oder eine Gegenposition zu Jahwe existiaitdt. In Israel bildete sich

® Tepe, Peter: Grundsatzliches tiber FeindbilderAtriklarung und Kritik 2/2002

4 Neumann, Almut: Vertrage und Pakte mit dem Teuwelike und mittelalterliche Vorstellungen im ,Malls
Maleficarum®. St. Ingbert, 1997



im Lauf der Zeit eine verelendete Gesellschaftstithheraus. Gerade fir diese
verarmte Landbevolkerung durfte der Glaube an eieezigen Gott, der auch
Schicksalsschlage und Katastrophen zulasst, wétnakty gewesen sein, schrankte
diese Vorstellung doch die Allmacht und Giite dieGettheit eif. Neben dem
offiziellen jahwistischen Kult blieb ein vorjahwisther Volksglaube an
damonische, Gott gegeniibergestellte Machte erflabéese Damonen wurden von
der jahwistischen Theologie zu Engeln und Gottesbweerklarf, doch hielt sich der
Glaube an btése Machte, die gegen Gott agiertenLdofe der babylonischen
Gefangenschaft (586 - 538 v. Chr.) verkindete adod Theologie einen
Widersacher Gottes, wohl um das von Gott offenBathtnicht verhinderte
babylonische Fremdherrschertum zu erklaren und é&@sen Macht zuzuschreiben.
Im Alten Testament bleibt die Vorstellung vom Tdudks bése Macht erhalten. Die
griechische Ubersetzung des hebraischen Worteslifise Figur heiRdiabolos
(Verleumder, Widersacher) und wird Uber das laseime diabolus in die
abendlandischen Sprachen tibernonfinéns dem ahdtiubil wird mhd. tievel bis
hin zu nhd. Teufél Der Teufel des Alten Testaments ist insgesamMischwesen.
Er ist namentlich Widersacher Gottes. Gleichzdiliiggiert er aber auch als dessen
Bote und Glaubenspriifer, man denke an die HiobiGesie™, in welcher der

Teufel Hiob mit Plagen schlagt, um in Gottes Augtdessen Glauben zu prifen.
2.2 Der Teufel im Neuen Testament

Im Neuen Testament wird der Teufel eindeutiger iats Alten Testament zur
Gegenfigur Gottes und zum Sammelbegriff fur die Bhdng des Glaubens:
.-.-aber wenn sie hdren, kommt sogleich der Satannimint das Wort hinweg, das
in sie gesat wurdé® In den vier Evangelien wird er neben den Begriffeufel und
Satan auch als ,der Feind“und ,Vater der Liige® bezeichnet. Die vier

®>Vgl. Neumann, S.16

®vgl. Neumann, S.16

"Vgl. Neumann, S.18

8 vgl. Neumann, S.20 f.

°Vgl. Kluge, Friedrich: Etymologisches Wérterbuar dleutschen Sprache. Berlin, 1960
vgl. Hiob 1,2

12 \1t 13,39
13 Joh 8,44, Vgl. Neumann, S.33



Evangelisten erklaren alle diejenigen, die vom Géu an Gott abweichen, zu
solchen, die sich zu Satan bekannt haben

In der Apostelgeschichte, der Offenbarung des Jotmnsowie den Briefen des
Paulus wird Satan vor allem mit List und VerlockungZusammenhang gebracht,
die er gebraucht, um die Menschen vom Glauben aismén'®. Assoziiert wird er
mit menschlicher Begierd® bésen Geistefh und identifiziert mit Drache und
Schlang®®. Speziell die Schlange erinnert an die alttestaliche
Schopfungsgeschichte, es kann hier zumindest espzegiver Zusammenhang
zwischen der verfuhrerischen Schlange am Baum danBtnis und dem Teufel
hergestellt werden. Personifiziert erscheint darf@leals Verfihrer zum Beispiel in
der Geschichte von Jesus in der Wuste, geschildelen synoptischen Evangelien.
Jesus soll die ,Herrlichkeit der Weltbekommen, wenn er dafiir den Satan anbetet.
Insgesamt erscheint der Teufel als Wesen, dayv@&tafsott getrennt ist und Uber ein
eigenes Reich verfugt. Allerdings dient seine Daditgtg wohl weniger der
Betonung eines Dualismus. Vielmehr ist er Anspamdie Glaubigen, sich von ihm
abzuwenden, seinen Versuchungen zu widerstehersiahdso als ,Rechtglaubige’

zu erweisef?.
2.3 Andere Einflisse auf das Teufelsbild

Neben diesen religiosen, vor allem christlichen ¥éimr der Teufelsvorstellung
existieren mannigfaltige andere Stromungen, die Rilts des Teufels beeinflusst
haben. Die christlich-mittelalterliche Vorstellungom gehdrnten Hollenfirst
entspringt unter anderem den Satyr- und Pandanmstglh der griechisch-romischen
Antike?!, lassen sich diese mit Hedonismus und Versuchssgzierten Figuren
doch im Kontext mittelalterlicher Moralvorstellungeals Feinde des Glaubens
sehen. Oft wird der Teufel als Ziegenbock dargksteler zumindest mit Attributen
eines Bocks, wie Hornern und Bocksbart oder ein@fer@ie-)Huf, weshalb er

humpeln muss.

“vgl. Joh 13,2

5\v/gl. Neumann, S.34

81 Joh 3,8

71 Kor 10,20

1Bygl. Off 12, 7 — 9 und Neumann, S.34

19'Mt4,1-11;1k4,1-13

2yvgl. Neumann, S.36

ZLygl. Schnierer, Peter Paul. Entdamonisierung uad@dufelung. Tubingen, 2005, S.25
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Die christliche, der Erbauung und Warnung der Gigero dienende Vorstellung des
Teufels vermischt sich zudem mit Gestalten aus Wetksaberglauben, wie Hexen,
Fursten der Finsternis und der Nachtschw@rz®abei handelt es sich um
archetypische Bilder, die in bauerlichem Milieu &ierterf>. Zuséatzlich haben
Vorstellungen aus alten nordischen Volkssagen @vend, etwa in Geschichten von
Kobolden, die heimtiickische, grausame SpaRe mitiETschen treibeéf Tritt der
Teufel in Volkssagen mit menschlicher Statur uneeolmonstrose oder tierische
Kdrpermerkmale auf, kennzeichnet ihn oft eine tdédnenfeder am Hut.
Mittelalterliche Theologen pragten zudem die Vdistey vom Teufel. Da heil3t es
zum Beispiel, dem Teufelsreich gehore alles Urdesthe an, Feuer und Schwefel
seien Elemente des Teufels.

Aus den oben genannten Aspekten setzt sich eindgetees Teufelsbild zusammen,
dem unterschiedliche Attribute zugewiesen werdanwid nun untersucht, ob einer
Figur des Romans ,Krabat* Attribute dieser Art zagesen werden und sie dadurch

eine Teufelsfigur sein kdnnte.

3. Der Teufel in Otfried PreulRlers ,Krabat"

3.1 Die Darstellung des Teufels

Einfihrend soll kurz der Inhalt des Romans ,Krabaih Otfried Preuller, der auf
volkstumlichen Sagen aus der Lausitz beruht, wigelggben werden. Die alteren
Geschichten um die historische Figur des Krabataawgnhafte Vorlagéhwerden
bei der Untersuchung keine Berucksichtigung findnder Rahmen dieser Arbeit
sonst gesprengt wirde, und zudem Preul3lers Ronrarl¥06l als eigenstandiges
Werk betrachtet werden soll.

Der sorbische Betteljunge Krabat geht kurz nach Deeikonigsfeiertag auf Befehl
einer inneren Stimme bei einem geheimnisvollen &tilh die Lehre. Auf der
Muhle im Koselbruch lernt er mit seinen elf Mitgise nicht nur die Kunst des
Mehlmahlens, sondern wird in einer schwarzen Schuleh den Meister auch in
die Magie eingefihrt, die ihn fasziniert. Als naghem Jahr sein bester Freund und

Mentor Tonda auf ratselhafte Weise ums Leben konsthwelt in Krabat der

22y/gl. Schnierer, S.21
Zygl. di Nola, S. 379
24 ygl. di Nola, S. 386
% vgl. Ehrhardt, Marie-Luise: Die Krabat-Sage. Madpu1 982, S.26 ff.
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Verdacht, dass sein Meister etwas damit zu tunrh&bante. Nach einem weiteren
Jahr muss erneut einer der Mitgesellen sterbenbdrantdeckt mithilfe seines

Kameraden Juro, der sich zuvor als Dummkopf audmeygbatte, dass sein Meister
einen Pakt mit dem so genannten Herrn Gevatteegarggen ist und Jahr fir Jahr
einen seiner Schiler opfern muss, um sein eigeaksrizu erhalten. Nur wenn die
zu Ostern singende Kantorka, ein Madchen, in dab#trsich verliebt hat, ihn vom

Mdller frei bittet, kann der Meister besiegt werd&lachdem eine List des Mdullers
Uberwunden wurde, geht die Mihle in Flammen a@f Miagie des Meisters und der
Zauberschuler verschwindet.

Sowohl der Mullermeister, als auch die Figur desriHé&evatter scheinen in der
Erzahlung als Teufelsfiguren in Frage zu kommenu@®t inwieweit die beiden als

solche angelegt sind, soll im Folgenden erértertese.

3.1.1 Der Herr Gevatter

Als die Figur des Herrn Gevatter das erste Mal bBnwavird, weil3 der Protagonist
Krabat zwar von den magischen Fahigkeiten seingégedellen, aber noch nichts
von der schwarzen Schule. Das Auftreten des Gesatiied erzahltechnisch mit der
Schilderung eines Traums Krabats verbunden:

.Nachts darauf wurde Krabat von einem Traum erstiireFeuer war in der Muhle
ausgebrochen. Die Mihlknappen [...] rannten paltedie Treppe hinunter; er selbst aber,
Krabat, lag wie ein Holzklotz auf seiner Pritschafahig, sich vom Fleck zu riihren. Schon
knisterten im Gebalk die Flammen, schon sprihtenedsten Funken ihm ins Gesicht - da
fuhr er mit einem Aufschrei empof®

Die unmittelbar nachfolgende Situation im WachzadtaKrabats &hnelt der
Darstellung des Traums: In der Nacht sind die adeelf Mullerburschen
verschwunden, nur er selbst liegt auf seiner Rrés¥or dem Giebelfenster nimmt
er den Widerschein eines ,zuckenden roten Li¢fitafahr. Es erinnert an Feuer:
,Brannte es in der Mihle wirklich?* Auf dem Miihlenhof entdeckt Krabat einen
dunklen Planwagen mit sechs schwarzen Pferden.nDKrgscher ist schwarz

gekleidet, sein Hut verdeckt das Gesicht. Ledigkate Hahnenfeder am Hut des

% preuler, Oftfried: Krabat. Stuttgart, 1981, S. 35
" PreuRler, S.36
*Ebd.



Fahrers ist rot. Die Darstellung der Feder korresjgrt mit der Beschreibung der

brennenden Mihle, wenn es heif3t:

.Einer Flamme gleich loderte sie im Wind: bald aufgelnd, jah und grell, bald sich
duckend, als ob sie verléschen wollte. Ihr Scheiohte hin, um den Vorplatz in flackerndes
Licht zu tauchen?®

Das Motiv Feuer wird durch den starken Kontrast zlumklen, schwarzen
Erscheinung des Kutschers verstarkt, ebenso wied iatb Umkehrschluss auch das
Dunkle des Kutschers, sowie seiner ganzen Umgebetont.

Die Aufmerksamkeit des Lesers wird auf die flamnedtéh Hahnenfeder gelenkt,
die vor allem deshalb bedrohlich wirkt, da sie tilarisch in Verbindung mit dem
verhangnisvollen Albtraum des Protagonisten gelraghd. Zudem deutet eben
diese Verbindung zwischen der lodernden Feder de#esHund der brennenden
Muhle auf ein spéateres Ereignis innerhalb der Hurégh ,Um Mitternacht muf3te er
[der Meister] sterben, dann wiirde die Miihle in Figen aufgehen® Auf diesen
Aspekt wird unten noch naher eingegangen.

Dass der Kutscher, dessen Namen offenbar niemanadt,kda er nur als ,Herr
Gevatter’ oder ,Der mit der Hahnenfeder bezeichmetd, kein gewohnlicher
Mensch ist, wird auch an folgender Stelle der Hrmdip deutlich: Der Meister
schlagt den aufbegehrenden Gesellen Michal mitrdfegtsche so, dass sie sich
gefahrlich um dessen Hals schlingt. Mit den WorfkeaR das bleibenf halt der
Herr Gevatter ihn davon ab, den Miullerburschen neeher zu verletzen. In einer
internen Fokalisierung auf den Protagonisten wiiel iibernattrliche Stimme des

Gevatters beschrieben:

,ES war eine Stimme wie glihende Kohlen und klidenFrost in einem. Er spirte, wie es
ihm eiskalt den Ricken hinablief, wahrend er glegitig das Gefiihl hatte, mitten in einem
lichterloh brennenden Feuer zu steh&n.“

Fur Krabat wird die Stimme emotional splrbar, Ubemn korperliches
Temperaturempfinden wird sie definiert. Dabei fineéeneut das Motiv Feuer im

Zusammenhang mit dem Gevatter Verwendung. Die Aalenz der zugleich als

2 preuRler, S.36
% Ebd. S.255

% Ebd., S. 158

%2 PreuRler, S.158



extrem heil3 und kalt beschriebenen Stimme vermigglen unmenschlichen,
Uberirdischen Charakter des Fuhrmannes.

Anhand des oben Beschriebenen wird deutlich, des$idur des Herrn Gevatter
mit Attributen geschildert wird, die auf den Teulf@éhweisen: Das Feuer ist Attribut
des Teufels, der in christlicher Tradition auch \Alachter des Fegefeuers gilt. Die
Farbe schwarz, die bei der Charakterisierung dasnfannes eine grof3e Rolle spielt
und stark betont wird, ist auch die Farbe des Teufa christlicher wie
volkstumlicher Tradition. Die sechs Pferde des Fdnnes sind ebenfalls speziell
mit Attributen, die dem Teufel in christlicher Tiidn zugewiesen werden,
verbunden: In der Offenbarung des Johannes istliigache Sechs Zeichen des
Teufels®.

Die Hahnenfeder wird bei der Beschreibung des Kuaisc besonders
hervorgehoben: Sie erscheint als pragnantes Merkwaiimal kurz hintereinander:
einmal in Krabats Traum, dann in der Realitat. Beldale korrespondiert sie mit
dem Feuer-Motiv. Auch bringt sie dem Gevatter seiSpitznamen ,Der mit der
Hahnenfeder’ ein. Die Feder ist schon im Mittelalteesonders im Volksglauben,
Symbol des Teufels. In vielen Sagen taucht er mierr Hahnenfeder an der
Hutkrempe auf, zum Beispiel in der Gérlitzer ,Sagen Nachtschmied oder der
dsterreichischen Geschichte ,Das rote MardINicht zuletzt Goethe greift bei der
Beschreibung seines Mephistopheles dieses Moti{?.dui Verlauf der Erzahlung
gibt es zudem weitere, subtile Anspielungen aufthéle, wenn die Figur des Herrn
Gevatter erwahnt wird: zum Beispiel fallt der Béfgrhollische Schinderei®, als
die Gesellen Sacke auf den Wagen des Gevatter.laden

Schlielilich ist es der ,Teufelspakt’ zwischen ihndwlem Muller, der ihn als Teufel
ausweist. Denn der Pakt verspricht dem Miuller grilaeht, sobald er seinen Tell
der Abmachung erfillt hat. Dieser Teil besteht magiass er jedes Jahr einen seiner
Gesellen dem Gevatter opfern muss.

Auffallig ist, dass dem ,mit der Hahnenfeder nebszinem oben beschriebenen
Uberirdischen Auftreten auch menschliche Zige ziggam werden, namlich in der

Situation, in der er den Meister davon abhalt, Mickeiter zu verletzef. Die hier

B vgl. Off 13, 18

3 vgl. Kobel, Oskar (Hrsg.): Sagen aus Schlesiersutdruck, 2003

% vgl. Gugitz, Gustav (Hrsg.): Die Sagen und Quetlen Stadt Wien. Wien, 1952, S. 47
% Goethe, Johann Wolfgang von: Faust. Minchen, 19980, Vv 2485 — 2488

%" PreuRler, S.38

¥ PreuBler, S. 158



geschilderte Situation relativiert das Bild der #figdas vor dieser Textstelle und
danach vermittelt wird: Die teuflische, monstrosesdieinung Herr Gevatter, der
alljghrlich ein Mensch geopfert werden muss, zegt dieser Stelle offenbar
Mitgefihl und setzt sich fir einen Schwachen eine Bedeutung dieser
Auffalligkeit kann an dieser Stelle noch nicht etelt werden. Anhand spéaterer
Beobachtungen ergibt sich eventuell eine Interficetamoglichkeit.

Ein Problem bei der Charakterisierung ergibt sicts @ler Bezeichnung ,Herr
Gevatter’. Denn dadurch wird die Figur assoziatit oem ,Gevatter Tod’ in
Verbindung gebracht. Es ware also denkbar, dassFdjer nicht den Teufel,
sondern den personifizierten Tod darstellt. Andsr#s spricht vieles dagegen. Der
Gevatter-Figur werden zahlreiche bekannte Motive Attribute zugeschrieben, die
sie als Teufelsfigur erkennbar machen. Vor allerarséier die rote Feder und die
Verbindung zu Feuer genannt. Zudem spricht der éigpékt fur die erste
Annahme. Die Nahe zum Begriff ,Gevatter Tod’ las& Figur aber zumindest
bedrohlich wirken und weist auf die Totenopfer, dée Muller erbringen muss.

3.1.2 Der Meister

Es ist zunachst nur die Stimme des Meisters, dab#irzu der Muhle lockt. Noch
kann der Protagonist die Stimme nicht zuordnen Ghstalt des Meisters kennt er
noch nicht®. Die Stimme, die ihn im Traum ruft, bringt ihn $ieBlich dazu, zur
Muhle im Koselbruch zu wandern. Bereits die Muhédbst, das Gebaude, wirkt
bedrohlich: ,Da lag sie vor ihm, in den Schnee gétudunkel, bedrohlich, ein
machtiges, boses Tier, das auf Beute lad@rEinerseits wird die Situation und die
Atmosphéare durch den Vergleich des Gebaudes méneiRaubtier oder einer
gro3en Spinne eindringlich geschildert, gleichgeist eben dieser Vergleich auch
als Analogie zur Mullerfigur zu verstehen, wird dd€rabat selbst kurze Zeit spater
zur ,Beute’ des Milllers.

In der Miuhle begegnet er dem Meister. Zunachst lehinbeobachtet er ihn durch
einen Turspalt. Hier wird zum ersten Mal die auf3Erscheinung des Miillers
beschrieben. Ebenso wie der Gevatter wird auchvilgler als dunkel gekleidete
Person geschildert. Allerdings bildet sein ,wie ri€alk bestrichen[esf* weiRes

% vgl. PreuBler, S.12
“Epd., S.14
“1Ebd., S.15
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Gesicht einen Kontrast zu der dunklen Farbe sé{iteidung. Sein linkes Auge ist
von einer Augenklappe bedeckt. Diese stellt durate ischwarze Farbe einen
Kontrast zum kalkweil3en Gesicht dar. Das Fehlen Aleges kennzeichnet den
Mdiller auch dann, wenn er sich spater in andereaBes verwandelt.

Diese erste Beschreibung der Gestalt des Meistard v erlebter Rede
wiedergegeben, die Fokalisierung liegt auf Kraba¢ Erscheinung der Figur wird
dadurch besonders eindringlich, das Bild, das siem Protagonisten durch den
Turspalt offenbart, wirkt unheimlich.

Die Hand des Meisters wird als eiskalt beschrieBerkalt, dass Krabat sie ,durch
Rock und Hemd* spiirt. Auf unerklarlichem Wege muss der Meistes dem
Raum, in dem er eben noch vom Protagonisten hdinblembachtet wurde, hinter

Krabat getreten sein, wie die erlebte Rede deuttiabht:

JAIS er sich umwandte, stand er dem Meister gegenéldem Mann mit der Augenklappe.
Wie kam der auf einmal hierher? Durch die Tiir wgjedenfalls nicht gekommert™

Als ungewdhnlich wird auch die Antwort Krabats dig¢ Frage des Muller, ob er als
Lehrjunge bleiben will, vom Protagonisten empfund&eine Stimme klang fremd,
als gehorte sie gar nicht ihrf>*Es entsteht der Eindruck, als habe Krabat gart nich
freiwillig geantwortet, sondern sei gezwungen waorddeim anschlielRenden
Handschlag, der den Vertrag bekréftigen soll, erisath ein Tosen im Haus: Das
Gebéude schwankt, das Rumoren scheint ,aus dee Tief Erde*® zu kommen.
Jetzt erscheint dem Protagonisten die Situatiodhgkéh und bedrohlich, er will
sofort fliichten: ,Weg, bloR weg von hiet“ Doch sogleich wird das Poltern und
Schwanken vom Mdiller erklart: ,, ,Die Muhle! riefredie Hande zum Trichter

geformt.“®

Durch die einfache Erklarung wird auch das ebashrads Ubernatirlich,
bedrohlich Erlebte fiir den Protagonisten relativier

Dass das Poltern aus der Tiefe der Erde zu komuotezirg, weckt Assoziationen an
die Holle, das Reich des Teufels, das unter dee Eegen soll: Laut Volksglauben

gehort dem Teufel alles, ,was drei FuR unter deleEuht.“’. Das Schwanken und

“2Vgl. PreuBler, Ss. 29, 152 u.a.
“Ebd., S.15

“Ebd., S15

S Ebd.

¢ preuRler, S.16

“TEbd.

“8 Ebd.

“9Di Nola, S. 393
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die lauten Gerdusche, die der Meister als normalbldhgerausche erklart, wirken
wie eine unheimliche Bekraftigung des Paktes zvaadWuller und Krabat, der von
nun als Lehrjunge auf der Mihle wohnt.

Als weiteres aul3eres Merkmal, das zudem den Meadsefeufel kennzeichnet, ist
sein Lachen zu nennen: ,Der Milller lachte. Es héith an wie ein bdses Meckern,
ein Bocksgelachter®. Das Lachen charakterisiert ihn einerseits duash Adjektiv
.p0se”, zum anderen korrespondiert das ,Bocksgé#thmit traditionellen
Darstellungen des Teufels als Ziegenbock.

Spater erfahrt Krabat, dass sein Meister der Magiehtig ist: "Es [das Zauberbuch]
enthalt alle Zauberspriiche der Welt. Ich alleinf &g lesen, weil ich der Meister
bin."”! Die Zauberei, die der Meister die Lehrlinge in dehwarzen Schule lehrt,
dient zum Schaden: "Dies ist die Kunst, einen Baimwversiegen zu machen, dal er
[...] kein Wasser gibt?. Zudem vermuten benachbarte Bauern, dass der evleist
Einfluss auf das Wetter nehmen konne. Im mittelidteen Aberglauben war dies
eine Fahigkeit, die ebenfalls dem Teufel zugesblerievurdé®,

Die Rituale, die in der Muhle des Meisters ausgefiiterden, zeigen Parallelen zu
christlichen auf, verkehren sie aber in ihr Gegéng® erinnert das Auftragen des
Aschesymbols auf die Stirn in der Nacht zu Ostersamnan das Aschekreuz, das in
der katholischen Kirche am Aschermittwoch, als@Beginn der entbehrungsreichen
Fastenzeit vergeben wifd Allerdings ist in PreuBlers Text nicht vom cHicbten
Kreuz die Rede, sondern vom heidnischen Pentagfamber anschlieRende
Osterkuss wird nicht traditionell christlich rechsondern linksherum getaustht
Am Ostersonntag mussen die Gesellen besonders dwditen, bis das
Aschezeichen auf ihrer Stirn vollstdndig verschwamdst. In der christlichen
Kirche ein Freudentag, erinnert Ostersonntag hrerden christlichen Trauertag
Aschermittwoch. Im Kontrast dazu steht der Freudsagg des Madchenchores:
,Erstanden ist Der heilige Christ, Halleluja, H&llja!“>’. Die Osternacht verbringen

die Gesellen zu zweit an Grabmalen Ermordeter ucttt am heimeligen Herdfeuer

0 peuBler, S. 254

>l Ehd., S.41

2 Ebenda, S.41

> vgl. di Nola, S.362

> vgl. Hartinger, Walter: Religion und Brauch. Datagd, 1992, S.90
* preuRler, S.51

*° Ebd.

> Ebd., S.49
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der Angebeteten, wie es volkstiimlich tblich gewesgime®. Die Isolation der
Mullerburschen von der AufRenwelt mit ihren chrdthvolkstimlichen Brauchen
wird so besonders betont. Auch Weihnachten wiréinalb der Mihle des Meisters
nicht als Fest gefeiert, sondern ignoriert.

Zwar wird der Muller im Gegensatz zum Gevatter, dem er abhéngig ist, weniger
als monstrds oder uberirdisch beschrieben. Insgelsanutzt der Autor aber bei der
Darstellung der Muller-Figur zahlreiche Teufels+fttte, wie oben gezeigt wurde.
Der Meister tritt auch als Paktanbieter auf: Dedadhlose Krabat kommt auf die
Muhle und arbeitet fir den Meister, daftr kann ert ggssen und wohnen. Spéater
wird klar, dass er neben seiner Arbeitskraft aumihes Seele bietet. Im Verlauf der
Erzahlung kommt es zu einem zweiten Pakt, der deischen Meister und Gevatter
ahnelt: Der Miiller bietet Krabat an, sein Nachfolga werden. Hat er die Muhle
einige Jahre gefihrt, wird er grol3e Macht erhal2aflir muss er allerdings jedes
Jahr, so wie der Meister selbst, einen seiner @&esepfern; ein Teufelspakt, der an
die Versuchung Jesu im Matthdus- und Lukasevangeditinner?’ und wie er aus
etlichen Volks- und Kunstmarchen - zum Beispiel ffayDas kalte Herz*°, das
vom jungen Peter Munk handelt, der dem ,Hollandechdl’ sein Herz verkauft
und dadurch unglicklich wird - bekannt ist. DerlMiiist demnach offenbar auch

als Teufelsfigur angelegt.
3.2. Das Problem der zwei Teufel

Die Rolle des Teufels im Roman kann ni@iber bestimmten Figur zugeordnet
werden. Sowohl der Millermeister, als auch ,der get Hahnenfeder’ sind als
Teufel anzusehen. Beide scheinen allerdings nigithyvertig, denn innerhalb der
Erzahlung gibt es eine klare Hierarchie der Figui@ar Muller steht rangmalig
unter dem Herrn Gevatter, was sich unter andereneiaer Aussage Tondas,
erkennen lasst: ,Er [der Miiller] nennt ihn den He@evatter - und fiirchtet ihf4*

Der Mdller ist in ein Abhangigkeitsverhaltnis zurihgetreten, als er den Pakt mit
ihm eingegangen ist. Gleichzeitig bringen sich d@esellen in ein

Abhangigkeitsverhaltnis zum Miuller im Koselbruclobald sie dort anfangen zu

8 \/gl. Becker-Huberti, Manfred: Lexikon der Bréauatmed Feste. Freiburg, 2000, S. 311
*vgl. Mt 4,1 -11; Lk 4,1 - 13

®0vgl. Hauff, Wilhelm: Das kalte Herz. In: Hauffs Méen. Bayreuth, 1967, S.111 ff.

. PreuRler, S.58
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arbeiten. Sie konnen dem Meister nicht entkommea Krabat in einem Traumbild
feststellf?. Wahrend jener nach Ableistung der Paktbedingliegdangs mit groRRer
Macht belohnt werden soll, haben die Gesellen,zd@em fremdgesteuert in den
Pakt eingewilligt haben, irgendwann zwangslaufig fimiem Tod zu rechnen. Der
Muller ist auf immer neue Gesellen angewiesen, adi@pfern muss, da er sonst
selbst stirbt. Inwieweit der Gevatter auf den Hamdie dem Miller angewiesen ist,
und ob auch er an eine hohere Instanz gebundesiidtnicht erwahnt. Klar jedoch
ist, dass Gevatter und Miller durch das Paktgeflecly miteinander verbunden
sind.

Wahrend der Herr Gevatter vor allem aufgrund seiderf3eren, dunklen
Erscheinung, der tlbermenschlichen Stimme und beggmAttribute, wie vor allen
Dingen der roten Hahnenfeder, als Teufel kenntjemacht wird, zeichnet sich der
Mullermeister neben aul3eren Teufelsattributen dhesh sein teuflisches Verhalten
als Diabolus aus, denkt man an die oben angesprechinkehr christlicher
Traditionen, den Teufelspakt oder das Quélen s&esellef®. Uber die Taten des
Gevatter erfahrt der Leser so gut wie nichts.

Die groRe Gemeinsamkeit zwischen dem Gevatter @md Bitllermeister ist die
oben beschriebene Paktsituation. Beide tretenaktaRbieter auf.

Zum einen wird speziell der Vertrag zwischen Muliend Krabat, wie oben
dargelegt, besonders pragnant geschildert, zumuSgtder Erzéhlung ergibt sich
sogar ein zweites Paktangebot. Zum anderen bedaertdfontrakt zwischen dem
Gevatter und dem Miiller erst den Grundstein furHiadlung der Erz&hlung, denn
existierte er nicht, dann gébe es keinen Grundb#trauf die Mihle zu rufen. Durch
die Nichteinhaltung des Vertrages geht am Endévgster zugrunde.

Im Folgenden soll nun die Bindnissituation nahetrdobtet werden, da sie
moglicherweise Aufschluss Uber die Funktion derfélsfiguren gibt. Zudem ist

vielleicht eine L6sung fir das Problem der zweif€emu finden.
3.3 Der Teufelspakt
Das AbschlieRen des Bundnisses zwischen dem Hegkatter und dem Mdller

wird nicht geschildert. Wie genau und wann es \atttesh gegangen ist, erfahrt der

Leser nicht. Es wird lediglich erwahnt, dass esemirPakt gibt, der in der

%2 preuRler, S.28 - 31
S Ebd., S. 138
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Vergangenheit abgeschlossen wifdBer Fokus soll deshalb vorwiegend auf dem
Pakt zwischen Krabat und dem Miiller liegen, der s&# eingehender dargestellt
wird.

Der Vertrag, der zu Beginn der Erzéhlung geschiossied, wurde oben bereits
erwahnt. Der Protagonist wird zunéchst von ein@ni@e zur Muhle gerufen, die
ihm unwiderstehlich erscheffit Trotz Warnungen zieht es ihn zur Miihle, wobei er
der Uberzeugung ist, dass er es sich immer nochraniberlegen und die Miihle
nach Begutachtung wieder verlassen kann: ,Anselositek nichts. [...] Niemand
zwingt mich dazu, daR ich hingefi&“ Der Pakt selbst erscheint fir Krabat
erzwungen: , ,Ich mag’ hérte Krabat sich antwort&zine Stimme klang [...], als
gehorte sie gar nicht ihnf* Der anschlieBenden Bekréaftigung des ,Lehrversage
zwischen Meister und Lehrling durch Handschlag, wvold dieser rechtsgiltig
wird, folgt das unheimliche Tosen der Muhle, wieenkbeschrieben. Der Miuller
bietet zum Paktabschluss seine linke Hand, nicbt tvalich in solchen Fallen die
rechte. Dadurch bekommt der Vertrag den CharakterRalschheit und Betrug.

Die anschlieRende Erklarung des Millers fur dennLaerdient eine genauere
Betrachtung: ,, ,Die Muhle’ rief er, die Hande zumidhter geformt. ,Nun malt sie
wieder!” “°® Einerseits werden die zunéchst als (ibernatiiniod bedrohlich
erlebten Gerdusche als erklarbar relativiert. Aedmits gibt die Aussage des
Mullers einen Hinweis auf die Bedeutung des Pakinn nun, da ein neuer
Lehrjunge in der Muhle ist, kann sich der Meistergesichts seines eigenen
Vertrages mit dem Herrn Gevatter sicher sein, egiteres Jahr zu leben. Das
Weitermahlen der Muhle steht fur das WeiterlebenMéllers.

Doch zuriick zum Kontrakt zwischen Miller und Kralfaestzuhalten ist, dass der
Protagonist mehr oder minder freiwillig zur Muhlefgebrochen ist, angelockt
durch die Stimme, die er im Traum gehdrt hat. Dedct Pautet wie folgt: ,, ,Und was
soll ich dich lehren? Das Mullern — oder auch abeslere?’ ,Das andere auch’
sagte Krabat® Was genau dieses unverfanglich klingende Angelest Miillers

beinhaltet, wird unten naher betrachtet.

% PreuRler, S. 213 u.a.
®Ebd., S. 12

®Ebd., S.14

®"Ebd., S. 16

% preuRler, S.16

% Ebd.
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Zunéchst ist Krabat zufrieden mit seiner Lehrstelldie Sicherheit und
Nahrungsquelle fur ihn bedeutet: ,Krabat war huggir machte sich Uber die
Grutze her wie ein Scheunendrescher. Hielten Magagn und Abendbrot, was das
Friihstiick versprach, dann lieR es sich auf der Migilen.“° War der Protagonist
zuvor noch obdachlos, scheint sein Uberleben irkdiéen Jahreszeit auf der Miihle
nun gesichert. Immer noch glaubt er, den Ort und Mkiller jederzeit wieder

verlassen zu kdnnen, wie der innere Monolog zeigt:

»2Aber [...] wenn ich hier ausreiRe, mu3 es Sommaen.seEh” die Wiesen nicht blihen, das
Korn auf den Feldern nicht staubt und die Fischevitthlenweiher nicht schnalzen, bringt
mich hier keiner weg..™

Doch ein Traumbild zeigt ihm, dass es unmdglich ds¢ Mihle zu verlassen.
Realitat und Traum gehen an dieser Stelle flieleashander tUber. Der erste Satz
der Beschreibung des Traumes ist mit dem oben gé&srannneren Monolog
beinahe identisch, nur dass hier die Negationeteriéh Der Zeitpunkt, den sich
Krabat fur seine Flucht ausgemalt hat und den etemrSommerzeit festmacht, ist
innerhalb des Traumes eingetreten. Der Traum wwie¢ die Vision einer
maoglichen Zukunft. Vor dem Hintergrund, dass sien dermeintliche Dummkopf
Juro spater als intelligenter und in der Magie iegtsr Freund Krabats zu erkennen
gibt™ lasst sich vermuten, dass Juro der Verursachevidion ist und den Traum
als Botschaft nutzt, um eine gemeinsame Fluchtusmtzlagen. Schlie3lich gelingt
dem Protagonisten am Ende tatsachlich nur mithilieos die Flucht vor dem
Meister und aus der Muhle. Insofern kann der Trawch als Prolepse betrachtet
werden. Krabat wird jedenfalls nun klar, dass deisPfir den Pakt zumindest die
Gefangenschatft ist.

Von der ,schwarzen Schule’, in welcher der Meidtiargie lehrt, erfahrt Krabat erst
spater. Von der Zauberei ist er fasziniert, die ilaerbundene Macht Uber andere

Menschen ist verlockend fir ihn:

.Krabat war eifrig darum bemdht, sich alles, was der Meister lehrte, zu merken: den
Wetterbann und den Hagelzuk-ker [...], und was sangtler Reihe war. [...] Denn Krabat
hatte inzwischen begriffen: Wer in der Kunst demktié bewandert war, der gewann Uber

®preuRler, S.18
" Ebd., S.28

2 PreuRler, S.28
®Ebd., S. 213
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andere Menschen Macht. Und Macht zu gewinnen -e§owie der Meister besal3, wenn
nicht mehr -, das erschien ihm als hohes Zieljdafnte und lernte und lernte €f.

Der Vertrag beinhaltet also nicht nur die Ausbildum Mullerhandwerk, sondern
auch die Unterweisung in der Zauberei. Nun wirdhader genaue Wortsinn des
Paktes, wie oben angedeutet, klar: ,alles and&reas Krabat lernen will, ist die
Magie.

Zusammenfassend beinhaltet der Pakt also FolgeRdasat erhalt eine Lehrstelle
sowohl in der Mduihle inklusive Nahrung und Unterkurdls auch in der
Zauberschule, die verlockende Macht verspricht.iDgfibt er seine Arbeitskraft
und, was ihm bei Vertragsabschluss noch nichtiktaauch seine Freiheit und sein
Leben, Uber das der Meister verfligen und gegebalterdem Herrn Gevatter
opfern kann. Der Miller verheimlicht diesen letztgenten Aspekt beim
Vertragsschluss, betont durch das extra erwahnbdditen der linken Hand bei
Vertragsabschluss, in diesem Fall Symbol fir digd.u

Gegen Ende der Erzahlung ist die Rede von einenergei Angebot des Miillers an
Krabat, dessen Bedeutung nicht zuletzt dadurchrstntshen wird, dass der Autor
diesem zweiten Angebot ein ganzes Kapitel widnmziwlschen hat Krabat mithilfe
Juros den Plan gefasst, den Meister zu vernictiden.Muller scheint die Gefahr,
die von seinem Meisterschiler ausgeht, zu ahnettgHder Meister Verdacht
geschopft?® [...] ,Noch steht es dir frei, wie du dich entschestl — ob fiir oder
gegen mich’.*’ Er bietet Krabat an, sein Nachfolger zu werdenarDwiirde er
selbst ein Leben voller Macht fuhren. Nach zw6# fiinfzehn Jahren, in denen er
die Muhle geleitet und jahrlich einen Gesellen dedphéatte, erhielte auch Krabat

grof3e Macht. Kurz scheint der Protagonist das AogebErwagung zu ziehen:

.Krabat bemiihte sich, seinen klaren Kopf zu behalkg zwang sich, an Tonda und Michal
zu denken. Hatte er nicht gelobt, sie zu rach&n?*

Doch er schlagt das Angebot aus. Spater wird eréamen gepeinigt, die ihm
die mogliche Zukunft im Falle seines Beharrens seiher Entscheidung zeigt.
Zusatzlich nimmt der Mdller ihm vortbergehend sefaeiberkrafte, um Krabat zu

demonstrieren, wie sein Leben ohne die mittlerwedidraute Magie ausséhe. Denn

" preuRler, S.58
" Ebd., S.16

® preuRler, S.223
"Ebd., S.244
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die einzige Moglichkeit, aus dem Paktverhaltnis Adiiller herauszutreten besteht
fur Krabat darin, ihn zu vernichten. Dann aber velrer seine Zauberkrafte
verlieren. Krabat entscheidet sich schlie3lich dagggen den Miller und das
verfuhrerische Angebot.

In beiden Paktsituationen, sowohl im tatséchlicecgéossenen, als auch im von
Krabat abgelehnten, geht es um Verfuhrung. Krab@éle Sicherheit und Macht
und wurde als Preis fur den weiteren Pakt noch vietoht bekommen.

Im ersten Fall verschweigt der Muller schlichtwag degativen Folgen fur Krabat
nach Vertragsschluss oder driickt sie nur indireist, avie oben aufgezeigt. Beim
zweiten Angebot, bei dem die unangenehme FolgeQj#srn der Mitgesellen
ware, versucht er, sie fur Krabat schmackhaft zaohea:

~Einen®, erklarte er, trifft es immer. Wir kdnnteron nun an gemeinsam dariber befinden,
wer an die Reihe kommt. Nehmen wir einen, um denielst schade ist — Lyschko zum
Beispiel.“"®

Wie zuféllig scheint der Name Lyschko hinter denmd@wkenstrich zu fallen. Der
hinterhaltige Geselle fungiert als Spion des Messtend ist seinen Kameraden
verhasst, was dem Meister bekannt ist. Ihm ist, klimss Krabat sich gerne an
Lyschko réachen wirde. Der Meister versucht alsoabiits niedere Instinkte
anzusprechen, um ihn zum Paktabschluss zu bewegen.

Dadurch, dass die Paktangebote Verlockendes versgie gleichzeitig aber
unangenehme Folgen haben, die zum Teil verschwieghksr nur subtil zum
Ausdruck gebracht werden, bekommen sie ihren talféin Charakter. Der
Vertragabschluss zwischen dem Miuller und dem H&mematter wird, wie bereits
erwahnt, nicht genau geschildert. Allerdings lassh anhand der AuBerungen des
Mdllers ersehen, dass ihm, ebenso wie Krabat, ghM&eht versprochen wurde.
Insofern ahneln sich die Vertrdge Miuller-Krabat uBdvatter-Mller, in beiden
Fallen geht es um Verlockungen, fur die ein scHrelokr Preis gezahlt werden
muss.

An dieser Stelle ergibt sich die Moéglichkeit, nahmal kurz tber das Problem der
zwei Teufel nachzudenken. Wie bereits festgehalezacheint der Gevatter als
Uberirdische, damonische Gestalt, wahrend der Mtibdéz magischer Fahigkeiten

von menschlichem Aussehen ist. Der Uberirdischea@evsymbolisiert vielleicht

® preuRler, S.246
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eher die Idee von der Verfihrung und Ausnutzungeeerddurch den Teufelspakt,
er als damonische Figur ist der Ursprung der Bidgarit. Er ist das Bose in seiner
Essenz, als magisches, Uberirdisches Wesen erseneabstrakter als der Muller.
Der wiederum fuhrt die Idee aus. Dadurch, dass emddh ist, wird die Bosartigkeit
des Paktes weniger abstrakt und dafir greifbarégligherweise aus diesem Grund

lasst Preul3ler zwei Teufelsfiguren nebeneinandgehen.

4. Einordnung der Teufelsfiguren in

die Feindbildtheorie ,Grundsatzliches tUiber Feindbider

4.1 Erlauterung der Feindbildtheorie

Nun soll die Frage nach dem Feindbild im Roman [iata gestellt werden. Der
Untersuchung zugrunde liegen wird der Text ,Grutzlghes iber Feindbildef®
von Peter Tepe, der zunachst zusammenfassendeet aird.

Die Feindbildtheorie von Peter Tepe geht zunachsbu aus, dass jede Gruppe
oder jedes Individuum sowohl Trager, als auch Gbgkes Feindbildes sein
kanf’. Es wird festgestellt, dass in der allgemeinenhiBieise ein Feindbild
gleichbedeutend ist mit einem nicht zutreffendegdibild, das sich eine Gruppe,
die A, von einer anderen Gruppe, den B, macht. Admsagt: Die A haben
negative Vorurteile gegeniber den B. Im radikatiere Vorurteilsabbaudiskurs
geht es nun darum, ein durch negative Vorurteilevdrgerufenes gestortes
Verhdltnis zwischen den A und den B durch Abbaunefiser Vorurteile zu
korrigieren. Der Autor Kkritisiert an diesem Diskudie Annahme von der
Nichtexistenz realer Feinde. Zutreffende Bilderesimealen Feindes seien namlich
moglicherweise lebensnotwentfigLaut Tepe muss daher unterschieden werden
zwischen unzutreffenden Negativbildern einer Gruppe zutreffenden Bildern
eines realen Feindes:

Ein nicht zutreffendes Bild, das die A von den B, sei durch ein realistisches

Bild zu ersetzen, das Vorurteilsabbau-Programmeseihgeschaltet werden. Ein

8 Tepe, Peter: a.a.0.
8 vgl. Tepe, S. 51
82vqgl. Tepe, S.52
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vorurteilshaftes Feindbild nennt Tepe ,eine negat&roRe® und daher Feindbild
().

Das Vorurteilsabbau-Programm bei einem zutreffen&#d eines Feindes ist
hingegen laut Tepe fehl am Platze, da ein solclids,&ingend benétigt®* werde.
Solche Feindbilder seien positive Gréf3en und weFaandbilder (+) genannt.
Generell unterscheidet Tepe einfache Gegnersdbmedichungsweise Konkurrenz,
und grundsatzliche Gegnerschaft, also Feindsciape gibt hier als Beispiel
politische Parteien, die zwar unterschiedliche As$ungen Uber politische Wege
haben kénnen, grundsatzlich aber als Basis die Reatie respektieren. Diese
Parteien stiinden in Konkurrenz zueinander, es wsirgar eine potentielle
Freundschaft zwischen den Parteien maoglich. EingeP8 hingegen, die die
demokratische Ordnung zerstéren und durch eineramateetzen will (zum Beispiel
durch einen Fuhrerstaat oder ,Gottesstaat’), stimdgundsatzlicher Gegnerschatft,
also Feindschatft, zu einer demokratietreuen PArt8ie Partei A brauchte nun ein
Feindbild (+), um ihre Gegner richtig einschatzem yin Schach haltei® zu
kénnen. Bleibt man bei dem Parteienbeispiel, daabheh Feindbilder (+) die
Funktion, den A die grundsatzliche Gegnerschaft aeit B bewusst zu machen.
Feindbilder (+) seien Teil eines Uberzeugungssystem

Zugleich mit einem Feindbild (+) kann sich der Tdhneach ein Feindbild (-) bilden.
Dies liegt laut Tepe an der Tendenz im ,menschhiciéeltauffassungsapparate
dem eigenen Helden alle positiven, dem Feind hiege@lle negativen
Eigenschaften ,in Reinforni® zuzuschreiben. Uber das Feindbild (+) kommen die
A zu einem Gesamtbild des Gegners, das auch Elendest Feindbild (-) enthalt,
der Feind wird damonisiert. Die B konnten in bestiten Uberzeugungssystemen
assoziiert werden mit einer ,metaphysisch negatinstanz, etwa dem Teufel. [...]
Eine bestimmte Gesellschaftsordnung erscheint danmligiosen Sinn als ,Reich
des Bosen’ . Hat eine solche Damonisierung, also eine negétherhthung des
Feindes stattgefunden, die den Gegner zum ,UnwéSercht, haben, so Tepe, die

A das Bestreben, die B nicht nur zu bekampfen, eondu ,vernichten* und

8 Tepe, S.52

8 Ebd.
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,auszurotten®.. Bei grundsétzlicher Gegnerschaft ist also der ofiee zufolge

zunachst ein Feindbild (+) vonndten, weiterhin eckelt sich aber die Bereitschaft
zur Damonisierung, da diese den Willen zur Bekamgfdes Feindes (der in der
negativen Uberhohung als tiberaus bdse dargestedl steigere. Das Feindbild (-)

wirkt ,mitreiRend®?

. Dieses Mittel sei nicht zwingend abzulehnen, k&aber zum
grundlegenden Dogma fur die A werden, die, auchnwane Feindschaft mit den B
eigentlich beendet, beziehungsweise zu einer diefa€egnerschaft gemildert ist,
weiterhin das Feindbild (-) im Kopf haben, wodurghuf Dauer gestellte
Feindbilder (+) und (-) [...] kontraproduktiv* werd&n

Tepes Ausfihrungen verweisen noch auf weitere Bleeeiind zeigen verschiedene

Beispiele auf, die fur diese Arbeit aber nicht weitelevant sein sollen.
4.2 Feindbild im Roman

In diesem Kapitel soll nun erortert werden, ob immn® der oben dargelegten
Feindbildtheorie der Teufel im Roman ,Krabat® eireifdbild transportiert,
beziehungsweise Verkérperung eines Feindbilde®aiei soll zunachst die Frage
gestellt werden, ob innerhalb des Romans der TalfelFeindbild fungiert, das
heil3t, ob er in der erzéahlten Welt fir die Figueam Feindbild ist.

Entsprechend der oben genannten Feindbildtheorss st untersucht werden, ob
die Romanfiguren ein Negativbild von den Teufelsfen haben. Vorangestellt sei,
dass im Folgenden in erster Linie die Hauptfiguradap Krabat, seine Mitgesellen
und als Teufelsfiguren der Miiller, sowie der Gexatine Rolle spielen. Schnell
kann man antworten: Sicher stehen der Protagomst die meisten seiner
Mitgesellen, nennen wir sie die A, dem Teufel ins@é des Meisters und des
Kutschers mit der Hahnenfeder, die wir die B nennergativ gegentber.
SchlieB3lich werden sie gefangen gehalten und missks Jahr mit dem eigenen
Tod, zumindest aber mit dem gewaltvollen Verlusesiihrer Mitgesellen rechnen.
Insofern kann man hier nicht von einem negativemuxteil sprechen, die A sind
sich ihres realen Feindes bewusst, dem sie gegestében. Also haben die
Gesellen ein Feindbild (+) von dem Teufel. Diesemébild brauchen sie in der

Tat, um ihren Gegner richtig abzuschatzen. Doclessangebracht, fur die Figuren

I Tepe, S.56
92 Ehd.
% Tepe, S.57 u. S.58
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ein Feindbild (+) im Sinne der Theorie Tepes insof@nzunehmen, als man davon
ausgeht, dass das Feindbild (+) Teil eines Ubertzsgygpystems ist? Wie sdhe denn
dann die Uberzeugung der A und wie die der B auswm lagen die elementaren
Unterschiede? Es scheint wohl nicht so, dass Imer grundsatzliche Gegnerschaft
zwischen A und B in Bezug auf verschiedene Ubemaeggn besteht. Vielmehr
wissen die A um die konkrete Gefahr, die von desuBgeht und haben deshalb das
oben bereits genannte Feindbild (+) von den B.

Wenn man allerdings nur die Beziehung zwischen &eatagonisten Krabat und
dem Miiller betrachtet, dann lassen sich neben dekrkten Gefahr, die zum
Feindbild (+) fuhrt, auch Uberzeugungen erkennéa,gilundsatzlich verschieden
sind. Der Mdller strebt ganz nach der Macht, dienildurch ,den mit der
Hahnenfeder" versprochen ist. Dafir ist er bejedes Jahr einen seiner Gesellen
zu opfern. Als der Muller Krabat die Nachfolge atbt, lehnt jener ab. Denn er ist
nicht bereit, seine Mitmenschen zu opfern. Insofeemgt der Text, dass zwei
verschiedene Auffassungen sich gegenuberstehen, ethe grundsatzliche
Gegnerschaft zwischen Krabat und dem Meister emreuBie Vorstellung von
grundsatzlicher Gegnerschaft aufgrund verschieddsserzeugungen greift im
Roman also nur bei Krabat und dem Teufel, respeldem Mduller. Der Wert, den
Krabat den Vorstellungen des Meisters gegenubtysisti die Rucksichtnahme
gegenuber seinen Gesellen und der Verzicht auf Maetetlich ist auch die Liebe
zur Kantorka ein Wert, der Muller und Krabat untéesidet. Die Liebe versucht
namlich der Muller zu verhindern, denn er weil3,sdaisdurch die Liebschaft eines
seiner Gesellen mit seinem Untergang rechnen huss

Untersucht man nun die nach Tepe mogliche Vermisghton Feindbild (+) mit
einem Feindbild (-), stoél3t man auf Schwierigkeit&me Damonisierung der B
durch die A liegt augenscheinlich zunachst nicht ine Damonisierung im Sinne
Tepes hiel3e, den B nur negative Attribute zuzudwohine sie negativ zu tberhdhen.
Doch das passiert innerhalb des Romans nicht. deniGevatter ist innerhalb der
erzahlten Welt ganz real eine damonische Figur.

Allerdings werden die Teufelsfiguren oft aus derspektive Krabats beschrieben.
In der Beschreibung aus der Sicht Krabats ist eifgektive Sicht der Dinge zu
sehen. Man konnte also vermuten, dass die FigurgébeMund Gevatter in der

Perspektive Krabats damonisiert werden. Anderers&#nn Krabat zu den

*vgl. PreuBler, S.255
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Zeitpunkten, in denen er den Miller oder den Gevatim ersten Mal sieht, noch
kein Feindbild(+) entwickelt haben, eine Gegnerfitasaihm noch nicht bewusst.
Abschlie3end lasst sich also sagen, dass ein Rkndb Sinne der Theorie Tepes

fur die Figuren im Roman, bzw. in der erzahlten Vel teilweise anzunehmen ist.

4.2.1 Beschreibung eines totalitaren Systems?

Der Teufel ist also nicht bloRes Feindbild innebhadler erzahlten Welt.
Transportiert er vielleicht als Figur ein Feindbddrch das, was er verkérpert? Es
wurde bereits festgehalten, dass der Muller nachhivstrebt und bereit ist, jeden
Preis daflir zu zahlen. Es ist also unter ander@sedtigenschaft, die vom Miller,
der auch Teufelsfigur ist, verkorpert wird. Diesad¥it soll auch eine Versuchung
fur Krabat sein, der er sich schlie3lich jedoch exsetzt. Das skrupellose Streben
nach Macht und die Verfiuhrung anderer zu skrupeto$aten sind Dinge, die
durch die Teufelsfiguren verkdrpert werden.

Ein Zitat des Autors Otfried Preuldler Uber seinesmBn ,Krabat“ ertffnet die
Maglichkeit einer weiteren Deutungsmaglichkeit. isker bezeichnet sein Werk als
die ,Geschichte meiner Generatién*

An anderer Stelle sagt Preul3ler, die Erzahlung sei

,<die Geschichte eines jungen Menschen, der sichndchst aus Neugier und spater in der
Hoffnung, sich auf diese Weise ein leichtes unddeeb Leben sichern zu kénnen — mit
bosen Gewalten einlaRt und sich darin verstrickt."

Beschreibt der Autor Otfried Preul3ler, der das NSt&n miterlebt hat, mithilfe
einer fantastischen Handlung ein totalitares Systeargleichbar mit realen, schon
da gewesenen totalitdren (Staats-)Systemen? Worartksich das festmachen?
Als Quintessenz der vorangegangenen Beobachtungferiestzuhalten: Junge
Menschen, darunter auch der Protagonist, werde&chsh durch Verlockungen
bewogen und schlie3lich durch einen Pakt gezwungech einer Person
unterzuordnen. Diese Person wiederum ist durch bsstimmtes Paktsystem
abhangig von einer hoheren Instanz. Insofern kamm mavon sprechen, dass
Krabat und genauso seine Mitgesellen sich einemteBys einer Institution

untergeordnet haben, vor der sie nicht fliehen konn

% online: http://www.preussler.de/multimedia/kraiedex.html (Zugriff: 03.03.2008)
% Ehrhardt, S.66
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Es wurde bereits erwéhnt, dass dem Herrn Gevattéz seiner monstrosen
Erscheinung an einer Stelle des Romans menschiaenschaften zugewiesen
werden. Es soll nun versucht werden, diesen Widecbpzwischen dem sonst
Gefahrlichen, Unmenschlichen, das den Gevatter Zesannet, und der dort
beschriebenen Menschlichkeit zu erklaren. Ein Deggansatz hierfir kann darin
gesehen werden, dass das Bose, welches der Gealatfeeufel verkorpert, keine
Uberirdische Sache ist. Die Menschlichkeit des @eka an dieser Stelle mag
betonen, dass eben das Bose, das zunéchst nuiibareédischen Gestalt zu eigen
zu sein scheint, auch unter ganz irdischen Mensehesient ist. Ebenso wie die
davon ausgehende Verlockung, sich dem Bosen uwtehzen in Erwartung eines
Preises. Bestarkt wird diese These auch durch dest@llung der anderen
Teufelsfigur: Der Mdller ist im Gegensatz zum Gésatohnehin eine wenig
Uberirdische Erscheinung. Abgesehen von den magisétnaften, die er besitzt,
wird der Meister als mehr oder weniger normaler dédnbeschrieben. Dadurch,
dass dieser Mensch das Bose verkorpert, wird hettass das absolut Bésartige
von Menschen ausgehen kann.

Schliel3lich findet sich noch ein Aspekt, der an ivbelen vieler totalitérer (Staats-)
Systeme erinnert: Der Mlller setzt Spitzel ein (f&st du jemals ein Madchen lieb
haben, [...] Sorge dafir, dass der Meister es nitAhda — und auch Lyschko nicht,
der ihm alles zutragt), um seine Gesellen jederzeit kontrollieren zu rigm
Zudem benutzt er Magie, also bestimmte Technikem, seine Gesellen zu
beobachten und zu manipulieren.

Eine weiterer Aspekt, der fur die These sprichtr Bie Macht, die der Meister
bekommen will, werden seine Gesellen geopfert, learigbar mit Menschen, die in
totalitaren Gesellschaftssystemen flr die Kriegsérei oder Machtanspriiche des
Herrschers geopfert wurden und werden.

Es ist also mdglich, dass die Machtgier, die Vdaog der Jugend und schlie3lich
ein totalitdres System, mit dem die vorgenanntestralita oft einhergehen, zum

Feindbild erklart werden.

9 pPreuBler, S. 50
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Die grundsétzliche Gegnerschaft besteht zwischen

1. dem Streben nach Macht um jeden Preis und demdferauf die Macht
fur die Erhaltung von Leben
und zwischen

2. einem totalitAren System und einem nicht totalit&8gstem.

Hierbei geht es denn auch um Uberzeugungssystemi@oman wird dies durch die
unterschiedlichen Uberzeugungen des Meisters undbds zum Ausdruck
gebracht.

Betrachtet man den Roman auf3erhalb der Handlungsgbekennt man auch die
Vermischung von Feindbild (+) mit Feindbild (-). redie Damonisierung passiert
dadurch, dass eine damonische Figur den Gegnerse die grundsatzlich
gegnerischen Uberzeugungssysteme - verkorpert.Bmslliche wird vom Autor
mit einer ,metaphysisch negativen Instafizidentifiziert. Es wird so noch
eindringlicher und kann ,mitreiBentim Sinne Tepes wirken.

Der Wille, die durch das Feindbild verkorperten tHemigungssysteme zu
vernichten, druckt sich wiederum in der Romanhamgllaus. Denn der Protagonist
will den Mdaller vernichten, was ihm letztlich mitta der Liebe auch gelingt.

5. Fazit

Die Herausarbeitung der Teufelsfiguren im Romandnett als relativ problemlos
erwiesen. Der Autor benutzt bei der Beschreibung arakterisierung seiner
Figuren viele bekannte Teufels-Attribute und -Sylebcaus Mythologie,
mittelalterlicher Theologie, Volksglauben und M&uohDer ,Herr Gevatter’ kbénnte
auch als personifizierter Tod verstanden werderdubzh ergabe sich eine neue
Maglichkeit fur die plétzliche ,menschliche Antedhme’ des Gevatters Michal
gegenuber: Wenn der Gevatter der Tod ist, danh érillem erstickenden Michal
vielleicht deshalb, weil dessen Todeszeitpunkt noicht gekommen ist. Aber wie
oben gezeigt sprechen mehr Argumente dafir, ,den deai Hahnenfeder als
Teufelsfigur zu verstehen. Die Annahme, es handle Iseim Herrn Gevatter um

den personifizierten Tod, kollidiert so mit den Bachtungen in dieser Arbeit.

% Tepe, S.56
% Ebd.
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Ein Problem zeigt sich allerdings in der Tatsaclass die Rede von Teuffigiren
ist, und nicht nur von einem Teufel. Denn, wie g@ggzesind sowohl der
Mdillermeister, als auch der Herr Gevatter Teufglgfen. Lediglich kann vermutet
werden, dass die eher abstrakte Uberirdische EgsirGevatters so etwas wie das
Bbose an sich oder die Idee des Boésen ist, wahremdMiiller, der &uRerlich
menschliche Zuge hat, irdischer Ausfuhrer der ideeDagegen spricht allerdings,
dass der Gevatter kein reines Abstraktum ist. Eris korperlich anwesendes,
handelndes Wesen. Auch mdoglich ware, dass Preu#er Bose schlicht in
verschiedenen Facetten zeigen will. Dabei sollleight betont werden, dass das
Schlechte in Institutionen mit hierarchischer Stowkzu finden sein kann. Bei
diesen Losungsansatzen muss es im Rahmen diesat Altbrdings bleiben.

Die Kernfrage ist die Frage nach dem Feindbild €euh Roman. Dazu musste
zunachst herausgearbeitet werden, wie der Teudgicbungsweise die Teufel, in
der Erzahlung agieren, welche Bedeutung sie hablsngroRe Ubereinstimmung
zwischen Meister und Gevatter hat sich die Paldsdn ergeben. Beide
versprechen Macht und fordern daftir einen hoheis.Hder Meister versucht seine
Gesellen zum ,Bésen’ zu verfihren. Die Teufelsfeguverkodrpern also eben diese
Verfuhrung zum Willen nach Macht um jeden Preis diel damit einhergehende
Rucksichtslosigkeit.

Innerhalb der Romanhandlung waren die Teufelsfigumar teilweise als Feindbild
fur die Romanfiguren zu erkennen. Durch das, was Flguren aul3erhalb der
erzahlten Welt fur den Leser erkennbar verkdrpergibt sich ein vollstandiges
Feindbild.

Aus Zitaten Preuf3lers und der weiteren Untersucleuggb sich in dieser Arbeit die
Idee, die Teufelsfiguren auch als Verkodrperung inetalitiren Systems zu
betrachten. Ein solches System und dessen Ideed mim Feindbild und
schlie3lich regelrecht damonisiert, denn der Tepfaisonlich verkorpert es. Die
Werte oder besser Unwerte und Methoden eines solSlistems werden also zum
Feindbild. Gewissermalen gibt Preul3ler zudem ei@emenhafte ,Moral von der
Geschicht” ’, eine Warnung: Lasse dich nicht vomad&gen, bésen Machten
beeindrucken oder verfuhren!

Wie oben erwédhnt, beruht Preul3lers Roman auf altei@lagen. Weiterfihrend
kénnten diese nun mit jener Version verglichen wardaraus konnten sich neue

Ruckschlisse auf das Feindbild, das Preuliler koagthat, ergeben.
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Bei der Beschreibung der Figur des Gevatters migizAutor ein Motiv, das auch in

Goethes ,Faust” zu finden ist: Sowohl Mephistopbelts auch der Gevatter tragen
die rote Hahnenfeder. Auch eine andere Textstellgkirabat“ erinnert an Goethes

Werk. In der Szene am Osterfeuer 16st sich KraBatsle von seinem Korper. Er
droht far immer korperlos umherwandeln zu missemchdvom Ostergesang

begleitet wird er gerettet. Parallelen zum Ostegeorim ,Faust® kann man hier

sicherlich erkennen.

Letztendlich tragt Krabat mithilfe der Liebe dere&itber den Teufel davon. Die
Kantorka, also die vorderste Chorsangerin, die em @stermorgen ihr Lied singt,

ware als Romanfigur sicherlich einer gesondertetekdnchung wert; nicht zuletzt

auch bezuglich moéglicher Parallelen zu Faust.

In dieser Arbeit hat eine Untersuchung in diesehRing keinen Platz gefunden, eine weitere
Beschaftigung konnte aber interessante neue Erggbhéefern.
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