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Ziel unseres Aufsatzes ist es, einen Diskussionsprozess zwischen zwei Disziplinen anzuzetteln, der
sich als produktiv erweisen konnte. Die eine ist die kognitive Psychologie, welche seit lingerer Zeit
Hochkonjunktur hat, die andere die erkenntniskritische Ideologieforschung, die bis auf Francis Ba-
cons Novum Organum (1620) zurickgefiihrt werden kann. Die Ideologieforschung ist seit einigen
Jahrzehnten aus der Mode gekommen, was auch damit zusammenhangt, dass Ideologiekritik von
vielen filschlich mit marxistischer oder zumindest marxismusnaher Ideologiekritik gleichgesetzt
worden ist.

Unser Einstiegstext ist nicht als sich an einen kleineren Kreis von Experten richtender Fachtext
angelegt, sondern will bezogen auf Denkfehler bzw. Irrtiimer in allgemeinverstindlicher und mog-



lichst einfacher Form Ubereinstimmungen und Differenzen verschiedener Theorieansitze herausar-
beiten, um auf Mdéglichkeiten der vielleicht zu einem Erkenntnisfortschritt fithrenden Kooperation
hinzuweisen. Daher beschrinken wir uns einerseits auf einen Bestseller von Rolf Dobelli, der in ei-
nem erheblichen Umfang auf Ergebnisse der kognitiven Psychologie zurtickgreift: Die Kunst des kla-
ren Denkens. 52 Denkfebler, die Sie besser anderen siberlassen' — und andererseits auf Peter Tepes Buch Ideo-
logi¢’, insbesondere auf Kapitel 4: Erkenntniskritische Ideologieforschung. Sollte es gelingen, die kognitive
Psychologie und die erkenntniskritische Ideologieforschung (als eine besondere Form der Ideologieker:-
#ik) in ein auf Denkfehler bezogenes Gesprach zu verwickeln, so wire es sinnvoll, in weiteren Bei-
tragen auch den zugehorigen Forschungsstand der einen und der anderen Disziplin aufzuarbeiten.

Fir Aussagen, die mit Dobelli und der kognitiven Psychologie zusammenhangen, sind beide Au-
toren verantwortlich; diese und die allgemeinen Passagen sind daher in der Wir-Form verfasst. Peter
Tepes Interventionen sind dagegen in der Ich-Form geschrieben.

1. Rolf Dobelli iiber Denkfehler

Dobelli behandeln wir als Vertreter der kognitiven Psychologie. Im Vorwort spricht er davon, dass
er wihrend der Vorbereitung des Buches ,,neben [s]einem Job als Schriftsteller und Unternehmer
ein veritables Studium der sozialen und kognitiven Psychologie absolviert hatte® (2). Denkfehler de-
finiert er als

systematische Abweichungen zur Rationalitdt, zum optimalen, logischen, verniinftigen Denken und Verhalten.
Das Wort ,,systematisch ist wichtig, weil wir oft in dieselbe Richtung irren. Zum Beispiel kommt es viel hdufiger
vor, dass wir unser Wissen Uberschitzen, als dass wir es unterschatzen. Oder die Gefahr, etwas zu vetlieren: Sie
bringt uns viel schneller auf Trab als die Aussicht, etwas zu gewinnen. (2)

Das Buch besteht aus 52 dreiseitigen, durch jeweils eine Illustration erginzten Texten, die ur-
springlich in einer Kolumne der Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) erschienen sind. Um Dobellis
Vorgehensweise zu verdeutlichen, sehen wir uns zunichst einige der ersten Texte etwas genauer an.

Bezspiel 1:

Survivorship Bias (deutsch etwa: Ubetlebensirrtum) bedeutet: Weil Erfolge gréBere Sichtbarkeit im Alltag erzeugen
als Misserfolge, iberschitzen Sie systematisch die Aussicht auf Erfolg. [...] Sie verkennen, wie gering die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit ist. Hinter jedem erfolgreichen Schriftsteller verbergen sich 100 andere, deren Biicher sich
nicht verkaufen. Und hinter jedem dieser wiederum 100, die keinen Verlag gefunden haben. [...] Wir aber héren
nur von den Erfolgreichen und verkennen, wie unwahrscheinlich schriftstellerischer Etfolg ist. Dasselbe gilt fur
Fotografen, Unternehmer, Kinstler, Sportler, Architekten, Nobelpreistriger, Fernsehmoderatoren und Schon-
heitskoniginnen. (5f.)

Dobelli weist nicht nur auf Irrtimer bzw. Denkfehler hin, die im Alltagsleben hiufiger auftreten und
dort oft negative Folgen haben — er zeigt auch auf, wie man sie vermeiden kann. Bezogen auf das
erste Beispiel: ,,Zur Gegensteuerung: Besuchen Sie moglichst oft die Grabstitten der einst vielver-
sprechenden Projekte, Investments und Karrieren. Ein trauriger Spaziergang, aber ein gesunder.” (7)
Man sollte sich z.B. nicht ,,von der Medienprisenz der erfolgreichen Firmen blenden lassen® (6).
Dobelli ist somit in gewisser Hinsicht aufklirerisch titig: Er will seine Leser fit machen, bei sich selbst
bestimmte Irrtiimer zu konstatieren, um diese dann gezielt vermeiden zu kénnen.

Beispiel 2:

Die professionellen Schwimmer haben diesen perfekten Korperbau nicht, weil sie ausgiebig trainieren. Es ist an-
dersherum: Sie sind gute Schwimmer, weil sie so gebaut sind. IThr Korperbau ist ein Selektionskriterium, nicht das
Resultat ihrer Aktivititen. [...] Wann immer wir Selektionskriterium und Ergebnis vertauschen, sitzen wir der
Swimmers’s Body (,,Kérper des Schwimmers®) I/usion auf. Ohne diese Illusion wiirde die Hilfte der Werbung nicht
funktionieren. (9f.)

! Ungekiirzte Neuausgabe als Taschenbuch. Miinchen 2019 [Erstausgabe Miinchen 2011]. Zitate aus diesem Buch
werden im FlieBtext durch in runden Klammern nachgestellte Seitenangaben nachgewiesen.
2 Berlin/Boston 2012.



Hier wird der Irrtum ,,Wenn ich viel schwimme, bekomme ich auch so einen Koérper aufs Korn
genommen, der in vielen Varianten auftritt, z.B.: ,,Wenn ich diese Kosmetika anwende, werde ich
auch so schon wie die Frau aus der Werbung.*
Gegensteuerung: ,,Uberall, wo etwas Erstrebenswertes — stihlerne Muskeln, Schénheit, hoheres
Einkommen, langes Leben, Aura, Glick — gepriesen wird, schauen Sie genau hin. [...] Und seien Sie
chrlich mit sich.* (11)
Beispiel 3:
Social Proof (manchmal unscharf als Herdentrieb bezeichnet) sagt: Ich verhalte mich richtig, wenn ich mich so wie
die anderen verhalte. Anders ausgedriickt: Je mehr Menschen eine Idee richtig finden, desto korrekter ist diese
Idee — was natirlich absurd ist. Socia/ Proof ist das Ubel hinter Blasen und Panik an der Borse. Man findet Socia/
Proof in der Kleidermode, bei Managementtechniken, im Freizeitverhalten, in der Religion und bei Diiten. [...]

Das simple Solomon-Asch-Experiment — zum ersten Mal 1950 durchgefiihrt — zeigt, wie Gruppendruck den ge-
sunden Menschenverstand verbiegt. (17f.)

Dobellis Gegensteuerung bezieht sich zunichst auf einen Aspekt der Wirtschaft: ,,Seien Sie skeptisch,
wann immer eine Firma behauptet, ihr Produkt sei das ,meistverkaufte’. Ein absurdes Argument,
denn warum soll das Produkt besser sein, nur weil es das ,meistverkaufte’ ist? [...] Wenn 50 Millionen
Menschen eine Dummbheit behaupten, wird sie deswegen nicht zu Wahrheit. (19)
Beispiel 4:
Der Confirmation Bias ist der Vater aller Denkfehler — die Tendenz, neue Informationen so zu interpretieren, dass
sie mit unseren bestehenden Theorien, Weltanschauungen und Uberzeugungen kompatibel sind. Anders ausge-
driickt: Neue Informationen, die in Widerspruch zu unseren bestehenden Ansichten stehen (in der Folge als Dis-
conforming Evidence bezeichnet, da ein passender deutscher Ausdruck fehlt), filtern wir aus. Das ist gefdhtlich. ,, Tat-
sachen horen nicht auf zu existieren, nur weil sie ignoriert werden®, sagte Aldous Huxley. Trotzdem tun wir ge-
nau das. (29)
In der Wirtschaft wiitet der Confirmation Bias besonders heftig. Beispiel: Der Aufsichtsrat beschlieB3t eine neue
Strategie. In der Folge werden simtliche Anzeichen, die einen Erfolg dieser Strategie andeuten, euphorisch gefei-
ert. [...] Gegenteilige Indizien werden entweder gar nicht gesehen oder kurzerhand als ,,Spezialfille und ,,unvor-
hersehbare Schwierigkeiten® abgetan. Der Aufsichtsrat ist gegentiber Disconforming Evidence blind. (30)

Gegensteuerung:

Am besten halten Sie sich an Charles Darwin: Der hatte sich seit seiner Jugend darauf eingestellt, den Confirmation
Bias systematisch zu bekdmpfen. Wann immer Beobachtungen seiner Theorie widersprachen, nahm er sie beson-
ders ernst. [...] Je gefestigter er seine Theorie einschitzte, desto aktiver suchte er nach widersprechenden Beob-
achtungen. Chapeau! (30)

Im zweiten Text zu diesem Thema bringt Dobelli ein aktuelles Beispiel:

Das Internet macht es einfach, uns mit Gleichgesinnten zusammenzutun. Wir lesen Blogs, die unsere Theorien
bestirken. Die Personalisierung von Nachrichten sorgt daftir, dass gegenteilige Meinungen gar nicht erst auf un-
serem Radarschirm auftauchen. Wir bewegen uns zunehmend in Communitys von Gleichdenkenden, die den
Confirmation Bias noch verstirken. (35)

Erginzung der Gegensteuerung: ,.Schreiben Sie Ihre Glaubenssitze [...] auf und machen Sie sich auf
die Suche nach Disconforming Evidence. (35)

Wir beenden unseren ersten Einblick in Dobellis Vorgehensweise mit Beispzel 5

Dass Autorititen oft nachweislich falschliegen, ist nur das eine Problem. Irren ist menschlich. Gravierender wiegt
die Tatsache, dass wir in der Prisenz einer Autoritit das selbstindige Denken um eine Stufe zuriickschalten. Wir
sind gegentiber Expertenmeinungen viel unvorsichtiger als gegentiber anderen Meinungen. Und: Wir gehorchen
Autorititen, selbst dort, wo es rational oder moralisch keinen Sinn macht. Das ist der Authority Bias. (371.)3

»~Am deutlichsten hat dies der junge Psychologe Stanley Milgram 1961 in einem Experiment gezeigt. Dort wurden
Versuchspersonen angehalten, einer anderen Person, die jenseits einer Glasscheibe sal3, immer stirkere StromstéB3e
zu verpassen. Angefangen mit 15 Volt, dann 30 Volt, 45 Volt und so weiter — bis hin zu fast tédlichen 450 Volt.
Selbst als die maltritierte Person vor Schmerzen schrie und zitterte (es floss kein Strom, es war ein Schauspieler) und
die Versuchsperson das Experiment abbrechen wollte, sagte Professor Milgram ruhig: ,Machen Sie weiter, das Expe-



Gegensteuerung:

In jeder Zeit sind andere Autorititen ,,in“. Mal sind es Priester, mal Konige, Krieger, Pipste, Philosophen, Dich-
ter, Rockstars, Fernsehmoderatoren, Dotcom-Firmengriinder, Hedge-Fund-Manager, Zentralbankprisidenten.
[...] Wann immer ich einen Experten treffe, versuche ich, ihn herauszufordern. Tun Sie das auch. Je kritischer Sie
Autorititen gegeniiber eingestellt sind, desto freier sind Sie. Und desto mehr diirfen Sie sich selbst zutrauen. (39)

Sich auf Ergebnisse der kognitiven Psychologie stiitzend, nimmt Dobelli noch viele weitere For-
men des Irrtums (englisch bias) bzw. der Denkfehler aufs Korn und zeigt ansatzweise, wie man sie
vermeiden kann. Darauf werden wir unter einem besonderen Gesichtspunkt in den Abschnitten 3
und 4 zuriickkommen.

2. Peter Tepe: Intervention 1: Zu Bacons Ansatz — einige Beispiele

Mit Dobellis Vorgehensweise bin ich im Prinzip einverstanden: Es ist richtig und wichtig, auf Irrti-
mer/Denkfehler hinzuweisen und Menschen zu befihigen, diese zu vermeiden. Das gehort auch zu
den Zielen der erkenntniskritischen Ideologieforschung — und das ist die erste Ubereinstimmung mit
der kognitiven Psychologie oder zumindest einigen ihrer Ausformungen. Gemeinsam ist uns also ei-
ne aufklirerische Zielsetzung.

In Intervention 1 weise ich zunichst darauf hin, dass sich mehrere der von Dobelli herausgearbeite-
ten Irrtimer/Denkfehler bereits in Bacons Novum Organun und speziell in der darin enthaltenen Ido-
lenlehre finden; die Einsichten stammen also von einem im 17. Jahrhundert titigen Philosophen. So
wird z.B. det* Confirmation Bias von Bacon klar erkannt:

Der menschliche Verstand zieht in das, was einmal sein Wohlgefallen erregt hat [...], auch alles andere mit hinein,
damit es jenes bestitige und mit ihm tibereinstimme. Und wenn auch die Bedeutung und Anzahl der entgegenge-
setzten Fille groBer ist, so beachtet er sie nicht, oder verachtet sie, schafft sie durch Haarspalterei beiseite und
verwirft sie, nicht ohne schwerwiegendes und verderbliches Vorurteil, nur damit dadurch das Ansehen jener alten
fehlerhaften Bezichungen unangetastet bleibe.’

Ehe ich weitere Beispiele bringe, erldutere ich Bacons allgemeine Zielsetzung in einer von den
tiberholten Teilen seiner Philosophie® abgelésten Form. Bacons im 17. Jahrhundert entwickelte Phi-
losophie ist sicherlich in verschiedener Hinsicht veraltet, aber ich behaupte, dass einige Einsichten
seiner Idolenlehre weiterhin bedeutsam sind. Die Idole lassen sich nimlich auffassen als Storfakto-
ren des zur damaligen Zeit neuen, auf Empirie gegriindeten naturwissenschaftlichen Denkstils, der
sich vom zuvor dominierenden spekulativen Denkstil abgrenzt. Ohne Befreiung von den Idolen —
die zumindest teilweise Irrtiimer/Denkfehler darstellen — kann die Erneuerung der Wissenschaften
nicht stattfinden. Einige Idole bzw. Gétzenbilder sollen nun etwas genauer beleuchtet werden:

Der menschliche Geist setzt vermdge seiner Natur leichthin in den Dingen eine grofiere Ordnung und Gleich-
férmigkeit voraus, als er darin findet; und obgleich vieles in der Natur einzeln und voller Ungleichheit ist, so fiigt
der Verstand dennoch Gleichlaufendes, Ubereinstimmendes und Beziigliches hinzu, was es in Wirklichkeit nicht
gibt.”

Was namlich der Mensch lieber fiir das Wahre halt, das glaubt er eher. [...] SchlieBlich durchdringt das Gefiihl
den Verstand auf unzihligen und bisweilen kaum bemerkbaren Wegen und steckt ihn an.®

riment verlangt es so.* Und die meisten machten weiter. Uber die Hilfte aller Versuchspersonen ging auf die
maximale Stromstirke hoch — aus reinem Autorititsgehorsam.” (38) Wenn Autorititsgliubigkeit vorliegt, sind viele
bereit, bei der Umsetzung des jeweils Geforderten sehr weit zu gehen.

* Laut dem Deutschen Universalworterbuch des Dudenverlags (62006, CD-ROM) ist ,,Bias® (ibersetzt mit ,, Vorurteil®) ein
Neutrum; um unterschiedliche Schreibweisen zu vermeiden, verwenden wit wie Dobelli das Maskulinum.

5 F. Bacon: Newues Organon, Teilband 1. Herausgegeben und mit einer Einleitung von Norbert Krohn. Lateinisch —
deutsch. Hamburg 21999, S. 107.

¢ Die Kritik an Bacon fithre ich in den Interventionen dieses Aufsatzes nicht weiter aus; das geschicht aber in einigen
Texten, die im dritten Anhang aufgefiihrt werden.

7 Bacon: Newes Organon (wie Anm. 5), S. 105.

8 Ebd, S. 111£.



In der Alltagssprache sind Fallstricke fir das empirisch-rationale Denken enthalten, die es erforder-
lich machen, fir Erkenntnisbemithungen eine spezifische Sprache zu entwickeln:

[Dlie Worte werden den Dingen nach der Auffassung der Menge beigeordnet. Daher knebelt die schlechte und
torichte Zuordnung der Worte den Geist auf merkwiirdige Art und Weise. [...] [D]ie Worte tun dem Verstand of-
fensichtlich Gewalt an und verwirren alles. Sie verfithren die Menschen zu leeren und zahllosen Streitigkeiten und
Erdichtungen.’

Um das nene Denken durchzusetzen, missen auch diejenigen Theorien, welche dem alfen Denfken
zugrunde liegen, kritisiert und abgestoflen werden. Die ,,Idole, welche in den Geist der Menschen
aus den verschiedenen dogmatischen Behauptungen philosophischer Lehrmeinungen wie auch aus
den verkehrten Gesetzen der Beweisfiihrung eingedrungen sind*"’, sind zu iberwinden.

Die von mir entwickelte kognitive Ideologietheorie folgt den Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens und gelangt in freier Anknipfung an Bacon zu folgenden Thesen: Dort, wo ein bestimm-
ter Bereich der Wirklichkeit #och nicht nach Prinzipien empirisch-rationalen Denkens erforscht wird —
und das gilt auch fir menschliche Phinomene aller Art (z.B. fiir Kunstphinomene) —, ist es sinnvoll,
eine auf diesen Gegenstandsbereich zugeschnittene Erfahrungswissenschaft zu begriinden. Dort, wo
eine erfahrungswissenschaftliche Disziplin ezabliert ist, muss diese vor Ruckfillen in weniger leis-
tungsfihige Denkweisen geschiitzt werden. In beiden Fillen kommt es darauf an, die Storfaktoren,
welche sich auf wissenschaftliche Erkenntnisprozesse negativ auswirken kénnen, erstens moglichst
vollstindig zu ermitteln und zweitens so weit wie méglich auszuschalten oder zumindest zurtickzu-
dringen. Die immer irrtumsanfillig bleibende wissenschaftliche Objektivitit muss unter anderem
gegen die Tendenz geschutzt werden, die Theoriebildung den wirtschaftlichen und/oder den politischen
Interessen bestimmter Gruppen dienstbar zu machen.

Die Verbindung zu Dobellis Vorgehensweise stelle ich dadurch her, dass ich die altdglich-vorwissen-
schaftliche Erfabrungserkenntnis einbeziehe: Auch diese ist durch Irrtimer/Denkfehler bedroht, und es
ist — wie auf wissenschaftlicher Ebene — sinnvoll, sie durch eine bestimmte Art von Aufklirung da-
vor zu schitzen. Die von Dobelli herausgearbeiteten Irrtiimer sind zu einem erheblichen Teil solche,
die den Gewinn verldsslichen alltiglichen Erfabrungswissens erschweren. Das ist zugleich eine theoretisch-
systematische Einordnung dessen, was er tut.'" Die vorwissenschaftliche Erfahrungserkenntnis stellt
einen relativ eigenstindigen Bereich innerhalb des Alltagslebens dar, und es ist ein sinnvolles Ziel,
diese Eigenstindigkeit zu schiitzen, um die Weiterentwicklung durch Hinweis auf die Fehlerquellen
dieses Wissenstyps zu fordern.

3. Vorschlag zur besseren Ordnung der von Dobelli herausgearbeiteten Irrtiimer/Denk-
fehler

In Abschnitt 3 ist es Dobelli auf bewundernswerte Weise gelungen, auf viele Denkfehler in einer
pointierten, beispielgesittigten Form aufmerksam zu machen — mit dem Ziel, seine Leser zu befahi-
gen, sie ganz oder zumindest teilweise zu vermeiden. Er schildert die Entstehung seines Buches so:

Um das Vermdégen, das ich im Laufe meiner schriftstellerischen und geschaftlichen Titigkeit angehauft hatte, nicht
leichtfertig zu verspielen, begann ich, eine Liste der systematischen Denkfehler samt Notizen und personlichen
Ancekdoten anzulegen. Ohne Absicht, diese jemals zu ver6ffentlichen. [...] Bald merkte ich, dass mir diese Liste
nicht nur im Bereich der Geldanlage von Nutzen war, sondern auch im Geschifts- und Privatleben. Das Wissen
um die Denkfehler machte mich ruhiger und besonnener: Ich erkannte meine eigenen Denkfallen frithzeitig und
konnte ihnen ausweichen, bevor sie grolen Schaden angerichtet hatten. Und ich verstand zum ersten Mal, wenn
andere unverniinftig handelten, und konnte ihnen gewappnet begegnen — vielleicht sogar mit einem Vorteil. (2f.)

Mit der Entstehung des Buches aus einer wochentlichen F.AZ-Kolumne hingt zusammen, dass
der Eindruck erzeugt witd, dass es sebhr viele Irrtiimer/ Denkfebler gibt, die nebeneinander bestehen. NV erweisen

9  Ebd, S. 103.

10 Ebd., S. 105.

11 Auf die theoretische Einordnung seiner Fallstudien, die Dobelli im Nachwort vornimmt, gehe ich erst in Abschnitt 9
ein.



die 52 Kurzanalysen auf 52 Denkfehler, die relativ unabhingig voneinander sind? Es erscheint
schwierig, eine ,,Liste der systematischen Denkfehler, die so viele Punkte (und vielleicht noch wei-
tere) umfasst, ,,im Geschifts- und Privatleben® effektiv anzuwenden. Wie geht Dobelli selbst vor?

Denkfehler zu umgehen ist mit Aufwand verbunden. Ich habe mir die folgende Regel gesetzt: In Situationen, de-
ren mogliche Konsequenzen grof3 sind (bei gewichtigen privaten oder geschiftlichen Entscheidungen), versuche
ich, so verniinftig und rational wie méglich zu entscheiden. Ich ziicke meine Liste der Denkfehler und gehe sie
durch, eine um die andere, wie ein Pilot eine Checkliste benttzt. Ich habe fir mich einen handlichen Checklisten-
Entscheidungsbaum entworfen, mit dem ich gewichtige Entscheidungen auf Herz und Nieren priifen kann. (220)

Wir halten ein solches Vorgehen im Prinzip fiir sinnvoll, meinen aber, dass es sich zu untersuchen
lohnen wurde, ob sich verschiedene einzelne Irrtimer/Denkfehler als Varianten relativ weniger grundle-
gender Irrtumstendenzen begreifen lassen. Das wiirde die Liste deutlich verkleinern und ihre Handha-
bung vereinfachen. Ansitze zu einer solchen Systematisierung der Irrtimer/Denkfehler finden sich bei
Dobelli. So spricht er im Vorwort von ,,systematische[n] Abweichungen zur Rationalitit®; er betont,
dass ,,wir oft in dieselbe Richtung irren (2). Seine beiden Beispiele lassen sich zwanglos in unsere
Versuchsanordnung einfiigen: Dass es ,,viel hiufiger vor[kommt|, dass wir unser Wissen tiberschit-
zen, als dass wir es unterschitzen® (2), lisst sich als eine grundlegende Irrtumstendenz begreiten, welche in
vielen V arianten anftritt. Das gilt auch dafur, dass ,,die Gefahr, etwas zu vetlieren [...], uns viel schneller
auf Trab [bringt] als die Aussicht, etwas zu gewinnen® (2). Unser Vereinfachungsversuch wird auch
durch die folgenden Sitze aus dem Nachwort gestiitzt: ,,[D]ie meisten Denkfehler hingen zusam-
men. Das sollte nicht iiberraschen, denn alles im Hirn ist vernetzt. Neuronale Projektionen fiihren
von Hirnregion zu Hirnregion. Keine einzige Hirnregion steht fiir sich selbst.” (2191.)

ein klar Denkender® (98) zu wer-
sich gegen Selbsttiuschungen [zu] wappnen® (203), durch eine Systematisierung der von ithm

>

Wir unterstiitzen also Dobelli und fragen, wie sein Bestreben
den
herausgearbeiteten Irrtiimer/Denkfehler verbessert werden kann. Dabei greifen wir in einem Punkt
auch auf das in Abschnitt 2 Gber die erkenntniskritische Ideologieforschung Gesagte zuriick: Bei ei-
ner Vielzahl von Irrtiimern handelt es sich um Storfaktoren zunichst der alltdglich-vorwissenschaft-
lichen Erfahrungserkenntnis, von denen einige auch die wissenschaftlichen Erfahrungserkenntnis
bedrohen. Bei der Verfolgung des Ziels, versuchsweise eine systematischere Ordnung der Irrtiimer/ Denk-
febler zu erarbeiten, verzichten wir darauf, Fachliteratur zu diesem Thema zu beriicksichtigen, denn
unser Aufsatz soll als moglichst einfacher Einstieg in die Diskussion dienen.

Bezogen auf die ausgewihlten Texte Dobellis differenzieren wir zwischen allgemeinen Irrtumstenden-
zen und deren Varianten. In zwei der in Abschnitt 1 behandelten Kurzanalysen wird aus dem Zu-
sammenhang klar, dass Dobelli selbst mit einer vergleichbaren Unterscheidung arbeitet.

> >

Allgemeine Irrtumstendenz 1: Menschen neigen generell dazu, neue Informationen so zu inter-
pretieren, dass sie mit ihren Theorien, Weltanschauungen und sonstigen Uberzeugungen
kompatibel sind — Disconforming Evidence witd ausgefiltert (Confirmation Bias)."

Diese Tendenz tritt in a/len Lebensbereichen auf.

Allgemeine Irrtumstendeng 2: Viele Menschen neigen dazu, bestimmte Uberzeugungen fiir rich-
tig zu halten, weil sie von einer Person, die sie als Autoritit anerkennen, vertreten werden.
Sie sind gegentiber Expertenmeinungen unvorsichtiger als gegentiber anderen Meinungen.

Der Authority Bias tritt, worauf Dobelli selbst hinweist, in vielfaltigen Varianten auf.

Die Nummerierung der weiteren Irrtumstendenzen ergibt sich aus der Reihenfolge der ausge-
wihlten Texte im Buch. Aus den nachfolgenden Kolumnen wihlen wir dann diejenigen aus, welche
als Varianten der jeweiligen allgemeinen Irrtumstendenz, eingeordnet werden kénnen.

12 Bei Itrtumern/Denkfehlern, die beteits in Abschnitt 1 besprochen worden sind, verzichten wir auf die erneute An-
gabe der Seitenzahlen.



Allgemeine Irrtumstendeng 3: Vielen Menschen fillt es schwer, Wahrscheinlichkeiten richtig
einzuschitzen; man sollte es lernen, mit Wahrscheinlichkeiten korrekt umzugehen. Das
zeigt sich insbesondere dort, wo bestimmte Wiinsche und Interessen gegeben sind, z.B. der
Wunsch, ein Rockstar zu werden oder wirtschaftlich erfolgreich zu sein.

Varianten:

Die Erfolgswabrscheinlichkeit wird falsch eingeschitzt (Survivorship Bias).

Wir iberschitzen ,,systematisch das Risiko, durch einen Flugzeugabsturz, Autounfall oder Mord
umzukommen. Und wir unterschitzen das Risiko, durch weniger sensationelle Arten zu sterben
wie Diabetes oder Magenkrebs.” (46) Das hangt mit dem Avazlibility Bias zasammen: ,,Wir machen
uns ein Bild der Wirklichkeit anhand der Einfachheit, mit der uns Beispiele einfallen.” (45) ,,Al-
lem, was spektakulir, grell oder laut ist, schreiben wir eine zu hohe Wahrscheinlichkeit zu.* (40)
,Ein CEO, der durch gliickliche Umstinde zum Erfolg gekommen ist, schitzt die Wahrschein-
lichkeit seines Erfolgs riickblickend viel hoher ein, als sie objektiv war.” (58) (Riickschaufehler)
,»Wir reagieren wohl auf das zu erwartende Awsmaff eines Ereignisses (GréBe des Jackpots [...]),
aber nicht auf dessen Wahrscheinlichkeit. Anders ausgedriickt: Uns fehlt ein intuitives Verstind-
nis fur Wahrscheinlichkeiten. Man spricht von Neglect of Probability (Vernachlassigung der Wahr-
scheinlichkeit) [...].“ (106)

Gegensteuerung: ,,Weil wir Risiken nicht intuitiv erfassen, mussen wir rechnen.* (107)

,Lineares Wachstum verstehen wir intuitiv. Doch wir haben kein Gefiihl fir exponentielles (oder
prozentuales) Wachstum.” (141)

Gegensteuerung: ,,Wenn es um Wachstumsraten geht, vertrauen Sie nicht auf Ihr Gefihl. [..]
Was Thnen wirklich hilft, ist der Taschenrechner oder, bei kleinen Wachstumsraten, der Trick mit
der Verdopplungszeit.© (143)

Resultat: Mehrere von Dobelli unterschiedene Biasformen lassen sich als Varianten der a/jgemeinen Irr-
tumstendeng, 3 einordnen. Dadurch vereinfacht sich die Checkliste.

Allgemeine Irrtumstendenz 4: Viele Menschen neigen bezogen auf kausale Zusammenhinge zu
Fehleinschatzungen.

Varianten:

Swimmers’s Body Llusion: ,,.Wenn ich viel schwimme, bekomme ich auch so einen Korper.*

Der , fundamentale[] Attributionsfebler |...| bezeichnet die Tendenz, den Einfluss von Personen sys-
tematisch zu tiberschitzen und dullere, situative Faktoren zu unterschitzen, wenn es darum geht,
irgendetwas zu erkliren.” (149)

»|[Dlie falsche Kansalitat fihrt uns fast taglich in die Irre™ (154): Dobelli gibt ein Beispiel fiir ,,die
Verwechslung von Ursache und Wirkung. Die Liuse verlassen den Kranken, weil er Fieber hat
[...]. Wenn das Fieber abgeklungen ist, kommen sie gerne wieder.“ (153) Die Annahme, dass je-
mand krank wird, wez/ die Lause ihren Wirt verlassen, ist empirisch falsch.

Gegensteuerung: ,,Zusammenhang ist nicht Kausalitit. Schauen Sie genau hin.* (155)

wDer Association Bias beeintrachtigt die Qualitit unserer Entscheidungen. Beispiel: Wir tendieren
dazu, Uberbringer von schlechten Nachrichten nicht zu mégen. [...] Der Botschafter wird mit
dem Inhalt der Nachricht assoziiert.” (198)

Der ,,Tendenz, Vorkommnisse miteinander zu verkniipfen, die nichts miteinander zu tun haben®
(201), kann man jedoch entgegenarbeiten.

Als ,,Spezialfall des Assoczation Bias* bezeichnet Dobelli das Awnfingerglick, d.h. ,,die (falsche) Ver-
kniipfung mit fritheren Erfolgen® (201). ,,Uberzeugt, tiberdurchschnittliche Fihigkeiten zu besit-
zen, erhoht der Glickspilz den Finsatz — und wird spiter prompt zum Pechvogel, dann nidmlich,
wenn sich die Wahrscheinlichkeiten ,normalisieren®.” (201)

Gegensteuerung: . Anfingergliick kann verheerend sein. Um sich gegen Selbsttiuschungen zu
wappnen, gehen Sie wie ein Wissenschaftler vor: Testen Sie Thre Annahmen. Versuchen Sie, sie
zu falsifizieren.” (203)



Resultat: Mehrere Biasformen lassen sich als Varianten der aljgemeinen Irrtumstendeny 4 einordnen.

Allgemeine Irrtumstendenz 5: Viele Menschen neigen dazu, bestimmte Uberzeugungen fiir rich-
tig zu halten, weil sie in einer fiir sie relevanten Gruppe vertreten werden.

Varianten:

* Gruppendruck verbiegt den gesunden Menschenverstand (Socia/ Proof).

* ,.Group Think (Gruppendenken)“ wird von Dobelli selbst als ,,Spezialfall von Social Proof* einge-
ordnet: ,,Fine Gruppe von intelligenten Menschen trifft idiotische Entscheidungen, weil jeder
seine Meinung dem vermeintlichen Konsens anpasst. So kommen Entscheidungen zustande, die
jedes einzelne Gruppenmitglied unter normalen Umstinden abgelehnt hitte.” (101) Dazu gehort
»die Illusion der Einstimmigkeit: ,Wenn alle anderen einer Meinung sind, muss meine abwei-
chende Meinung falsch sein. Und — man will kein Spielverderber sein, der die Einmiitigkeit zer-
storen konnte. Schlief3lich ist man froh, dass man zur Gruppe gehért. (103)

Gegensteuerung: ,,Hinterfragen Sie die unausgesprochenen Annahmen. Notfalls riskieren Sie den
Ausschluss aus dem warmen Gruppennest.” (103)

Resultat: Mehrere Biasformen lassen sich als Varianten der allgemeinen Irrtumstendenz 5 einordnen.

Um den Einstiegstext nicht zu lang werden zu lassen, lagern wir weitere Beispiele in den ersten
Anhang (Erginzungen su Abschnitt 3) aus. Bezieht man diese Uberlegungen mit ein, so haben wir be-
reits eine deutliche Vereinfachung der Liste der Denkfehler erreicht. Ob sich die bei Dobelli konsta-
tierbare Tendenz, mit einer ze/zabl eingelner Irrtiimer zu rechnen, die als nebeneinander existierend be-
trachtet werden, auch in der kognitiven Psychologie insgesamt findet, wire genauer zu untersuchen.

Sollte ein konstruktives Gesprich zwischen der kognitiven Psychologie und der erkenntniskriti-
schen Ideologieforschung zustande kommen, so wire auch zu priifen, ob im Rahmen der kognitiven
Psychologie bereits Versuche der systematischeren Ordnung von Irrtimern/Denkfehlern unter-
nommen worden sind. Selbstverstindlich kénnen diese unserer sich nur auf Dobellis Buch bezie-
henden Systematisiernngsskizze in dieser oder jener Hinsicht tiberlegen sein.

4. Kein Irrtum, aber es kann einer daraus werden

In Abschnitt 4 zeigen wir — wiederum nur in skizzenhafter Form —, dass einige Beispiele Dobellis
nicht direkt als Irrtimer/Denkfehler einzuordnen sind, wobei wir allerdings konzedieren, dass aus
den von ihm herausgearbeiteten Tendenzen Denkfehler erwachsen konnen. Wir beschrianken uns hier
auf die ersten vier Fille dieser Art, die sich im Buch finden; weitere werden in Ergingungen zu Ab-
schnitt 4 behandelt.

Fall 1: ,,Die Reziprozitdt ist ein uraltes Programm. Im Grunde sagt sie: ,Ich helfe dir aus, du hilfst
mir aus.““ (26) Reziprozitit ist ,,eine ausgezeichnete Uberlebensstrategie. [...] Ohne Reziprozitit wite
die Menschheit — und unzihlige Tierarten — schon lange ausgestorben.” (27) Auf die menschliche
Bereitschaft, auf eine Leistung bestimmter Art mit einer Gegenleistung zu reagieren, spekulieren nun
einige, wenn sie nach dem Muster ,,erst schenken, dann fordern (26) verfahren. ,,Letzthin hat mir
eine Frau erklirt, warum sie sich in einer Bar keinen Drink mehr spendieren ldsst: ,Weil ich diese un-
terschwellige Verpflichtung nicht haben will, mit thm ins Bett zu steigen.* (27) Die Bereitschaft zur
Reziprozitit als solche ist kein Irrtum, wohl aber die Annahme, in einer bestimmten Situation sei die
Blume, das Kuvert mit Postkarten, die Freikarte, der Drink usw. eznfach nur ein Geschenk; de facto
dient das Geschenk in dieser Situation nur als Mittel, um die Bereitschaft zu einer bestimmten Ge-
genleistung (Spende, Bestellung, Sex usw.) zu erzeugen. Um dieser verfehlten Annahme entgegenzu-
arbeiten, ist es in bestimmten Situationen klug, das Entstehen einer unterschwelligen Verpflichtung
von vornherein zu vermeiden.

Fall 2: ,,Es gibt tatsichlich Situationen, bei denen es erst nochmals runter- und erst dann wieder
raufgeht. [...] Die Reorganisation eines Firmenbereiches braucht eine gewisse Zeit.” (51) Geht es um
konkrete Ma3nahmen, so kann man deren Erfolg in vielen Fillen relativ schnell beurteilen. Hier liegt
kein Denkfehler vor. Davon ist die ,,Es-wird-schlimmer-bevor-es-besser-kommt-Falle“ (50) zu unterschei-



den: Dabei wird ein /lerformelartiges allgemeines Entwickinngsschema verkiindet, das nicht oder nur einge-
schrinkt iberprifbar ist. Beispiel:

Angenommen, Sie werden Prisident eines Landes und haben nicht die geringste Ahnung, wie das Land zu fihren
sei. Was tun Sie? Prognostizieren Sie ,,schwierige Jahre®, fordern Sie Ihre Landsleute auf, den ,,Giirtel enger zu
schnallen®, und versprechen Sie eine Verbesserung der Situation erst nach dieser ,heiklen Phase® der ,,Reini-

oung® [..]. (51)

Diese Botschaft ,,ist eine Spielvariante des sogenannten Confirmation Bias™ (50). Es handelt sich somit
nur in einigen Fillen um einen Denkfehler.

Fall 3: ,,\Werbung, die eine Geschichte erzihlt, funktioniert besser als das rationale Aufzihlen von
Produktvorteilen; unser Gehirn ,,will Geschichten® (55). Das ist kein Irrtum/Denkfehler, aber es
kann einer daraus werden: Mit bestimmten ,,,sinnhaften® Geschichten [...] verzerren wir die Wirklich-
keit (55) — was dann im Einzelnen nachzuweisen ist. Das gilt jedoch nicht fiir alle Geschichten;
man kann nicht generel/ sagen: ,,Wir konstruieren den ,Sinn‘ nachtriglich hinein.“ (54) Problematisch
ist daher der allgemein gehaltene ,,8%0ry Bias: Geschichten verdrehen und vereinfachen die Wirklich-
keit* (54). Fir die feblerbaften ,sinnhaften® Geschichten bleibt jedoch die folgende Gegensteuerung re-
levant: ,,Fragen Sie sich: Was will die Geschichte verbergen? (55) Wir behaupten, dass ,sinnhafte’
Geschichten andere Bedirfnisse befriedigen als rationale Analysen und dass beides bendtigt wird.
Fehlerhaft ist etwa die Neigung, die Frage nach den Ursachen des Zusammenbrechens einer Briicke
durch personenbezogene Geschichten zu erserzen. Andererseits erfiillen solche Geschichten aber an-
dere Funktionen, die auch wichtig sind: Es ist legitim, sich z.B. fiir das Schicksal eines Betroffenen
zu interessieren.

Fall 4: Es gibt Leute, die nur ,,s0 tun, als wiirden sie wissen. [...] Sie besitzen vielleicht eine tolle
Stimme oder sehen tiberzeugend aus. (62) Ein Irrtum liegt jedoch erst dann vor, wenn man das
o Chauffeur-Wissen fir ,echte[s] Wissen® halt, obwohl man in der Lage wire, beides zu unterschei-
den; den ,,Meistern der Floskeln® (62) wird in der Tat oft zu viel Respekt gezollt. Hinweis zur Ge-
gensteuerung: , Wirklich Wissende wissen, was sie wissen — und was nicht. Befindet sich jemand von
diesem Kaliber auerhalb seines ,Kompetenzkreises®, sagt er entweder gar nichts oder: ,Das weil3 ich
nicht’. [...] Von Chauffenren hért man alles andere, nur diesen Satz nicht. (63) Auf der anderen Seite
ist aber zu berticksichtigen, dass ein guter Showman auch iiber echtes Wissen verftigen kann.

In theoretischer Hinsicht ist es wichtig, zwischen Irrtumstendenzen und solchen Tendenzen zu
unterscheiden, die zunichst einmal keine Irrtiimer sind, aus denen aber unter besonderen Bedingun-
gen Irrtimer/Denkfehler hervorgehen konnen. Ob diese Differenzierung auch fur die kognitive Psy-
chologie insgesamt niitzlich ist, kénnte sich in der Diskussion zeigen.

5. Peter Tepe: Intervention 2: Die Bindung an Uberzeugungssysteme und die weltanschau-
liche Dimension

In meiner zweiten Intervention stelle ich zunichst eine Grundannahme vor, auf der die von mir
entwickelte Form der erkenntniskritischen Ideologieforschung beruht, die aber selbst nicht erkennt-
niskritischer Art ist:"> Menschen sind Lebewesen, deren Tun und Lassen von verschiedenen Uberges-
gungen gesteuert wird. Die im Sozialisationsprozess erworbenen Uberzeugungen eines Individuums
beziehen sich zum Teil auf konkrete Zusammenhinge wie das Begriflungsverhalten, das Kochen,
den Umgang mit Kindern usw. — sie schlieBen auf einer grundlegenden Ebene aber immer auch
Weltbildannahmen sowie fundamentale Wertiiberzeugungen ein. Diese bilden den welfanschaulichen
Rabmen, der bei jedem Individuum von einem bestimmten Alter an gegeben ist. Aus den grundle-
genden Werttiberzeugungen werden dann bezogen auf bestimmte Lebensbereiche konkrete Zielvor-
stellungen moralischer, politischer, dsthetischer und anderer Art gewonnen, welche man zu realisie-
ren versucht.

13 Vgl. zu den folgenden Absitzen Tepe: Ideologie (wie Anm. 2), Kapitel 3.3.



Die einzelnen Uberzeugungen bilden zusammen ein Ubergengungssystem, d.h. einen in sich mehr
oder weniger stimmigen Zusammenhang, der aber Inkohirenzen und logische Widerspriiche nicht
ausschlieBt. Nimmt man die historische und die soziokulturelle Dimension in den Blick, so wird
klar, dass sich die individuellen Uberzeugungssysteme stark voneinander unterscheiden. Kurzum, je-
des Individuum hat eine implizite Weltanschauung; diese wird in einigen Fillen auch expliziert und
bewusst gemacht. Dabei ist mit einer Grundtendenz zur Herausbildung (mehr oder weniger) £okdi-
renter Uberzeugungssysteme zu rechnen.

Jeder weltanschauliche Rahmen lisst sich einem von zwei Grundtypen zuordnen: Es handelt sich
entweder um ein re/igidses oder um ein areljgidses System. Ein religiéses Uberzeugungssystem liegt vor,
wenn die Existenz eines Gottes oder mehrerer Gottheiten, von Dimonen und anderen numinosen
Wesen angenommen wird; ein areligiéses System liegt vor, wenn nicht an die Existenz derartiger
Wesen geglaubt wird. Anders gewendet: Eine religiose Weltanschauung postuliert die Existenz einer
sibernatiirlichen Dimension; areligiose Weltanschauungen bestreiten deren Existenz. Beide Grundtypen
treten in vielfiltigen Variationen auf.

Ist mit einer unaufléslichen Bindung menschlichen Lebens an vatiierende Uberzeugungssysteme
zu rechnen, so ergeben sich bezogen auf Dobelli im Besonderen und die kognitive Psychologie im
Allgemeinen folgende Fragen:

» Wird die Bindung an weltanschauliche Uberzeugungssysteme von diesen Ansitzen angemessen
berticksichtigt?

* Wird erkannt, dass die Ermittlung von Irrtiimern in der weltanschaulichen Dimension nicht auf
dieselbe Weise erfolgen kann wie im Alltagsleben und in den Erfahrungswissenschaften?

* Wird gefragt, ob einige Irrtlimer/Denkfehler mit der Bindung an einen weltanschaulichen Rah-
men zusammenhingen?

Wihrend sich die erkenntniskritische Ideologieforschung gezielt mit solchen Fragen beschiftigt (wie

man in den folgenden Interventionen noch sehen wird), konnte es sein, dass sie nur am Rande ins

Blickfeld der kognitiven Psychologie geraten. Das wire ein weiteres Thema fir das angestrebte Ge-

sprich. Gesetzt den Fall, dass die mit der Bindung an ein iibergtreifendes Uberzeugungssystem zu-

sammenhingenden Irrtimer/Denkfehler in der kognitiven Psychologie bislang unterbelichtet sind,

konnte es ertragreich sein, intensiver mit der erkenntniskritischen Ideologieforschung zusammenzu-

arbeiten, um z.B. neue Testverfahren zu ersinnen, mit denen die Funktionsweise und Reichweite ge-

nau dieser Irrtiimer/Denkfehler iberprift werden kann.

Wie verhalt es sich bei Dobelli? Von den von ihm herausgearbeiteten Irrtiimern/Denkfehlern
kann man sagen, dass sie iz Licht verlisslichen empirischen Wissens als Irrtiimer erkeannt werden: Erst dann,
wenn z.B. ein gut bewihrtes empirisches Wissen tiber Wahrscheinlichkeiten vorliegt, kann erkannt
werden, dass Menschen bezogen auf die Ermittlung von Wahrscheinlichkeiten typischen Denkfeh-
lern erliegen. Auf der weltanschaulichen Ebene besteht hingegen eine andere Konstellation: Man
kann nicht einfach mithilfe empirisch-rationalen Denkens entscheiden, ob — um nur diesen Haupt-
punkt zu nennen — eine tibernatiirliche Dimension existiert oder nicht."* Im dritten Anhang wird an-
gegeben, in welchen meiner Veroffentlichungen sich genauere Auskiinfte dariiber finden, die an die-
ser Stelle zu weit fuhren wiirden.

Dobelli kommt an einigen Stellen auf weltanschauliche Uberzeugungen religiéser Art zu spre-
chen, wihrend areligiése nicht behandelt werden. Ich gebe ohne Vollstindigkeitsanspruch einige
Beispiele und kommentiere sie kurz:

,Wir alle sind gezwungen, Theorien tber die Welt, das Leben, die Wirtschaft, Investitionen, die
Karriere etc. aufzustellen. Ohne Annahmen geht es nicht. (33) Dem stimme ich zu: Weltbilder sind
religiose oder areligiose ,,Theorien iiber die Welt“. Religiose Uberzeugungen, die auf der Annahme
der Existenz einer wie auch immer gedachten iibernatiirlichen Dimension beruhen, sind jedoch kei-

14 Hier tritt unter anderem die Frage auf, ob das Offenbarungswissen religiéser Art als echtes Wissen einzuschitzen ist
oder nicht.



ne empirischen Theorien, und bei der Irrtumskritik sind die Besonderheiten der weltanschaulichen
Dimension zu bertcksichtigen.

,Das erste Buch der Bibe/ macht deutlich, was passiert, wenn man der groBlen Autoritit nicht
mehr gehorcht: Man wird aus dem Paradies vertrieben. Das wollen uns auch die kleinen Autorititen
glauben machen® (37). Dass die ,,kleinen Autorititen® — z.B. , Politexperten, Wissenschaftler, Arzte,
CEOs* (37) — existieren, ist unstrittig, mag deren Autorititsanspruch auch zuweilen infrage gestellt
werden; dass die ,,grof3e[] Autoritit™ existiert, ist hingegen zwischen den beiden weltanschaulichen
Grundpositionen gerade umstritten.

Damit hingt zusammen: Dass die ,,kleinen Autorititen etwa bei Prognosen hiufig falsch liegen,
ldsst sich empirisch nachweisen; wenn man aber zeigen will, dass die vermeintlichen Botschaften der
»groflen Autoritat™ falsch sind, so sind die Besonderheiten der weltanschaulichen Dimension zu be-
rucksichtigen. An Priester als Autorititen, welche sich auf eine iibernatiirliche Instanz berufen, muss daher
anders herangegangen werden als an ,,Rockstars, Fernsehmoderatoren, Dotcom-Firmengriinder*
(39) als Autoritaten, die sich in der Regel #icht auf eine tibernatirliche Instanz berufen.

»Man muss die Worter UFO, Lebensenergie oder Karma nur oft genug wiederholen — plétzlich
glaubt man daran. (46) Die Annahme bestimmter weltanschaulicher Uberzeugungen ist ein kom-
plexer Prozess. Die hiufige Wiederholung bestimmter Worter ist nur ein Faktor von mehreren.

Den besten Beleg fiir den Erfolg der Es-wird-schlimmer-bevor-es-besser-kommt-Falle bringt nach Do-
belli

das Christentum: Bevor das Paradies auf Erden kommt, heif3t es, muss die Welt zugrunde gehen. Die Katastro-
phe, die Sintflut, das Weltfeuer, der Tod — sie sind Teil eines groferen Plans und mussen sein. Der Gldubige wird
jede Verschlechterung der Situation als Bestitigung der Prophezeiung und jede Verbesserung als Geschenk Got-
tes erkennen. (51)

Mithilfe empirisch-rationalen Denkens ldsst sich der Ruckgriff etwa eines Politikers auf dieses
Denkmuster als leerformelartig erweisen; das ist bezogen auf den Glauben z.B. an einen gottlichen
Heilsplan nicht auf diese/lbe Weise moglich — was natirlich nicht ausschlieB3t, dass dieser Glaube sich
auf andere Weise kritisieren lasst.

Starb man auf den Kreuzziigen, so ging man nach dem vorherrschenden religiosen Glauben ,,au-
tomatisch als Mirtyrer ins Jenseits ein — mit allen Benefits, die der Mirtyrerstatus versprach® (71).
Ein Anreizsystem religioser Art, das Belohnungen in der iibernatiirlichen Dimension (im auf be-
stimmte Weise gedachten Jenseits) in Aussicht stellt, funktioniert anders als ein Anreizsystem, das
z.B. auf monetire Vorteile setzt.

,Um 19.25 Uhr explodierte die Kirche. [...] Wie durch ein Wunder kam dabei niemand ums Le-
ben. Der Feuerwehrkommandant fihrte die Explosion auf ein Gasleck zurtick. Doch die Mitglieder
des Chors waren Uberzeugt, ein Zeichen Gottes empfangen zu haben. Gottes Hand oder Zufall?*
(97) Die Annahme, dass ein Gasleck die Hauptursache der Explosion gewesen ist, kann durch empi-
rische Untersuchungen bestitigt oder widerlegt werden; bei der Annahme, dass Gottes Hand im
Spiel sei, ist das nicht auf vergleichbare Weise mt')glich.15

,Dasselbe Stlick Brot, entweder als ,symbolischer® oder ,wahrer Leib Christi geframed, kann eine
Glaubensrichtung spalten. So geschehen im 16. Jahrhundert.” (175) Vergleichbares kommt in der
weltanschaulichen Dimension — {ibrigens auch bei areligiésen Uberzeugungssystemen — hiufiger vor.
Hier einen Irrtum nachzuweisen, ist mit spezifischen Schwierigkeiten verbunden; das ist nicht mit
dem Fehler eines Individuums zu vergleichen, das beim Kauf eines Gebrauchtwagens nur ,,auf den
Kilometerstand [achtet], aber nicht auf den Zustand des Motors, der Bremsen, des Interieurs® (175).

15 Warum auch sollte Gott eine Kitche in die Luft sprengen wollen? Was fiir eine idiotische Art von einem Gott, so
zu kommunizieren!” (99) Hier erweist sich Dobelli als unsensibel fiir die Argumentationsweise bestimmter Religio-
nen: Wenn es einen Gott gibt, der in die menschlichen Belange belohnend und bestrafend eingreift, so ist es pro-
blemlos denkbar, dass ER Menschen, die vom wahren Glauben abgefallen sind, eine /etgze Warnung erteilt, indem er
die Kirche der Abtriinnigen zerstort, aber so, dass dabei (noch) niemand ums Leben kommt.



Sollte es zu einer Kooperation zwischen der kognitiven Psychologie und der erkenntniskritischen
Ideologieforschung kommen, so wire zu kliren, in welchem Ausmal} sich die Psychologie bislang
mit Irrtimern/Denkfehlern in der weltanschaulichen (und der soziopolitischen) Dimension beschaf-
tigt hat, zu welchen Ergebnissen sie gelangt ist und wie diese vor dem Hintergrund der Ergebnisse
der erkenntniskritischen Ideologieforschung einzuschitzen sind.

6. Dobellis evolutionstheoretische Erklirung

In einigen seiner Kurzanalysen befasst sich Dobelli nicht nur mit einem bestimmten Irrtum und
weist darauf hin, wie man ihn vermeiden oder zumindest zuriickdringen kann — er stellt auch Uber-
legungen zum Zustandekommen und Weiterleben solcher Irrtiimer an, die auf evolutionstheoretischen
Annabmen beruhen. So heil3t es bezogen auf Social Proof:

Warum ticken wir so? Weil dieses Verhalten sich in unserer evolutioniren Vergangenheit als gute Uberlebensstra-
tegie erwiesen hat. Angenommen, Sie sind vor 50.000 Jahren mit Ihren Jidger-und-Sammler-Freunden in der Se-
rengeti unterwegs, und plotzlich rennen Ihre Kumpels davon. [..] Sie spurten Ihten Freunden hinterher, so
schnell Sie kénnen. Reflektieren kénnen Sie nachher — wenn Sie in Sicherheit sind. Wer [etwa bei einem Léwen]
anders gehandelt hat, ist aus dem Genpool verschwunden. Dieses Verhaltensmuster ist so tief in uns verankert,
dass wir es noch heute anwenden, auch dort, wo es keinen Uberlebensvorteil bringt. (18)16

Ein weiteres Beispiel:

In einer Jiger-und-Sammler-Umgebung, fir die wir optimiert sind, zahlt sich Aktivitdt viel starker aus als Nach-
denken. Blitzschnelles Reagieren war in der Vergangenheit tiberlebenswichtig. Nachdenken konnte todlich sein.
Wenn unsere Vorfahren am Waldrand eine Silhouette auftauchen sahen, die wie ein Sibelzahntiger aussah, setz-
ten sie sich nicht wie Rodins ,,Denker auf einen Stein, um taxonomische Uberlegungen anzustellen. Sie hauten
ab, und zwar schleunigst. Wir sind alle Nachkommen dieser Schnellreagierer, die lieber einmal zu oft weggerannt
sind. Doch unsere heutige Welt ist anders [...]. Die Umstellung fillt uns schwer. Sie erhalten keine Ehrung, keine
Medaille, keine Statue mit Threm Namen drauf, wenn Sie durch Abwarten genau die richtige Entscheidung treffen —
fiir das Wohl der Firma, des Staates, der Menschheit. (178f.)

Im Nachwort schreibt Dobelli erginzend:

Ein Fehler erster Ordnung (es war ein gefahrliches Tier und man rannte nicht davon) wurde mit dem Tod be-
zahlt, wihrend der Fehler zweiter Ordnung (kein gefihrliches Tier, aber man rannte davon) blof3 ein paar Kalo-
rien kostete. Es zahlte sich aus, in ecine ganz bestimmte Richtung zu irren. Wer anders verdrahtet war, ver-
schwand aus dem Genpool. Wir heutigen Homines sapientes sind die Nachfahren jener, die tendenziell den an-
detren nachrennen. Nur: Dieses intuitive Verhalten ist in der modernen Welt nachteilig. Die heutige Welt belohnt
scharfes Nachdenken und unabhingiges Handeln. Wer einmal einem Bérsenhype aufgesessen ist, weil3 das. (216)

Die ,,evolutionire Psychologie® (216) ist ein aussichtsreiches Unternehmen, das wir unterstiitzen.

Aus dem in den Abschnitten 3 und 4 vorgestellten Versuch, Dobellis Konzept durch Systematisie-

rung hier und Differenzierung dort zu verbessern, ergibt sich allerdings ein gewisser Prizisierungs-

bedarf. Wir beginnen mit Dobellis Beispiel Akzvitit vs. Nachdenken:

* ,In einer Jiger-und-Sammler-Umgebung zahlte sich Aktivitit stirker aus als Nachdenken. Blitz-
schnelles Reagieren war tiberlebenswichtig, lange Grubeleien nachteilig. (216) Das Erstere war
insgesamt wichtiger als das Letztere. In der modernen Gesellschaft gewinnen hingegen ,,scharfes
Nachdenken und unabhingiges Handeln* an Bedeutung. Derartige Aussagen bewegen sich im
Vorfeld der Diagnose von Irrtiimern bzw. Denkfehlern: Auch bei den Jagern und Sammlern zah-
len sich Griibeleien in einigen Fillen aus, z.B. wenn jemand eine neue Technik des Jagens ersinnt.
Und in der heutigen Welt kann es in einigen Fillen — etwa bei einem Vulkanausbruch, der das ei-
gene Leben bedroht, oder einem Tsunami — richtig sein, anderen ohne lange Griibeleien nachzu-
rennen, wenn sie davonlaufen. Wer heute angesichts eines lebensbedrohlichen Naturereignisses
lange im Zustand untitigen Gribelns verharrt, stirbt wie der Jager und Sammler: Er verschwindet
,»aus dem Genpool®.

16 Ein dummer Fehler, und man war tot. Alles Mogliche fihrte zum schnellen Ausscheiden aus dem ,Spiel des Lebens®
— Unachtsamkeit auf der Jagd, eine entziindete Sehne, der Ausschluss aus der Gruppe.® (133)



* Sowohl bei bestimmten Aktivititen als auch bei bestimmten Formen des Nachdenkens kann es
zu Irrtimern kommen. Dabei kann mit Dobelli zwischen Fehlern erster und zweiter Ordnung
unterschieden werden.

* Wenn unter bestimmten nattrlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen of auf lebens-
bedrohliche Ereignisse zu reagieren ist, so bilden sich darauf bezogene Formen blitzschnellen
Reagierens heraus, die das Uberleben ermoglichen. Dass dabei Fehler zweiter Ordnung auftreten,
wird in Kauf genommen. Andern sich nun die natiirlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen auf signifikante Weise, so konnen einige der bislang ,erfolgreichen® Formen blitzschnellen
Reagierens in verschiedenen Situationen kontraproduktiv werden — angesichts der verinderten Be-
dingungen gewinnen ,,scharfes Nachdenken und unabhingiges Handeln® hier und dort an Be-
deutung.

Das allgemeine Schema ist im Prinzip richtig; wir unterscheiden der Einfachheit halber zwischen

zwei Grof3phasen der Menschheitsentwicklung: a und b:

* Einiges von dem, was in Phase a vorteilhaft war, kann in Phase b nachteilig werden: Um die in
Phase b neu auftretenden Probleme bewiltigen zu konnen, sind Kompetenzen erforderlich, die
in Phase a noch keine oder nur eine randstindige Rolle spielten.

* Wenn die mentale Ausstellung des heute lebenden Menschen sich zu einem erheblichen Teil in
Phase a herausgebildet hat und zumindest bis zu einem gewissen Grad verinderbar ist, so ist es
erforderlich, diejenigen Verdnderungen, welche zum erfolgreichen Bestehen von Phase b erfor-
derlich sind, 3w planen und praktisch umzusetzen.” Die b-Kompetenzen sollten gesielt gefordert werden.
Eine gute Uberlebensstrategie, die auf die Besonderheiten von Phase b zugeschnitten ist, muss
entwickelt werden. Einige Verhaltensmuster, die sich in Phase a herausgebildet haben, missen, da
sie sich in Phase b sozusagen als ,lebensfeindlich® erweisen, modifiziert werden. ,,Die Umstellung
fallt uns schwer.*

* Bezogen auf Irrtlimer/Denkfehler bedeutet das: Einige traten zwat schon in Phase a auf, spielten
dort aber keine gréBere Rolle; in Phase b aber werden sie bedrohlich. Daher muss der jeweilige
Irrtum erkannt und so weit wie méglich zurtickgedringt werden.

In Abschnitt 6 haben wir einige Aussagen Dobellis tiber die Evolution der Gattung Mensch vor-
gestellt und kurz diskutiert. Wir fiigen jetzt noch zwei weitere hinzu.

Die Erfahrungen unserer Vorfahren waren groBtenteils linearer Art. Wer doppelt so viel Zeit aufs Sammeln in-
vestierte, brachte die doppelte Menge Beeren ein. Wer gleich zwei Mammuts iiber den Abgrund jagte statt nur
eines, zehrte doppelt so lange davon. Es gibt kaum ein Beispiel aus der Steinzeit, wo Menschen exponentiellen:
Wachstum begegnet wiren. Heute ist das anders. (142)

Die starke ,,Beschiftigung mit anderen Menschen stammt aus unserer evolutioniaren Vergangenheit.
Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe war tberlebensnotwendig. Ausgestoen zu werden, bedeutete
den sicheren Tod. Fortpflanzung, Verteidigung und der gro3te Teil der Jagd waren fiir einen Finzel-
nen unmoglich. Wir brauchten die andern dazu.” (151)

7. Peter Tepe: Intervention 3: Die erkenntniskritische Ideologieforschung tiber das Zustan-
dekommen von Irrtiimern/Denkfehlern

In dieser Intervention stelle ich eine westere Erklirungsstrategie vor, die im Rahmen der Ideologiefor-
schung entwickelt worden ist. Wie sich diese im Finzelnen mit der evolutioniren Psychologie — sowie
auch mit einer Theorie der kulturellen Evolution — verbinden lisst, bedarf gesonderter Untersuchung,.
Das Wort ,,Ideologie” wird haufig gebraucht, um eine bestimmte Art von Irrtiimern zu bezeichnen,
nimlich solche, die auf Storfaktoren der Erkenntnis zurlickzufithren sind — auf Winsche und Be-
durfnisse des Urteilenden, auf seine Interessen (etwa politischer oder wirtschaftlicher Art). Die Un-
tersuchung der zu Irrtimern/Denkfehlern fithrenden Storfaktoren vorwissenschaftlicher und dann

17 Korperlich, und das schlieBt das Gehirn mit ein, sind wir Jager und Sammler in Hugo-Boss-Kleidern (oder H&M, je
nachdem).” (215)



auch wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse ist die Hauptaufgabe der erkenntniskritischen 1deologiefor-
schung. Dabei pliadiere ich fur ein Vorgehen in zwei Schritten:

Schritt 1: Es wird gezeigt, dass es sich bei bestimmten Aussagen bzw. bei einer bestimmten Sicht
der Dinge um einen Irrtum/Denkfehler handelt, und dieser wird so genau wie méglich charakteri-
siert. Hier spreche ich von Irrtumsforschung. Dobelli betreibt gemal3 dieser terminologischen Festle-
gung tberwiegend Irrtumsforschung.

Schritt 2: Es wird gefragt, ob das Zustandekommen des in Schritt 1 erwiesenen Irrtums/Denkfeh-
lers auf stets niaher zu bestimmende Wiinsche und/oder Bediirfnisse und/oder Interessen zuriickzu-
fihren ist; das konnen auch die Interessen eines Staates sein, der bestimmte Wissenschaften auf Li-
nie zu bringen versucht. In solchen Fillen spreche ich von einem bediirfuiskonformen Irrtum/Denk-
fehler und allgemein von einem bedjirfniskonformen Denken. Damit ist der Gegenstandsbereich der er-
kenntniskritischen Ideologieforschung umrissen. Sie unterstellt indes nicht, dass a/e Irrtimer auch
bedurfniskonforme Irrtimer sind; so sind einige Denkfehler einfach auf Unaufmerksamkeit, Ermi-
dung und damit vergleichbare Faktoren zuriickzufihren.

Ich erldutere zunichst die fur meine Theorie zentrale Unterscheidung zwischen der dogmatischen
und der undogmatischen Einstellung und gebe dann einige Beispiele fiir bediirfniskonforme Irrti-
mer/Denkfehler, die in der — bei Dobelli unterbelichtet bleibenden — weltanschaulichen Dimension
verankert sind. Ein weltanschauliches Uberzeugungssystem kann sowohl auf dogmatische als auch auf
undogmatische Weise vertreten werden: Im ersten Fall glaubt man, Gber die definitiv wahre, absolut giiltige
Weltsicht zu verfigen, wihrend man im zweiten Fall annimmt, dass eine Weltanschauung — deren
Grundlage sich aus einem Weltbild und einem Wertsystem zusammensetzt — eine hypothetische
Konstruktion darstellt, die sich zwar besser oder schlechter bewihren, aber nie den Status endgulti-
ger Wahrheit bzw. Richtigkeit erlangen kann. Etwas als definitiv wahr auszugeben, hei3t immer auch
anzunehmen, dass es nicht bezpeifelt werden darf. Entsprechendes gilt fiir soziopolitische Programme, in
der Wissenschaft vertretene Theorien und im Alltagsleben wirksame Sichtweisen.

Der Anspruch auf definitive Wahrheit bzw. Richtigkeit ldsst sich nicht auf Gberzeugende Weise
begriinden; alle Begriindungsversuche beruhen an entscheidender Stelle auf Sezgungen, zu denen es
Alternativen gibt. Das kann hier nicht ausfiihrlicher dargelegt werden."® Eine mit dem Anspruch auf
definitive Wahrheit auftretende Weltbildkonstruktion erweist sich so als ein System subjektiver Uber-
zeugungen, die moglicherweise zutreffend, vielleicht aber auch unzutreffend sind. Aus dieser Kritik
erwichst das Konzept einer wndogmatischen Aufklirungsphilosophie, die bezogen auf alle Lebensbereiche
— also insbesondere auch hinsichtlich der weltanschaulichen Dimension — dafiir plidiert, von der
dogmatischen zur undogmatischen Einstellung tiberzugehen. Auf diesem sehr langen Weg sind na-
tirlich erhebliche Schwierigkeiten zu bewiltigen; es ist auch keineswegs gesichert, dass man ans Ziel
kommen oder auf dem Weg dorthin grof3ere Erfolge verzeichnen wird.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich die erste Anwendung des kritischen Konzepts des bediirfnis-
konformen Denkens: Menschen sind Lebewesen, denen einerseits absolute Erkenntnis verwehrt ist,
die sich aber andererseits vielfach nach Gewissheit sehnen, und dieser Wunsch verfihrt dazu zu glau-
ben, man verfiige fatsichlich Gber die definitiv wahre Weltanschauung (oder das definitiv richtige so-
ziopolitische Programm oder die definitiv wahre wissenschaftliche Theorie usw.). Man ersehnt eine
Erkenntnis, die es ermdglicht, immer Recht zu haben. Die dogmatische Haltung stellt somit eine
Ausformung des bediirfniskonformen Denkens dar: Es ist das Gewissheitsverlangen, welches zu diesem
Irrtum fihrt. Das vermeintliche Wissen weltanschaulicher Art wird dabet oft als ein hdheres Wissen
nichtempirischer Art gedacht. Dass dieser Erkenntnisanspruch unberechtigt ist, hingt damit zusam-
men, dass hier Denkmuster ins Spiel kommen, die von jeder Position ans verwendet werden kénnen
und daher kognitiv wertlos sind.

Ehe die Unterscheidung zwischen Irrtumsforschung und erkenntniskritischer Erforschung des
bedurfniskonformen Denkens weiter ausgefihrt wird, wird sie in Abschnitt 8 auf einige Beispiele
Dobellis angewandt.

18 Genauere Ausfithrungen finden sich in einigen der im dritten Anhang angegebenen Kapitel.



8. Bediirfniskonforme Irrtiimer: Weiterfiihrung von Dobellis Analysen

Dobellis Buchprojekt besteht, wie man sehen konnte, in der Hauptsache aus zwei Elementen: Ein
bestimmter Irrtum wird herausgearbeitet, und es wird darauf hingewiesen, wie man ihn vermeiden
kann — und das auf jeweils drei Seiten in einer pointierten, auf konkrete Beispiele bezogenen Form,
die gut nachvollziehbar ist. Nimmt man nun das in Abschnitt 7 beschriebene Zweischrittverfahren
hinzu, so kommen jedoch weitere Zusammenhinge in den Blick, die auf theoretischer Ebene be-
ricksichtigt werden sollten. Um das zu demonstrieren, nehmen wir uns zwei in Abschnitt 1 bereits
behandelte Beispiele Dobellis erneut vor.

Survivorship Bias bedeutet: Sie Giberschitzen systematisch die Erfolgswahrscheinlichkeit. Zur Gegensteuerung: Be-
suchen Sie moglichst oft die Grabstitten der der einst vielversprechenden Projekte, Investments und Karrieren. (7).
Also keine Risiken eingehen? Nein. Aber tun Sie es mit dem Bewusstsein, dass der kleine Teufel Survivorship Bias
die Wahrscheinlichkeiten wie ein geschliffenes Glas verzerrt. (6)

Wir teilen Dobellis Plidoyer dafiir, eine realistische Einschitzung von Erfolgswahrscheinlichkeiten
zu etlernen und zu praktizieren. Vor dem Hintergrund der Theorie des bedurfniskonformen Den-
kens fiigen wir jedoch einige Aspekte hinzu. Wir unterscheiden zunichst die Aulen- von der Innen-
perspektive. Von aullen besehen ist die Sache relativ klar: Fur Schriftsteller — und entsprechend dann
,fur Fotografen, Unternehmer, Kinstler, Sportler, Architekten, Nobelpreistrager, Fernsehmoderato-
ren und Schonheitskéniginnen — gilt: ,,Hinter jedem erfolgreichen Schriftsteller verbergen sich 100
andere, deren Biicher sich nicht verkaufen. Und hinter jedem dieser wiederum 100, die keinen Ver-
lag gefunden haben.* (5f.)

Anders verhilt es sich, wenn man die Innenperspektive desjenigen bedenkt, der z.B. Schriftsteller
— und zwar ein moglichst erfolgreicher — werden will. Hier verschiebt sich der Blick: Obwohl die
Chancen, ein erfolgreicher Schriftsteller zu werden, relativ gering sind, ist es dglich und legitim, das
zu versuchen. Man darf sich, wenn man diesen Weg einschlagen will, nicht durch die kritische Au-
Benperspektive demotivieren lassen. Auf der Basis der Irrtumskritik ist dann nur die Einsicht zu for-
dern, dass die Chancen, es zu schaffen — und insbesondere es bis ganz nach oben zu schaffen — rela-
tiv klein sind. ,,Die Wahrscheinlichkeit liegt eine Haaresbreite tiber null. Wie so viele wird er [der
Musiker Reto, P.T.] vermutlich auf dem Friedhof der gescheiterten Musiker landen. (5)

Noch ein weiterer wichtiger Punkt kommt hinzu: Bei denjenigen, welche sich auf einen solchen
steinigen Weg begeben, kann sich die Uberschitzung der Erfolgsaussichten befliige/nd auswirken: ,,A
hat es geschafft, auch ich kann es schaffen, und ich werde es schaffen.” Viele, die nach Erfolg dieser
oder jener Art streben, scheitern; aber einige hitten es wohl nicht geschafft, wenn sie bezogen auf
thren Fall die Erfolgswahrscheinlichkeit nicht zberschatzt hitten.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich nun eine fiir die erkenntniskritische Ideologieforschung ty-
pische Fragestellung. Einerseits ist es sinnvoll, Ratschlige zur Vermeidung von Irrtiimern zu geben,
andererseits ist darauf zu achten, dass diejenigen, die etwas Risikoreiches versuchen wollen, nicht
demotiviert werden. Deshalb ist immer auch zu fragen: Welchen psychischen Nutzen hat — um bei die-
sem Beispiel zu bleiben — der Swrvivorship Bias in bestimmten Fallen? Der Ratschlag, diesen Fehler zu
vermeiden, ist bei Dobelli, wie wir zu zeigen versucht haben, ganz der Aullenperspektive verpflich-
tet, wihrend die Innenperspektive des in diesem oder jenem Bereich nach Erfolg Strebenden unbe-
achtet bleibt.

Dieses Beispiel fithrt uns dazu, grundsditzlich zwei Ebenen zu unterscheiden:

Ebene 1: In der Irrtumsforschung werden konkrete Irrtimer/Denkfehler aufgewiesen, und es wird
gezeigt, wie sie sich vermeiden lassen.

Ebene 2: Darauf aufbauend wird bei jedem konkreten Irrtum nach einem wmdglichen Nutzen getragt.
Diesen bezeichnen wir, die bekannte Rede von einem Krankbeitsgewinn variierend, als Irrtumsgewinn.
Die Bertcksichtigung des Faktors Irrtumsgewinn ermdglicht es zu erkliren, weshalb Hinweise auf
einen bestimmten Irrtum/Denkfehler in vielen Fillen nicht dazu fithren, dass dieser zatsichlich iiber-
wunden wird — dass noch andere Faktoren in die Gesamtanalyse einbezogen werden konnen, steht au-
Ber Frage. Am Irrtum/Denkfehler wird trotz der Einsicht festgehalten, weil dieser einen psychi-



schen Nutzen abwirft, auf den man nicht verzichten mag — dies geschieht in der Regel nicht in be-
wusster Form.

Anhand einiger in Abschnitt 2 bereits behandelter Beispiele Dobellis fithren wir das nun genauer
aus: An der Swimmer’s Body Illusion ,,Wenn ich viel schwimme, bekomme ich auch so einen Koérper®
halten viele fest, obwohl sie den Irrtum zu erkennen in der Lage sind. Der psychische Gewinn, den
sie aus dieser Illusion ziehen, verhindert deren Beseitigung. Das hingt mit einem weiteren Irrtum
zusammen, namlich mit der waunschgestenerten, aber in hobem Maf unrealistischen Annahme, der eigene
Korper sei in einem sebr hoben MafS veranderbar, und zwar dergestalt, dass ein akzeptiertes Korperideal
tatsachlich erreichbar sei, wenn man sich nur geniigend Mithe gebe. Es reicht somit nicht aus, ge-
nauer hinzuschauen — es muss vielmehr die Zeferliegende lllusion erkannt und iiberwunden werden."”

Social Proof: Einige rdumen ein, dass eine bestimmte Idee nicht deshalb richtig ist, weil sie in einer
fir sie relevanten Bezugsgruppe weithin akzeptiert wird, aber es gelingt ihnen — z.B. auf der Hand-
lungsebene — nicht, dem Gruppendruck zu entkommen. Das hingt auch damit zusammen, dass Socza/
Proof mit einem psychischen Gewinn verbunden ist: Dem Gruppendruck nachzugeben, macht das
Leben nimlich eznfacher und weniger konfliktanfdllig, und das wird intuitiv als befriedigender empfunden
als die Miihe, die mit jedem Versuch, sich dem Gruppendruck entgegenzustellen, verbunden ist. Wer
den zeferliegenden Wunsch nach einer miglichst einfachen und konfliktfreien 1ebensorientiernng nicht problemati-
siert und zurtickzudringen vermag, wird dem Socia/ Proof weiterhin in diesem oder jenem Ausmal er-
liegen.

Confirmation Bias: Den Denkfehler auf einer abstrakt-allgemeinen Ebene zu erkennen, ist relativ
einfach; den Confirmation Bias tatsichlich zuriickzudringen und vielleicht sogar ganz zu tberwinden
ist hingegen aufBlerordentlich schwierig. Das hingt mit dem eben dargestellten Irrtumsgewinn zu-
sammen: Wer — in welcher Lebensdimension auch immer — dem Wunsch nach einer moglichst ein-
fachen Sichtweise, die mit geringem Aufwand, also moglichst konfliktfrei vertreten werden kann,
folgt, wird neue Informationen dieser oder jener Art weiterhin so ,interpretieren, dass sie mit unse-
ren bestehenden Theorien, Weltanschauungen und Uberzeugungen kompatibel sind (29). Es macht
das Leben deutlich einfacher und weniger anstrengend, wenn wir Disconforming Evidence ausblenden. Eben
deshalb verfahren viele auch dann so, wenn sie auf einer abstrakt-allgemeinen Ebene anerkennen,
dass es sich um einen Denkfehler handelt.

Es gibt ein Grundbediirfuis nach Uberzengungssystemen einfacher Art, denen man folgen kann, obne sie intensi-
ver mit thnen befassen u miissen, und solange dieses Grundbedirfnis, dessen man sich in der Regel nicht
klar bewusst ist, das Denken und Handeln bestimmt, bringt die abstrakte Einsicht in den Confirmation
Bias wenig. Das bedurfniskonforme, Irrtumsgewinne auf intuitive Weise nutzende Denken dieser
Art ldsst nicht zu, dass aus der Erkenntnis des Irrtums dessen Vermeidung wird. In allen Lebensbe-
reichen ist es mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, wie Charles Darwin zu einer Einstellung
zu gelangen, welche den Confirmation Bias systematisch bekampft. Um diese Einstellung — sei es auch nur
in einigen Lebensbereichen — aufzubauen, sind Grundtendenzen des bedjirfniskonformen Denkens zu iiber-
winden, die durch Irrtumsgewinne am Leben erhalten werden.

Dass es so schwierig ist, das bediirfniskonforme Denken zu tberwinden oder zumindest zurtick-
zudringen, hingt wiederum damit zusammen, dass weltanschauliche, soziopolitische, theoretische
Uberzeugungen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art hiufig in dogmatischer Einstellung
vertreten werden. Das ist in dieser Hinsicht der grundlegende 1rrtum. Die dogmatische Einstellung
konnte sich in Phase a Menschheitsgeschichte in den verschiedenen Bereichen nicht zuletzt deshalb
durchsetzen, weil die Uberzeugung, eine bestimmte Sicht der Dinge sei die definitiv wahre und eine
bestimmte Wertiiberzeugung die definitiv richtige — es handle sich hier und dort um eine endgiiltige
Gewissheit —, auf optimale Weise das Grundbediirfnis nach Uberzeugungssystemen einfacher Art be-
friedigt, denen man folgen kann, ohne sie intensiver mit ihnen befassen zu mussen. Solange das Ge-

19 In terminologischer Hinsicht schlagen wir vor, den Begriff der Illusion nur auf Ebene 2 zu verwenden, ihn also vom
Begriff des (einfachen) Irrtums abzugrenzen.



wissheitsverlangen ungebrochen wirksam ist, kann kein nachhaltiger Aufbau einer undogmatischen Ein-
stellung stattfinden.

In den modernen Wissenschaften hat sich die undogmatische Einstellung — die davon ausgeht,
dass sich eine hypothetische theoretische Konstruktion zwar besser oder schlechter bewihren kann,
aber im empirisch-rationalen Erkenntnisprozess nie eine endgiltige Wahrheit erreicht wird — in ei-
nem lingeren Prozess bis zu einem gewissen Grad durchsetzen kénnen. Das aktive Suchen nach wi-
dersprechenden Beobachtungen, um Theorien verbessern oder bei Bedarf neue, faktenkonformere
Theorien bilden zu kénnen, gehért zur Praxis vieler (aber keineswegs aller) Wissenschaftler. In den
anderen Lebensbereichen ist die Etablierung der undogmatischen Einstellung hingegen deutlich
schwieriger: In der weltanschaulichen Dimension etwa problematisieren nur wenige die dogmatische
Einstellung im Allgemeinen und die von ihnen selbst in dogmatischer Form vertretene Weltan-
schauung im Besonderen.

Dobelli schreibt (wir zitierten diese Passage bereits):

Das Internet macht es einfach, uns mit Gleichgesinnten zusammenzutun. Wir lesen Blogs, die unsere Theorien
bestirken. Die Personalisierung von Nachrichten sorgt dafiir, dass gegenteilige Meinungen gar nicht erst auf un-
serem Radarschirm auftauchen. Wir bewegen uns zunehmend in Communitys von Gleichdenkenden, die den
Confirmation Bias noch verstirken. (35)

Wir formulieren in diesem Kontext die folgende Hypothese: Die bisherige Internetentwicklung hat
zu einer erneuten Hochkonjunktur des bedirfniskonformen und speziell des dogmatischen Denkens
gefuhrt, die aus der Sicht einer erneuerten Aufklirungsphilosophie zu bekampfen ist. Diese Hoch-
konjunktur zeigt sich auch im aktuellen Populismus und Rechtsextremismus sowie im Fundamenta-
lismus. Fur neoaufklirerische Positionen ist es schwer, diese Tendenzen zumindest etwas zurlickzu-
dringen, aber es ist moglich und notwendig.

Authority Bias: Dass auch eine als Autoritit betrachtete Person sich irren kann und dass wir ,,ge-
geniiber Expertenmeinungen viel unvorsichtiger [sind] als gegentiber anderen Meinungen® (38), wer-
den auf der abstrakt-allgemeinen Ebene viele einriumen. Diejenigen, welche dogmatisch eingestellt
sind und der Grundtendenz des bedirfniskonformen Denkens folgen, werden jedoch weiterhin den
fir ihre Lebenspraxis relevanten Autorititen folgen. Sie sind nicht willens und wohl auch nicht in
der Lage, die bequeme Position ,,Es gibt bezogen auf diesen oder jenen Bereich die definitiv wahre
Lehre, und diese wird von der Autoritit A, die ich anerkenne, verkiindet™ preiszugeben. Weil man
von diesem Irrtumsgewinn profitiert, ist es sehr schwer, gegentber einer fir das eigene Leben zen-
tralen Autoritit zu einer kritischen Einstellung mit lebenspraktischen Konsequenzen zu gelangen.

9. Peter Tepe: Intervention 4: Erweiterung des Menschenbilds

Ich diskutiere nun einige Aspekte von Dobellis Nachwort. Er vertritt eine ,,ka/fe Theorie der Irratio-
nalitit®, die besagt:

Das Denken per se ist nicht rein, sondern fehleranfillig. Und zwar bei allen Menschen. Selbst Hochintelligente
tappen immer wieder in dieselben Denkfallen. Und: Die Fehler sind nicht zufillig verteilt. Je nach Denkfehler
laufen wir systematisch in eine ganz bestimmte Richtung falsch. Das macht unsere Fehler prognostizierbar, und
damit zu einem gewissen Grad korrigierbar. Zu einem gewissen Grad — nicht vollstindig. (214)

In der Tat sind Menschen fur Irrtiimer/Denkfehler anfillige Lebewesen. Ich stimme Dobelli auch
darin zu, dass es hilfreich ist, bei der Suche nach den ,,Urspriinge[n] dieser Denkfehler (215) mit
evolutionstheoretischen Annahmen zu arbeiten — vergleiche Abschnitt 6.

Denken ist ein biologisches Phinomen. Es ist genauso von der Evolution geformt wie die Kérperformen von
Tieren oder die Farben von Bliiten. [...] Korperlich, und das schliet das Hirn mit ein, sind wir Jager und Samm-
ler in Hugo Boss-Kleidern (oder H & M, je nachdem). Was sich allerdings markant gedndert hat seit damals, ist
die Umgebung, in der wir leben. In Urzeiten war sie einfach und stabil. Wir lebten in Kleingruppen von ca. 50
Menschen. Es gab keinen nennenswerten technischen oder sozialen Fortschritt. Erst in den letzten 10.000 Jahren
begann sich die Welt massiv zu verindern — Ackerbau, Viehzucht, Stidte und der Welthandel kamen auf, und seit
der Industrialisierung erinnert kaum mehr etwas an die Umwelt, fir die unser Hirn optimiert ist. [...] Das Ergeb-



nis: erstaunlicher materieller Wohlstand, aber leider auch Zivilisationskrankheiten und, eben, Denkfehler. Nimmt
die Komplexitit weiterhin zu [...], werden diese Denkfehler haufiger und schwerwiegender. (215f.)

Bezogen auf Irrtimer/Denkfehler sind allerdings, wie in Abschnitt 7 bereits geschehen, einige Dif-
ferenzierungen vorzunehmen. Zu unterscheiden ist auch zwischen /ogischen und empirischen Fehlern,
die im Kontext der vorwissenschaftlichen und dann auch der wissenschaftlichen Erfahrungser-
kenntnis auftreten. Dobelli gibt ein Beispiel fur einen logischen Fehler:

,,Jede Milka-Schokolade hat eine Kuh drauf. Also ist jede Schokolade, die eine Kuh drauf hat, eine Milka-Schoko-
lade.” Dieser Fehler unterlduft selbst intelligenten Menschen ab und zu. Aber auch von der Zivilisation weitge-
hend unberiihrte Eingeborene fallen darauf rein. Und es gibt keinen Grund zu denken, dass ihn nicht schon un-
sere Jager-und-Sammler-Vorfahren gemacht haben. Einige Fehler sind offenbar fest einprogrammiert und haben
nichts mit der ,,Mutation® unserer Umwelt zu tun. (217)

Niher zu untersuchen ist, welche empirischen Fehler ,,mit der ,Mutation® unserer Umwelt zu tun*

haben. Zu differenzieren ist dabei zwischen empitrischen Irrtimern/Denkfehlern, welche in den

letzten 10.000 Jahren an Bedeutung gewonnen haben oder hier sogar neu aufgetreten sind, und sol-
chen, die wahrscheinlich ,,schon unsere Jiger-und-Sammler-Vorfahren gemacht haben — ein wich-
tiges Thema fur die angestrebte Debatte.

Ich plidiere daftr, das bei Dobelli wirksame Menschenbild — das wohl auch in gro3en Teilen der
kognitiven sowie der evolutioniren Psychologie zuzuschreiben ist — zu erweitern:

* Menschen sind von den Anfingen an und insbesondere in Grof3phase a Lebewesen, die stets an
einen bestimmten weltanschaulichen Rahmen gebunden sind: an Weltbildannahmen, an Wert-
tberzeugungen moralischer, politischer, dsthetischer und anderer Art. Damit hingt die Neigung
zu spezifischen Irrtimern/Denkfehlern zusammen: Diese bleiben in der Geschichte strukturell gleich, aber
die Inbalte wechseln standig. Um sie zuriickzudringen, muss vor allem die dogmatische Einstellung
iberwunden werden.

* Menschen sind nicht nur fir Irrtlimer, sondern auch fir das bedurfniskonforme Denken anfillige
Lebewesen. Daraus erklirt sich, dass die einfache Erkenntnis eines bestimmten Irrtums hiufig
nicht ausreicht, um diesen tatsichlich abzulegen — weil es schwer ist, auf den damit verbundenen
Irrtumsgewinn zu verzichten. Eine zentrale Bedeutung kommt auch hier der dogmatischen Ein-
stellung zu, die als Grundform bedurtniskonformen Denkens betrachtet werden kann.

* Der Irrtumsgewinn kann auch als Entlastungsgewinn begriffen werden: So kann etwa aus dem Ge-
wissheitsverlangen eine scheinbafte Entlastung vom Druck der Ungewissheit entstehen.

Die Erweiterung des Menschenbilds fihrt zu Antworten auf die Frage, ,,warum unsere Denkfeh-
ler so hartnickig sind* (217), die von den Erklirungen Dobellis zumindest teilweise abweichen. Da-
bei spare ich das Prinzip ,,Die Evolution ,optimiert’ uns nicht in einem absoluten Sinn“ (217) aus.
Eine weitere Erklirung lautet:

Unsere Hirne sind auf Uberleben und Reproduktion ausgelegt und nicht auf Wahrheitsfindung. In anderen Wor-
ten: Wir brauchen unser Denken primir, um andere zu Giberzeugen. Wer andere iiberzeugt, sichert sich Macht
und damit Zugang zu mehr Ressourcen. Dieser Ressourcenzugang wiederum ist ein entscheidender Vorteil bei
der Paarung und Aufzucht der Nachkommen. (217)

Hier nimmt die kognitive Ideologietheorie eine Modifikation vor: Zunichst einmal wird zwischen
zwel Verstindnissen von Wahrheit unterschieden: Wahrheit im Sinne definitiver, endgtltiger Er-
kenntnis und Wahrheit im Sinne verlisslichen, gut bestitigten Erfahrungswissens. Nach meiner Auf-
fassung ist die Erlangung definitiver, endgultiger Erkenntnis uns Menschen grundsitzlich verwehrt.
Menschen sind aber Lebewesen, die auf verldssliches Erfahrungswissen angewiesen sind, um ihr Le-
ben zu erhalten und ihre Lebenssituation zu verbessern. Daher ist die generelle Behauptung, ,,[d]ass
es uns beim Denken nicht primir um die Wahrheit geht* (217), durch eine differenziertere These zu
ersetzen. Jedes Uberzeugungssystem enthilt zwei Hauptkomponenten: den weltanschaulichen Rah-
men einerseits und die Erfahrungserkenntnis andererseits; diese kann sowohl vorwissenschaftlicher
als auch wissenschaftlicher Art sein. Die weltanschaulichen Uberzeugungen geben eine allgemeine
Lebensorientierung — sie 16sen das grundlegende Orientierungsproblems, das mit der menschlichen Exis-



tenzform verbunden ist. Die vorwissenschaftliche Erfahrungserkenntnis besteht aus fiir die konkrete
Lebenspraxis relevantem Wissen, welches dazu beitrigt, das Uberleben zu sichern und das Funktio-
nieren der gesellschaftlichen Ordnung zu gewihtleisten. Die Erfahrungswissenschaften sind als Ver-
suche zu betrachten, die vorwissenschaftliche Erkenntnis durch Anwendung geeigneter Methoden
zu verbessern sowie weitere Erkenntnisgegenstinde zu erschlieBen, die auf vorwissenschaftlicher
Ebene nicht zuginglich sind.
Dobelli gibt noch eine dritte Antwort auf die Frage, ,,warum unsere Denkfehler so hartnickig
sind*“:
Intuitive Entscheidungen — auch wenn sie nicht ganz rational sind — sind unter bestimmten Umstinden besser.
Damit befasst sich die sogenannte Heuristikforschung. Fir viele Entscheidungen fehlen die notwendigen Infor-
mationen, also sind wir gezwungen, Denkabkiirzungen und Daumenregeln (Heuristiken) anzuwenden. [...] Kurz-
um, oft entscheiden wir intuitiv und begriinden unsere Wahl nachtriglich. Viele Entscheidungen (Job, Lebens-
partner, Investment) fallen unbewusst. Sekundenbruchteile spiter konstruieren wir eine Begriindung, was uns
den Eindruck gibt, bewusst entschieden zu haben. Unser Denken ist eher vergleichbar mit einem Anwalt als mit
einem Wissenschaftler, dem es um die reine Wahrheit geht. Anwilte sind gut darin, die bestmdgliche Begriindung
fiir einen bereits festgelegten Schritt zu konstruieren. (218)%

Das ist richtig, aber vor dem Hintergrund der Einsicht in die unauflésliche Bindung menschlichen

Lebens an einen weltanschaulichen Rahmen dieser oder jener Art ergibt sich die Notwendigkeit ei-

ner Modifikation. Es trifft zu, dass wir oft intuitiv entscheiden und unsere Entscheidung erst nach-

triglich begrinden. Die intuitiven Entscheidungen werden aber von denjenigen Wertiiberzeugungen
gesteuert, welche das jeweilige Individuum im Sozialisationsprozess erworben hat — sie erfolgen auf
wertsystemkonforme Weise, auch wenn man sich dessen nicht bewusst ist. In Schimbeit im Alltag” habe
ich nachzuweisen versucht, dass bei den elementaren Schonheits- und Hasslichkeitserfahrungen in

Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde, wie sie im Alltagsleben stindig

gemacht werden, in Sekundenschnelle die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung des waht-

genommenen Phinomens mit dem jeweiligen adsthetischen Wertsystem konstatiert wird. Daraus er-
gibt sich, dass zwei Formen der Begrindung zu unterscheiden sind:

* Die Begrindung vom Typ 1 erfindet — einem findigen Anwalt vergleichbar — ,fiir einen bereits
festgelegten Schluss® eine dazu passende Begriindung und erweckt falschlich den Eindruck, diese sei
auch fiir die Entscheidung bestimmend gewesen.

* Die Begrindung vom Typ 2 legt hingegen explizzt diejenigen Wertiberzeugungen dar, denen die
intuitive Entscheidung gefolgt ist.

Hat man die Bindung menschlichen Denkens an variierende Uberzeugungssysteme erkannt, so kann

man das Denken nicht mehr genere// mit einem findigen Anwalt vergleichen, der nur nachtrigliche

Begriindungen erfindet, welche mit den Interessen seines Klienten im Einklang stehen. Das schlief3t

natiirlich nicht aus, dass es axch Begrindungen vom Typ 1 gibt.
Dobelli stellt den

Unterschied zwischen dem intuitiven und dem rationalen Denken [heraus]. Beide haben ihr legitimes Einsatzge-
biet. Das intuitive Denken ist schnell, spontan und enetgiesparend. Das rationale Denken ist langsam, anstren-
gend und verbraucht viele Kalorien (in Form von Blutzucker). Naturlich kann das Rationale ins Intuitive iberge-
hen. (218f.)

Dagegen habe ich erst einmal keine Einwinde, aber es wire genauer zu priifen, ob sich aus den bei-
den skizzierten Korrekturen nicht auch auf dieser Ebene ein Anderungsbedarf ergibt.

Dobelli erhebt fiir ,,die Liste der im vorliegenden Buch aufgefiihrten Denkfehler” (219) erstens
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

20 Dobelli scheint nicht zu bemerken, dass er sich hier widerspricht: Wenn er einem Wissenschaftler zuschreibt, dass es
ihm ,,um die reine Wahrheit® gehe (was immer das genau besagen mag), so ist das nicht vereinbar mit der generellen
Aussage, ,,[d]ass es uns beim Denken nicht primir um die Wahrheit geht®.

21 Peter Tepe: Schanbeit im Alltag. Zur Theorie der dsthetischen Erfabrung. In: Mythos-Magazin (09/2019), online unter http://
www.mythos-magazin.de/erklacrendehermeneutik/pt_schoenheit.pdf.



Zweitens, es geht hier nicht um pathologische Stérungen. Trotz dieser Denkfehler kénnen wir den Alltag pro-
blemlos bestreiten. Ein CEO, der wegen eines Denkfehlers eine Milliarde in den Sand setzt, liuft nicht Gefahr, in

eine Klinik eingewiesen zu werden. Es gibt kein Gesundheitssystem, nicht einmal ein Medikament, das ihn von
diesem Fehler befreien konnte. (219)

Auch das ist richtig. Ferner weist Dobelli darauf hin, dass viele Formen der kognitiven Psychologie
mit der Hirnforschung zusammenarbeiten. Deren Ergebnisse sind aber, sofern sie hinlinglich gut
bestitigt sind, im Prinzip auch fir die erkenntniskritische Ideologieforschung weitgehend anschluss-
tahig. Auch das wire ein Thema fiir die weitere Diskussion. Dabei kann sich natirlich herausstellen,
dass der Anspruch, die erkenntniskritische Ideologieforschung habe Irrtimer/Denkfehler herausge-
arbeitet, welche in der Psychologie keine oder hochstens eine Nebenrolle spielen, unberechtigt ist.

10. Was tun?

Zum Schluss setzen wir uns mit der Antwort auf die Frage ,,[W]ie schaffen Sie es, ohne Denkfehler

zu leben? (220) auseinander, um im Sinne des erweiterten Menschenbilds einige Akzente hinzuzu-
figen. Dobelli schreibt:

Ich schaffe es nicht. Genau genommen versuche ich es gar nicht. Denkfehler zu umgehen ist mit Aufwand ver-
bunden. Ich habe mir die folgende Regel gesetzt: In Situationen, deren mégliche Konsequenzen grof3 sind (bei
gewichtigen privaten oder geschiftlichen Entscheidungen), versuche ich, so verntinftig und rational wie méglich
zu entscheiden. Ich ziicke meine Liste der Denkfehler und gehe sie durch, eine um die andere, wie ein Pilot eine
Checkliste beniitzt. Ich habe fiir mich einen handlichen Checklisten-Entscheidungsbaum entworfen, mit dem ich
gewichtige Entscheidungen auf Herz und Nieren priifen kann. In Situationen, deren Konsequenzen klein sind
(bei Entscheidungen wie: mit oder ohne Kohlensiure) verzichte ich auf eine rationale Optimierung und lasse
mich von meiner Intuition tragen. Klar zu denken ist aufwendig. Darum: Wenn der mégliche Schaden klein ist —
zerbrechen Sie sich nicht den Kopf und lassen Sie die Fehler zu. Sie leben besser damit. (220)

Zunichst einmal ist das eine sinnvolle und nttzliche Lebenshaltung. Wir fiigen aber einige Differen-

zierungen hinzu:

*  Wir unterstiitzen Dobellis Plidoyer dafiir, nicht stindig die gesamte eigene Lebenspraxis und das
gesamte eigene Denken zu problematisieren. Man sollte nur Entscheidungen, die aus eigener
Sicht von groBerer Bedeutung sind, griindlich prifen und ansonsten der Intuition folgen. Auch
dann, wenn die intuitive Entscheidung kleinere Fehler enthalten sollte. ,,Sie leben besser damit.*

* Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass eine Entscheidung, die normalerweise von untergeord-
neter Bedeutung ist, unter bestimmten Umstinden an Gewicht gewinnen kann. So kann es bei
einer bestimmten Erkrankung geboten sein, fir eine gewisse Zeit nur noch Mineralwasser ohne
Kohlensiure zu bestellen. Ferner: Wenn man aus Griinden, welche im jeweiligen weltanschauli-
chen Rahmen verankert sind, z.B. zu einer vegetarischen oder veganen Ernihrung tGbergeht, so
tuhrt diese wertsystemkonforme Entscheidung zwingend zu einer Problematisierung des bislang weit-
gehend intuitiv praktizierten Erndhrungsverhaltens — es wire unverniinftig bzw. irrational, sich in
dieser Dimension einfach weiter von seiner Intuition leiten zu lassen, denn diese ist ja an mittler-
weile abgelehnte Wertiiberzengungen gebunden.

* Wenn eine im Lichte des eigenen Wertsystems gewichtige Entscheidung ansteht, ist es sinnvoll, ,,so
verninftig und rational wie méglich zu entscheiden®. Dabei kann eine handliche Checkliste hilf-
reich sein. Insbesondere dann, wenn man einem bestimmten Irrtum/Denkfehler bislang etlegen
war und ihn nun tberwinden mdochte, ist es wichtig, gezielt auf diesen Punkt zu achten. Insgesamt
geht es aber nicht nur um die Vermeidung bestimmter Irrtimer, sondern immer auch darum,
dass es, um im jeweiligen Fall eine vernunftige, rationale, gut begriindete Entscheidung treffen zu
konnen, wichtig ist, Tendenzen des bediirfniskonformen Denkens entgegenzuarbeiten, das bestimm-
te Irrtimer schiitzr. Man muss es lernen, auf den Irrtums- bzw. Entlastungsgewinn zu verzichten.

11. Peter Tepe: Intervention 5: Zusammenfassung und Ausblick

Im letzten Abschnitt fasse ich einige wichtige Ergebnisse zusammen, stelle Verbindungen zu ande-
ren Teilen der kognitiven Ideologietheorie her und skizziere dabei auch Projekte, die sich aus einer



Zusammenarbeit zwischen kognitiver Psychologie und erkenntniskritischer Ideologieforschung er-
geben kénnen.

(1] Wer stellt fest, dass es sich um einen Irrtum handelt? Das Aufdecken logischer Fehler erfolgt durch logi-
sches Denken, das Aufdecken empirischer Denkfehler/Irrtimer durch empitisch-rationales Den-
ken; hier kann von Erkenntniskritik, welche bestimmte Erkenntnisanspriiche anhand bestimmter
Sachzusammenhinge prift, gesprochen werden. Es wird z.B. festgestellt, dass bestimmte, relativ
leicht zugingliche Tatsachen, welche mit den eigenen Uberzeugungen in Konflikt geraten oder in
Konflikt geraten kénnten, im Denken von X unbeachtet bleiben (Confirmation Bias).

[2] Psychologische Forschung auf der Grundlage der Erkenntniskritik. Die sich mit Irrtimern/Denkfehlern
beschiftigende Psychologie setz# diese Kritik vorans und befasst sich — etwa im Rahmen von Testver-
fahren — mit gusdtzlichen Fragen wie ,,Wie funktioniert der Confirmation Bias im Einzelnen?*, ,\Wie vie-
le Menschen aus unterschiedlichen Gruppen erliegen diesem Irrtum, wie verbreitet ist er?”, | Unter
welchen Bedingungen tritt dieser Irrtum gehauft auf?®. Dabei ist das Prinzip der Rollentrennung zu be-
achten: Selbstverstindlich kann ein bestimmter Denkfehler auch von einem Psychologen zuerst er-
kannt werden; dabei spielt er jedoch die Rolle des logischen oder empirischen Kritikers, nicht die des
Psychologen im engeren Sinn.

[3] Klar denken, Irrtiimer iiberwinden, rational entscheiden. An diesen Zielen ist festzuhalten. Dabei kénnen
sich im Kontext institutioneller Entscheidungen innovative Verfahren als hilfreich erweisen, um be-
stimmten Tendenzen, die sich als schidlich herausgestellt haben, entgegenzuarbeiten. So lassen
Weltklasseorchester ,,KKandidaten hinter einer Leinwand spielen [...]. Damit vermeiden sie, dass Ge-
schlecht, Rasse oder Aussehen ihre Bewertung beeinflussen® (159). Ein weiteres Beispiel:

Viele Unfille gehen darauf zurtick, dass der Flugkapitidn einen Fehler begeht, der Kopilot dies merkt, aber sich aus
lauter Autoritdtsglaubigkeit nicht getraut, den Fehler anzusprechen. Seit etwa 15 Jahren werden die Piloten fast al-
ler Fluggesellschaften im sogenannten ,,Crew Resource Management® geschult. Dort lernen sie, offen und schnell
Ungereimtheiten auszusprechen. In anderen Worten: Sie trainieren sich den Authority Bias mithsam weg. (38)

[4] Erkenntniskritische Ideologieforschung. Diese in der Tradition kritischer Aufklirung stehende Disziplin
befasst sich mit der Frage, welche Wiinsche/Bediirfnisse/Interessen dutrch einen bestimmten Irrtum
befriedigt werden: Hat dieser Irrtum einen psychischen Nutzen, und wenn ja, was ist in diesem Fall
der Irrtumsgewinn? Der Nutzen eines Denkfehlers kann z.B. sozialer Art sein — er stirkt den Zu-
sammenhalt der Gruppe. Er kann aber auch primar individueller Art sein: Das eigene Selbstbewusst-
sein wird (auf empirisch nicht gestiitzte Weise) gestirkt. Durch selbstwertdientiche Beurteilung wird das
cigene Selbstbewusstsein erhoht, und das kann sich als kbenspraktisch vorteilbaft erweisen.

Dadurch, dass gezeigt wird, dass etwa der Confirmation Bias in dieser oder jener Hinsicht vorteilhaft
ist, wird gegeniiber der einfachen Irrtumskorrektur ein neuer Akzent gesetzt. Die erkenntniskritische
Ideologieforschung fithrt so zu einem wvertieften 1 erstindnis der kognitiven Gefiabrdungen menschlichen 1e-
bens. Irrtumsgewinne erleichtern das Leben, aber sie tun dies auf fragwiirdige Weise. Die erkenntnis-
kritische Ideologieforschung korrigiert so auch die bei Dobelli und anderen zu findende Uberschit-
zung der Chancen und Unterschitzung der Schwierigkeiten einer nachhaltigen Irrtumskorrektur. Zu den Zielen
der erkenntniskritischen Ideologieforschung gehoért es natiirlich auch, die verschiedenen Irrtums-
bzw. Entlastungsgewinne systematisch zu ordnen. Generell gilt: Verzerrtes Denken verschafft be-
stimmten Winschen auf empirisch ungestiitzte Weise eine scheinbafte Ertillung. Ein Beispiel daftr ist
ein unbegriindetes Uberlegenheitsbewusstsein.

(5] Entlastungsgewinn. Der psychische Nutzen, der Entlastungsgewinn ldsst sich hiufig so bestimmen:
Man vermeidet Konflikte bestimmter Art, erspart sich also den mit dem Austragen solcher Konflik-
te verbundenen Arger, und das hat den Vorteil, dass man sich ganz auf das Erreichen bestimmter
nahe liegender Ziele konzentrieren kann. Das ist ein Hauptgrund dafiir, dass viele Menschen z.B. ei-
ner Autoritit weiterhin folgen, obwohl sie das, was diese behauptet, als zumindest problematisch er-
kannt haben. Bedurfniskonforme Fehleinschitzungen sind solche, die sich auf diese oder jene Weise



als lebensdienlich erweisen. Das Verlangen nach definitiver — nicht blof3 vorlaufiger — Gewissheit, Si-
cherheit und Geborgenheit fihrt in die Irre.

(6] Ewmpirisch-rationales Denken. Menschen sind nicht von Natur aus Lebewesen, die £onsequent im Sin-
ne empirisch-rationalen Denkens verfahren und ihre Uberzeugungen kritisch zu priifen bereit sind.
Sie mussen dies erst mithsam lernen, und das gelingt zunichst einmal nur wenigen; dabei muss es je-
doch nicht bleiben. Auf der anderen Seite gehort aber die Ausrichtung auf verlissliches Erfahrungs-
wissen uiber lebensrelevante Gegebenheiten zur condition humaine.

Erfahrungswissen besteht generell aus Konstruktionen mit Hypothesencharakter, die sich an den
jeweiligen Phinomenen mehr oder weniger gut bewihren, von denen man aber niemals weil3, ob sie
definitiv wahr sind. Die Vorstellung, echtes Wissen kénne nur unbezweifelbares Wissen sein, ist ir-
rig. Erfahrungswissen ist in vielen Fillen sehr verlisslich, ohne deshalb unumst6B8lich zu sein. Das
Modell der letzten Rechtfertigung, der absoluten Begriindung ist daher durch das der kritischen Pri-
fung zu ersetzen: Man kann Problemlésungen zwar nicht sicher begriinden, wohl aber der Priifung
aussetzen.

[7] Erfabrungswissenschaften. Die Etablierung dieser oder jener erfahrungswissenschaftlichen Disziplin
kann als Versuch betrachtet werden, die bezogen auf einen bestimmten Wirklichkeitsbereich auftre-
tenden Erklirungsprobleme strikt gemil} den Prinzipien empirisch-rationalen Denkens zu 16sen. Als
Leitbild kann dabei die Idee einer Wissenschaft dienen, welche bezogen auf die in ihr gebildeten
Theorien von der dogmatischen zur undogmatischen Einstellung tibergegangen und sich der Fehl-
barkeit wissenschaftlichen Denkens bewusst ist. Zu einer dergestalt ausgeformten Erfahrungswis-
senschaft gehort das Bestreben, méglichst gehaltvolle Aussagen zu machen, welche durch Konfron-
tation mit relevanten Fakten auch scheitern konnen: Schwammige Formulierungen sind in einer
Disziplin, die strengeren Maf3stiben geniigen will, stets Anlass zu Prazisierungsversuchen.

[8] Die dogmatische Einstellung in den Grofjphasen a und b. Die dogmatische Einstellung war aufgrund der
Irrtums- bzw. Entlastungsgewinne, die sie verschafft, iiber einen langen Zeitraum in verschiedener
Hinsicht vorteilhaft, aber in der modernen Gesellschaft — wenn diese vereinfachende Redeweise et-
laubt ist — wird das dogmatische Denken in zunehmendenr Maf kontraproduktiv, obwohl mehrere Irr-
tumsgewinne weiterhin erhalten bleiben. Sein illusiondrer Charakter wird stirker erkennbar: Es be-
ruht auf nur vermeintlicher Gewissheit, es tendiert zur totalen Abwertung Andersdenkender usw.

Die dogmatische Einstellung fihrt z.B. zur Produktion immer neuer Weltbilder, die relativ einfach
und leicht zu handhaben sind. Ein solches Weltbild ist aber nicht automatisch das in kognitiver Hin-
sicht beste. Weltanschauungen religiéser und areligiéser Art werden zumeist in dogmatischer Ein-
stellung vertreten und setzen auf die Autoritatsglaubigkeit. Sie unterstellen bewusst oder unbewusst,
dass sich bestimmte fundamentale Uberzeugungen durch eine Letztbegriindung definitiv absichern las-
sen.

(9] Anspruch anf hoheres Wissen. In der weltanschaulichen Dimension wird vorrangig fur religiose, aber
auch fir etliche areligiose Konstruktionen ein Anspruch auf hoheres, sozusagen ziberempirisches Wis-
sen erhoben. Dieser Anspruch erweist sich als unbegriindet. Die undogmatische Aufklirungsphilo-
sophie grenzt sich von allen dogmatischen Formen aufklirerischen Denkens ab. Der Anspruch auf
hoheres Wissen wird bei Dobelli nicht hinlidnglich behandelt.

[10] Selbst- und Fremdtinschung. Von der Selbsttiuschung (Illusion) ist die Fremdtduschung — der Be-
trug — zu unterscheiden. Das auf bedirfniskonforme Weise verzerrte Denken hat szmer den Charak-
ter der Selbsttiuschung; man halt etwas aufgrund bestimmter Wiinsche, Bediirfnisse, Interessen fir
wahr, was nach empirisch-rationalen Kriterien unzutreffend oder zumindest problematisch ist. Die
Fremdtiuschung gehort demgegeniiber in eine andere Kategorie: Man stellt anderen als zutreffend
dar, was man selbst fiir unzutreffend hilt; man macht den anderen, etwas Bestimmtes tatsichlich
oder vermeintlich wissend, ein X fir ein U vor. Die Tduschungen anderer sind Gegenstand der Ma-
nipulationsforschung, die von der erkenntniskritischen Ideologieforschung zu unterscheiden ist.



[11] Noch einmal zu Wabrscheinlichkeiten. Vielen Menschen fillt es schwer, Wahrscheinlichkeiten richtig
einzuschitzen; man sollte es lernen, mit ihnen korrekt umzugehen (allgemeine Irrtumstendenz, 3). Gibt
es bezogen auf Wahrscheinlichkeiten einen Irrtums-, einen Entlastungsgewinn? In diesem Fall
scheint dieser Gewinn hauptsichlich darin zu bestehen, dass es bequemer ist, an gewobnten Einschatzungen
festzubalten, dass man die Miihen des Umilernens gern vermeiden michte. ,Lineares Wachstum verstehen wir
intuitiv. Doch wir haben kein Gefihl fir exponentielles (oder prozentuales) Wachstum.© (141) Daher
missen wir es mithsam lernen, mit exponentiellem Wachstum umzugehen.

[12] Dobelli als Geschdftsmann. In vielen Kurzanalysen befasst er sich mit Fehleinschitzungen wirt-
schaftlicher Prozesse. Diese starke Gewichtung hingt zweifellos damit zusammen, dass er auch ein
erfolgreicher Geschiftsmann ist, der vermeiden mochte, das erworbene Vermdégen |, leichtfertig zu
verspielen® (2) — was etwa durch riskante Borsenspekulationen leicht geschehen kann. In seinen
Texten kippt die legitime Berticksichtigung des Geschiftslebens aber manchmal in eine anthropolo-
gisch problematische Uberbetonung wirtschaftlicher Gesichtspunkte um.

Ich erinnere an ein Beispiel. ,,Der Verkaufer schitzt den Wert seines Hauses systematisch héher ein
als der Markt [...,] weil er eine emotionale Bindung zu seinem Haus hat.* (94). In solchen Fillen sind
zwei Ebenen zu unterscheiden: die lebenspraktische, emotionale Komponenten einschlieBende Be-
ziehung zu einem Haus (oder zu anderen Gebrauchsgegenstinden), und die Empfehlung eines ratio-
nalen Verhaltens beim Hausverkauf und bei anderen Geschiften. Der Endowment-Effekt wire dann
so zu reformulieren, dass er sich ausschliefilich auf die wirtschaftliche Ebene bezieht. Die tief verwur-
zelte Einschitzung, das, was wir besitzen, sei ,,wertvoller, als was wir nicht besitzen* (93), kann sich,
wenn man Dobelli folgt, bei wirtschaftlichen Entscheidungen als hinderlich erweisen.

Er hitte eine seiner Beteiligungen verkaufen missen, um das neue Investment einzugehen, doch er tat es nicht.
Der Endowment-Effekt hielt ihn zuriick. So lie3 sich Munger einen schénen Gewinn von tber fiinf Millionen Dol-
lar entgehen, nur weil er sich nicht von einer einzigen Anlage trennen konnte.* (94)

Entsprechend ist zu tiberlegen, ob auch in anderen von Dobelli behandelten Fillen eine vergleichba-
re Unterscheidung vorzunehmen ist.

[13] Verdnderung des Blickwinkels. Reichert man Dobellis Irrtumskritik durch Gesichtspunkte der er-
kenntniskritischen Ideologieforschung an, so gewinnen einige Denkfehler eine zusitzliche Dimensi-
on. Primir auf wirtschaftliche Entscheidungen beziehen sich folgende Ausfithrungen:

[W]ir sind oft bereit, tbermaBig viel Geld zu investieren, um ein winziges Restrisiko komplett aus der Welt zu
rdumen. In fast allen Fillen hitte man dieses Geld besser investiert, um eine viel gréBere Reduktion eines ande-
ren Risikos zu erzielen. Diesen Entscheidungsfehler nennt man den Zerv-Risk Bias (deutsch: Null-Risiko-Fehler).
(110)

Gegensteuerung: ,,Verabschieden Sie sich von der Vorstellung eines Nullrisikos. Lernen Sie damit zu
leben, dass nichts sicher ist* (111). Diese Vorstellung wird nach meiner Theorie vom mit der dog-
matischen Einstellung verbundenen Gewissheitsverlangen getragen: Wer glaubt, Gber endgultiges, defi-
nitiv wahres Wissen zu verfiigen, kann leicht zu der (ebenfalls wunschgesteuerten) Annahme gelan-
gen, dass dieses Wissen es ermoglichen wird, jegliches Restrisiko auszuschlieffen — und das wird nicht nur
in wirtschaftlicher Hinsicht zu falschen Entscheidungen fiihren.

[14] Confirmation Bias in den Wissenschaften. Uberall dort, wo in den Wissenschaften die dogmatische
Einstellung — sei es auch nur in gewissen Restbestinden — wirksam ist, werden sich auch der Con-
firmation Bias und damit zusammenhingende Irrtiimer/Denkfehler auswitken. Wer glaubt, die eigene
Theorie sei die definitiv wahre, hat damit ausgeschlossen, dass sie auch falsch sein kénnte — man be-
schrinkt sich daher guten Gewissens darauf, Bestitigungen tiir die wahre Theorie zu suchen, es er-
scheint unnétig, sich systematisch mit Disconforming Evidence herumzuschlagen. Im Licht der dogmati-
schen Einstellung erscheinen auch relativ schwammige Theorien, welche unterschiedliche Deutun-
gen zulassen, oft als befriedigend; erst wenn man die nie auszuschlieBende Fehlbarkeit wissenschaft-
licher Theoriebildung einkalkuliert, dringt sich ein anderes Vorgehen auf.



[15] Seitenblick anf die kaognitive Hermenentik. Auf die von mir entwickelte kognitive Hermeneutik® will
ich in diesem Zusammenhang nicht niher eingehen, weise aber darauf hin, dass es sich bei dieser
Theorie und ihren praktischen Anwendungen zu einem erheblichen Teil um angewandte erkenntniskriti-
sche Ideologieforschung handelt. Einige Thesen, die zu einer intensiveren Beschiftigung motivieren
konnten, sollen hier gentigen:

* Die kognitive Hermeneutik als Literaturtheorie befasst sich mit der Textwissenschaft als Teil der
Literaturwissenschaft. Sie ist insbesondere bestrebt, die Textnterpretation so zu reformieren, dass
sie mit den Prinzipien empirisch-rationalen Denkens im Einklang steht, was bislang eher selten
der Fall ist. Aufgrund dieser kritischen StoBrichtung trifft die kognitive Hermeneutik in der eta-
blierten Textwissenschaft auf keine besondere Zuneigung und wird weitgehend ignoriert.

* Sie macht darauf aufmerksam, dass viele mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende Textinter-
pretationen sich bei genauerer Priifung als Deutungen erweisen, welche dem jeweiligen Text eine
zum Uberzeugungssystem des jeweiligen Interpreten (mehr oder weniger gut) passende Bedeutung
abgewinnen und dieses System zu bestitigen scheinen: ,,Der Text sagt genau das, was auch wir
denken.” Ein solcher Interpret ist ganz auf die Suche nach Bestitigungen fixiert — der Confirmation
Bias kann sich also ungehindert entfalten.

* Die kognitive Hermeneutik hat eine Methode entwickelt, mit der sich der Confirmation Bias in der
Textwissenschaft systematisch bekdmpfen lasst. Man kann diese die wissenschaftliche Arbeit gefihr-
dende Tendenz ins Bewusstsein heben und ihr entgegenarbeiten.

[16] Erst verstehen, dann kritisieren. Als ein von einem Uberzeugungssystem gesteuertes Lebewesen ist
jeder Mensch ein sinnhaft handelndes Individuum, dessen Handlungen und Hervorbringungen
grundsitzlich verstehbar sind. Daher lohnt es sich, Verstehensanstrengungen auf sich zu nehmen,
um den Sinn der jeweiligen menschlichen Phinomene zu erfassen. Das gilt fiir die miindliche Rede,
fir Texte aller Art, fir Handlungen, fir Kunstphinomene. Insbesondere dann, wenn man es mit
Vertretern anders gestrickter Uberzeugungssysteme, die man sofort abzulehnen geneigt ist, zu tun
hat, sollte man sich zunichst um ein Verstindnis des anderen Denkens und Handelns bemiihen.
Das Sich-Finlassen auf fremde Uberzeugungssysteme wird ansatzweise bereits im Alltag praktiziert,
und an diese Kompetenz ist auf wissenschaftlicher Ebene anzuknipfen. Aus dogmatischer Sicht
hingegen erscheint es iberfliissig, sich ernsthaft um das Verstindnis der Sichtweise des Andersden-
kenden zu bemiithen — fiir sie steht ja von vornherein fest, dass es sich um ein falsches Bewusstsein han-
delt. Kurzum, die Grundstrukturen menschlichen Lebens sind richtig zu erkennen und bei der Theo-
riebildung zu berticksichtigen.

[17] Neu-altes Ideal. Aus der erkenntniskritischen Ideologieforschung und einigen mit ihr verwandten
Theorien (speziell Philosophien) ldsst sich ein Ideal ableiten, dew Individuen sich schrittweise anndbern, das
sie aber wobl nie vollstandig erreichen konnen — das Ziel nimlich, sich vom bedurfniskonformen bzw. illu-
siondren Denken sowie dem von diesem getragenen Handeln vo/istindig zu befreien. Die Emanzipa-

22 Die wichtigsten Publikationen sind: Kogritive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft maglich. Mit ei-
nem Erginzungsband auf CD. Wirzburg 2007; Interpretationskonflikte am Beispiel von E.'T. A. Hoffimanns Der Sandmann.
Kognitive Hermeneutik in der praktischen Amwendung (mit Jirgen Rauter und Tanja Semlow). Mit Erginzungen auf CD.
Wirzburg 2009; Interpretationskonflikte am Beispiel von Adelbert von Chamissos Peter Schlemihls wundersame Geschichte
(mit Tanja Semlow, mehrere Lieferungen). In: Mythos-Magazin (1: 07/2011, Uberarb. 10/2012; 2: 10/2012; 3: 11/2014),
online unter http:/ /www.mythos-magazin.de/etklacrendehermeneutik /forum-w.htm (unter Anwendungen der kogni-
tiven Hermeneutik, Sekundirtextanalysen); Kognitive Hermenentik in der Kritik. In: Luigi Cataldi Madonna (Hg.): Natura-
listische Hermeneutik. Ein nenes Paradigma des Verstebens und Interpretierens. Warzburg 2013, S. 191-219; Zur Diskussion um
die kognitive Hermenentik (mehrere Lieferungen). In: Mythos-Magazin (1: 06/2010; 2: 07/2011; 3: 10/2012; 4. 11/2014),
online untet http://www.mythos-magazin.de/erklactendehermeneutik/forum-w.htm (unter Literaturwissenschaftli-
che Debatten, Peter Tepe: Zur Diskussion um die kognitive Hermeneutik / Auseinandersetzungen mit Kritikern);
Cognitive hermenentics: The better alternative. In: Disconrse Studies 13/5 (2011), S. 601-608; Kognitive Hermenentik und Narrato-
logie. In: Mythos-Magazin (01/2016), online untet http://www.mythos-magazin.de/erklacrendehermeneutik/pt_natra
tologie.pdf; Neue Einwinde gegen die kognitive Hermeneutik. In: Mythos-Magazin (09/2019), online unter http://www.my
thos-magazin.de/etklaerendehermeneutik/pt_neue-einwaende.pdf.


http://www.mythos-magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt_narratologie.pdf
http://www.mythos-magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt_neue-einwaende.pdf
http://www.mythos-magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt_neue-einwaende.pdf

tion von undurchschauten Abhingigkeiten des Denkens ist nicht das einzige sinnvolle Ziel, auf das
hin Individuen sich ausrichten kénnen, aber es ist von erheblicher Bedeutung. Wenn viele Menschen
thm folgen, so hat das nachhaltige Konsequenzen.

Wird die Anfilligkeit fir bedurfniskonforme Fehleinschitzungen als in die condition humaine einge-
baute grundsitzliche Gefahrdung erkannt, so wird man z.B. gezielt danach fragen, welche ihrer Aus-
formungen in der Gegenwart wirksam sind: in der Alltagspraxis, in den Weltanschauungen und so-
ziopolitischen Programmen, in den Wissenschaften.

(18] Fundamentalismus, Populismus, Rechtsradikalismus. AbschlieBend weise ich noch exemplarisch auf

einige Arbeitsfelder der erkenntniskritischen Ideologieforschung hin:

* Der sogenannte religise Fundamentalismus — einschlieSlich der gewaltbereiten Varianten — ist
eine Form des weltanschaulichen Dogmatismus.23 Um ihn nachhaltig zu kritisieren, muss auf die
generelle Kritik der dogmatischen Einstellung zurtickgegriffen werden.

* Genau dasselbe gilt auch fir die aktuell erfolgreichen Formen des Populismus und des Rechtsra-
dikalismus — sowie des irgendwann sicherlich wieder erstarkenden Linksradikalismus.

* All dies zeigt, dass es keineswegs als gesichert gelten kann, dass der Ubergang von der dogmati-
schen zu einer undogmatischen Einstellung, der in einigen Bereichen zumindest teilweise gelun-
gen ist, von Dauer ist und weitergefiihrt werden kann — dieser Ubergang muss im Konfliktfall im-
mer wieder erkimpft werden. Die vielfach zu konstatierende Konjunktur eines erneuerten Dog-
matismus — die nicht zuletzt zeigt, dass die Massenmedien und insbesondere die Social Media zu
seiner Stiitzung verwendet werden kénnen — sollte Anlass dafiir sein, die intellektuell schon lingst
aufgewiesenen Defizit dieser Grundhaltung erneut zur Geltung zu bringen, um den Neodogrmatis-
mus zu schwichen. Auch in diesen Dingen erscheint eine Kooperation mit der kognitiven
Psychologie sinnvoll.

Die Diskussion zwischen kognitiver Psychologie und erkenntniskritischer Ideologieforschung ist er-
offnet.

Anhang

Um den Haupttext nicht zu umfangreich werden zu lassen, werden einige Anmerkungen zu Dobelli in
die beiden ersten Anhinge ausgelagert. Die Ausfiihrungen richten sich vor allem an diejenigen, welche
sich fiir das in den Abschnitten 3 und 4 Gesagte interessieren und noch mehr dartiber erfahren wollen.

Erginzungen zu Abschnitt 3

In Abschnitt 3 haben wir fiinf allgemeine Irrtumstendenzen unterschieden und ihnen mehrere Bias-
formen als Varianten zugeordnet: Confirmation Bias, Authority Bias, Fehleinschitzung von Waht-
scheinlichkeiten und von kausalen Zusammenhingen, Gruppendenken. Auf vergleichbare Weise
versuchen wir nun, weitere Kurzanalysen Dobellis in eine systematischere Ordnung zu bringen.

Allgemeine Irrtumstendenz, 6: Wir neigen dazu, ,,etwas als schoner, teurer, gréB3er und so weiter

3

[zu beurteilen], wenn wir zugleich etwas Hissliches, Billiges, Kleines und so weiter vor uns
haben. Wir haben Miithe mit absoluten Beurteilungen.” (42) (Kontrasteffekt)

Dobelli fihrt selbst zwei Varianten an:
* ,,Vollig undenkbar ohne Kontrasteffekt ist das Discountgeschift. Ein Produkt, das von 100 Euro
auf 70 reduziert wurde, erscheint billiger als ein Produkt, das schon immer 70 kostete.” (42)**

2 P. Tepe: Fundamentalismus: Nene Wege in Analyse und Kritik. Eine Anwendung der kognitiven ldeologietheorie. In: Mythos-
Magazin (10/2015), online unter http://www.mythos-magazin.de/ideologieforschung/pt_fundamentalismus-neue-
wege.pdf.

24 Hier ist allerdings zwischen realen und fiktiven Preissenkungen zu unterscheiden.



* ,.Bombardiert von Werbung mit Supermodels erscheinen selbst schone Frauen als mifig attrak-
tiv.“ (43)

Allgemeine Irrtumstendenz, 7: ,Rickblickend erscheint der faktische Kriegsverlauf als das wahrt-
scheinlichste aller moglichen Szenarien. Warum? Weil wir Opfer des Riickschaufeblers (eng-
lisch: jhindsight bias) sind. [..] Man kann ihn treffend als Ich-hab’s-schon-immer-gewnsst-
Phéinomen bezeichnen. Riickblickend scheint alles einer einsichtigen Notwendigkeit zu fol-
gen.“ (57f.) ,,Warum ist der Riickschanfehler so gefihrlich? Weil er uns glauben macht, wir
seien bessere Vorhersager, als wir es tatsichlich sind. Das macht uns arrogant und verleitet
uns zu falschen Entscheidungen.® (59)

Gegensteuerung: ,,[L]esen Sie die Tagebiicher, Zeitungsausschnitte, Protokolle aus jener Zeit. Das
wird Thnen ein viel besseres Gefiihl fiir die Unvorhersehbarkeit der Welt geben.* (59)
Variante:

* Unter Outcome Bias ist unsere Tendenz zu verstehen, ,,Entscheidungen anhand des Ergebnisses zu

bewerten — und nicht aufgrund des damaligen Entscheidungsprozesses. Ein Denkfehler, der auch
als Historikerirrtum bekannt ist.“ (82)
Gegensteuerung: Man muss ,,sich in die Informationslage jener Zeit hineinversetzen und alles
ausfiltern, was wir nachtraglich dariiber wissen® (82). ,,Beurteilen Sie nie eine Entscheidung nur
aufgrund des Ergebnisses. Ein schlechtes Ergebnis bedeutet nicht automatisch, dass die Ent-
scheidung schlecht getroffen wurde — und umgekehrt.” (83) Klopfen Sie sich nicht ,,fiir eine Ent-
scheidung auf die Schulter [...], die vielleicht rein zufillig zum Erfolg fithrte* (83).

Allgemeine Irrtumstendenz 8: ,,Die Kontrollillusion ist die Tendenz, zu glauben, dass wir etwas
kontrollieren oder beeinflussen kénnen, tiber das wir objektiv keine Macht haben. Entdeckt
wurde sie 1965 von den beiden Forschern Jenkins und Ward.“ (66) Dabei ist jedoch vor-
ausgesetzt, dass wir ezzige Dinge ,,wirklich beeinflussen kénnen® (67). (Und weil das so ist,
darf die Annahme, ,,dass man das eigene Schicksal doch ein klein wenig beeinflussen kann®,
nicht, wie Dobelli es tut, gezere// als ,,Illusion® (66) bezeichnet werden.)

Gegensteuerung: ,,Konzentrieren Sie sich auf die wenigen Dinge, die Sie wirklich beeinflussen kon-
nen — und von denen konsequent nur auf die wichtigsten.* (67)

Kurz zum Irrtumsgewinn: Es stirkt das eigene Selbstbewusstsein, wenn man glaubt, das und das
kontrollieren zu kénnen, obwohl das nicht zutrifft. Und diese Stirkung kann sich als vorteilhaft er-
weisen, z.B. wenn es in einer Konkurrenzsituation darum geht, sich gegen andere durchzusetzen.

Allgemeine Irrtumstendenz 9: ,,Menschen glauben an eine ausgleichende Macht des Schicksals.
Hier spricht man von Speelerfebischluss (aut Englisch: Gambler’s Fallacy). Aber bei unabhingi-
gen Ereignissen gibt es keine ausgleichende Kraft.“ (122)

Gegensteuerung: ,,.Schauen Sie also genauer hin, ob Sie abhingige oder unabhingige Ereignisse vor
sich haben. (123)

Allgemeine Irrtumstendenz 10: ,,Wir alle haben die Tendenz, aus Einzelbeobachtungen auf all-
gemeingtltige Gewissheiten zu schlieBen. Das ist gefahrlich.” (129) ,,Eine einzige gegentei-
lige Beobachtung gentigt, um eine tausendmal bestitigte Theorie vom Tisch zu fegen. |[...]
Wir brauchen die Induktion, aber wir dirfen nie vergessen, dass simtliche Gewissheiten im-
mer nur vorlaufig sind.“ (131)

Allgemeine Irrtumstendenz 11: ,,Der Halo Effect [,Halo® ist ,,das englische Wort fir ,Heiligen-
schein®“] besagt: Wir lassen uns von einem Aspekt blenden und schlieBen von ihm auf das
Gesamtbild. [...] Aus einfach zu beschaffenden oder besonders plakativen Fakten, zum Bei-
spiel der finanziellen Situation eines Unternehmens, schlieBen wir automatisch auf schwieri-
ger zu eruierende Eigenschaften wie die Gilte eines Managements oder die Brillanz einer
Strategie.” (157f.) ,,Dutzende von Studien haben nachgewiesen, dass wir schone Menschen



automatisch als netter, ehrlicher und intelligenter betrachten. Auch machen attraktive Men-
schen nachweislich leichter Karriere® (158).

Gegensteuerung: ,,Klammern Sie das herausstechende Merkmal aus. Weltklasseorchester tun dies,
indem sie Kandidaten hinter einer Leinwand spielen lassen.” (159)

Allgemeine Irrtumstendenz 12: ,In unklaren Situationen verspiren wir den Impuls, etwas zu
tun, irgendwas — egal ob es hilft oder nicht. Danach fihlen wir uns besser, selbst wenn sich
nichts zum Besseren gewendet hat. Oft ist das Gegenteil der Fall.*“ (179) ,,Das ist der Action
Bias (auf Deutsch etwa: Uberaktivitit): Aktiv werden, selbst wenn es nichts niitzt.” (177)

Gegensteuerung: ,,Wenn die Situation unklar ist, unternehmen Sie nichts, gar nichts, bis Sie die Situa-
tion besser einschitzen konnen. Halten Sie sich zurtick.” (179) Es ist ein Fehler, das gedankenlose
Handeln dem sinnvollen Abwarten vorzuziehen, aber das schlie3t nicht aus, dass in einigen Situatio-
nen rasches und konsequentes Handeln erforderlich ist.

Allgemeine Irrtumstendeng 13: ,,Erfolge schreibt man sich selbst zu, Misserfolge externen Fak-
toren. Das ist der Se/f Serving Bias (auf Deutsch etwa: selbstwertdienliche Beurteilung).* (185)
,»In einer modernen Welt mit uniibersichtlichen Risiken kann der Se/f Serving Bias schnell in
die Katastrophe fithren.* (186)

Gegensteuerung: ,,Haben Sie Freunde, die Thnen ungeschminkt die Wahrheit sagen? Wenn ja, dann
kénnen Sie sich gliicklich schitzen.” (187)
Variante:

Wir tiberschitzen systematisch unser Wissen und unsere Fahigkeit zu prognostizieren — und zwar massiv. Beim
Ouverconfidence-Effect geht es nicht darum, ob eine einzelne Schitzung stimmt oder nicht. [...] Der Overconfidence-Effect
misst den Unterschied zwischen dem, was Menschen wirklich wissen, und dem, was sie denken zu wissen. [...]
Experten leiden noch stirker am Selbstiberschitzungseffekt als Nichtexperten. (14)

Gegensteuerung: ,,Seien Sie allen Vorhersagen gegentiber skeptisch, besonders wenn sie von soge-
nannten Experten stammen. Und gehen Sie bei allen Plinen immer vom pessimistischen Szenario
aus. Damit haben Sie eine wahre Chance, die Situation einigermalen realistisch zu beurteilen.* (15)

Erginzungen zu Abschnitt 4

In Abschnitt 4 haben wir anhand von vier Fillen dargelegt, dass einige Beispiele Dobellis #ich? direkt
als Irrtimer/Denkfehler einzuordnen sind, wobei wir allerdings konzedieren, dass aus den von ihm
herausgearbeiteten Tendenzen Denkfehler erwachsen konnen. Jetzt fligen wir weitere Fille dieser Art
hinzu.

Fall 5:

[Die] Incentive-Superresponse-Tendenz, (auf Deutsch etwa: Anreizsensitivitit) [...] beschreibt zunichst einen banalen
Sachverhalt: Menschen reagieren auf Anreizsysteme. [...] Menschen tun, was in ihrem Interesse liegt. Erstaunlich
sind zwei Nebenaspekte. Erstens: wie schnell und radikal Menschen ihr Verhalten dndern, wenn Anreize ins Spiel
kommen oder verindert werden. Zweitens: dass Menschen auf die Anreize reagieren, aber nicht auf die Absicht
hinter den Anreizen. (69f.)

Von einem Irrtum kann man erst im letzteren Fall sprechen, wenn nimlich nicht erkannt wird, wel-
che Absicht hinter einem bestimmten Anreiz steckt. Hier wirkt die Gegensteuerung: ,,Wenn Sie das
Verhalten eines Menschen oder einer Organisation erstaunt, fragen Sie sich, welches Anreizsystem
dahintersteckt.” (71)

Fall 6: ,,Der Liking Bias (deutsch etwa: der Ich-mag-Sie-Denkfehler) [...] bedeutet: Je sympathi-
scher uns jemand ist, desto geneigter sind wir, von dieser Person zu kaufen oder dieser Person zu
helfen.” (89) Diese Tendenz stellt noch keinen Irrtum/Denkfehler dar. Aus ihr kann aber ein Irrtum
hervorgehen, wenn man z.B. meint, der Autoverkiufer, der ,,ein monatliches Kirtchen an simtliche
Kunden und Ex-Kunden® mit dem Satz ,,I like you* (89) verschickt, moge einen zatsdachlich. Gegen-



steuerung: ,,Einen Deal sollten Sie immer unabhingig vom Verkdufer beurteilen. Denken Sie sich
thn weg, oder besser: Denken Sie sich ihn als unsympathisch.” (91) Man begeht einen Fehler, wenn
man auf einen geschickten Verkaufer hereinfallt.

Fall 7: ,,Was wir besitzen, empfinden wir als wertvoller, als was wir nicht besitzen* (93). Wenn
man das Als-wertvoller-Empfinden nicht auf den monetiren Wert reduziert, handelt es sich nicht
um einen Denkfehler: Der Hausbesitzer etwa hat ,,eine emotionale Bindung zu seinem Haus* (94),
nicht zu den Héusern der anderen — es hat fiir ihn einen gréleren Wert im weiteren Sinn. Der ,,En-
dowment Effect (Besitztumseffekt) (93) als Denkfehler liegt erst vor, wenn die emotionale Bindung an
das Haus oder einen anderen Gegenstand in den Kaxfpress eingerechnet wird: ,,Der Verkaufer schatzt
den Wert seines Hauses systematisch hoher ein als der Markt. Der Marktpreis erscheint dem Haus-
besitzer oft unfair, ja eine Frechheit™ (94).

Fall 8: ,,Empirisch erwiesen: Der Verlust wiegt emotional etwa doppelt so schwer wie ein Ge-
winn der gleichen Grole. Die Wissenschaft nennt das Verlustaversion.* (134) ,,Wir reagieren sensibler
auf negative Dinge als auf positive. Ein unfreundliches Gesicht fallt uns auf der Strale schneller auf
als ein freundliches.” (135) Das ist kein Irrtum, aber es kann einer daraus werden, z.B. ein zu gré3e-
ren Nachteilen fihrendes Verhalten bei der Geldanlage.

Fall 9: ,,Social Lofting (auf Deutsch etwa: soziales Faulenzen) [...] tritt auf, wo die Leistung des Ein-
zelnen nicht direkt sichtbar ist, sondern mit der Gruppe verschmilzt. [...] Warum die volle Kraft in-
vestieren, wenn es auch mit der halben geht, ohne dass es auffillt.” (137) Das ,,ist eine Form von
Betrug® (137), aber kein Irrtum.

Anders verhilt es sich, wenn der Aspekt der Verantwortung ins Spiel kommt. ,,Niemand will
schuld an den schlechten Ergebnissen sein. [...] Man versteckt sich hinter den Beschlissen der
Gruppe. Der Fachbegriff dafir lautet Verantwortungsdiffusion. (139) Hier gibt es Beztige zum Irrtum
des Gruppendenkens. Das gilt auch fir den folgenden Punkt: ,,Gruppendiskussionen fithren nach-
weislich dazu, dass riskantere Entscheidungen beschlossen werden, als die Personen allein fir sich
gefillt hitten. ,Ich trage ja nicht die ganze Schuld, wenn es schief geht.*“ (139) Gegensteuerung:
»Die Nachteile von Gruppen lassen sich entschirfen, indem wir die individuellen Leistungen mog-
lichst sichtbar machen.” (139)

Fall 10: ,,Framing (deutsch: einrahmen [...]) bedeutet: Auf die genau gleiche Sachlage reagieren wir
unterschiedlich, je nachdem, wie sie dargestellt wird.“ (173) Es werden ,,ganz andere Entscheidun-
gen® (174) getroffen. Dobelli weist selbst darauf hin, ,,dass jeder Sachverhalt [...| dem Framing unter-
liegt™ (175). Das ist kein Irrtum/Denkfehler. Ein Irrtum kann indes daraus werden, wenn wir unsere
Aufmerksamkeit durch eine bestimmte Art der Darstellung ,,auf nur einen oder wenige Aspekte des Gan-
zen lenken®, also uns z.B. beim ,,Kauf eines Gebrauchtwagens® nur ,,auf den Kilometerstand* (175)
konzentrieren und alle anderen Faktoren vernachlissigen.

Durch das Aussortieren dieser Fille wird die Checkliste der zu vermeidenden allgemeinen Irr-
tumstendenzen weiter reduziert. Ob und wenn ja, wo sich diejenigen Irrtiimer, welche aus den dis-
kutierten Fillen erwachsen kénnen, in die vorgeschlagene Systematisierung einfiigen lassen, musste
gesondert untersucht werden. Auch das wire ein gutes Thema fiir einen Beitrag zu der Diskussion,
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die wir in Gang bringen wollen.

Peter Tepes neuere Arbeiten zur erkenntniskritischen Ideologieforschung

Nach der bibliographischen Angabe wird auf die Kapitel bzw. Abschnitte hingewiesen, welche fiir
diejenigen, welche sich an der angestrebten Diskussion beteiligen wollen, relevant sein kénnten. Es
werden nur die neueren, von 2012 an erschienenen Arbeiten zur Ideologieforschung aufgelistet.25

Ideologie. Betlin/Boston 2012 (4: Erkenntniskritische ldeologieforschung und 6.1: Von der kritisch-
rationalistischen 3ur kognitiven Ideologietheorie)

25 Frithere Arbeiten finden sich in P. Tepe: Iollstindige Bibliographie. In: Mythos-Magazin (09/2019, Uberarb. 05/2021),
online unter http://www.mythos-magazin.de/geschichtedesschwerpunkts/pt_bibliographie.pdf.



Erganzungen zum Buch 1deologie 1. In: Mythos-Magazin (12/2012), online unter http://www.mythos-
magazin.de/ideologieforschung/pt_ergaenzungen-ideologiel.pdf (Erginzung 8: Kritische Kommentare
zu ausgewablten Sekunddirtexten u Bacons Ldolenlebre, Erganzung 9: Das allgemeine Bacon-Programm und Er-
ganzung 20: Die undogmatische Einstellung in der wissenschaftlichen, der weltanschanlichen und der soziopolitischen
Dimension)

Weltanschaunngsanalyse — Weltanschanungskritik — Theorie des bediirfuiskonformen Denkens. Ergingungen zum
Buch Ideologie 2. In: Mythos-Magazin (01/2015), online unter http://www.mythos-magazin.de/ideolo
gieforschung/pt_etg2.pdf (Teil II: Weltanschanungskritik, 3. Konflikte in der weltanschanlichen Dimension, 4.
Kritik der dogmatischen Einstellung in der weltanschaulichen Dimension und 5. Ubergang vom dogmatischen 3um
undogmatischen Vertreten einer Weltanschaunng sowie Teil I1I: Erkenntniskritische Ideologieforschung: Theorie des
defizitiren bediirfuiskonformen Denkens, 6. Das Zwei-Schritte-1”erfabren)

Fundamentalisnns: Newe Wege in Analyse und Kritik. Eine Anwendung der kognitiven Ideologietheorie. In: My-
thos-Magazin (10/2015), online unter http://www.mythos-magazin.de/ideologieforschung/pt_funda
mentalismus-neue-wege.pdf (4. Der Grundkonflikt zwischen religidsen und areligidsen Weltanschanungen und
6. Kritik des Dogmatismus (Fundamentalismus,))

Fundamentalisnus: Nene Wege in Analyse und Kritik. In: Aufklirung und Kritik 23/3 (2016), S. 45-60

Zur Kritike des Fundamentalismus. In: Heiner Barz/Klaus Spenlen (Hg.): Islam und Bildung. Auf dem Weg
zur Selbstverstiandlichkeit. Wiesbaden 2018, S. 105-127 [2., Gberarb. Aufl. 2019, S. 109-132]


http://www.mythos-magazin.de/ideologieforschung/pt_erg2.pdf
http://www.mythos-magazin.de/ideologieforschung/pt_fundamentalismus-neue-wege.pdf
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