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Vorwort

Ziel der Abhandlung ist es, der Diskussion iiber Fundamentalismus neue Impulse zu geben. Das

betrifft sowohl die _Analse, genauer: die verstechende Rekonstruktion bestimmter

Weltanschauungen sowie anderer Denkweisen als auch deren Kritik Die von mir vertretene

Theorie ist eine Gegenposition u vier Tendenzen, die in der Fundamentalismusforschung in

unterschiedlichem Ausmal3 verbreitet sind:

Tendenz 1: Viele Wissenschaftler nehmen implizit oder explizit an, dass der Fundamentalismus ein

einheitliches Phinomen darstellt und dass es so etwas wie das Wesen des Fundamentalismus gibt. Ziel

ist es dann, den Begriff des Fundamentalismus so zu definieren, dass dieses Wesen auch
tatsdchlich erfasst wird. Es gilt, den eznen sachlich angemessenen Begriff zu bilden, die anderen

Begriffsbestimmungen hingegen als dem Wesen des Fundamentalismus unangemessen

aufzuweisen und auszuschalten.

Meine Gegenfiihrung beruht zunichst einmal auf der Empfehlung, den Sprachgebranch zu
beachten: Wie werden die Worter ,,Fundamentalismus®, |, fundamentalistisch® und verwandte
Ausdriicke verwendet? Bei der Sprachanalyse zeigt sich rasch, dass unterschiedliche Bedeutungen
im Spiel sind. In Kapitel 2.4 unterscheide ich sieben Bedeutungen; im Vorwort beschrinke ich
mich auf drei:

* Einige sprechen von Fundamentalismus, wenn eine bestimmte Lehre, z.B. ecine religitse
Weltanschauung als absolut bzw. definitiv wabr angesehen wird — als unumstiflich giltig. Diese
Sichtweise bezeichne ich als Dogmatismus.

* Einige sprechen erst dann von Fundamentalismus, wenn ein solcher Dogmatismus mit einer
Gewaltbereitschaf? gegensiber Andersdenkenden verbunden ist, etwa in Form der Uberzeugung, dass es
legitim sei, die ,Ungldubigen zu toten. Diese Sichtweise bezeichne ich als gewalthereiten
Dogmatismus.

* Einige verwenden das Wort ,Fundamentalismus® bezogen auf Konflikte zwischen
Traditionalisten und Modernisierern, die z.B. im Rahmen einer bestimmten Weltanschauung
auftreten. Die Traditionalisten, die hdufig dogmatisch eingestellt sind, werfen den Erneuerern
vor, sich von der weltanschaulichen ,Wahrheit® abgekehrt zu haben. Sie sehen die neue Lesart
als deren Verwisserung und Verfilschung an. Haben sich die Erneuerer bis zu einem
bestimmten Grad durchgesetzt, so fordern die Traditionalisten die Riickkehr zu den Wurzeln
der als definitiv wahr angesehenen Lehre. Hier spreche ich von einer (meistens, aber nicht
immer dogmatischen) Back-to-the-Roots-Bewegung.

Die sprachanalytische und nichtessenzialistische Sichtweise nimmt die unterschiedlichen
Bedeutungen und Verwendungsweisen von ,,Fundamentalismus® im ersten Untersuchungsschritt
genauer zur Kenntnis. Im zweiten Schritt wird dann gefragt, ob sich einige Bedeutungen von
wFundamentalismus®™ auf Fragestellungen beziehen lassen, die als sinnvoll und wissenschaftlich
legitim gelten kénnen. Sind solche Fragestellungen identifizierbar, so bedeutet das eben, dass es
mebrere  Arbeitsfelder  gibt, zu denen jeweils ein bestimmter Fundamentalismusbegriff gehort.
Fundamentalismusforschung des Typs a wird dann genauso bendtigt wie die vom Typ b oder c.
Die essenzialistische Herangehensweise erscheint von hier aus als verfehlt: Sie nimmt die
Verwendungsweisen des Ausdrucks ,,Fundamentalismus® nicht wirklich ernst und erkennt nicht,
dass sich dahinter mebrere legitime Fragestellungen verbergen, sondern schaltet alle anderen
Fragestellungen und die zugehérigen Arbeitsfelder auf letztlich willkirliche Weise aus.

Ich halte fest: Das Wort ,,Fundamentalismus® wird, wie bereits die drei Beispiele zeigen, in
verschiedenen Bedeutungen verwendet, die nicht in einen Topf geworfen werden durfen. So ist
nicht jeder weltanschauliche Dogmatismus auch gewaltbereit, und eine Back-to-the-Roots-
Bewegung ist erstens nur in einigen Fillen eine Form des Dogmatismus und zweitens kann auch
die Gegenposition der Modernisierer auf dogmatische Weise vertreten werden. Es gibt somit
nicht den Fundamentalismus, sondern verschiedene Fommwen des Fundamentalismus (den



Dogmatismus, den gewaltbereiten Dogmatismus, die Back-to-the-roots-Bewegung usw.), die
begrifflich zu unterscheiden und in verschiedenen wissenschaftlichen Arbeitsfeldern zu
untersuchen sind. Bei der Erforschung etwa einer Back-to-the-roots-Bewegung sind zumindest
zum Teil andere Fragen zu stellen als bei der Erforschung eine Variante des gewaltbereiten

Dogmatismus. Es ist somit irrefithrend, generalisierend und in essenzialistischem Stil von dew

Fundamentalismus zu reden; man sollte vielmehr moglichst genau angeben, um welche Formz des

Fundamentalismus es jeweils geht und welches Arbeitsfeld fir dessen Erforschung zustindig ist.

Tendenz 2: Viele Forscher betrachten den Fundamentalismus als ein spezsfisch modernes Phénomen.

Auf der Grundlage der eben vorgenommenen Begriffsdifferenzierung auf sprachanalytischer

Basis lsst sich diese Sichtweise kritisietren:

* Der Dogmatismus ist ein altes, ja ein uraltes Phinomen: Weltanschauungen und andere
Theorien werden in der Geschichte der menschlichen Ideen zundchst und zumeist als definitiv
wahr angesehen. Dass z.B. in den Erfahrungswissenschaften Theorien als hypothetische
Konstruktionen des menschlichen Geistes gelten, die prinzipiell nicht den Status absoluten,
endgtiltigen Wissens erreichen kénnen, stellt einen fiir die neuere Zeit und speziell die Moderne
typischen Ubergang zu einer nicht- bzw. undogmatischen Einstellung dat.

* Auch der gewaltbereite Dogmatismus ist ein altes Phidnomen. So beruht etwa die
Hexenverfolgung darauf, dass bestimmte religitse Uberzeugungen, die sich auf Bindnisse
zwischen Mensch und Teufel beziehen, als definitiv wahr betrachtet werden.

* Schliefflich treten auch Back-to-the-Roots-Bewegungen zumeist dogmatischer Art in
vormodernen Zeiten auf. So ldsst sich z.B. der Protestantismus Martin Luthers als eine solche
Bewegung begreifen.

Meine Kritik lduft darauf hinaus, dass bei allen Formen des Fundamentalismus zwischen
vormodernen und modernen Varianten' zu differenzieren ist. Das bedeutet auch, dass jede moderne
Variante des jeweiligen Fundamentalismus in einen grifSeren historischen und systematischen Kontext
gestellt werden muss. Erfolgt diese Einbettung nicht, so fihrt das zu Fehleinschitzungen. Die
These, der Fundamentalismus sei ein spegifisch modernes Phéinomen, hat eine unzuldssige Abwehr
historisch-systematischer Kontextualisierungen zur Folge; sie stellt daher keine harmlose
Engtihrung, sondern einen theoretischen Fehler dar, der sich in wissenschaftlicher Hinsicht
kontraproduktiv auswirkt.

Ich fasse die bisherigen Uberlegungen zusammen: Erstens gibt es nicht — wie Tendeng 1
annimmt — den Fundamentalismus, sondern verschiedene Phinomene, die mit diesem Etikett
beklebt werden, und zweitens handelt es sich nicht — wie Tendenz 2 postuliert — um ein exklusiv
modernes Phinomen.

Ich gehe nun vom Thema Fundamentalismusanalyse zam Thema Fundamentalismuskritik Gber. Aus
dem gerade Ausgefithrten ergibt sich: Ist zwischen mehreren Formmen des Fundamentalismus — und
dann auch zwischen deren vormodernen und modernen Varianten — zu unterscheiden, so muss
auch zwischen mehreren Formmen der Fundamentalismuskritik differenziert werden: Es ist denkbar,
dass eine allgemeine Kritik des Dogmatismus moglich ist; bei dieser aber ist zumindest teilweise
anders vorzugehen als bei einer Kritik, die sich speziell gegen den gewaltbereiten Dogmatismus
wendet. Bezogen auf Back-to-the-Roots-Bewegungen scheint es demgegentiber sinnvoll zu sein,
gar keine generelle Kritik anzuvisieren, sondern jede Richtung einzeln unter die Lupe zu nehmen;
in dem einen Fall kann ein ,,Zurtick zu den Wurzeln® als berechtigt gelten, im anderen nicht.
Daher beschrinke ich mich bei den einleitenden Hinweisen zur Kritik auf die beiden ersten
Formen des Fundamentalismus.

! Die Frage, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Rahmenbedingungen im zeitlichen Sinn von Moderne
gesprochen werden kann, klammere ich hier weitgehend aus. Davon handeln die Theorien der Moderne, die
gesondert zu diskutieren sind.



Tendenz 3: Vieles von dem, was der Fundamentalismusforschung wissenschaftlich geleistet wird,

ist zwar sinnvoll und wichtig, aber das Grundproblem der Kritik wird weitgehend ausgeklammert.

Was wird geleistet? Fundamentalismusforscher untersuchen z.B. mit religionshistorischen
Mitteln Traditionalismus-Modernismus-Kontroversen in den religiosen Weltanschauungen der
neueren Zeit oder charakterisieren den Fundamentalismus als einen von mehtreren
Zivilisationsstilen oder erforschen, von welchen Gruppen einer Gesellschaft ein bestimmter
Fundamentalismus vertreten wird und welche gruppenspezifischen Ausformungen dieser dabei
erfahrt; diese Forschungsansitze werden in Kapitel 3 genauer dargestellt und diskutiert. Die dabei
leitenden Fragestellungen — und noch etliche weitere — sind aus meiner Sicht legitim und
wissenschaftlich wichtig.

Was wird nicht (oder nur von wenigen und ansatzweise) geleistet? Ich verwende die
Unterscheidung zwischen dem Dogmatismus und der Sonderform des gewaltbereiten
Dogmatismus:

* Ein weltanschaulicher Dogmatismus — der nicht nur religiéser, sondern auch areligiGser Art
sein kann — Dbetrachtet die eigene Lehre als absolut bzw. definitiv  wabr. Viele
Fundamentalismusforscher und andere am Thema Interessierte berticksichtigen nicht, dass ein
solcher Anspruch auf absolute Wahrheit bzw. absolutes Wissen berechtigt sein kinnte. Sie
schlieBen diese Moglichkeit von vornherein aus. Das hat zur Folge, dass sie keine
argumentative Auseinandersetzung mit Fundamentalisten — hier: mit Vertretern dieses oder
jenes weltanschaulichen Dogmatismus — fithren, die geeignet ist, deren Positionen zu entkriften.
Um zu zeigen, dass ein Anspruch auf absolute Wahrheit #nberechtigt ist, muss erstens geklart
werden, unter welchen Bedingungen ein absoluter Wahrheitsanspruch als gerechtfertigt gelten
kann, und zweitens ist zu zeigen, dass diese Bedingungen im konkreten Fall nicht gegeben sind.
Bei der Kritik am weltanschaulichen Dogmatismus konnen zwei Strategien verfolgt werden.
Die erste will zum einen zeigen, dass der absolute Wahrheitsanspruch bezogen auf die jeweils

, zum anderen aber, dass alle davon inhaltlich

abweichenden Sichtweisen verfehlt sind. Die zweite Strategie strebt gegeniiber eine generelle

Kritik an, welche alle Formen des weltanschaulichen Dogmatismus trifft; hier wird der

Ubergang zu einer nichtdogmatischen Position gefordert. Ich weise schon einmal darauf hin,

dass ich in Teil II die zweite Strategie verfolgen und eine generelle Dogmatismuskritik

formulieren werde.

cigene Weltanschauung berechtigt ist

* Dasselbe Problem tritt auch speziell beim gewaltbereiten Dogmatismus auf, denn es ist
denkbar, dass der Anspruch auf absolute Wahrheit in einem solchen Fall gerechtfertigt ist. Bei
der Kritik an dieser Form des weltanschaulichen Dogmatismus kénnen ebenfalls die beiden
angefithrten Strategien angewandt werden. Lief3e sich das Projekt einer generellen Kritik des
Dogmatismus durchfithren, so wire diese auch fiir die spezielle Form des gewaltbereiten
Dogmatismus giiltig.

Der groBite Teil der Fundamentalismusforschung klammert die Rechtfertigungs- bzw.

Begriindungsfrage, die auch als Wahrbeitsfrage gefasst werden kann, aus. Das ist zwar bei

bestimmten Fragestellungen legitim, fihrt aber als generelle Tendenz in eine Sackgasse, da dann

eine substanzielle argumentative Auseinandersetzung mit dieser oder jener Form des Fundamentalismus
unterbleibt. Viele Wissenschaftler scheinen es einfach als selbstverstindlich bzw. evident zu
betrachten, dass es unzuldssig sei, fur bestimmte Auffassungen einen absoluten

Wahrheitsanspruch zu erheben. Sie seszen stillschweigend als erwiesen voraus, dass z.B. ein bestimmter

religioser Dogmatismus nicht ernsthaft zu diskutieren sei, und wenden sich daher gleich anderen

Problemen zu. Dieses Vorgehen ist jedoch unbefriedigend: Da nicht a priori auszuschlieBen ist,

dass ein absoluter Wahrheitsanspruch berechtigt sein £dnnte, muss man diesen mit tiberzeugenden

Argumenten entkréften.

Ein Beispiel aus dem religiosen Spektrum soll die Brisanz der Problematik andeuten. Es ist
denkbar, dass es den einen Gott gibt, der seinen Willen einem von ihm auserwihlten Menschen



mitteilt. Es ist ferner denkbar, dass Gott will, dass die Menschen so schnell wie méglich einen
nach den von Ihm vorgegebenen Prinzipien errichteten Staat — einen Gottesstaat — errichten und
dass er den wahrhaft Glaubigen erlaubt oder sie sogar dazu auffordert, Andersdenkende zu toten,
sofern sie ein Hindernis auf diesem gottgewollten Weg darstellen. Wire diese denkbare
Konstellation definitiv wabr, so bliebe wohl kaum etwas anderes ubrig, als den verlisslich
erkannten gottlichen Willen zu befolgen.

Die zentrale Frage kann auch so gefasst werden: Lisst sich nachweisen, dass eine bestimmte
weltanschauliche Uberzeugung unumst6Blich giiltig ist? Viele haben eine intuitive Abneigung
gegeniiber einer auf dogmatische Weise vertretenen Weltanschauung und erst recht gegentiber
religiosen Dogmatikern, die Andersdenkenden die Kopfe abschlagen, aber ldsst sich diese
Abneigung in tragfibige Argumente umsetzen? Ferner wirde, wenn sich zumindest ezze Form des
weltanschaulichen Dogmatismus als wohlbegriindet erwiese, die Sache anders aussehen, als wenn
alle Formen auf tonernen Fiflen stehen sollten. Angesichts des skizzierten Beispiels wird
ersichtlich, dass eine tiberzeugende Kritik letztlich nur in der argumentativen Entkriftung eines
solchen absoluten Wahrheitsanspruchs bestehen kann. Reaktionen wie ,,Das ist doch irrational®,
»Damit brauchen wir uns gar nicht auseinanderzusetzen®, ,Das ist mit dem Stand der
wissenschaftlichen Forschung nicht vereinbar und muss daher falsch sein® sind unzureichend, da
sie sich auf die Sichtweise des Gegners nicht ernsthaft einlassen und die Miiben des Widerlegens
schewen. Man meint nur, iber eine Position zu verfiigen, welche der des Gegners tiberlegen ist, ist
aber nicht in der Lage, diesen Anspruch auch einzulésen.

Das Ausbleiben der argumentativen Auseinandersetzung hat weitreichende Konsequenzen;
ich greife die Anwerbungsproblematik als Beispiel heraus. Bei der Rekrutierung von Kimpfern
und speziell von Selbstmordattentiter werden religios-theologische Argumente vorgebracht, die
etliche Menschen tiberzeugen. Verfolgt man das Ziel, solche Anwerbungen zumindest deutlich zu
verringern, so reichen polizeiliche und juristische Malnahmen nicht aus — eine entscheidende
Rolle spielt, dass man in der Lage ist, die von vielen akzeptierten Argumente auf tiberzeugende
Weise zu entkriften. Durch Vermittlung solcher Gegenargumente kann man Mitglieder der
gefihrdeten Personengruppen auch in die Lage versetzen, selbst auf die bei der Anwerbung
vorgebrachten Argumente zu reagieren.

Kurzum, im Kiritikteil geht es mir darum, die in der Fachliteratur ins Hintertreffen geratene
argumentative Auseinandersetzung mit dieser oder jener Form des Fundamentalismus wieder ins
Zentrum zu rucken. Ich wende mich aber noch gegen ecine weitere Tendenz der
Fundamentalismusforschung:

Tendenz 4: Viele Wissenschaftler unterscheiden nicht sauber zwischen der verstehenden
Rekonstruktion (z.B. eines weltanschaulichen Dogmatismus) und der Kritik. Hiufig wird bei der
Auseinandersetzung mit dieser oder jener Form des Fundamentalismus mit einem wertenden,
genauer: einem abwertenden Begriff des Fundamentalismus gearbeitet, der zu erkennen gibt, dass
es sich um eine abzulehnende Position handelt. Das hingt mit der eben besprochenen Neigung
einiger Forscher zusammen, stillschweigend als erwiesen voransgusetzen, dass etwa ein bestimmter
religioser Dogmatismus nicht ernsthaft zu diskutieren sei, sodass man sich gleich z.B. der Frage
zuwenden koénne, wie Menschen dazu gelangen kénnen, derartigen Unsinn zu glauben. Hat man
jedoch erkannt, dass es unzureichend ist, den Mithen des Widerlegens einfach auszuweichen, so
ist es wunerldsslich, szrikt zwischen verstehender Rekonstruktion und Kritik eines weltanschanlichen
Dogmatismus zu unterscheiden und nach dem Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren® zu verfahren.
Zunichst geht es darum, sich auf die Denkweise des jeweiligen weltanschaulichen Dogmatismus
und speziell des gewaltbereiten Dogmatismus ernsthaft einzulassen und sich um ein
angemessenes Verstindnis dieser Position zu bemiihen. Dann erst findet der Ubergang zur Kritik
statt, in der die Position des Kritikers naturgemill stirker zur Geltung kommt als bei der
Rekonstruktion. Wird bei der verstechenden Rekonstruktion wert- und speziell kritikneutral
verfahren, so bedeutet das auch, dass wertende und insbesondere mit Kritik aufgeladene



Fundamentalismusbegriffe in dieser Arbeitsphase zu vermeiden sind; ihr legitimer Ort ist der
Kritikteil.

Sowohl im Bereich der Analyse als auch in dem der Kiritik fithrt das vorgeschlagene Vorgehen,
so der Anspruch, zu Differenzierungsgewinnen und zam Aufbau einer kobdrenten Theorie. Damit kann
auch der Titel Fundamentalismus: Nene Wege in Analyse und Kritik als hinlinglich erldutert gelten.

Der Untertitel Ezne Anwendung der kognitiven ldeologietheorie macht es erforderlich, kurz auf das
Konzept der kognitiven Ideologietheorie einzugehen. Angestrebt wird, die seit mindestens zweil
Jahrzehnten totgesagte Ideologieforschung auf der Grundlage allgemeiner Prinzipien empirisch-
rationalen Denkens wiederzubeleben. Die Bezeichnung kognitive 1deologietheorie zeigt an, dass diese
Theorie sich auf die von mir entwickelte und zusammen mit Axel Biihler” vertretene kognitive
Hermenentik stutzt; vgl. Tepe 2007, Tepe/Rauter/Semlow 2009 und Biihler/Tepe 2015. Wihrend
die kognitive Ideologietheorie eine wissenschaftliche Konzeption ist, bezieht sich die mit ihr
verbundene undogmatische Aufklirungsphilosophie auch auf die welfanschauliche Dimension,
welche fiir die gesamte Lebenspraxis relevant ist.

Das Buch Ideologie (Tepe 2012a) schligt zu Beginn ein neues Organisationsmodell fir die
Ideologieforschung vor. In einem ersten Schritt werden dre/ Ideologiebegriffe unterschieden (spiter
kommen weitere hinzu):

e Ideologie, = defizitires bediirfniskonformes Denken (durch bestimmte Wiinsche, Bedurfnisse,
Interessen, Uberzeugungen verzetrtes, illusionires Denken)

o Ideologie, = Ideen- und Wertsystem bzw. Weltanschauung, tibergreifendes Uberzeugungs-
system

e Ideologie; = soziopolitisches Programm, Konzept von der guten Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse.

Diesen Ideologiebegriffen werden drei Arbeitsfelder zugeordnet: die erkenntniskritische, die

weltanschauungsanalytische und die programmanalytische Ideologieforschung. Im Rahmen dieses

Modells wird dann die kognitive Ideologietheorie in den Grundziigen entfaltet. Diese interveniert in

allen drei Arbeitsfeldern und legt, an diverse Ansitze anknipfend, ein eigenstindiges

erkenntniskritisches, weltanschauungs- und programmanalytisches Konzept vor.

Zum im Verlag Walter de Gruyter erschienenen Ideologiebuch liegen zwei umfangreiche
Erginzungen vor:

1. Ergingungen zum Buch 1deologie 1 (Tepe 2012b)

Neben Erginzungen, die einzelnen Buchkapiteln als Vertiefungsangebote zugeordnet sind,

enthilt dieser Text mehrere eigenstindige Abhandlungen:

« ERGANZUNG 20: Die undogmatische Einstellung in der wissenschaftlichen, der welt-
anschaulichen und der soziopolitischen Dimension

*» ERGANZUNG 21: Die franzésische Aufklirung im ideologietheoretischen Kontext

*« ERGANZUNG 22: Bediirfniskonformes Denken im Marxismus

*« ERGANZUNG 23: Nietzsches zwei Gesichter

* ERGANZUNG 24: Mannheims Wissenssoziologie

« ERGANZUNG 25: Zur Ideologietheorie Zimas: Konvergenzen und Differenzen

2. Weltanschaunngsanalyse — Weltanschaunungskritik — Theorie des bediirfniskonformen Denkens. Erganzungen
zum Buch 1deologie 2 (Tepe 2015a)

Teil I dieser Arbeit beschiftigt sich mit der weltanschauungsanalytischen Ideologieforschung und
entfaltet in Auseinandersetzung mit Kurt Hibners Theorie des mythischen Denkens auf der
Basis der kognitiven Hermeneutik das Konzept der kognitiven Weltanschannngsanalyse und -geschichte.
Teil II entwickelt das Konzept einer nach den Prinzipien empirisch-rationalen Denkens
verfahrenden Weltanschanungskritik. Weltanschauungen, seien sie nun religiéser oder areligioser

2 Bei der ersten Nennung eines Autors wird auch der Vorname angefiihrt, spiter nur noch der Nachname.



Art, werden zumeist in dogmatischer FEinstellung vertreten. Es wird aufgezeigt, dass die
dogmatische Denkweise im Allgemeinen und in der weltanschaulichen Dimension im
Besonderen mit erheblichen kognitiven Defiziten verbunden ist. Teil III wendet sich der
erkenntniskritischen Ideologieforschung zu. In diesem Arbeitsfeld vertrete ich die Theorie des
defizitiren bedurfniskonformen bzw. illusioniren Denkens. Diese &ritische Theotie ldsst sich auf
das Alltagsleben, die Wissenschaften und die Weltanschauungen anwenden. Ziel ist es, die
menschliche Anfalligkeit fur bedirfniskonformes Denken umfassend zu erkennen und zur
Zuruckdringung der Selbsttiuschungen beizutragen, welche tiefsitzende menschliche Bedtrfnisse
in scheinhafter Form befriedigen. Teil IV kehrt noch einmal zur Weltanschauungsanalyse zurtick
und lotet in Auseinandersetzung mit einem Aufsatz von Gerhard Schurz Kooperations-
moglichkeiten mit dessen Konzept aus.

Die neue Abhandlung kniipft an die 1999/2000 entstandene, aber erst einige Jahre spiter
veroftentlichte Arbeit Fundamentalismus als Denkform (Tepe 2005) an und stellt auch den Versuch
dar, diese Uberlegungen auf den aktuellen Stand der Theorieentwicklung zu bringen. AuBerdem
stiitze ich mich auf das im Sommersemester 2013 zusammen mit Markus Kraiger veranstaltete
und von ihm im Rahmen seines literaturwissenschaftlichen Dissertationsprojekts konzipierte
Bachelorseminar Fundamentalismus in der Literatur. Zu Dank verpflichtet bin ich ihm ferner fir
vielfiltige Literaturhinweise sowie fir die gemeinsam mit Patrick Kérner erstellte Formatierung.

Fundamentalismns: Nene Wege in Analyse und Kritik dient auch dazu, im Rahmen des Myzhos-
Magazins eine Fundamentalismus-Diskussion in Gang zu bringen. Eintreffende Beitrige kénnen
von 2016 an veroffentlicht werden, und ich hoffe auf rege Beteiligung. Diese Diskussion
antizipierend, habe ich den Text auf Fortschreibung angelegt: Von Zeit zu Zeit soll er einerseits
tberarbeitet und andererseits durch neue Kapitel erginzt werden.



Teil I: Aufbau der kognitiven Fundamentalismustheorie

In Kapitel 1 lege ich das Konzept der wertneutralen Rekonstruktion dar, das unter anderem auf
Weltanschauungen anwendbar und mit der Unterscheidung zwischen deskriptiven und
wertenden Begriffen verbunden ist. Bezogen auf bestimmte mit Wertungen aufgeladene Begriffe
bemiiht es sich um eine Versachlichung von Diskussionen. In Kapitel 2 wird das fiir die
Ideologieforschung entwickelte Konzept der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung auf den
Fundamentalismuskomplex angewendet: Sieben deskriptive Fundamentalismusbegriffe und finf
Arbeitsfelder werden unterschieden. Kapitel 3 baut die kognitive Fundamentalismustheorie dann
in Auseinandersetzung mit drei Texten der Fachliteratur weiter aus. Kapitel 4 sensibilisiert
schlieB3lich fiir die in der weltanschaulichen Dimension auftretenden Konflikte.

1. Erst verstehen, dann kritisieren

Einleitend rufe ich einige der in Kapitel 3.3 des Buches ldeologie (Tepe 2012a) aufgestellten und
erliuterten anthropologischen Thesen in Erinnerung: Menschen sind Lebewesen, die an
Uberzeugungssysteme gebunden sind und durch sie gesteuert werden. Die basale Schicht eines
jeden Uberzeugungssystems setzt sich aus Welthildannahmen einerseits und Wertiiberseugungen
andererseits zusammen; diese bilden zusammen eine Weltanschaunng, einen weltanschaulichen
Rabmen. Menschen sind ferner Lebewesen, die aus den fundamentalen Wertiiberzeugungen
bezogen auf bestimmte Lebensbereiche konkrete Zielvorstellungen moralischer, politischer,
dsthetischer und anderer Art gewinnen, welche sie dann — mehr oder weniger konsequent — zu
realisieren versuchen. Damit hingt zusammen, dass Menschen in mebhreren Lebensbereichen leben,
z.B. in der ethischen, der dsthetischen, der wissenschaftlichen, der politischen Sphire.

1.1 Zum Konzept der wertneutralen Rekonstruktion

Bei der Auseinandersetzung mit Weltanschauungen, soziopolitischen Programmen und Theorien
aller Art verfihrt die kognitive Ideologietheorie nach dem Prinzip ,Erst verstehen, dann
kritisieren”. Im ersten Schritt geht es darum, z.B. eine bestimmte Weltanschauung méglichst
tiefgreifend zu verstehen und systematisch einzuordnen. Gefragt wird: Welches sind die
grundlegenden Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen, die als tragende Fundamente
fungieren? Welche untergeordneten Annahmen und Werte werden aus ihnen abgeleitet und mit
thnen verbunden? Wie hingen das Weltbild und das Wertsystem zusammen — wie ist das
Uberzeugungssystem insgesamt aufgebaut? Gibt es Inkohirenzen und Widerspriiche? Handelt es
sich um eine religibse oder um eine areligiose Weltanschauung? Zu welchen konkreten
Zielvorstellungen moralischer, politischer, dsthetischer und anderer Art gelangt man? Wie wirkt
sich diese Weltanschauung in der Lebenspraxis aus? Mit diesen Fragen befasst sich die kognitive
Weltanschauungsanalyse, die wert- und  kritikneutral vorgeht und dabei Prinzipien des
interpretatorischen Wohlwollens folgt; vgl. Tepe 2015a, Teil I. Entsprechend wird bei der
Analyse von soziopolitischen Programmen und von Theorien verfahren.

Die Ergebnisse einer solchen Rekonstruktion dieser Art sind im Prinzip fiir alle Positionen
akzeptabel. Das gilt nicht zuletzt fiir die [ertreter einer analysierten Weltanschauung, denn es wird
nur expliziert bzw. auf den Begriff gebracht, welchen Uberzeugungen sie folgen und welches
Selbstverstindnis sie haben. Im Kontext einer wertneutralen Rekonstruktion koénnen auch
Missverstindnisse der untersuchten Position ausgerdiumt werden: Kritiker werfen z.B. einer
bestimmten Weltanschauung vor, sie vertrete eine in sich widerspriichliche Auffassung; die
genauere Analyse kann in einigen Fillen zeigen, dass im Rahmen der jeweiligen
Weltbildannahmen gar kein Widerspruch besteht — der Awschein des logischen Widerspruchs
entsteht, weil der Kritiker seine eigene Sichtweise mit der des untersuchten Uberzeugungssystems
vermengt hat.



Im zweiten Schritt findet dann die Aritische Auseinandersetzung mit Weltanschauungen,
soziopolitischen Programmen und Theorien statt. Hier wird gefragt, ob gegen die im ersten
Schritt wertneutral rekonstruierte Position etwas einzuwenden ist. Die kritische Argumentation
ist in hohem Mal3 von der Position des Kritikers abhangig, insbesondere von seinem weltanschaulichen
Rahmen. Erfolgt z.B. die Kiritik einer religiosen Weltanschauung aus areligioser Sicht oder die
Kritik einer areligiosen Weltanschauung aus religioser Perspektive, so wird die Kritik von den
Kritisierten hdufig ganz oder weitgehend abgelehnt. Die Auseinandersetzung zwischen
konkurrierenden Weltanschauungen, soziopolitischen Programmen und Theorien kompliziert
sich iiberall dort, wo grundsitzliche Differenzen auftreten; daher sollten im kritischen Diskurs die
Positionsgebundenheit und die Rezchweite der jeweiligen Kritik immer mitbedacht werden.

Das Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren® besagt #ich?, dass die wertneutrale Rekon-
struktion einer Position wichtiger ist als deren Kritik: Beides wird benotigt und ist gleichermafSen
wichtig. Es wird nur darauf hingewiesen, dass die Kritik z.B. einer Weltanschauung, die sich nicht
zuvor um ein grindliches Verstehen bemtht hat, in hohem Maf3 fehleranfillig ist und oft an der
Sache vorbeigeht. Es ist also nicht um die Abwertung der Kritik zu tun, sondern um deren
qualitative Verbesserung und Versachlichung. Die systematische Rekonstruktion einer Position ist
etwas grundsitzlich anderes als deren kritische Diskussion.

Alle Weltanschauungen, soziopolitischen Programme und Theorien kénnen einer wert- und
kritikneutralen Rekonstruktion unterzogen werden. Diejenigen Positionen, welche von einigen a/s
Sfundamentalistisch bezeichnet werden, sind dabei genauso zu behandeln wie alle anderen. Hier spielt
die Diskussion iiber den angemessenen Fundamentalismusbegriff daher zunichst nur eine
untergeordnete Rolle. Das kann an einem Beispiel verdeutlicht werden. Das aktuell von der SPD
vertretene Konzept der anzustrebenden Gesellschaftsgestaltung stellt ebenso ein soziopolitisches
Programm dar wie das von Al-Kaida oder vom Islamischen Staat vertretene Konzept eines
islamischen Gottesstaates. Bei der wertneutralen Rekonstruktion von soziopolitischen
Programmen werden die folgenden Fragen gestellt: Welches sind die grundlegenden Annahmen
Uber die Beschaffenheit der bestehenden Gesellschaft und die zentralen fir die
Gesellschaftsgestaltung  relevanten Wertliberzeugungen? Mit welchen weltanschaulichen
Uberzeugungen hingen sie zusammen? Welche weiteren Uberzeugungen werden aus ihnen
abgeleitet? Welcher Aufbau des gesellschaftsbezogenen Teils des Uberzeugungssystems ergibt
sich daraus?

Ob der Analytiker das Programm z.B. eines islamischen Gottesstaates ablebnt, spielt bei der

wertneutralen Rekonstruktion keine Rolle; die Analysemethode bleibt stets die gleiche. Im
kritischen Diskurs geht es demgegentiber darum, Griinde fur die Befiirwortung oder Ablehnung
einer weltanschaulichen, soziopolitischen oder theoretischen Position darzulegen. Sachbezogene
Argumente stehen im Zentrum; ob eine unter Angabe von Grinden abgelehnte Position dabei als
fundamentalistisch begezchnet wird, ist letztlich unerheblich. Wird im kritischen Diskurs gesagt ,,Du
denkst fundamentalistisch®, so sollte dazu aufgefordert werden, die hier zum Ausdruck
kommende ablehnende Haltung zu einem Argument gegen die jeweilige Position auszuformen,
tiber das man diskutieren kann; dabei kann sich die Unterscheidung mehrerer
Fundamentalismusbegriffe, die in Kapitel 2 eingefithrt wird, als niitzlich erweisen.
Empfeblung 1: Folge bei der Auseinandersetzung mit Weltanschauungen, soziopolitischen
Programmen und Theorien aller Art dem Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren®. Die
vorschnelle Kritik, die sich nicht ernsthaft um ein Verstindnis der jeweiligen Position bemiiht, ist
zu vermeiden. Das gilt auch dann, wenn man es mit Positionen zu tun hat, die als
fundamentalistisch bezeichnet werden.’

3 Fur ein vergleichbares Vorgehen pladiert der Soziologe Michael Baurmann: ,,Will man das Phinomen des
Terrorismus verstehen und erkliren, um wirkungsvolle Antworten auf diese Bedrohung zu finden, dann ist es



,Erst verstehen, dann bekdmpfen® ist eine weitere Konsequenz. Es geht nicht darum, den
Kampf z.B. gegen Al-Kaida und den Islamischen Staat zu verhindern oder zu erschweren,
sondern darum, dass man einen Gegner dann angemessener und effektiver bekimpfen kann,
wenn man weil}, wie er weltanschaulich und soziopolitisch tickt, welchen Annahmen er folgt.
Dazu gehért zumindest in vielen Fillen die Uberzeugung, die menschliche Geschichte sei Teil
des metaphysischen Krieges zwischen einer guten und einer bosen tbernatiirlichen Instanz;
dieses Konzept wird in Kapitel 8.4 genauer untersucht. Geht es der eigenen Einschitzung nach
darum, Menschen und Institutionen zu bekimpfen, die Satan bzw. dem Teufel dienen, so liegt es
nahe, gegen diese Michte, von denen angenommen wird, dass sie eine extreme
Gewaltanwendung zum bosen Zweck praktizieren, selbst extreme Formen der Gewalt
anzuwenden. Fille wie der, dass Islamisten Flugzeuge in das World Trade Center lenken und so
Tausende von Menschen toten, werden so in einem wesentlichen Punkt verstehend erklirbar.
Wer den Gegner ohne hinlingliche Verstehensanstrengungen bekdmpft, wihlt hiufig ungeeignete
Mittel, was wiederum zu unerwinschten Nebenfolgen fihrt.

1.2 Deskriptive und wertende Begriffe

Aus dem Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren® ergibt sich, dass bei der wertneutralen
Rekonstruktion einer Position alle wertenden oder eine Wertung implizierenden Begriffe zu
vermeiden sind. Ziel des ersten Schritts ist es, z# erkennen, auf welchen Uberzeugungen die
untersuchte Position beruht; die Bewertung des Herausgefundenen mithilfe wertender Begriffe
wird auf den zweiten Schritt verlagert. Wertende Begriffe sind also keineswegs generel/ zu
vermeiden — innerhalb des kritischen Diskurses sind sie ja unverzichtbar. Gefordert wird nur,
thnen gegentiber i der ersten Phase der Auseinandersetzung Askese zu Gben.

Wird im Rahmen der wertneutralen Rekonstruktion ein Fundamentalismusbegriff benutzt, so
muss dieser ebenfalls wertneutral, d.h. deskriptiv sein. Ein deskriptiver Fundamentalismusbegriff
macht darauf aufmerksam, dass eine bestimmte Weltanschauung, ein bestimmtes soziopolitisches
Programm, eine bestimmte Theotie ezn Merkmal oder mebrere Merkmale anfweist, welches oder welche die
anderen Formen nicht haben; ein wertender Fundamentalismusbegriff bewertet die festgestellten
Merkmale positiv oder negativ. Ein wertender Fundamentalismusbegriff schlieft stets einen
deskriptiven Anteil ein: Erstens wird konstatiert, dass z.B. eine untersuchte Weltanschauung
bestimmte Eigenschaften hat, und zweitens werden Weltanschauungen, welche diese
Eigenschaften besitzen, positiv oder negativ bewertet.

Bezogen auf die in der Fachliteratur und in den Medien verwendeten
Fundamentalismusbegriffe bedeutet das: Es ist zu kliren, welche Begriffe deskriptiv und welche
wertend sind. Die deskriptiven Begriffe konnen in der ersten Phase der Auseinandersetzung
benutzt werden; bei den wertenden Begriffen werden deren wertende Anteile zunichst
ausgeklammert, wihrend die deskriptiven Anteile bereits im ersten Schritt verwendet werden
konnen.

Empfeblung 2: Unterscheide klar zwischen deskriptiven und wertenden Begriffen im Allgemeinen
und Fundamentalismusbegriffen im Besonderen. Verzichte bei der Rekonstruktion einer Position
(weltanschaulicher, soziopolitischer und anderer Art) auf wertende Fundamentalismusbegriffe. |

von zentraler Bedeutung, die Glaubenssysteme und Uberzeugungen der Terroristen und der mit ihnen
sympathisierenden Menschen zu verstehen und zu erkliren. Diese Aufgabe ist bisher vernachlissigt worden. [...]
Wir mussen die Ideen und Ideologienpz/s als motivierende Krifte fir terroristisches Handeln ernster nehmen.®
(Baurmann 2008: 301) Wird in Zitaten der Begriff der Ideologie verwendet, so wird in eckigen Klammern
hinzugefiigt, um welchen der im Vorwort unterschiedenen Ideologiebegriffe es sich nach meiner Auffassung
handelt. Entsprechend verfahre ich nach der Einfithrung der deskriptiven Fundamentalismusbegriffe in Kapitel
2.4, wenn in Zitaten der Begriff des Fundamentalismus gebraucht wird.



Thomas Schirrmacher hat auf Gefahren bei der Verwendung des Fundamentalismusbegriffs
hingewiesen. Einige hingen damit zusammen, dass dieser Begriff wertend und speziell abwertend
gebraucht wird. Mithilfe der Empfebiungen 1 und 2 lassen sich die von Schirrmacher aufgezeigten
Gefahren umschiffen; dabei ist allerdings generell zu bertcksichtigen, dass wertende
Fundamentalismusbegriffe im kritischen Diskurs ihren legitimen Ort haben. Die wertneutrale
Rekonstruktion wird durch sprachliche Tendenzen der folgenden Art erschwert oder sogar
verhindert:

Fundamentalismus ist zum Totschlagwort schlechthin avanciert: ,,Eigentlich ist Fundamentalismus zum
Schimpfwort geworden. Fundamentalistisch ist immer der andere.” [...] Es ist ja so einfach: man
verwende den Kampfbegriff ,Fundamentalismus® und schon erspart man sich die Argumente, weil der
Leser oder Horer die so Diffamierten sowohl fiir dumm, als auch fir héchstgefdhrlich hilt. (Schirrmacher
2010: 33)

,Fundamentalismus® ist oft ein tagespolitischer Kampfbegriff, kein seriéser Begriff der Forschung. (34)*

Der Fundamentalismusvorwurf bedeutet heute oft de facto Kriminalisierung, Stigmatisierung,
Ausgrenzung, ja Ddmonisierung, und sollte eigentlich nur mit groB3er Vorsicht eingesetzt werden. Wenn
man bedenkt, welche verheerenden Wirkungen es heutzutage haben kann, als Fundamentalist bezeichnet
zu werden, ist es schon erstaunlich, wie sehr damit um sich geworfen wird und wie wenige Experten
Gruppen beistehen, die zu Unrecht oder aus durchsichtigen Motiven so genannt werden. (30)

Nur sehr wenige Wissenschaftler scheinen ein Interesse daran zu haben, die durch den Begriff
Fundamentalismus mitschwingenden Emotionen offenzulegen, geschweige denn zu entlarven, unter
Kontrolle zu bringen oder gar zu widerlegen. (37)

Die Auswahl der Beispiele fiir Fundamentalismus ist oft selektiv und willkirlich und folgt scheinbar mehr
Sympathie und Antipathie als klaren wissenschaftlichen Kriterien. (48)

Der Fundamentalismusvorwurf wird oft nur religiosen Gruppen gemacht, die rechte Parteien
unterstiitzen, nicht solchen, die linke Parteien unterstiitzen. (51)

Die Zuschreibung des Fundamentalismus kann [...] das Ziel haben, andere auszugrenzen und vor allem
ausgrenzende MaBnahmen gegen sie zu begriinden. Das gilt oft auch innerhalb einer Religion. (56)

1.3 Wie lisst sich bei bestimmten Begriffen die Diskussion versachlichen?

Die Anwendung des Prinzips ,,Erst verstehen, dann kritisieren®, das mit der Unterscheidung
zwischen deskriptiven und wertenden Begriffen verbunden ist, ermdglicht eine Versachlichung von
Diskussionen. Diese ist insbesondere dort sinnvoll und erforderlich, wo hitzige O6ffentliche
Debatten stattfinden — wie gegenwirtig iber Islamismus und Terrorismus. Ich skizziere, wie
vorgegangen werden kann, um eine Versachlichung zu erreichen.

Hiufig wird zwischen dem Is/am und dem Islamismus unterschieden.” Diese Unterscheidung ist
meistens mit einer Wertung verbunden: Der Islamismus wird abgelehnt; der Islam hingegen positiv
bewertet. In diesen Fillen wird also, um es pointiert zu formulieren, mit der wertenden Opposition
guter Islam/ schlechter Islamismus gearbeitet.

Das Befolgen der beiden Empfehlungen fithrt zu dem Bestreben, auch in diesem Fall die
deskriptiven Begriffe und Aussagen von den wertenden zu unterscheiden und die letzteren in der
ersten Erkenntnisphase auszuklammern. So wird der Anfangszustand Gberschritten, in dem
deskriptive und wertende Begriffe in einen Topf geworfen werden, weil man sich der
Implikationen dieses Unterschieds nicht klar bewusst ist.

Dann erfolgt eine Konzentration auf die deskriptiven Begriffe und Aussagen. Unter
Islamismus wird zumeist eine in hohem Mal} gewaltbereite Variante des Islams verstanden. Die
Vertreter dieser Position meinen z.B., dass es legitim sei, Andersdenkende zu téten und, um

4 Witd bei einem Zitat nur die Seitenzahl angegeben, so stammt es aus dem zuletzt genannten Text. In einem
neuen Kapitel oder Unterkapitel wird die Quelle jedoch erneut genannt.
5 Weitere Differenzierungen kommen erst spiter zur Sprache, wenn die Fachliteratur diskutiert wird.



bestimmte Ziele zu erreichen, Anschlige durchzufithren, bei denen viele Menschen ums Leben
kommen. Der Islam wird demgegeniiber als eine im Kern friedliche Religion verstanden, welche
die vom Islamismus praktizierten Formen der Gewaltanwendung ablehnt, also z.B. keine religios
motivierten Selbstmordattentate propagiert.

Die beiden Empfehlungen lassen sich bezogen auf diese Konstellation auch so fassen:
,,Beteilige dich nicht sofort am wertenden Diskurs, sondern prife im Rahmen einer kognitiven
Analyse der Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme zuerst, ob die deskriptiven
Aussagen korrekt sind‘. Eine solche Untersuchung will ich an dieser Stelle nicht durchfiihren,
sondern nur darauf hinweisen, wonach zu fragen ist. Wer die wertende Opposition guter
Istam/ schlechter Islamismus verwendet, neigt hidufig dazu, die damit verbundenen desktiptiven
Aussagen von vornherein als utreffend anzuseben. Die Anwendung der beiden Empfehlungen fiihrt
hier zu einer Verinderung: Man wird sich dessen bewusst, dass diese Aussagen auch falsch sein
konnen. Im gegenwirtig diskutierten Fall betrifft das vor allem die Charakterisierung des Islams.
Bei einer wertneutralen Rekonstruktion kann sich herausstellen, dass der Islam in der Tat eine im
Kern friedliche Religion ist, es sind aber auch andere Ergebnisse méglich. So ist z.B. denkbar,
dass der Islamismus weltanschaulich in bestimmten Auslegungen bzw. Richtungen des Islams verankert ist und
diese Auffassungen auf spezifische Weise zu Ende denkt. In der ersten Erkenntnisphase ist das Verhiltnis
zwischen Islamismus und Islam ergebnisoffen zu untersuchen.

Welche Konsequenzen hitte es, wenn die wertneutrale Rekonstruktion zum dargelegten
Ergebnis kommen wiirde? An der Beschreibung des Islamismus wiirde sich nichts dndern, wohl
aber an der des Islams. Wenn der Islamismus nur Auffassungen zu Ende denkt, die sich in einigen
Varianten des Islams finden, kann dieser nicht gemere// als eine im Kern friedliche Religion
verstanden werden, welche die vom Islamismus praktizierten Formen der Gewaltanwendung
grundsitzlich ablehnt. Das schliet nicht aus, dass es andere Varianten gibt, die als im Kern
friedlich bezeichnet werden konnen. Wire das hier erwogene Analyseergebnis korrekt, so wire
also auf der deskriptiven Ebene ein differenzierteres Bild des Islams zu zeichnen.

Hitte dieser deskriptive Befund auch Konsequenzen fiir den wertenden Diskurs? In dieser
Dimension konnen sehr unterschiedliche Positionen vertreten werden; ich beschrinke mich
darauf, eine in mehreren Fillen zu erwartende Verinderung der Ausgangsbewertung zu
umreillen. An der Ablebnung des Islamismus wiirde sich nichts dndern: Diejenigen, die ihn bislang
grundsitzlich kritisiert haben, wirden dies auch weiterhin tun. Zu modifizieren wire jedoch die
bisherige #neingeschrankt positive Bewertung des Islams. Der — hier nur als moglich behandelte — Befund
,»Es gibt zwar auch friedliche Varianten des Islams, daneben aber existieren andere, die zumindest
latent gewaltbereit sind und vom Islamismus nur zu Ende gedacht werden™ kénnte zu einer
differenzierten Bewertung fihren: Die positive Bewertung wiirde sich dann auf diejenigen
Varianten des Islams beschrinken, die tatsichlich im Kern friedlich sind; die anderen Varianten,
welche nun als wit demr Islamismus verwandt eingeordnet werden, wiirden jetzt ebenfalls abgelehnt.
Auf der Wertungsebene wiirde die einfache wertende Opposition guter Islam/ schlechter Islamismus
somit durch eine komplexere Bewertung ersetzt. Das wertende Schwarz-Weil3-Bild erwiese sich bei
genauerer Analyse als zw einfach, und an seine Stelle trite ein differenzierteres Bild, das auch
Grautone zulisst.

Der kognitiven Ideologietheorie zufolge ist der wertende Diskurs wnvergichtbar — diesem sollte
aber ein kognitiv-wissenschaftlicher Diskurs vorgeschaltet werden, in dem es unter anderem darum
geht, alle Varianten des Islams als religiose Weltanschauung und als religiés begriindetes
soziopolitisches Programm tiefgreifend zu verstehen. Wenn man solche Anstrengungen
zumindest ansatzweise auf sich nimmt, ist es moglich, fehlerhafte, zu eznfache wertende Schwarz-
Weil-Bilder zu korrigieren.

Im Umgang mit Begriffen wie ,,Extremismus®, ,,Fanatismus® und ,, Terrorismus® ldsst sich auf
vergleichbare Weise eine Versachlichung erreichen. Meistens ist mit ihrer Verwendung eine
Wertung verbunden: Extremismus, Fanatismus und Terrorismus werden abgelehnt, die



Gegenpole hingegen positiv bewertet. Man arbeitet mit wertenden Oppositionen wie guter
Nichtexctremismus/ schlechter Exctremismus.

Die deskriptiven Begriffe und Aussagen werden auch hier von den wertenden unterschieden
und die letzteren in der ersten Phase der Auseinandersetzung ausgeklammert. Deskriptiv kann
unter dem (soziopolitischen) Extremismus eine Haltung verstanden werden, welche die in einigen
Lindern bestehende demokratische Ordnung durch eine ganz andere Ordnung (z.B. einen
Fihrer- oder Gottesstaat oder eine autoritir organisierte sozialistische Gesellschaft) ersetzen will.
Der Islamismus ist in diesem deskriptiven Sinn auch ein Extremismus.

Wird nicht zwischen der wertneutralen Rekonstruktion einer Position und ihrer Bewertung
unterschieden, so erscheint die wertende Opposition guter Nichtexctremismus/ schlechter Exctremismus
leicht als evident bzw. selbstverstindlich. Das ist sie aber keineswegs: Im wertenden Diskurs ist
zu kliren, ob es gute Griinde daftir gibt, einen Ubergang zu einer signifikant anderen
Gesellschaftsform anzustreben. Im Licht bestimmter Wertiiberzeugungen erscheint z.B. die
Etablierung einer anderen Gesellschafts- und Staatsordnung (welche das im Einzelfall auch sein
mag) als legitims und richtig. Die Ausgangsopposition gibt zunichst einmal nur die Meinung derer
wider, die aktuell einen Systemwechsel ablehnen.

Deskriptiv kann unter einem Fanatiker ein Individuum verstanden werden, das sich mit
groem Engagement fiir die Verwirklichung bestimmter Werte und die Erreichung bestimmter
Ziele einsetzt; das schlief3t in vielen Fillen auch die Bereitschaft ein, sein Leben daftir aufs Spiel
zu setzen oder sogar gezielt zu opfern. Islamisten sind im deskriptiven Sinn vielfach auch
Fanatiker. Auch die wertende Opposition guter Nichtfanatismus/ schlechter Fanatismus ist nicht
evident bzw. selbstverstindlich. Im wertenden Diskurs ist zu kliren, ob es gute Griinde dafiir
gibt, sich mit dem beschriebenen groBen Engagement fiir die Verwirklichung bestimmter Werte
einzusetzen. Die Opposition gibt zunichst einmal nur die Meinung derer wider, die aktuell ein
solches Engagement ablehnen.

Deskriptiv kann unter Terrorismus eine Haltung verstanden werden, die es zur Erreichung
bestimmter weltanschaulicher und soziopolitischer Ziele fiir legitim hilt, Anschlige (z.B. auch
Selbstmordattentate) durchzufithren, bei denen viele Menschen ums Leben kommen. Da dies
beim Islamismus der Fall ist, ist dieser im deskriptiven Sinne vielfach auch ein Terrorismus. Die
wertende Opposition guter Nichtterrorismus/ schlechter Terrorismus ist ebenfalls nicht evident bzw.
selbstverstindlich. Im wertenden Diskurs ist zu kliren, ob es gute Griinde dafiir gibt, zur
Erreichung bestimmter Ziele Anschlige durchzufiihren. Die Opposition gibt auch hier nur die
Meinung derer wider, die aktuell ein solches Vorgehen ablehnen. Bei der Diskussion im wertenden
Diskurs ist auch zu bertcksichtigen, dass viele von denen, die vor einem islamistischen
Hintergrund erfolgende Anschlige verwerfen, z.B. Anschlige auf Diktatoren unter bestimmten
Bedingungen fiir legitim halten — auch dann, wenn bei ihnen ebenfalls viele Menschen ums
Leben kommen. Viele meinen, dass es richtig sein kann, fir eine gerechte Sache Gewalt
anzuwenden; umstritten ist dabei jedoch, wann eine gerechte Sache vorliegt.

Kurzum, die wertenden Oppositionen, mit denen viele Menschen intuitiv arbeiten, stellen
keine gesicherten Erkenntnisse dar, wie haufig unterstellt wird; es handelt sich vielmehr um az
bestimmte Uberzengungssysteme  gebundene FEinschitzungen, zu denen es Alternativen gibt, die im
wertenden Diskurs zur Geltung gebracht werden kénnen. Hilt man die wertenden Oppositionen
tur selbstverstandlich, so werden damit die grundsitzlichen weltanschaulichen und soziopolitischen
Konflikte bewusst oder unbewusst verschleiert.

Die Einschitzungen im wertenden Diskurs sind in hohem Mal3 positionsgebunden. Man stelle
sich eine Diskussion mit einem Islamisten vor. Dieser kénnte, sofern er die Unterscheidung
zwischen deskriptiven und wertenden Begriffen nachvollzieht, konzedieren, dass seine Haltung
im deskriptiven Sinn extremistisch und fanatisch ist, aber auf der Wertungsebene wirde er
deutlich anders argumentieren. Er wiirde sich nicht iz einem abwertenden Sinn als Extremisten und
Fanatiker sehen, der etwas Illegitimes und Verwerfliches tut, sondern im Gegenteil erstens als



einen Menschen, der eine ganz andere Ordnung in Form eines Gottesstaates anstrebt, wei/ ein
solcher Staat von Gott gewollt ist. Zweitens wiirde er sich als einen Menschen begreifen, der sich mit
groem Engagement fiir die Erreichung eines von Gott vorgegebenen Ziels einsetzt; in diesem
Kontext erscheint auch die Bereitschaft, sein Leben dafiir aufs Spiel zu setzen oder gezielt zu
opfern, als von Gott gefordert. Drittens wurde er sich als einen Menschen begreifen, der z.B.
Anschlage veribt, wei/ dieses Mittel geeignet ist, die von Gott selbst gewollte Staatsform zu verwirklichen,
sodass nicht nur das Ziel, sondern auch das Mittel als /legitimz angesehen werden muss: ,,Um das
von Gott vorgegebene Ziel zu verwirklichen, miissen harte Maf3nahmen ergriffen werden — das
mag man bedauern, aber sie sind notwendig®. Aufgrund dieser Sichtweise wirde der Islamist
vielleicht nichts dagegen haben, sich im deskriptiven Sinn als Variante des Extremismus und des
Fanatismus einzusortieren, aber er wirde wahrscheinlich das Wort ,, Terrorismus‘ vermeiden, da
dies in der Regel durchgingig mit negativen Bewertungen aufgeladen ist. Er wiirde darauf dringen,
zwischen Gewaltanwendung zu rein menschlichen und zu gottlichen Zwecken zu unterscheiden;
Erstere konnte er illegitim und verwerflich finden, Letztere betrachtet er als legitim und
angemessen. ,,In der Formulierung ,Des einen Terrorist ist des anderen Freiheitskdimpfer® liegt
viel Wahres. Die Bezeichnung ,Terrorist ist zugleich eine deskriptive Aussage #nd ein subjektives
Urteil dariiber, ob man bestimmte Gewalttaten fiir legitim halt oder nicht.” (Juergensmeyer 2004:
30f.)

Der Hamas-Fiuhrer Abdul Aziz Rantisi zieht es vor, von einem ,,selbstgewihlte[n]
Martyrium** zu sprechen:

Die Bezeichnung ,,Selbstmordanschlag” beziehe sich auf den impulsiven Akt eines geisteskranken
Menschen. Die jungen Minner der Hamas-Kader wiirden ihre Missionen aber sorgfiltig und tberlegt als
Teil ihrer religiésen Pflicht wihlen. ,,Wir fordern sie nicht dazu auf*”, betonte Rantisi, ,,wir geben ihn nur
die Erlaubnis, es zu einem bestimmten Zeitpunkt zu tun.“ (107)

Die Attentater haben zumeist ein Selbstbild, nach dem ,,sie das Richtige und Gebotene* (Schnelle
2013: 9) tun. ,,Baruch Goldstein, der am Grab der Patriarchen in Hebron tber dreiffig betende
Muslime umgebracht hat“, wurde offenbar ,von dem intensiven Gefiihl der Verpflichtung
gegeniiber einer religiosen Vision [...], die viele Mitglieder seiner Gemeinde teilten®
(Juergensmeyer 2004: 30), zu seiner Tat getrieben.

In Teil II wird es mein Hauptanliegen sein, eine substanzielle kritische Auseinandersetzung

mit den grundsitzlichen weltanschaulichen und soziopolitischen Gegnern zu fithren. Auf
ertragreiche Weise kann dies aber nur auf der Grundlage einer wertneutralen Rekonstruktion der
gegnerischen Positionen geschehen.
Empfeblung  3: Konflikte zwischen konkurrierenden Weltanschauungen, soziopolitischen
Programmen und Theorien sollten auf argumentative Weise offen ausgetragen werden. Werden
die geldufigen wertenden Oppositionen filschlich als evident bzw. selbstverstindlich unterstellt,
so wird damit eine solche Auseinandersetzung erschwert, wenn nicht sogar verhindert.

2. Anwendung des Modells der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung auf den
Fundamentalismuskomplex

In Kapitel 1 des Ideologiebuches (Tepe 2012a) habe ich bezogen auf die Ideologieforschung ein
Organisationsmodell vorgeschlagen, das zwischen mebreren ldeologiebegriffen unterscheidet, denen
jeweils ein spezifisches Arbeitsfeld zugeordnet ist. Dieses Modell, dessen Grundidee zunichst kurz
vorgestellt wird, bertrage ich dann auf die Fundamentalismusforschung. Am Ende von Kapitel 2
lege ich den Nutzen der Unterscheidung zwischen mehreren deskriptiven Fundamentalismus-
begriffen und Arbeitsfeldern der Fundamentalismusforschung dar und zeige, welche
Vorgehensweisen hinter den mithilfe der Differenzierung erreichten FErkenntnisstand
zurtckfallen.



2.1 Das fiir die Ideologieforschung entwickelte Modell

Grundsitzlich kann zwischen einem essengialistischen und einem nichtessengialistischen Zugang zur
Begriffs- und Definitionsproblematik unterschieden werden. Die essenzialistische Sichtweise
nimmt — bezogen auf das Thema Ideologie — an, dass es so etwas wie das Wesen der Ideologie gibt.
Ziel ist es dann, den Begriff der Ideologie so zu definieren, dass dieses Wesen auch tatsichlich
erfasst wird. Es gilt, den enen sachlich angemessenen Ideologiebegriff zu bilden, die anderen
Begriffsbestimmungen hingegen als dem Wesen der Ideologie unangemessen aufzuweisen und
auszuschalten.

Die von mir vertretene nichtessenzialistische Sichtweise nimmt demgegeniiber,
sprachanalytisch verfahrend, die unterschiedlichen Bedeutungen und Verwendungsweisen von
,ldeologie® zunichst einmal genauer zur Kenntnis. Es wird gefragt, ob sich einige Bedeutungen
von ,,Ideologie® auf Fragestellungen beziehen lassen, die als sinnvoll und wissenschaftlich legitim
gelten konnen. Sind solche Fragestellungen identifizierbar, so bedeutet das eben, dass es mwebrere
Arbeitsfelder gibt, zu denen jeweils ein bestimmter Ideologiebegriff gehort. Ideologieforschung des Typs
a wird dann genauso bendtigt wie die vom Typ b oder c. Die essenzialistische Herangehensweise
erscheint von hier aus als verfehlt: Sie nimmt die Verwendungsweisen des Ausdrucks ,,Ideologie®
nicht wirklich ernst und erkennt nicht, dass sich dahinter mebrere legitime Fragestellungen
verbergen, sondern schaltet — von dem Vor- bzw. Fehlurteil geleitet, es gelte, den einen
Ideologiebegriff zu bilden, welcher dem Wesen der Ideologie entspricht — alle anderen
Fragestellungen und die zugehérigen Arbeitsfelder auf letztlich willkirliche Weise aus.

2.2 Ubertragung des Konzepts auf die Fundamentalismusforschung

Das fur die Ideologieforschung entwickelte Organisationsmodell lisst sich auf andere Bereiche
tibertragen, auch auf die Fundamentalismusforschung:® Es werden mehrere deskriptive
Fundamentalismusbegriffe eingefithrt, die bestimmten Arbeitsfeldern zugeordnet sind. Das
verbreitete Streben nach der eznen allgemein verbindlichen Definition des Fundamentalismus gilt
als verfehlt. Ein Vorteil dieser Arbeitsfelddifferenzierung besteht darin, dass sie es ermdglicht, die
vorliegenden Uberlegungen zum Fundamentalismus systematisch eingnordnen. Das fithrt zu einem
genaueren Verstindnis der vorliegenden Auffassungen und bei eigenen Texten zu priziseren
Aussagen. Dadurch wird auch ersichtlich, welche Méglichkeiten noch nicht oder zumindest nicht
in ausgereifter Form verwirklicht worden sind, was fir die Weiterentwickliung der
Fundamentalismusforschung von Bedeutung ist. Mittels der Arbeitsfelddifferenzierung kann
auch klarer als bisher gesehen werden, welche Kooperationsmaglichkeiten es zwischen den Bereichen
gibt.

In vielen Fachtexten wird nicht hinlinglich geklirt, in welcher Bedeutung das Wort
,Fundamentalismus® sowie die damit verwandten Ausdriicke benutzt werden. Hiufig geht der
Theoretiker sogar, ohne dies zu bemerken, von der einen zur anderen Bedeutung iiber. Das fiihrt
zu Verwirrungen in der Argumentation und bei den Lesern, die sich vermeiden lassen. Die
folgenden Sprachempfehlungen sind daher fiir Fundamentalismusforscher nitzlich:

Empfeblung 4: Da das Wort ,,Fundamentalismus® de facto mit unterschiedlichen Bedeutungen
ausgestattet wird, sollte man es nie ungeklirt verwenden. Es ist stets so genau wie mdglich
anzugeben, was es im jeweiligen Zusammenhang bedeutet.

Empfeblung 5: In einigen Fillen ist es sinnvoll, den Ausdruck ,,Fundamentalismus durch einen
anderen zu ersetzen, der genauer und weniger vieldeutig ist.

Mit den Sprachempfehlungen korrespondieren Lektiireempfehlungen fir Leser von Texten der
Fundamentalismusforschung:

6 Eine Ubertragung auf die Mythosforschung findet sich in Tepe 2105b.



Empfeblung 6: Im Text ist nach mdéglichst klaren Bedeutungsfestlegungen zu suchen. Werden
keine gefunden, so muss aus dem jeweiligen Kontext erschlossen werden, was genau unter
Fundamentalismus verstanden wird.

Empfeblung 7: Liegt im Text keine hinlinglich geklirte Fundamentalismusterminologie vor, so
sollte, um ein besseres Verstindnis zu erreichen, versucht werden, den Ausdruck
»Fundamentalismus® durch einen andere zu ersetzen, der genauer und weniger vieldeutig ist.

2.3 Zu den Begriften ,,Religion* und ,, Weltanschauung*“

Zu Beginn von Kapitel 1 habe ich bereits auf einige Grundannahmen der kognitiven
Ideologietheorie hingewiesen, die ich noch einmal wiederhole: Menschen sind Lebewesen, die an
Uberzeugungssysteme gebunden sind und durch sie gesteuert werden. Die basale Schicht eines
jeden Uberzeugungssystems setzt sich aus Weltbildannahmen einerseits und Wertiiberzeugungen
andererseits zusammen; diese bilden zusammen eine Weltanschauung. Menschen sind ferner
Lebewesen, die aus den fundamentalen Wertiiberzeugungen bezogen auf bestimmte
Lebensbereiche konkrete Zielvorstellungen moralischer, politischer, dsthetischer und anderer Art
gewinnen, welche sie dann — mehr oder weniger konsequent — zu realisieren versuchen. Jetzt fiige
ich zwei weitere Thesen hinzu, welche es etleichtern, die vorliegenden Fundamenta-
lismuskonzepte zu unterscheiden und systematisch einzuordnen.

Die erste These lautet: Jeder weltanschauliche Rahmen lisst sich einem von zwei Grundtypen
zuordnen: Es handelt sich entweder um ein religiéses oder um ein areligises System. Diese
Unterscheidung bildet die Grundlage fur eine Typologie der Weltanschauungen. Ein religiGses
Uberzeugungssystem liegt vor, wenn z.B. die Existenz eines Gottes oder mehrerer Gottheiten,
von Dimonen und anderen héheren Wesen angenommen wird; ein areligitses
Uberzeugungssystem liegt vor, wenn nicht an die Existenz derartiger Wesen geglaubt wird. Der
zentrale Unterschied kann auf analytischer FEbene auch mittels der Opposition
natiirlich/ iibernatiirlich gefasst werden: Religiose Weltanschauungen postulieren die Existenz einer
tbernatirlichen Dimension; areligiose Weltanschauungen bestreiten deren Existenz. Beide
Grundtypen sind vielfaltig variierbar — die allgemeinen  Denkformen lassen diverse
Aktualisierungen zu; vgl. Tepe 2012a: Kapitel 3.3. Ich vertrete somit einen einheitlichen bzw.
generellen Religionsbegriff.

Der Agnostizismus stellt nach meiner Auffassung keinen dritten Weltanschauungstyp dar,
vielmehr erweist sich eine konkrete Form des Agnostizismus bei genauerer Analyse stets als
Variante der religiosen oder der areligiosen Weltanschauung, wie ich an zwei Beispielen
verdeutlichen mochte. ,Ich habe zwar kein Wissen darliber, ob es einen Gott und ein
Weiterleben nach dem physischen Tod in einem jenseitigen Paradies gibt, aber ich glaube und
hoffe es ist eine Variante der religisen Weltanschauung. ,,Ich habe zwar kein Wissen dartber,
ob es einen Gott und ein Weiterleben nach dem physischen Tod in einem jenseitigen Paradies
gibt, aber ich vermute, dass das nicht der Fall ist — ich glaube nicht daran® ist demgegeniiber eine
Variante der areligiosen Weltanschauung. Beide Varianten wirken sich auf die Lebenspraxis aus:
Man verhilt sich in bestimmten Situationen anders, wenn man annimmt, dass eine (wie auch
immer im Einzelnen gedachte) ibernatiitliche Dimension existiert, und wenn man annimmt, dass
sie nicht existiert. Im Rahmen beider Weltanschauungstypen kann somit zwischen einer harten
und einer weichen Form unterschieden werden: Die harte Form tritt mit einem Wissensanspruch
auf, die weiche nicht.

Da es eine grundsitzliche Alternative zum religiosen Weltanschauungstyp gibt, kann nicht von
einer anthropologisch begriindeten Angewiesenheit auf Re/gion gesprochen werden, sondern nur
von einer Angewiesenheit auf Weltanschauung iiberbanpt, die im menschlichen Leben eine zentrale
Steuerungsfunktion erfillt: Diese ist, so argumentieren viele Anthropologen, aufgrund der im
Mensch-Tier-Vergleich konstatierbaren Instinktreduktion erforderlich.



Ich halte es somit fiir verfehlt, Religion allgemein ,,,als ein System von Uberzeugungen und
Praktiken [zu definieren], durch welche eine Gruppe von Menschen mit den letzten Problemen
des menschlichen Lebens ringt“ (Kienzler 1996: 18), denn ein solches Uberzeugungssystem kann

auch areligioser Art sein. Alle Weltanschauungen, nicht nur die religiésen, ,,sind Systeme von

gelebten Sinnantworten® (19). Nur fir religiose Weltanschauungen oder zumindest einige von

thnen hingegen gilt: ,,Die Menschen sind vom Bésen, von der Unordnung in der Welt und

schlieBlich vom Tod tiberzeugt; zugleich sind sie der Uberzeugung, daB sie durch ihr religidses

Leben davon erlost werden konnen.” (19) Fur jede Weltanschauung gilt wiederum, dass sie mit

einer ,,Lebenspraxis® (19) verbunden ist, welche auf den jeweiligen Weltbildannahmen beruht.

Uberzeugung und Praxis kénnen eine Gruppe Menschen zusammenfithren und sie zu einer

Gemeinschaft verbinden; dabei ist wiederum zwischen religitsen und areligidsen Gemeinschaften

zu unterscheiden. Die Institutionalisierung eines Uberzeugungssystems als Kirche ist wiederum

den religiosen Weltanschauungen vorbehalten; bei den areligisen sollte eine andere Bezeichnung
dafir gefunden werden. ,,Der Garant des Lebenssinnes® ist fiir religiose Weltanschauungen ,,im
allgemeinen Gott oder die Gotter oder andere heilige bzw. transzendente Machte® (19), wiahrend
es sich bei den areligiésen anders verhilt. Nicht nur die religidse, sondern auch die areligidse

Weltanschauung ,,dient gleichsam als Leuchtturm einer moralischen Ordnung® (Juergensmeyer

2004: 337).

e Simon Schneeberger schligt vor, ,den Begriff Religion nur auf die groBen gemeinschaftlichen und
institutionalisierten Gebilde anzuwenden und die individualisierten Formen von Glaube als Spiritualitit zu
bezeichnen.“ (Schneeberger 2010: 46) Diesen Sprachgebrauch halte ich fiir problematisch: Er verschleiert, dass es
sich bei den ,,individualisierten Formen von Glaube® ebenfalls um Weltanschauungen handelt, welche die Existenz
einer Ubernatirlichen Dimension annehmen, und dass es daneben auch individualisierte Formen einer areligiésen
Weltanschauung gibt.

* Sebastian Schnelle schreibt: ,,Fir viele moderate Muslime bedeutet Jihad ein inneres Ringen um ein gottgefilliges
Leben, einen Kampf gegen die Verfithrungen des Alltags und ein Ankdmpfen gegen die gewShnlichen Begierden,
die unterdrickt werden miissen, wenn sie nicht den Lehren des Islam entsprechen. So ist es fiir diese Muslime Teil
des Jihad, wihrend des Fastenmonats Ramadan tagsiiber auf Speisen und Getrinke zu verzichten, auch wenn es
nicht leicht fallt. (Schnelle 2013: 127f.) Vergleichbares gibt es jedoch in einer anspruchsvollen Moral areligiGsen
Typs — auch dann, wenn dabei keine fir die gesamte Weltanschauungsgemeinschaft verbindlichen Rituale befolgt
werden. Menschen, die einer Moral bzw. Ethik folgen, welche bestimmte Ideale formuliert und die Forderung
stellt, diese zumindest anndherungsweise zu realisieren, miissen ,einen inneren Kampf ausfechten® (128) und
bestimmte Begierden zu beherrschen versuchen.

Mein genereller Religionsbegriff berithrt sich mit dem des Religionssoziologen Martin

Riesebrodt:

Innerhalb jeder Gesellschaft lassen sich idealtypisch zwei Dimensionen unterscheiden: Phinomene,
Prozesse und Ereignisse, die weitgehend als alltdglich und beherrschbar gelten, und solche, die als
aul3eralltiglich, riskant und bedrohlich sowie als von ,,normalen® Menschen nicht kontrollierbar gelten.
Sofern angenommen wird, daBl 1. die Dimension des AuBeralltiglichen von ibermensch-
lichen/auBergewohnlichen Michten kontrolliert witd, zu denen man 2. auf irgendeine Weise Zugang
haben und diese dadurch 3. im eigenen Interesse beeinflussen kann, spreche ich von Religion. (Riesebrodt
1998: 71)

Bei Schnelle heil3t es: ,,Nach der Definition des Philosophen und Politikwissenschaftlers Leo
Strauss ist eine politische Theologie eine solche politische Theotie, die auf gbttliche Offenbarung
als letztgultice Rechtfertigung setzt.” (Schnelle 2013: 22). Ich ziehe es aus Grunden begrifflicher
Kohirenz vor, hier von aus religidsen Weltanschaunngen abgeleiteten soziopolitischen Programmen zu
sprechen, die in auf die jeweiligen Gestaltungsprobleme bezogenen soziopolitischen Theorien
expliziert werden. Jedes soziopolitische Programm dieser Art ist ,,in einem gewissen Grad von
den jeweiligen heiligen Texten oder anderen Quellen gottlicher Offenbarung abhingig [...],
denen eine religiose Gruppe Wahrheitsgehalt zuschreibt™ (23). Demgegeniiber wenden sich aus



areligiosen Weltanschauungen abgeleitete soziopolitische Programme in gewisser Hinsicht an die
»Kraft des reinen Verstandes® (23), was jedoch nicht ausschlieBt, dass hier Konzepte eines
hoéheren Wissens areligioser Art wirksam sein kénnen.

Nun zur zweiten These. Sie lautet: Weltanschauungen, soziopolitische Programme und
Theorien aller Art kénnen sowohl in dogmatischer als auch in undogmatischer Einstellung
vertreten werden. Eine dogmatische Haltung liegt vor, wenn — in welchem Bereich und welcher
Form auch immer — ein Anspruch auf absolute bzw. definitive Geltung erhoben wird. Eine
undogmatische Haltung liegt demgegentiber vor, wenn angenommen wird, dass absolute bzw.
definitive Gewissheit grundsitzlich unerreichbar ist, sodass Anspriiche auf absolute Geltung als
unberechtigt gelten missen. Auch diese beiden Haltungen treten in mehreren Varianten auf; so
wird z.B. die These, dass definitive Gewissheit grundsitzlich unerreichbar ist
unterschiedliche Weise begriindet; vgl. Tepe 2012a: Kapitel 3.5.

auf
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2.4 Begrifte und Arbeitsfelder der kognitiven Fundamentalismusforschung

Viele Autoren weisen darauf hin, dass der Begriff des Fundamentalismus einerseits inflationdr
und andererseits diffus verwendet wird. Das Modell der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung
zeigt, wie mit dieser Situation konstruktiv umgegangen werden kann. Auf der Grundlage der
ausgewerteten Fachliteratur unterscheide ich sieben deskriptive Fundamentalismusbegriffe und
finf Arbeitsfelder; spiter konnen weitere hinzukommen. Zu einer fundamentalistischen Position
gibt es bezogen auf alle Arbeitsfelder A/ternativen, die ebenfalls zur Sprache kommen.

2.4.1 Fundamentalismus, = Dogmatismus

Kazem Hashemi schreibt im Buchkapitel Was ist Fundamentalismus?: ,Eine innere Haltung, eine

Weltanschauung oder eine religiése Uberzeugung wird im heutigen Sprachgebrauch dann als

fundamentalistisch bezeichnet, wenn sie von ihren Anhingern als einzige und absolute Wahrheit

angesehen wird, die durch keinerlei Finwinde oder FEinschrinkungen zu relativieren ist.*

(Hashemi 2002: 31)" Daraus gewinne ich unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Klirungen

den ersten deskriptiven Fundamentalismusbegriff:

Fundamentalismns, = Eine bestimmte Weltanschauung, sei sie nun religitser oder areligioser Art,

wird von ihren Anhidngern in dogmatischer Einstellung als absolute Wahrheit angesehen — als

unumstiflich  giltig. Als fundamentalistisch, koénnen ferner soziopolitische Programme und

Theorien aller Art bezeichnet werden, sofern sie ebenfalls in dogmatischer Einstellung als

definitiv bzw. absolut giltig vertreten werden. Der Fundamentalismus, ist daher mit dem

Dogmatismus gleichzusetzen. Die grundsitzliche Alternative zum Fundamentalismus, ist die

undogmatische Einstellung; sie kann auch als Nichtfundamentalisnmus, bezeichnet werden. Bezogen auf

die weltanschauliche Dimension unterscheide ich zwischen dem religiosen und dem areligiGsen

Dogmatismus; ihnen stehen der religiose und der areligiése Nichtdogmatismus gegeniiber.

Einige Theoretiker betrachten den Fundamentalismus als etwas spezifisch Modernes im zeitlichen
Sinn. Auf den Fundamentalismus, (Dogmatismus) trifft das nicht zu. So wurden z.B.
Weltanschauungen auch in fritheren Zeiten zumeist in dogmatischer Einstellung vertreten.

* Bezogen auf den Fundamentalismus; — und Entsprechendes gilt dann fiir einige weitere Fundamentalismusbegriffe
— lehne ich daher die generelle These, ,,dass Fundamentalismus in einem unmittelbaren (Oppositions-)Verhiltnis
zur ,Moderne® stehe® (Prutsch 2008: 61), ab. Vormoderne Formen des Dogmatismus stellen keinen Aufstand
gegen die Moderne dar.

* ,Viele Autoren bestehen darauf, dass Fundamentalismus ein genuin zeitgendssisches Phinomen sei und als

Gegenreaktion auf die Moderne und ihre Zumutungen verstanden werden miisse. Die Uberzeugungen heutiger

7 Kapitel 2.4 bezieht sich hiufig auf Hashemi. Das hingt damit zusammen, dass im zusammen mit Kraiger
veranstalteten Seminar mit diesem Text begonnen wurde.



Fundamentalisten offenbaren jedoch Aspekte, die sich wihrend der gesamten Ideengeschichte finden lassen.*
(Baurmann 2008: 301) Das trifft auf den Fundamentalismus; zu.
Dem ersten deskriptiven Fundamentalismusbegriff ordne ich nun ein bestimmtes Arbeitsfeld
der Fundamentalismusforschung zu:

Arbeitsfeld 1: Kognitive Analyse von Weltanschauungen, soziopolitischen Programmen sowie

Theorien aller Art der Vergangenheit und der Gegenwart; die wertneutrale Rekonstruktion fragt

immer auch danach, ob die jeweilige Position in dogmatischer oder in undogmatischer

Einstellung vertreten wird und wie die jeweilige Haltung sich auswirkt.

* Nach Hashemi wird ,,der Begriff Fundamentalismus® seit Mitte des 20. Jahrhunderts in der wissenschaftlichen und
philosophischen Fachsprache® in einer ,,etwas weiter gefasste[n] Bedeutung® verwendet: ,,Als Fundamentalisten
werden hier die Vertreter einer Lehrmeinung bezeichnet, die fir die Erklirung einer wissenschaftlichen Frage nur
eine einzige wahre Theorie gelten lassen.” (42) Hier spreche ich eben von Dogmatismus. Wer eine mit
wissenschaftlichem Anspruch auftretende Theorie als die einzig wahre ansieht, vertritt diese Theorie in
dogmatischer Einstellung. Leonardo Boff schreibt: ,,Fundamentalismusp ist die Haltung desjenigen, der fiir seinen
Standpunkt absolute Giiltigkeit beansprucht. (Boff 2007: 20) ,,Der Philosoph Hans Albert hat schon in den 60er
Jahren den Begriff des Fundamentalismus zur Bezeichnung einer bestimmten philosophischen Einstellung
verwendet. [...] Hans Albert charakterisierte als fundamentalistisch alle philosophischen Richtungen, die vom
Fundament einer sicheren Erkenntnis ausgehen, das unbezweifelbar gewil sein soll.* (Kienzler 1996: 12) Dem
stellt Albert eine Haltung gegentber, ,,die auf absolute Gréfien verzichtet™ (13).

* Klaus Kienzler zitiert ,,Richard O’Brien, Professor fiir Katholische Theologie an der University of Notre Dame*,
der 1987 schrieb: ,,,Jede Religion — ob es nun der Islam, das Judentum oder das Christentum ist — kennt ein
Segment religidser Gruppen, in denen das Bediirfnis nach absoluter Gewil3heit iiber das Leben, die Wirklichkeit,
tber Gott und die Zukunft besonders stark anzutreffen ist. Diese Gruppen kennzeichnet ein Glauben des ,alles
oder nichts‘. Thre Einstellung ist: Wir haben recht und alle anderen haben unrecht. Wir kénnen nicht einmal die
Mboglichkeit erkennen, dal3 wir auch nur teilweise unrecht haben kénnen. Und ebenso kénnen wir nicht einmal die
Mboglichkeit erkennen, dal3 andere auch nur teilweise recht haben kénnen. Mit diesem Phinomen haben wir es vor
allem im ametikanischen Protestantismus zu tun — man kann es aber auch bei vielen Katholiken feststellen [...].
Der protestantische Fundamentalismuspy steht auf dem Standpunkt: Die Bibel sagt es mir so. Der katholische
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Fundamentalismus geht davon aus: Der Papst sagt es mir so“.* (56f.) ,,Roma locuta, causa finita (Rom hat
gesprochen, also jede Diskussion beendet)*. (57)

* Kienzler fragt, ob ,aller Fundamentalismus im Kern religios (15) ist. Bezieht man das auf den
Fundamentalismusi, so lautet die Antwort nein, denn es gibt auch einen areligisen Dogmatismus. Im Unterschied
zu vielen anderen betrachte ich Fundamentalismus also nicht ,,als ein im Kern stets religiéses Phinomen und
Problem® (Prutsch 2008: 58). Diese begriffliche Engfihrung halte ich theoriestrategisch fir unginstig, da sie es
erschwert, die jeweils behandelten Phinomene in grifere bistorische und systematische Kontexte eingnordnen. Daher
verzichte ich auf Formulierungen wie die folgende: ,,So ist allen ,Fundamentalismen® gemein, dass siec kampfbereite
Formen von Spiritualitit verkérpern® (58). Bereits der Fundamentalismus; geht nicht im  religidsen
Fundamentalismus; auf: Nur einige Fundamentalisten; ,,versuchen dem ,Heiligen® in einer zunehmend skeptischen
Welt wieder zu seinem Recht zu verhelfen® (58). Ich sage auch nicht: ,,Alle Fundamentalismen fulen auf der
Annahme eines geschlossenen Weltbildes, das eine umfassende kognitive Erklirung des Weltganzen liefern soll
(59), da z.B. eine in dogmatischer Einstellung vertretene wissenschaftliche Theorie keine ,,umfassende kognitive
Erklirung des Weltganzen® darstellt. Nur von bestimmten Varianten des religiosen Fundamentalismus, gilt, dass sie ,auf
ein dualistisch-manichdisches Weltbild hinaus[laufen], das die Michte des Lichts im Kampf gegen jene der
Finsternis etkennt (59).

¢ Zur dogmatischen Einstellung gehért zumindest in den meisten Fillen die Uberzeugung, dass die jeweiligen
,»religiose[n], ethische[n] oder gesellschaftliche[n] Werte [...] unverdnderbar® (Hashemi 2002: 45) sind — die einzig
wahre wird in der Regel als die fir alle Zeiten giiltige Lehre angesehen.

* Die dogmatische Einstellung kann, was bei Hashemi unberticksichtigt bleibt, nicht nur in unreflektierter, sondern
auch in reflektierter Form vertreten werden. Die Erstere setzt einfach voraus, dass z.B. die eigene Weltanschauung

definitiv wahr ist und ldsst keine ,,Hinterfragung von auBlen zu, d.h., sie richtet Tabus auf, die ,,durch nichts und



niemanden in Frage gestellt werden® (45) diirfen; der unreflektierte Dogmatiker verlisst sich ,,auf vorgegebene
eindeutige Antworten® (46). Der reflektierte Dogmatiker hingegen versucht, den jeweiligen absoluten
Wahrheitsanspruch zu begriinden. Dann begniigt man sich nicht mit ,,einer starren Abwehrhaltung gegeniiber allen
Ansichten, die nicht mit [den eigenen| tbereinstimmen® (45), sondern ist bestrebt, diese in einer kritischen
Auseinandersetzung zu widerlegen.

Die Unterscheidung zwischen dem unreflektierten und dem reflektierten Dogmatismus bringe ich auch gegeniiber
Baurmann zur Geltung: Alle ,,Fundamentalisten; nehmen fiir sich absolute Wahrheit [...] in Anspruch®, aber nur
die unreflektierten Dogmatiker meinen, ,,dass es bei ihren Uberzeugungen keinen Raum fiir Zweifel und Skepsis
gibt” (Baurmann 2008: 302). Die reflektierten Dogmatiker versuchen demgegeniiber, Zweifel und Skepsis mit
Argumenten auszurdumen. Nur fiir den unreflektierten Dogmatismus gilt daher: , Kritik und Diskussion sind
tberflissig und ein Zeichen fehlender Einsicht oder personlicher Schwiche. (302)

Hashemi scheint es als evident zu betrachten, dass ,,es in dieser unvollkommenen Welt auch keine absoluten
Wahrheiten geben kann, welche auf alles eine Antwort geben und fir jeden Giltigkeit besitzen® (Hashemi 2002:
46). Dadurch wird a priori die Moglichkeit ausgeschaltet, dass ein absoluter Wahrheitsanspruch berechtigt sein
konnte. Auf diese Weise wird eine sachbezogene kritische Auseinandersetzung mit dem Dogmatismus, wie ich sie
in Teil IT fihre, abgewtirgt.

Mit der den Dogmatismus kennzeichnenden Uberzeugung, im Besitz der definitiven Wahrheit zu sein, ist implizit
oder explizit ein bestimmtes Ideal verbunden: Wenn es eine absolute Wahrheit gibt, dann sollte diese auch
allgemein anerkannt sein — optimal wire es, wenn die definitiv unwahren Lehren letztlich von der Bildfliche
verschwinden wiirden. Dieses Ideal der umfassenden Etablierung der definitiv wahren Sichtweise fithrt aber nicht
zwangsldufig zu dem Bestreben, seine ,Wahrheiten auf Kosten anderer Weltbilder mit allen Mitteln
durchzusetzen® (45). Der Anspruch auf absolute Wahrheit wird in einigen Fillen mit der Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden verbunden, zumindest mit einem gewissen Mal3 an Toleranz; die Frage, ob es sich dabei um
eine in sich widerspriichliche Haltung handelt, behandle ich erst spater.

,unverrickbare Wahrheiten, die scheinbar unumstéBlich und ewig giltig sind, bieten den Anhingern [...] grofie
Verhaltenssicherheit und Geborgenheit™ (46) — das trifft zu, aber daraus folgt nicht direkt, dass der Anspruch, eine
unverriickbare Wahrheit zu besitzen, unberechtigt ist. Eine Weltanschauung, die ,,klare Kontuten® aufweist ,,und
einfache Orientierungsmuster anbiete[t], die fiir jedermann verstindlich sind“ (46), muss nicht falsch sein. Ob
absolute Wahrheitsanspriche (fir eine Weltanschauung, ein soziopolitisches Programm, eine Theorie) als
berechtigt gelten konnen, ist jeweils im kritischen Diskurs zu kldren.

Zum Dogmatismus gehort ein ,,[k]lares Feindbild® (46): Der grundsitzliche Gegner bzw. Feind ist derjenige,
welcher die postulierte unverriickbare Wahrheit ignoriert, leugnet, bestreitet oder verfilscht. In funktionaler Hinsicht
kann gesagt werden: ,,Solche Feindbilder foérdern auf der einen Seite den Zusammenhalt innerhalb der eigenen
Gruppe. Andererseits ermoglichen sie durch eine klare Abgrenzung nach auflen die Integration von weiteren
Personen in das eigene System.” (47) Ob solche Feindbilder berechtigt sind oder nicht, muss ebenfalls im
kritischen Diskurs geklrt werden.

Zum Dogmatismus gehort in vielen Fillen auch ,,die Funktion des Fihrers® (47). In monotheistischen religitsen
Weltanschauungen kommt Gott der Status des obersten Fithrers zu. In vielen Konstellationen tritt jedoch ein
menschlicher Fihrer als Mittler auf: Gott teilt dem von ihm auserwihlten Individuum mit, wie die Menschen zu
denken und was sie zu tun haben — und dieser informiert dann die anderen dariiber und sorgt dafiir, dass die
Votgaben auch eingehalten werden. Gott selbst und/oder der menschliche Fuhrer sind die ,wahren‘ Autotitiren,
denen man sich unterzuordnen hat. Im kritischen Diskurs ist zu kldren, ob diese Form der Autorititsgliubigkeit
berechtigt ist; es darf nicht a priori unterstellt werden, dass diejenigen, welche ,,sich dem Willen eines Fithrers oder
einer Fihrungsmacht bedingungslos unter[Jordnen®, unfihig sind, das zu tun, worauf es eigentlich ankommt,
nimlich ,,ihr Leben in die eigene Hand zu nehmen und eigenverantwortlich Entscheidungen zu treffen™ (47).
Sollte sich der Anspruch auf eine absolute Wahrheit religiéser Art ndmlich verteidigen lassen, so wiirde das Sein-
Leben-in-die-eigene-Hand-Nehmen einen Abfall von den géttlichen Geboten darstellen; eine solche Abkehr von
Gott wire dann gerade zu vermeiden.

Dass eine bestimmte religiose Weltanschauung in dogmatischer Einstellung vertreten wird, hat 6fter zur Folge,

dass ihre Wortfithrer z.B. ,,die Vorstellungen von Hexensabbat, Hexenflug und dergleichen in [...] autoritirer
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Weise als ,wissenschaftlich erwiesen®* (36) ausgeben. Im kritischen Diskurs kann versucht werden, die dabei
angewandten Verfahren als unwissenschaftlich, d.h. hier: nicht den Prinzipien empirisch-rationalen Denkens
entsprechend zu kritisieren.

Mit dem Dogmatismus ist zumindest in einigen Fillen das Prinzip verbunden, dass einzelne Wahrheiten im
jeweiligen ,,Weltbild so miteinander verkettet [sind], dass die Infragestellung auch nur eines Punkts das ganze
System zu Fall bringt* (44).

Eine in dogmatischer Einstellung vertretene religidse Weltanschauung kann, aber muss nicht in Form einer Kirche
institutionalisiert sein; religioser Dogmatismus tritt auch jenseits der Kirchen auf. Der religiése Glaube ohne
Kirchenzugehorigkeit ist nur in einigen, aber nicht in allen Fillen mit einer Abkehr von der dogmatischen
Einstellung verbunden: Diejenigen, welche ,sich aus verschiedenen Philosophien und Religionen Teile
herauspicken® (Schneeberger 2010: 45) und diese zu einer individuellen oder zur fiir eine kleine Gruppe
verbindlichen religiosen Weltanschauung zusammenfiigen, erheben fiir diese vielfach implizit oder explizit einen
absoluten Wahrheitsanspruch. Sie lehnen dann die von den Kirchen vermittelten ,,Verhaltenscodices und
Wahrheiten® (45f.) deshalb ab, weil sie sie nicht fiir die definitiv giiltigen halten. Die Botschaft kann z.B. die
folgende sein: ,,Gott will nicht, dass alle Gldubigen demselben Verhaltenscodex folgen; er will, dass jedes
Individuum seinen eigenen Weg findet®. Hier gilt: ,,Keine Heilige Schrift mit Absolutheitscharakter, keine
Gemeinschaft mit sozialer Kontrolle, keine Tempel und Kirchen.“ (46) ,,[D]er selbstgentigsame Einsiedler, der am
Ufer des Ganges an seiner Erleuchtung arbeitet (32), vertritt seine religiésen Uberzeugungen in der Regel in
dogmatischer Einstellung.

Vom individualisierten religidsen Dogmatismus ist die Auffassung abzugrenzen, die Wahl einer Weltanschauung
sei eine Frage des subjektiven Geschmacks und in diesem Sinn Privatsache. Diese Position diskutiere ich erst in
Kapitel 6.6. Es sind somit mehrere Formen der ,,Privatreligion® (46) zu unterscheiden.

»Alle kulturellen, wissenschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und sogar kiinstlerischen Systeme, die den
Anspruch erheben, ausschlieSliche Triger der Wahrheit und einzige Losung bestehender Probleme zu sein, sind
als fundamentalistischpjj anzusehen.” (Boff 2007: 32) Diese allgemeine Bestimmung stimmt mit meinem Begriff des
Dogmatismus iberein. Boffs Beispiele bedirfen jedoch der Differenzierung. So spricht er vom
»Fundamentalismusy;y der politisch-neoliberalen Ideologies; [...]. Das ist der Fundamentalismusp des
kapitalistischen Produktionssystems [...]. Dieser Fundamentalismusy) wird als Allheilmittel fiir alle Lander und far
alle N6te der Menschheit dargestellt. (32) Nach meiner Auffassung ist der Neoliberalismus zunichst einmal als
soziopolitisches Programm (mit bestimmten weltanschaulichen Implikationen) zu betrachten, das wie alle
Programme dieser Art sowohl in dogmatischer als auch in undogmatischer Form vertreten werden kann. Boffs
Kritik ist daher als Kritik am 7z dogmatischer Einstellung vertretenen Neoliberalismus aufzufassen.

»Eine andere Art des Fundamentalismusy stellt sich im neuzeitlichen Wissenschaftsparadigma dar, welches auf
Gewaltanwendung gegen die Natur beruht. [...] Bacons Methode basiert auf Zetrlegung und Abkapselung von
Teilen der vielfiltigen, jedoch einen Wirklichkeit und wird als einzig legitimer Zugang zu ihr durchgesetzt. Andere
Formen der Erkenntnis, die jenseits oder diesseits der instrumental-analytischen Vernunft liegen, werden
disqualifiziert. (33f.) Hier halte ich mehrere Differenzierungen fir erforderlich:

1. Wissenschaftliche Theorien im Allgemeinen und erfahrungswissenschaftliche Theorien im Besonderen kénnen
sowohl in dogmatischer als auch in undogmatischer Form vertreten werden, und in den modernen
Erfahrungswissenschaften hat die undogmatische Einstellung das Ubergewicht gewonnen. Das bleibt bei Boff
unberiicksichtigt.

2. In den Erfahrungswissenschaften geht es nach meinem Verstindnis darum, Wirklichkeitszusammenhinge aller
Art erstens sorgfiltig zu beschreiben und zweitens tberzeugend zu erkliren; in vielen, aber nicht in allen
Disziplinen wird primdr die Erkenntnis von GesetzmiBigkeiten, die dann zu Erklirungszwecken verwendet
werden, angestrebt. Boffs Rede von einer Methode, die ,auf Zerlegung und Abkapselung von Teilen der
vielfiltigen, jedoch einen Wirklichkeit® basiert, trifft daher nicht den Kern der allgemeinen
erfahrungswissenschaftlichen Vorgehensweise.

3. Die Erfahrungswissenschaften kénnen als Bestrebungen eingeordnet werden, die an die wvomwissenschaftliche

Erfahrungserkenntnis ankniipfen, um diese — und insbesondere die vorwissenschaftlichen Erlirungen von



Wirklichkeitszusammenhdingen — zu vertiefen und zu erweitern. Die erfahrungswissenschaftliche Vernunft fillt daher
nicht einfach mit einer ,,instrumental-analytischen Vernunft® zusammen.

4. Die Frage, ob der empirisch-rationale den ,,cinzig legitime[n] Zugang® zur Wirklichkeit darstellt, ist verbunden
mit der Frage, ob es einen oder mehrere andere Zuginge zur Wirklichkeit gibt, die ebenfalls , Formen der
Erkenntnis® darstellen. Bei dieser Diskussion spielt auch ecine wichtige Rolle, ob eine Zbernatiirliche
Wirklichkeitsdimension angenommen wird oder nicht. Bei Boff bleibt unberiicksichtigt, dass die Grundeinstellung
des Erfahrungswissenschaftlers 7z der weltanschaulichen Dimension sowohl mit einer religidsen als auch mit einer
areligivsen Uberzeugung verbunden werden kann. Erfahrungswissenschaftler, die ihre Theorien in dogmatischer
Einstellung vertreten, neigen in vielen Fillen auch dazu, die Méglichkeit anderer Formen der Erkenntnis zon
vornberein auszuschlieBen; das gilt aber nicht fir alle.

5. Boff schreibt den in der Neuzeit entwickelten Naturwissenschaften generell ,,Gewaltanwendung gegen die
Natur® zu, die primir auf technische Beherrschung — und nicht auf Erkenntnisse in Form von tberzeugenden
Erklirungen — abzielt. Daher macht er die Wissenschaft fur die ,,Selbstzerstérung des Lebens® (34) verantwortlich.
Ich stelle dem die folgende Sichtweise gegeniiber: Welche Konsequenzen die erfahrungswissenschaftliche Titigkeit
hat, hingt primir davon ab, unter welchen weltanschaulichen und soziopolitischen Vorzeichen Wissenschaft

betrieben wird und ob dabei die dogmatische oder die undogmatische Einstellung dominiert.

2.4.2 Alternativen zum Dogmatismus

Ehe ich den zweiten deskriptiven Fundamentalismusbegriff einfiihre, weise ich ohne
Vollstindigkeitsanspruch auf zwei Alternativen zum Fundamentalismus, = Dogmatismus hin.
Dabei beschrinke ich mich auf den Bereich des religidsen Glaubens, weil dieser im Zentrum der
Fundamentalismusdebatte steht. Als Beispiele wihle ich die Uberzeugungen »Ich glaube, dass
Gott existiert” und ,,Ich glaube, dass es ein jenseitiges Paradies gibt, in dem diejenigen belohnt
werden, welche Gottes Gebote befolgt haben®.

Im religisen Dogmatismus werden derartige Uberzeugungen als absolute Wahrheit
angesehen — als wnumstifSlich giiltig. Dass Gott existiert und dass es ein Paradies mit der dargelegten
Beschaffenheit gibt, stellt dieser Sichtweise zufolge keine subjektive Ubersengung dar, sondern ein
Wissen, und zwar ein definitives, endgiiltiges Wissen — ein hoberes Wissen Gber die Ubernatirliche
Dimension.

Diese Bestimmung ermdéglicht es nun, eine erste Alternative zum religisen Dogmatismus
anzugeben, die zudem den Vorteil hat, dass sie relativ weit verbreitet ist. Viele Menschen, die
innerhalb des religiésen Weltanschauungsspektrums zu verorten sind, denken so: ,,Ich bin davon
tberzeugt, dass Gott existiert, weill es aber nicht®, ,Ich bin davon iberzeugt, dass es ein
Weiterleben nach dem physischen Tod gibt, habe aber kein Wissen dariiber®. Religios Glaubige
dieser Art verbinden ihre Uberzeugungen also nicht mit einem Anspruch auf Wissen und speziell
auf absolutes Wissen.

In Kapitel 2.3 habe ich die undogmatische Haltung durch die Annahme definiert, dass
absolute bzw. definitive Gewissheit grundsitzlich unerreichbar ist, sodass Anspriiche auf absolute
Geltung als unberechtigt gelten mussen. Da die beschriebene Form des religiosen Glaubens
zumeist nicht mit solchen prinzipiellen Erwagungen verbunden ist, sollte sie nicht im Vollsinn als
undogmatisch bezeichnet werden. Ich ordne sie als elmentare Form des  religidsen
Nichtfundamentalismus, ein. Diese begniigt sich damit, ohne Anspruch auf (hoheres) Wissen eine
bestimmte subjektive Meinung tiber die Gbernatirliche Dimension zu haben: ,Ich meine, dass
Gott existiert, aber ob das zutrifft, kann ich nicht beurteilen”. Einige nehmen an, dass die
religiésen Fachleute iber das entsprechende (héhere) Wissen verfiigen; andere hingegen sind
Gberzeugt, dass auch diese nur mit Wasser kochen.

Die subjektive Meinung tiber die Beschaffenheit der tbernaturlichen Dimension ist zumeist
mit bestimmten Wiinschen und Hoffnungen verbunden: ,,Ich wiinsche und hoffe, dass Gott existiert
und dass der physische Tod nicht das Ende meines Lebens ist“. Die religiése Uberzeugung ist,



wenn sie sich implizit oder explizit mit dem Status der subjektiven Meinung begniigt, eine durch
bestimmte Wiinsche und Hoffnungen geprigte Meinung; das gilt aber auch fir den religiésen
Dogmatismus.

Der religise Dogmatismus ist — wie jeder Fundamentalismus, — im Kern intolerant. ,,\Wir
haben recht und alle anderen haben unrecht*: Im Kontext dieser Uberzeugung tendiert die
Bereitschaft, Andersdenkende zu respektieren und zu tolerieren, haufig gegen null. Daraus
erwachsen schwerwiegende Probleme, die noch genauerer Beleuchtung bedtrfen. Begniigt man
sich hingegen damit, ohne Wissensanspruch seine mit bestimmten Winschen und Hoffnungen
zusammenhingende subjektive Meinung zu artikulieren, so entstehen diese Probleme nicht. Wer
sich mit einem einfachen religidsen Glauben zufrieden gibt, kann respektieren und tolerieren, dass
andere einen anderen einfachen Glauben, der auch areligiser Art sein kann, haben. Daher ist im
kritischen Diskurs zu kliren, ob diese Sichtweise zu einer wverfretbaren theoretischen Position
ausgeformt werden kann.

Die zweite Form des religidsen Nichtfundamentalismus, ist komplexer als ,,Ich glaube das und das,
weil3 aber nicht, ob es zutrifft™; sie stellt bereits eine theoretische Position dar. Ich bezeichne sie
als radikalen Religions-Pluralismus. Dieser konstatiert zundchst einmal, dass es eine ganze Reibe von
Religionen gegeben hat und gibt. Die zentrale Aussage ist, dass alle (oder zumindest fast alle)
Religionen ezne Berechtigung besitzen. Dem radikalen Religions-Pluralismus zufolge gibt es nicht e
eine definitiv wahre Religion, wohl aber mehrere Religionen, die legitim sind. Einige verweisen dabei
darauf, dass es sich bei einer Religion um die fiir eine bestimmte Kultur spezifische Lésung von
Lebensproblemen handelt. Demnach ist keine Religion absolut und somit fiir alle Menschen giltig,
aber die Religion a ist fiir die A, die Religion b fiir die B gultig usw. Diese Position 16st den
religiosen Dogmatismus auf: Der Anspruch auf absolute Gultigkeit (der sich an alle Menschen
richtet) wird ersetzt durch den Anspruch auf relative Gultigkeit (fir die A, die B usw.). Im
kritischen Diskurs wird auch zu kliren sein, ob der radikale Religions-Pluralismus haltbar ist.

Festzuhalten ist, dass es mindestens zwei Alternativen zum religidsen Fundamentalismus, =
Dogmatismus gibt: den einfachen religiosen Glauben, der hinsichtlich der tbernatiirlichen
Dimension auf Wissensanspriiche verzichtet, und den radikalen Religions-Pluralismus, der mit
mehreren Religionen rechnet, die alle eine relative Berechtigung (die hédufig als auf bestimmte
Lebensumstinde bezogene Berechtigung gedacht wird) besitzen; die Annahme, eine bestimmte
Religion sei die definitiv wahre, wird hier preisgegeben.

2.4.3 Fundamentalismus, = Gewaltbereiter Dogmatismus

Hiufig werden diejenigen Formen einer Weltanschauung als Fundamentalismus bezeichnet, die
ein hohes Mal3 an Gewaltbereitschaft zeigen; vgl. Kapitel 1.3. Wird z.B. vom islamischen
Fundamentalismus gesprochen, so sind meistens diese Varianten gemeint. Ihre Anhinger
behaupten z.B., dass es legitim sei, Andersdenkende zu toten und, um bestimmte Ziele zu
erreichen, Anschlige durchzufiihren, bei denen viele Menschen ums Leben kommen. Diese
gewaltbereiten Varianten des Islams werden zmer anch anf dogmatische Weise vertreten — wie auch die
meisten anderen Varianten dieser Religion und vieler anderer Religionen. Das fithrt zum zweiten
deskriptiven Fundamentalismusbegriff:

Fundamentalismus, = Eine bestimmte Weltanschauung, sei sie nun religiéser oder areligiGser Art,
wird von ihren Anhingern erstens in dogmatischer Einstellung als definitiv wahr bzw.
unumstofBlich gultig betrachtet, und zweitens wird es als gerechtfertigt angesehen, gegeniiber
denen, die eine andere Weltanschauung oder eine andere Variante derselben Weltanschauung
vertreten, Gewalt anzuwenden, um sie auf den rechten Weg zu bringen oder zu toten. Als
fundamentalistisch, konnen ferner diejenigen Varianten von soziopolitischen Programmen und



Theorien aller Art bezeichnet werden, welche ebenfalls diese beiden Komponenten aufweisen.”

Der Fundamentalismus, ist daher mit dem gewalthereiten Dogmatismus gleichzusetzen.

* Meine Definition ist mit der Schirrmachers verwandt: ,,Fundamentalismusy ist ein militanter Wahrheitsanspruch,
der aus nicht hinterfragbaren hoéheren Offenbarungen, Personen, Werten und Ideologienp/s einen
Herrschaftsanspruch ableitet, der sich gegen Religionsfreiheit und Friedensgebot richtet und nichtstaatliche oder
nichtdemokratisch-staatliche Gewalt zur Durchsetzung seiner Ziele rechtfertigt, fordert oder anwendet.
(Schirrmacher 2010:15). Von Fundamentalisten, geht die Gefahr aus, ,,dass sie auf undemokratische Weise
politische Gewalt tiber Andersdenkende gewinnen wollen® (15).

Der Fundamentalismus, ist immer auch ein Fundamentalismus,, aber nicht alle
Fundamentalisten, sind auch Fundamentalisten,. Es sind somit zwei Hauptformen des
Fundamentalismus, zu unterscheiden: der einfache Dogmatismus ohne Gewaltkomponente und der
gewaltbereite  Dogmatismus — (Fundamentalismus,). Der Dogmatismus kommt also dem
Fundamentalismus, nicht exklusiv zu, sondern tritt auch in anderen Konstellationen auf. Etliche
Varianten von Weltanschauungen, soziopolitischen Programmen und Theorien sind dem
einfachen Dogmatismus zuzuordnen — von ihnen geht keine direkte Gefahr fir die
Andersdenkenden und -wollenden aus.

Wer seine eigene Weltanschauung als die absolut bzw. definitiv wahre ansieht, ordnet die
damit konkurrierenden Weltanschauungen, sofern sie davon abweichende Lehren enthalten, als
definitiv falsch ein und lehnt sie ab. Diese Ablehnung kann jedoch zwei Formen annehmen: Die
erste Form ldsst den Andersdenkenden leben, wihrend die zweite ihm das Lebensrecht abspricht
und seine Totung fur legitim hilt. Zur zweiten Form passt ein von Hashemi gebrachtes Zitat:
»Ich hab Recht, du hast Unrecht, fahr zur Hélle.® (Bernard Lewis)”. (Hashemi 2002: 32) Das
kennzeichnet den Fundamentalismus,. Der emnfache Dogmatismus argumentiert hingegen
beispielsweise so: ,,Ich bin zwar im Besitz der definitiv wahren Weltanschauung, aber im Rahmen
einer Gesellschaft, in welcher die Weltanschauungsfreiheit gesetzlich verankert ist, respektiere
und toleriere ich den Andersdenkenden — von dem ich meine, dass et sich in der definitiven
Unwahrheit befindet — zumindest bis zu einem gewissen Grad“. Der Ubergang vom einfachen
Dogmatismus zum Fundamentalismus, erfolgt dadurch, dass die im Fundamentalismus, bereits
enthaltene Komponente ,,Du hast definitiv Unrecht® auf spezifische Weise interpretiert wird, namlich
so, dass derjenige, welcher z.B. in weltanschaulicher Hinsicht im Unrecht ist, dadurch sein
Lebensrecht verwirkt hat und vernichtet werden darf. Fundamentalisten, rechtfertigen ,,das gewaltsame
Ausschalten jener [...], die nach ihrer Auffassung des Lebens nicht wiirdig sind bzw. der
Realisierung ihrer Ideale im Wege stehen® (32f.). Andersdenkende und -wollende durfen
demnach gewaltsam ausgeschaltet werden. Aufgrund dessen kann der Fundamentalismus, als
Exctremform des Dogmatismus (Fundamentalismus,) eingeordnet werden.

Wie kann man den gewaltbereiten Fundamentalismus, von den anderen Formen des
Fundamentalismus,; unterscheiden? Ein wichtiges Kriterium ist bereits angesprochen worden:
Wird die Weltanschannngsfreiheit — verstanden als Freiheit, auch andere Weltanschauungen als die
jeweils eigene, seien sie nun religioser oder areligioser Art, zu akzeptieren und ithnen gemal3 zu
leben — anerkannt oder nicht? Konservative Vertreter z.B. des Christentums sind in der Regel
dem einfachen Dogmatismus zuzuordnen; hier wird die Weltanschauungsfreiheit — und damit ein
weltanschauliches Toleranzprinzip — akzeptiert (wobei allerdings manchmal nur die Religionsfreibeit ins
Blickfeld gerit); Fundamentalisten, lehnen demgegentber das weltanschauliche Toleranzprinzip,
das auch als Prinzip des weltanschaulichen Pluralismus gefasst werden kann, ab. Der ezmnfache
Dogmatismus hilt sich im Unterschied zum Fundamentalismus, nicht fir berechtigt, den
Andersdenkenden zu téten. ,,Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Meinungen wird von
Fundamentalisten, pauschal abgelehnt” (32). Die Gewaltbereitschaft des Fundamentalismus,

8 Ob die Gewaltkomponente auch bei Theorien auftritt, die einen wissenschaftlichen Erkenntnisanspruch erheben,
ist gesondert zu untersuchen.



hingt mit der aus noch niher zu bestimmenden Primissen gefolgerten Ablehnung der Toleranz

und des Pluralismus zusammen.

Ich schlage vor, beim Fundamentalismus, zwei Hauptformen zu unterscheiden: die
weltanschanliche und die soziopolitische. Es kann einen gewaltbereiten Dogmatismus geben, der sich
nur in der weltanschaulichen Dimension bewegt (und es hier fir berechtigt hilt, den in
weltanschaulicher Hinsicht Andersdenkenden gewaltsam auszuschalten); es kann aber auch einen
gewaltbereiten Dogmatismus geben, der sich zusitzlich auch in der soziopolitischen Dimension
bewegt (also die jeweilige Gesellschaft gemil3 einem bestimmten, in dogmatischer Einstellung
vertretenen soziopolitischen Programm gestalten will und es in diesem Kontext fiir legitim halt, die
in soziopolitischer Hinsicht Andersdenkenden und -wollenden gewaltsam zu eliminieren).
Wihrend der einfache Dogmatismus sich, sofern er sich politisch engagiert, damit begntigen kann,
seine Position im Rahmen eines bestehenden Mehrparteiensystems zu vertreten, um dieses
gemil seinen Uberzeugungen zu verbessern, will der soziopolitische Fundamentalist, dieses
System tUberwinden, um die definitiv richtige Ordnung zu etablieren. Fur beide Varianten gilt, dass
die Fundamentalismen, sich ,,zu radikalen Lésungen® (33) bekennen. Kurzum, zum vom
Fundamentalismus, auf spezifische Weise erhobenen Anspruch, im Besitz der letztgiltigen
weltanschaulichen Wahrheit zu sein, £ann der soziopolitische Gestaltungswillen hinzukommen.

* Daher verwende ich keine generellen Formulierungen der folgenden Art: ,,Fundamentalistischep Bewegungen
zeichnen sich durch ein ganz charakteristisches Verhiltnis von Religion und Politik aus, indem religiése Wahrheit
Geltungsanspruch fiir das politische Handeln erhebt.” (Prutsch 2008: 59) Nicht alle Fundamentalistens sind auch
,»politische[] Aktivisten* (59). Ferner sind nicht alle fundamentalistischeny/2 Bewegungen ,,durch den Riickgriff auf
vor allem vorneuzeitliche Traditionen geprigt, die den neuzeitlich-aufklirerischen FEinschmelzungs- und
Emanzipationsprozessen entzogen sein sollen” (59). Und nicht alle Fundamentalismeni /2 stellen ,,Geschichte in
einen heilsgeschichtlichen Zusammenhang, wobei Vergangenheit wie Zukunft in besonderer Weise religios
definiert werden. Die Vergangenheit wird als Zeit des wahren Heils erkannt, in welcher der Wille Gottes rein und
unverfilscht gelebt wurde® (60).

Im Rahmen der wertneutralen Rekonstruktion ist die wertende Opposition guter religidser
Glanbe/ schlechte politische Instrumentalisiernng des Glaunbens zu vermeiden und durch deskriptive
Begriffe zu ersetzen. Auch fiir konservative Vertreter eines bestimmten religiosen Dogmatismus
(Fundamentalismus,) ist die Religion meistens keineswegs nur eine persénliche Uberzeugung, sie
streben hiufig auch an, die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Einklang mit ihren religiGsen
Uberzeugungen zu gestalten; man denke aktuell etwa an die gesetzliche Regelung der Sterbehilfe
oder des Umgangs mit ungeborenem menschlichem Leben. Daher schlage ich bezogen auf den
Begriff ,,Politisierung des [...] Glaubens® (Hashemi 2002: 36) vor, zwischen der Amwendung
religioser Wertiiberzeugungen in der politischen Dimension (die im Einzugsbereich von religiésen
Weltanschauungen hiaufig stattfindet) und dem spegiellen Ziel, ein aus einer Religion abgeleitetes
soziopolitisches Programm wie das des Gottesstaates zu verwirklichen, zu unterscheiden. Zur im Prinzip
unvermeidlichen Anwendung religiés begriindeter Wertliberzeugungen in der politischen
Dimension gehoéren z.B. | kirchliche[] Machtbestrebungen® (36) und der Versuch, politische
Prozesse zu beeinflussen. Die politische Anwendung einer Weltanschauung ist somit ein
normaler Vorgang, der nicht grundsitzlich zu kritisieren ist; zu kritisieren sind nur besondere
Varianten der Politisierung — doch das gehort in einen anderen Diskurs.

In diesem Kontext ist auch kurz auf die Rede von der Trennung von Staat und Kirche
einzugehen: Die Forderung und Bejahung dieser Trennung schlief3t die Auffassung ein, dass die
von der jeweiligen Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder akzeptierte und zumeist kirchlich
organisierte Religion nicht zur fiir alle Gesellschaftsmitglieder verbindlichen Grundlage des
Staates gemacht werden darf.

Zwei Hauptformen der Alternative zum Fundamentalismus,, —also des Nicht-
fundamentalismus,, lassen sich unterscheiden: Entweder wird ein einfacher Dogmatismus ohne
Gewaltkomponente vertreten oder aber eine undogmatische Position.



Ist der Fundamentalismus, etwas spezifisch Modernes im zeitlichen Sinn? Unstrittig ist, dass esnige
Formen des Fundamentalismus, erst in der neueren Zeit auftreten (wie immer man diese auch
bezeichnen mag: als Moderne, als Postmoderne usw.).” Der gewaltbereite Dogmatismus kommt
aber bereits in fritheren Zeiten vor; Beispiele folgen gleich. Ich unterscheide daher zwischen dem
vormodernen und dem  modernen  Fundamentalismus,. Thesen wie ,,Fundamentalistischep,
Bewegungen sind nicht einfach anti-modern, sondern selbst Kinder der Moderne, es handelt sich
um einen modernen Antimodernismus® (vgl. Prutsch 2008: 64f.), gelten daher, falls sie der
kritischen Prifung standhalten, nur fiir den modernen, nicht fiir den vormodernen
Fundamentalismus, — und eventuell auch nur fiir den modernen re/igidsen Fundamentalismus,.
Nur ein moderner Fundamentalismus, kann ,,Ergebnis der Modernisierung und zugleich Antithese
zum Modernismus® (72) sein.

* Hashemis Fundamentalismusbegriff ist in sich widerspriichlich. FEinerseits heit es: ,Ein wesentliches
gemeinsames Merkmal aller Fundamentalismenpy ist [...] die mehr oder weniger pauschale Ablehnung der
modernen Gesellschaft in ihren verschiedenen Ausprigungen. (Hashemi 2002: 32) Demnach entsteht der
Fundamentalismus; erst in der modernen Gesellschaft. Andererseits schreibt er: ,,Bereits in der Vergangenheit
haben die Fundamentalistenp) aller Richtungen Gewalt gegen Andersdenkende ausgeiibt.”“ (33) Die Kombination
Dogmatismus plus Gewalt gegen Andersdenkende tritt historisch in mehreren Konstellationen auf; daher ist
zwischen vormodernen und modernen Formen des Fundamentalismus; zu unterscheiden.!® Richtig ist, dass viele
Formen des modernen Fundamentalismus; ,,sich als Opposition gegen die ,Auswiichse der Modernitit™ (32)
verstehen; davon kann bei den vormodernen Formen jedoch keine Rede sein.

Dem zweiten deskriptiven Fundamentalismusbegriff ist dasselbe Arbeitsfeld zuzuordnen wie
dem ersten:

Arbeitsfeld 1: Kognitive Analyse von Weltanschauungen, soziopolitischen Programmen sowie

Theorien aller Art der Vergangenheit und der Gegenwart; die wertneutrale Rekonstruktion fragt

immer auch danach, ob die jeweilige Position in dogmatischer oder in undogmatischer

Einstellung vertreten wird und wie die jeweilige Haltung sich auswirkt. Wird ein Fundamentalismus,

bebandelt, so ist zusitzlich zu Rlaren, wie die Amwendung von Gewalt dieser oder jener Art innerbalb des

Jewetligen Denksystems implizit oder explizit gerechtfertigt wird.

* In seinen Ausfihrungen zur Geschichte des Fundamentalismusy behandelt Hashemi auch die ,,[c]hristliche
Inquisition in Europa®: ,,Die michtiger werdende katholische Kirche tritt mit zunehmender Brutalitit dem
Aberglauben und der Zauberei sowie der Wahrsagerei als ,heidnischem Unwesen® entgegen. Bald werden auch die
ersten Inquisitionsprozesse gefthrt, zunichst noch von kirchlichen Institutionen. (35) Spiter fithren dann ,;auch
die weltlichen Gerichte aus eigenem Antrieb Hexenprozesse durch® (35). Die der Hexenverfolgung zugrunde
liegende Denkweise kann als fundamentalistische; Variante des religidsen Dogmatismus christlicher Art
eingeordnet werden.

Ich fihre das — uber Hashemis Aussagen hinausgehend — etwas weiter aus; vgl. dazu Tepe/Semlow 2011. Hexen
(vor allem weiblicher, aber auch minnlicher Art) werden im Rahmen eines bestimmten religisen Dogmatismus als
Wesen betrachtet, welche durch ein Biindnis mit dem Teufel tibernattrliche Fihigkeiten erhalten haben, mit denen
sie anderen Menschen auf vielfiltige Weise schaden kénnen; sie kénnen nach dieser Auffassung z.B. Krankheiten
und Fehlgeburten verursachen. Sie gelten somit als grundsitzliche Gegner in religiéser Hinsicht. Gegentiber
diesem Gegner, hinter dem der Teufel — die bésartige Gbernatiirliche Macht — steckt, ist, so denkt man, die
Anwendung von Gewalt bis hin zur Tétung legitim: ,,Null Toleranz gegeniiber den Hexen und dem sich hinter
ihnen verbergenden Teufel®. Hier zeigt sich ein Grundmuster dieser Denkweise: Der Ubergang vom einfachen

Dogmatismus zum gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismusz) wird zumindest in vielen Fillen dann

9 Auf Theorien der Moderne geht meine Abhandlung — anders als Markus J. Prutsch 2008 — nicht niher ein.

10 Spiter tut dies in gewisser Weise auch Hashemi, wenn er schreibt: ,,Faktisch gibt es Fundamentalistenp) aber
auch schon, bevor dieser Begriff [zu Anfang des 20. Jahrhunderts] entsteht.“ (35) ,,Auch die islamische
Geschichte kennt fundamentalistischep Bewegungen, schon lange bevor der Begriff Fundamentalismus
tberhaupt entsteht.” (38)



vollzogen, wenn man glaubt, es mit einem extrem gefibrlichen grundsatzlichen Gegner zu tun zu haben, der von einer
mdichtigen jibernatiirlichen Instanz, gestiitzt wird. Unter dieser weltanschaulichen Voraussetzung erscheint die gewaltsame
Ausschaltung der gefihrlichen Gegner angemessen.

Hashemi bringt ein weiteres Beispiel aus der Geschichte Nordamerikas: ,,Massachusetts, aber auch andere
Kolonien, sind zu Beginn ihrer Geschichte wenig tolerant gegeniiber Andersgldubigen. Threm Wesen nach handelt
es sich um religidse Staaten, deren Politik in erster Linie von den Predigern bestimmt wird. Ab 1641 schen die
Gesetze zum Beispiel die Todesstrafe fiir Atheisten vor. Im so entstehenden Gottesstaat von Massachusetts
werden liberaler denkende Puritaner, von denen einige die Trennung von Kirche und Staat und die Entschadigung
der enteigneten Ureinwohner verlangen, von ihren strenggliubigen Mitbiirgern verfolgt.” (Hashemi 2002: 37) Ist
in einem Staat die Todesstrafe fiir Andersdenkende gesetzlich verankert, so liegt ein Fundamentalismusz vor.
Davon zu unterscheiden ist ein Staat, in dem z.B. das Vertreten anderer Religionen als der vorherrschenden und
auch die Religionslosigkeit zwar offiziell geduldet werden, die Abweichenden aber ,,von ihren strenggldubigen
Mitbirgern verfolgt® und getdtet werden; dann sind nur diese Gruppen als fundamentalistisch» einzuordnen. Der
einfache Dogmatiker sicht zwar seine Religion als die einzig wahre an, kann aber z.B. ,,jeden gegen das Gewissen
gerichteten Zwang als verwerflich (37) betrachten und somit Abweichungen von der absoluten Wahrheit
zulassen.

,»Die religiose Regierung von Massachusetts ist maf3geblich an der Vernichtung der Indianer beteiligt, indem sie fir
jeden toten Indianer 12 Pfund, ab 1722 sogar 100 Pfund bezahlt. Dies fihrt dazu, dass selbst indianische Christen
von ihren weilen Glaubensbriidern bedenkenlos fiir die Erlangung der Kopfgeldprimie getdtet werden.” (38)
Totet jemand einen Indianer primir um des Geldes willen (um die Kopfgeldprimie zu erlangen), so handelt es sich
nach meiner Definition nicht um einen Fundamentalisten,; Entsprechendes gilt z.B. fiir einen Auftragsmérder, den
vorrangig das Geld interessiert, das er fiir seine Tat bekommt. Anders verhilt es sich, wenn jemand den Indianer
als Ungldubigen ansicht, der den Tod verdient hat und bei dem die Kopfgeldprimie nur den Entschluss
unterstitzt, diesen verdienten Tod auch tatsichlich herbeizuftihren.

,»1501 erobert die streng religiése Safawiten-Dynastie die politische Macht im damaligen persischen Reich und
erklirt die schiitische Glaubensrichtung zur Staatsreligion. [...] Wihrend der Safawiten-Herrschaft im Iran werden
Nicht-Muslime vehement verfolgt. Aber auch Muslime, die nicht der schiitischen Glaubensrichtung angehéren,
insbesondere die Sunniten, werden bekimpft. Wihrend ihrer Gber 250-jahrigen Herrschaft fithren die Safawiten
gegen die ,Unglidubigen mehr als hundert Glaubenskriege, die unzihlige Opfer fordern.” (38f.) Hier ist wieder
zwischen dem einfachen und dem gewaltbereiten Dogmatismus zu unterscheiden. Uberall dort, wo die
Andersdenkenden und -wollenden primir verfolgt und getotet werden, weil sie von der weltanschaulichen oder
soziopolitischen ,Wahrheit® abweichen, liegt ein Fundamentalismus, vor. In der historischen Forschung ist zu
kldren, ob z.B. ein bestimmter Krieg in diesem Sinn ein vom Fundamentalismus» getragener Glaubenskrieg war. Es
ist auch méglich, dass der Kampf gegen die ,Ungldubigen’ nur in den Vordergrund geschoben wird: Primir geht es
dann z.B. darum, sich die Bodenschitze eines anderen Landes anzueignen oder die eigene Macht auszuweiten; um
jedoch die fiir den Fundamentalismus, empfingliche eigene Bevolkerung kriegsbereit zu machen, wird der Krieg
als Kampf gegen die ,Ungldubigen®, welche den Tod verdient haben, inszeniert. Hashemi schreibt: ,,Manche
Fundamentalistenp) geben aber auch nur vor, die wahren Fundamente zu verteidigen, um damit personliche
Herrschaftsgeliste und Machtanspriiche  durchzusetzen. (49) Ich ziehe es vor, zwischen echten
Fundamentalisten, und denen, die, um bestimmte Ziele zu erreichen, nur vorgeben, Fundamentalisten, zu sein, zu
differenzieren; vgl. Tepe 2012a: Kapitel 4.5.

,»Als Inbegriff eines [...] fundamentalistischpy-politischen Systems gelten der 1979 unter Ayatollah Khomeini im
Iran errichtete islamische Gottesstaat und die bis ins Jahr 2002 andauernde Schreckensherrschaft der Taliban in
Afghanistan.” (Hashemi 2002: 42) Im Iran koénnen Fundamentalistens ,,[zjlum ersten Mal in der neueren
Geschichte [...] die politische Herrschaft in einem Land ibernehmen. Mit der vollstindigen Riickfihrung der
gesellschaftlichen Ordnung auf die Gebote des Korans wollen Fundamentalistenp auch in anderen Staaten der
islamischen Welt auf die zunehmende Verweltlichung und Verwestlichung ihrer Gesellschaften antworten.” (54)
Ein System dieser Art ordne ich als Umsetzung eines aus einer religiosen Weltanschauung abgeleiteten
soziopolitischen Programms ein: Als fundamentalistisch, kann in solchen Fillen erstens die Weltanschauung,

zweitens das soziopolitische Programm und drittens der reale Staat bezeichnet werden. In diesen Konzepten spielt



»die Wiedereinfithrung der Scharia® (54) bekanntlich eine zentrale Rolle. Religiés motivierte politische
Bewegungen sind aber nicht zwangsliufig fundamentalistischo.

Wenn ,christliche Abtreibungsgegner im Namen der Verteidigung des Lebens das Personal von
Abtreibungskliniken bedrohen und Arzte erschieBen” (50), so liegt eine Form des Fundamentalismus, vor.
Insgesamt gilt freilich: ,,Abgesehen von ein paar Morden in amerikanischen Abtreibungskliniken verhalten sich
extremistische Christen weniger blutrinstig und beschrinken sich in der Regel darauf, ihre Emporung iiber
blasphemische Vorfille oder [...] ihre Religion beleidigende Ereignisse dadurch Ausdruck zu geben, dass sie
rechtliche Schritt gegen die angeblichen Gotteslisterer einleiten.” (Schneeberger 2010: 19) Auch Prutsch schreibt
dem US-amerikanischen religidsen Fundamentalismus; ein ,,relativ geringe[s] Gewaltpotential® (Prutsch 2008: 105)
zu. ,,Ahnliche Befunde lassen sich ebenfalls fiir andere fundamentalistischep;; Gruppen treffen, die in mehr oder
minder konsolidierten politischen Systemen der westlich gepridgten Welt angesiedelt sind. Fir sie alle stellte und
stellt sich nach wie vor das Problem, umfassende Entfaltungsmoglichkeiten innerhalb gefestigter institutionell-
politischer Rahmen zu finden und eine breite Basis fir die eigenen Ideen zu mobilisieren.” (105f.) Hier ist
weltanschauungsanalytisch zu kliren, auf welche Weise ein bestimmter religiéser Dogmatismus z.B. mit der
demokratischen Staatsform und anderen Komponenten der westlichen Moderne vereinbart wird; dartber enthalt
die von mir ausgewertete Fachliteratur keine ergiebigen Auskiinfte.

Bei der wissenschaftlichen Untersuchung von Anschligen, z.B. von Selbstmordattentaten, bedarf es immer der
Klirung, ob eine Form des Fundamentalismus; zugrunde liegt oder ob eine andere Handlungsmotivation
anzunchmen ist.

Die Unterscheidung zwischen dem einfachen und dem gewaltbereiten Dogmatismus ist auch auf das Judentum
anwendbar. Zu einer bestimmten Variante jiidischer Religion gehort die Uberzeugung, die Juden seien ,,das
auserwihlte Volk [...], dem alle anderen Volker untergeordnet sind®“ (Hashemi 2002: 55). Der judische
Fundamentalismus; gelangt auf dieser Basis zur ,,Legitimierung von Gewalt™ (55), um diese Vorrangstellung auch
praktisch durchzusetzen. Hilt man sich z.B. in diesem Denkkontext fiir berechtigt, ,mehtrere islamische
Studenten® (55) einfach zu ermorden, so liegt ein Fundamentalismus; vor. Entsprechendes gilt fir den Mérder des
Premierministers Yitzhak Rabin, sofern dieser glaubt, ,,dass er Gottes Willen erfulle® (56). Vor Gericht erklirte er,
,es sei fir ihn vollig legitim, jene Personen zu ermorden, die den Untergang des jidischen Volkes planten® (56).
Entsprechend ist der ,,gewaltbereite[] Fligel“ (57) des Hinduismus zu behandeln.

Der Fundamentalismus; tritt auch bei den so genannten Sekten auf. Da der Begriff der Sekte zumeist mit einer
negativen Wertung aufgeladen ist, ziche ich es im weltanschauungsanalytischen Kontext vor, wertneutral von
(kleineren oder groBeren) Gruppen zu sprechen, die anf eine bestimmte Weltanschanung religioser oder areligioser Art
verpflichtet sind. ,,[D]er starke Autorititsanspruch eines charismatischen Fihrers, dem absoluter Gehorsam zu leisten
ist* (58), und weitere Elemente erscheinen allerdings bereits in Formen des einfachen Dogmatismus. Nicht alle
Gruppierungen, die als Sekten bezeichnet werden, sind fundamentalistischs.

Gesondert zu behandeln ist ,,die Organisation ,People’s Temple’ des Reverend Jim Jones, der iiber 900 seiner
Anhinger, darunter 276 Kinder, 1978 im Dschungel von Guayana in einen Massenselbstmord treibt (59). Handelt
es sich tatsdchlich um einen Massenselbstmord, so ist der Begriff des Fundamentalismus; auf diesen Fall nicht
anwendbar. Dieser schlieB3t ja ein, dass derjenige, welcher in weltanschaulicher Hinsicht vermeintlich i Unrecht ist,
dadurch sein Lebensrecht verwirkt hat und vernichtet werden darf. Beim People’s Temple sind es aber gerade die
,wahrhaft® Gldubigen, die Suizid veriiben. Ich vermute, dass hier eine mit apokalyptischen Vorstellungen
verbundene Form des religidsen Dogmatismus (Fundamentalismus;) zugrunde liegt, derzufolge man der
bevorstehenden Zerstérung der Welt durch einen Massenselbstmord, der sich aber letztlich als Ubergang in eine
héhere Lebensform erweisen soll, entgehen kénne; das bedarf ndherer Untersuchung. Mit Fundamentalismus; hat
das wahrscheinlich nichts zu tun.

Zu den Formen des gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismusz) im Hinblick auf die Weltanschauung, das
soziopolitische Programm und den durch beides geprigten Staat gehoren, darin stimme ich Hashemi zu, auch
wotalinismus oder Nationalsozialismus® (31). Dann aber trifft es nicht zu, dass Fundamentalismen, generel/
»keinerlei Verstindnis fiir Gegenwart und Zukunft [zeigen]|, sondern [...] ausschliefllich in einer Welt, die bereits
der Vergangenheit angeh6rt™ (32), leben. Die genannten Positionen sind ja nicht durch eine Fixierung auf eine

Welt, ,,die bereits der Vergangenheit angehort®, gekennzeichnet; sie weisen vielmehr ein spezifisches ,,Verstindnis



fir Gegenwart und Zukunft™ auf. Ob dies zu kritisieren ist, steht auf einem anderen Blatt. In der kognitiven
Weltanschauungsanalyse geht es im Einzelfall auch darum, herauszuarbeiten, ob ein Fundamentalismusy mit
spezifischer Vergangenheitsorientierung vorliegt; dies darf jedoch nicht als Wesensmerkmal des Fundamentalismus;
behandelt werden.

Da es gemill meiner Terminologie nicht nur einen religiésen, sondern auch einen areligisen Fundamentalismus,
gibt, verwende ich keine generellen Formulierungen wie die folgenden: ,,Der Fundamentalismus propagiert die
prinzipielle Hoherwertigkeit von ,Heilsglitern® gegeniiber weltlichen Giitern: Die héchste Form menschlicher
Erfilllung ist die Uberwindung der Fixierung auf weltliches Gliick und materiellen Nutzen zugunsten eines
Strebens nach jenseitiger Erlosung und Zielen, die prinzipiell wertvoller sind als die Freuden des irdischen
Lebens.* (Baurmann 2008: 301f.) Ich schlage vor, nur bezogen auf Formen des re/gidsen Fundamentalismus, und 4
— um mich auf die bislang eingefiihrten Begriffe zu beschrinken — von der ,,Héherwertigkeit von ,Heilsgiitern®
gegentiber weltlichen Gutern® zu sprechen, also z.B. dort, wo eine Belohnung durch Gott in einem jenseitigen
Paradies angenommen wird, die wertvoller ist ,,als die Freuden des irdischen Lebens®. Der Satz ,,Der absolute
Wert von Heilsgiitern rechtfertigt alle innerweltlichen Opfer (302) gilt nur hier.

Nach Baurmann missen ,,Heilsgiiter nicht unbedingt religiéser Art sein: Die Mission der Weltgeschichte zu
erfullen, das Paradies auf Erden zu verwirklichen oder dem kosmischen Schicksal zu dienen konnen ebenso als
absolute Werte angesehen werden, die alle profanen Strebungen tbertrumpfen.” (302) Meine Bedenken gegen
diese Begriffsstrategie lege ich am Beispiel des frithen Marx dar; vgl. Tepe 2012b: Kapitel 22. Die klassenlose
Gesellschaft wird von Marx als Zustand gedacht, in dem alle bislang in der Geschichte wirksamen Entfremdungen
aufgehoben sind. Diese Gesellschaft kann in gewisser Hinsicht als ,,Paradies auf Erden® bezeichnet werden, da sie
einen innerweltlichen Vollkommenheitszustand darstellt. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ,,Uberwindung der
Fixierung auf weltliches Gliick und materiellen Nutzen® zugunsten eines ,Heilsgutes’; die klassenlose Gesellschaft
wird vielmehr als perfekte Realisierung des Strebens nach weltlichem Gliick und materiellemr Nutzen vorgestellt. Das
Denken des frihen Marx beruht zwar in gewisser Hinsicht auf der Annahme ,,absolute[r] Werte®; dabei geht es
jedoch um die méglichst perfekte Realisierung ,,profane[r] Strebungen®, nicht um Bestrebungen anderer Art.

Die Ablehnung der Sikularisierung, der ,,Verweltlichung der Gesellschaft (Hashemi 2002: 32) kennzeichnet nicht
den Fundamentalismusz; sondern nur den refigidsen Fundamentalismus,.

Stephan H. Pfiirtner definiert den Fundamentalismus; als ,,Flucht ins Radikale, oft verbunden mit Gewalt, unter
Verweigerung von hinreichender Realititswahrnehmung, von Rationalitit und Freiheitsentfaltung fiir Individuum
und Gesellschaft® (Pfirtner 1991:105). Diese Begriffsbestimmung enthilt unter den Gesichtspunkten ,,Flucht*
und ,,Verweigerung® mehrere negative Wertungen; sie gehort daher nicht in die wertneutrale Rekonstruktion,
sondern in den kritischen Diskurs (wo sie sich als berechtigt erweisen kann). Fiir den Vertreter der untersuchten
Sichtweise stellt der radikale Weg keineswegs eine Flucht dar, sondern eben das, was — z.B. von Gott — geboten ist.
Auch die psychologische Erklirung, Fundamentalismusy sei ,,Fluchtbewegung und Regression aufgrund
hintergriindiger Angste, die in Aggression umschlagen® (105), gehért in den kritischen Diskurs — sie setzt nimlich
voraus, dass es sich um eine Feblbaltung handelt, deren Zustandekommen dann psychologisch aufgehellt wird.
Entsprechendes gilt fir: ,,Fundamentalismuspy ist somit gesteigerter Konservativismus, der aus Lebensschwiche
sich nicht den Herausforderungen des Neuen-Unbekannten stellen will.“ (106) Hier wird einfach unterstellt, dass der
von diesem Weltanschauungstyp erthobene absolute Wahrheitsanspruch unberechtigt ist.

Der Fundamentalismus, ist zwar in einigen Fillen, aber nicht durchweg eine ,ungeschichtliche Denk- und
Lebensweise” (106). Man denke an gewaltbereite Formen des Marxismus, Leninismus, Stalinismus, Maoismus.

Die folgenden Aussagen Boffs kénnen hingegen der wertneutralen Rekonstruktion zugeordnet werden: ,,Fir den
militanten Fundamentalistenp; ist der Tod suf3, er beférdert ja den Mirtyrer direkt an den miitterlichen Busen
,Gottes®, wihrend der Sinn des Lebens die Erfillung einer géttlichen Sendung ist, nimlich die Unglidubigen zu
bekehren oder auszurotten. (Boff 2007: 38f.) , Hinter dem politischen Fundamentalismusp) verbirgt sich die
schmerzhafte Erfahrung der Demiitigung und des langen Leidens. Dasselbe méchte man dann auch dem anderen
zufiigen® (39).

Diejenigen Formen des religiosen und des areligidsen Dogmatismus, welche kein aus den jeweiligen
weltanschaulichen Grundlagen abgeleitetes soziopolitisches Programm entwickeln, sind meistens dem einfachen

Dogmatismus zuzuordnen — sie zeigen in der Regel keine Gewaltbereitschaft. ,,[D]er Esoteriker, der seine



Feinkoérper- und Auraanalysen titigt, aztekische Tdnze tanzt, sich durch die Kraft der Pyramiden energetisch
auflidt und mit Trommelwirbel in Ekstase versetzt”, pocht zumeist ,,nicht auf die Mitspracheméglichkeit in
politischen Debatten” (Schneeberger 2010: 29). , ,Eine Bedrohung der Offenen Gesellschaft geht aber von den
meisten spirituell Suchenden, die sich bewusst keinen rigiden Systemreligionen unterwerfen wollen [...], nicht
aus.” (49)

Zum Fundamentalismus gehort nach Schneeberger ,,eine Dominanzstrategie, die zum Ziel hat, eine Gesellschaft
dem Diktat der eigenen religivsen Uberzeugungen zu unterwerfen® (43). Auch hier ist zwischen dem einfachen
und dem gewaltbereiten Dogmatismus zu unterscheiden. Der protestantische Fundamentalismus; begniigt sich
weitgehend damit, die aus der eigenen Weltanschauung abgeleiteten soziopolitischen Forderungen im Rahmen
eines demokratischen Mehrparteiensystems zur Geltung zu bringen; der islamische Fundamentalismus, will
hingegen die demokratische Staatsform tberwinden und einen Gottesstaat errichten.

Da es auch einen vormodernen Fundamentalismus; gibt, kann der Fundamentalismus; nicht generell als
»modernititsbestimmte Transformation der Religion® (Schirrmacher 2010: 98) bestimmt werden. Ein Beispiel fir
einen modernen religiosen Fundamentalismus; ist die ,,afroamerikanische Bewegung® Nation of Islam: Sie ist ,,,eine
Mischung aus christlichen und muslimischen Mythen mit schwarzer Uberlegenheitsideologiey), wie es sie so
vorher nie gegeben hat oder hitte geben kénnen® (99). Ein weiteres Beispiel: ,,Die Rechtfertigung von
Selbstmordattentaten im Islamismus ist eine moderne Entwicklung, die noch anhilt.” (102) ,,Fin Midchen, das mit
einer Bombe andere Muslime mit in den Tod nimmt, und deswegen als Martyrerin gelobt wird, wire friher im
Islam undenkbar gewesen. Dies ist vielmehr eine ganz neue theologische und dann auch praktische Entwicklung,
die wenig mit dem vormodernen Islam gemeinsam hat.” (103)

Martin Schduble hebt hervor, ,,dass es auch in anderen Religionen Gotteskrieger gab und gibt: Sie sind keine
muslimische Erfindung. Seit Menschen an Religionen glauben, rechtfertigen sie mit ihnen auch Kriege gegen die
vermeintlich Unglaubigen.” (Schauble 2011: 7)

Hamed Abdel-Samad gibt ein konkretes Beispiel fiir islamischen Fundamentalismus,. Seine kritischen Thesen tber
den Islam — die in Kapitel 11 behandelt werden — sind von fithrenden Vertretern dieser Religion als
» Verunglimpfung des Islam® betrachtet worden, fiir die er ,bestraft werden sollte: Das Urteil fiel schnell und
einstimmig: Ich sollte getStet werden! [...] Ein Professor von der renommierten Al-Azhar-Universitit sowie der
Anfihrer der Terrorbewegung Dschamaa Islamiyya forderten meinen sofortigen Tod; da ich auch den Propheten
beleidigt hitte, helfe weder Reue, noch misse irgendjemand offiziell ankindigen, dass ich zum Abschuss
freigegeben sei. Zur Untermauerung zitierte der Universititsgelehrte eine Geschichte aus dem Leben Mohameds!:
Der Prophet entdeckte vor seiner Moschee einmal eine getétete Frau. Er fragte die Betenden, wer sie umgebracht
habe. Ein blinder Mann erhob sich und sagte: ,Ich habe sie get6tet, Prophet Gottes. Sie ist meine Sklavin, und ich
habe von ihr zwei kleine Kinder, die zwei Perlen gleich sind. Doch gestern hat sie dich, Prophet Gottes, beleidigt.
Ich habe sie aufgefordert, dich nicht mehr zu schimpfen, aber sie wiederholte, was sie gesagt hatte. Ich konnte das
nicht aushalten und habe sie umgebracht. Mohamed sagte daraufhin: ,Thr seid meine Zeugen, das Blut dieser Frau
ist zu Recht geflossen!® Diese Geschichte wird immer wieder zitiert, wenn Islamisten eine Rechtfertigung dafiir
brauchen, warum es aus ihrer Sicht legitim ist, jemanden, der den Propheten beleidigt hat, mit dem sofortigen Tod
ohne Verfahren und Anspruch auf Verteidigung zu bestrafen. (Abdel-Samad 2014: 12) Der Autor legt damit auch
nahe, dass der islamische Fundamentalismus; sich auf den Propheten selbst berufen kann; tiber diese These witd in
Teil ITI noch zu diskutieren sein.

Boff schreibt bezogen auf 9/11: ,,Sonst ist es ja fast immer so gewesen, dass der Notrden mit seinen kolonialen
Eroberungen, seiner imperialistischen Expansion und unerbittlichen Bekimpfung der Unabhingigkeits-
bewegungen den Siiden terrorisierte. Er hatte im Laufe der Geschichte Ressentiments hinterlassen und eine solche
Wut hervorgerufen, dass man heute nach Rache durstet und terroristische Attentate vorbereitet.” (Boff 2007: 29)
Der Kolonialismus und der Imperialismus griinden nach meiner Auffassung im Formen des Fundamentalismus:.
Das gilt speziell auch fiir den Sklavenhandel. Boff spricht vom Terror, den ,jene Staaten, die friher als
Kolonialmichte Sklavenhandel betrieben, [...] den Kolonien und der schwarzen Bevolkerung zugefiigt hatten,

welche jahrhundertelang als Ware auf den Sklavenmirkten Afrikas und Europas versteigert und verkauft wurde.
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Die unterschiedlichen Schreibweisen dieses Namens werden in Zitaten nicht vereinheitlicht.



Diese Wunden sind nicht wegzudenken, sie bluten noch. Wie viele Weil3e sind sich dieses im Laufe der Geschichte
angehiduften Leidens bewusst?* (29)

Bezogen auf den im Zentrum der aktuellen Fundamentalismusdiskussion stehenden Islam
ergibt sich fiir eine kognitive Weltanschauungsanalyse die folgende Vorgehensweise: Zunichst ist
bei den verschiedenen Formen dieser religiosen Weltanschauung zu kliren, ob sie dem einfachen
Dogmatismus oder dem gewaltbereiten Dogmatismus zuzuordnen sind. Zu erwarten ist, dass die
beiden Hauptvarianten einerseits in einer ganzen Reihe von religisen Weltbildannahmen und
Werttiberzeugungen tbereinstimmen, dass es andererseits aber auch Differenzen gibt. Einige
Komponenten von System a werden in System b durch andere ersetzt; moglicherweise gibt es
auch einzelne Uberzeugungen, die nur in a, nicht aber in b auftreten (oder umgekehrt). Mit diesen
beiden Typen von Unterschieden hingt es zusammen, dass System b ein hohes Mal3 an
Gewaltbereitschaft zeigt, System a aber nicht; sie sind daher besonders griindlich zu untersuchen.
Zu kliren ist etwa, ob sie mit unterschiedlichen Deutungen grundlegenderer Uberzeugungen
verbunden sind, welche von beiden Seiten akzeptiert werden. Dann wiirde gelten: Hinter den
manifesten Unterschieden (eine Uberzeugung von a wird in b durch eine andere ersetzt oder eine
Uberzeugung von a fehlt in b) wiirden sich dann weitere latente Unterschiede verbergen (a und b
akzeptieren zwar beide ein bestimmtes Element und verwenden dieselben Formulierungen, aber
de facto wird es in a signifikant anders interpretiert als in b. Um die Systeme a oder b angemessen
verstehen zu koénnen, muss daher auch die spezielle Interpretation, welche ein bestimmtes
Element in a oder b erfihrt, berticksichtigt werden.

Viele Muslime auf der ganzen Welt und insbesondere in Europa sind in ihrer Lebenspraxis
friedlich eingestellt und lehnen die angesprochenen Formen der Gewaltanwendung und
insbesondere den soziopolitischen Fundamentalismus, ab. Etliche folgen implizit oder explizit
den Prinzipien der Weltanschauungsfreiheit, zumindest der Religionsfreiheit, treten fir die
Pressefreiheit ein, akzeptieren die Konzepte des Rechtsstaates und der Demokratie.
Weltanschauungsanalytisch ist in Einzelstudien zu kliren, ob Einstellungen dieser Art mit einem
einfachen religiosen Dogmatismus verbunden sind und, wenn ja, auf welche Weise. Hier gibt es
grundsitzlich zwei Méglichkeiten:

* Diese Einstellungen lassen sich mit den Annahmen der religiosen Weltanschauung vereinbaren.
In diesem Fall ist die logisch-systematische Vereinbarkeit zu demonstrieren.

* Diese Einstellungen lassen sich mit den Annahmen der eigenen religiosen Weltanschauung nicht
vereinbaren. In diesem Fall sind die Widerspriiche im Einzelnen zu analysieren. Ferner ist zu
erkliren, wie es zu einer solchen Diskrepanz kommen kann. In einigen Konstellationen ldsst
sich das wohl auf den Tatbestand zurickfithren, dass die religiose Weltanschauung in der
Lebenspraxis eine wntergeordnete Rolle spielt — sie hat einen Status, der mit der Sonntagsrede eines
Politikers vergleichbar ist. Spannungen dieser Art kénnen im Kontext a/er Weltanschauungen
auftreten.

Mit der wertneutralen Rekonstruktion einer kollektiven Weltanschauung und eines auf
bestimmten weltanschaulichen Hintergrundannahmen beruhenden soziopolitischen Programms
kann man Unterschiedliches anfangen: Der eine nutzt dieses Wissen, um ein Uber-
zeugungssystem dieser Art besser vermitteln und gegebenenfalls auch weiterentwickeln zu
konnen, der andere verwendet es, um dieses Uberzeugungssystem griindlicher als zuvor
kritisieren zu kénnen — um nur die Hauptmoglichkeiten zu nennen. Hat man herausgefunden,
dass es bestimmte Elemente des Systems b sind, die dazu fithren, dass dieses ein hohes Mal3 an
Gewaltbereitschaft zeigt, so kann versucht werden, eine Argumentation zu entwickeln, mit deren
Hilfe sich diese Elemente aws einer newen Deutung dieser Weltanschanung ausscheiden lassen. Ich
verzichte an dieser Stelle auf Spekulationen dartiber, wie eine solche religids-theologische
Argumentation aussehen koénnte. Klar ist jedoch die Ausgangsproblematik, die eine Abgrenzung
sinnvoll erscheinen lisst: Gibt es ein betrichtliches MaB3 an Ubereinstimmungen zwischen den
Systemen a (einfacher Dogmatismus) und b (Fundamentalismus,), so besteht die Gefahr, dass



sich das folgenreiche Missverstindnis etabliert, dass System b die konsequentere Fassung von a ist.
Man denkt dann etwa so: ,,Beide Seiten stimmen in allen Hauptpunkten iiberein; die Anhinger
von b setzen jedoch das iz die Tat um, was die Anhinger von a nur denken bzw. wiinschen“. Um eine
friedliche Variante z.B. des Islams als eigenstindigen Typ der religiosen Weltanschauung zu
etablieren, ist eine klare Abgrenzung von b und eine Aufdeckung des Missverstindnisses
erforderlich: ,,System b stellt nicht die praktische Umsetzung des auch von a Geforderten dar,
sondern bildet trotz der bestehenden Ubereinstimmungen einen anderen Typ der religiosen
Weltanschauung, den wir ablehnen®. Auf diese Weise kann eine kognitive Weltanschau-
ungsanalyse dazu beitragen, dass sich die friedlichen Anhinger des Islams besser als bisher von
den gewaltbereiten abgrenzen kénnen.

Vorklirung zum dritten und vierten deskriptiven Fundamentalismusbegriff

Im Rahmen aller Weltanschauungen, soziopolitischen Programme und Theorien kann es zur
Opposition bzw. zu einem Richtungsstreit kommen zwischen denen, die an dem jeweils
etablierten Konzept festhalten, und denen, die es in dieser oder jener Hinsicht verindern wollen,
wobei die Verinderung als erbesserung aufgetasst wird, die anforund verdnderter Rabhmenbedingungen
erforderlich geworden ist. Das kann auch als Konflikt zwischen Traditionalisten und Ernenerern bzw.
Modernisierern bezeichnet werden. Dieser Konflikt stellt nichts spezifisch Modernes im zeitlichen Sinn
dar: Traditionalisten und Erneuerer bekimpfen einander auch schon in fritheren Zeiten. Von
Modernisierern bzw. Modernisten spreche ich hier in einem strukturellen Sinn: Ein Modernisierer ist
jemand, der eine bestimmte Weltanschauung, ein bestimmtes soziopolitisches Programm, eine
bestimmte Theorie in der vorliegenden Form nicht mehr fiir angemessen halt und daher im
Rahmen der jeweiligen Grundposition bestimmte Modifikationen vornimmt.

Seitdem der Fundamentalismusbegriff etabliert ist, wird er in einigen Fillen auch verwendet,
um in zeitgenossischen Konflikten zwischen Traditionalisten und Erneuerern die eine oder die
andere Seite zu bezeichnen — er dient dann als ewotional anfgeladener Kampfbegriff. Im Kontext der
wertneutralen Rekonstruktion ergreife ich nicht Partei fiir die eine oder die andere Seite, sondern
arbeite nur die Funktionsweise des jeweiligen Fundamentalismusbegriffs heraus. In Kapitel 2.4.4
befasse ich mich mit der Sichtweise der Erneuerer und in 2.4.5 dann mit der Perspektive der
Traditionalisten.

Die Fundamentalismusbegriffe der Traditionalisten und der Modernisierer ordne ich einem

gemeinsamen Arbeitsfeld zu:
Aprbeitsfeld 2: Untersuchung von Traditionalismus-Modernismus-Kontroversen innerhalb der
Anhingerschaft einer Weltanschauung, eines soziopolitischen Programms, einer Theorie der
Vergangenheit und der Gegenwart. Dabei ist sowohl die Kritik der Erneuerer an den
Traditionalisten als auch die Kritik der Traditionalisten an den Etrneuern zu beleuchten. Hier
kann auch die Untersuchung von Back-to-the-Roots-Bewegungen in allen Lebensbereichen verortet
werden, sofern sie aus der traditionalistischen Sichtweise erwachsen.

Sinnvoll ist eine Kooperation zwischen beiden bisher eingefithrten Arbeitsfeldern: Zunichst
sollte in Arbeitsfeld 1 eine kognitive Analyse der untersuchten Grundposition vorgenommen
werden, die auch klirt, ob diese in dogmatischer oder in undogmatischer Einstellung vertreten
wird. Danach kann dann in Arbeitsfeld 2 der Richtungsstreit znnerbalb der Grundposition genauer
erforscht werden.

2.4.4 Fundamentalismus; = Schlechter Traditionalismus

Manchmal wird in einem weltanschaulichen Traditionalismus-Modernismus-Konflikt die Position
der Traditionalisten von den Erneuerern als fundamentalistisch bezeichnet und abgelehnt: Sie gilt
als  veraltet, zu  strikt, zu  traditionell. Daraus gewinne ich den dritten deskriptiven
Fundamentalismusbegriff:



Fundamentalismns; = Die von den Traditionalisten verteidigte Variante einer religiésen oder

areligiosen Weltauffassung wird aus der Sicht der Erneuerer als verfehlt betrachtet und abgelehnt.

Als fundamentalistisch; konnen ferner die traditionellen Varianten von soziopolitischen

Programmen und Theorien aller Art bezeichnet werden, sofern sie aus der Sicht der jeweiligen

Erneuerer ebenfalls als verfehlt betrachtet und abgelehnt werden. Der Fundamentalismus; ist

daher mit dem sehlechten Traditionalismus gleichzusetzen: Hier wird mit der wertenden Opposition

guter Modernismus/ schlechter Traditionalismus geatbeitet. Die Alternative zum Fundamentalismus; ist
innerhalb der jeweiligen Grundposition der vom Kritiker befiirwortete Modernismus.

Positionsextern besteht die Alternative darin, dass eine andere Weltanschauung, ein anderes

soziopolitisches Programm, eine andere Theorie vertreten wird.

* Ein grundsitzlicher Gegner des Marxismus lehnt sowohl den traditionellen als auch den erneuerten Marxismus ab;
er kann die eine Variante dabei jedoch weniger schlecht finden als die andere. Ein Vertreter einer areligiGsen
Weltanschauung lehnt sowohl die traditionellen als auch die modernen Formen des Christentums ab; umgekehrt
lehnt ein Vertreter einer religiosen Weltanschauung sowohl die traditionellen als auch die modernen Formen des
areligivsen Denkens ab, die hdufig unter dem nicht alle Formen abdeckenden Begriff des Atheismus

zusammengefasst werden. In beiden Fillen kann die eine Variante dem Kritiker sympathischer sein als die andere.

Der Begriff des Fundamentalismus; ist ein negativ besetzter Kampfbegriff: Auf emotional wirksame
Weise wird Stimmung gegen den Konkurrenten gemacht. Ob die jeweilige Kritik berechtiot ist, ist
im kritischen Diskurs zu kliren; im Rahmen der wertneutralen Rekonstruktion werden nur die
der Kritik zugrunde liegende Uberzeugung und der zugehorige Fundamentalismusbegriff
herausgearbeitet.

In welchem Verhiltnis steht der Begriff des Fundamentalismus; zu dem des
Fundamentalismus, (Dogmatismus)? In Arbeitsfeld 1 wird geklirt, ob die jeweiligen Positionen in
dogmatischer oder in undogmatischer Einstellung vertreten werden. Es ist prinzipiell moglich,
dass eine traditionalistische oder eine modernistische Position auf undogmatische Weise
propagiert wird; von diesen Fillen sehe ich in diesem Zusammenhang ab und konzentriere mich
auf die folgende Konstellation: Sowohl die traditionelle als auch die moderne Variante der
jeweiligen Grundposition werden 7 dogmatischer Einstellung vertreten, und der Unterschied besteht
darin, dass die moderne Variante weniger Annahmen als absolut wahr bzw. definitiv gewiss
betrachtet als die traditionelle. Dass z.B. einige Christen nicht mehr an eine Jungfrauengeburt
glauben, zeigt in einem solchen Fall keinen Ubergang zur undogmatischen Einstellung an;
vielmehr wird die relativ groe Menge der traditionell als absolut giiltig betrachteten Annahmen
auf eine kleinere Menge von Kernannahmen reduziert, die weiterhin als unumst6Blich gewiss
gelten. Der jeweilige Fundamentalismus; und sein modernistischer Gegenpart stellen somit hiufig
Varianten des Fundamentalismus, dar.
¢ Boff vertritt im innerkatholischen Traditionalismus-Modernismus-Konflikt die Position des Erneuerers: ,,Die

patriarchalische Zentralisierung der sakralen Macht ausschliellich in den Hinden des Klerus, die autoritire
Haltung des pipstlichen Lehramts, der Ausschluss der Frauen vom Priesteramt und von Fihrungspositionen in
der Kirchengemeinde einzig und allein aus dem Grund, dass sie Frauen sind sowie die Infantilisierung der Laien,
die iber keinerlei sakramentale Gewalt verfiigen, sind Ausdrucksformen des katholischen Fundamentalismus3/q; in
seiner doktrindren und offiziellen Gestalt.” (Boff 2007: 16f.)

* Eine weitere Kritik bezieht sich auf die moralische Dimension: ,,Man denke nur an die offizielle Doktrin, die sich
gegen Verhiitungsmittel, Priservative, kiinstliche Befruchtung, Schwangerschaftsabbruch, gegen die siindhafte
Selbstbefriedigung und Homosexualitit richtet, oder an das Verbot einer neuen Ehe nach der Scheidung und das
der vorgeburtlichen Diagnostik.“ (17) ,,FEin erbarmungsloser Fundamentalismusp3/y) tritt zu Tage, wenn sich
offizielle Kreise der Kirche der schwierigen Frage der Empfingnisverhiitung sowie der sexuell Ubertragbaren
Krankheiten und Aids stellen.” (18) Der ,,moralische Fundamentalismuss/1)* macht nach Boff blind ,,fiir die
zentrale Botschaft des Christentums, ndmlich Leben zu bringen, und zwar Leben in Fille. Hier wird Leben um

fossiler Normen und Lehren willen geopfert.” (19)



2.4.5 Fundamentalismus, = Guter Traditionalismus, der sich auf die jeweiligen
Fundamente zuriickbesinnt

Ich komme nun zur Kehrseite der im letzten Kapitel behandelten Medaille: In einem
weltanschaulichen Traditionalismus-Modernismus-Konflikt werfen die dogmatisch eingestellten
Traditionalisten den Erneuerern vor, sich von der weltanschaulichen ,Wahrheit® abgekehrt zu
haben. Sie sehen die neue Lesart als deren Verwisserung und Verfilschung an. Haben sich die
Erneuerer bis zu einem bestimmten Grad durchgesetzt, so fordern die Traditionalisten die
Rickkehr zu den Wurzeln der als definitiv wahr angesehenen Lehre — es formiert sich eine Back-
to-the-Roots-Bewegung. Stromungen dieser Art entstehen dort, wo Traditionalisten sich gegen
Erneuerer der jeweiligen Grundposition webren. Daraus gewinne ich den vierten deskriptiven
Fundamentalismusbegriff:

Fundamentalismns, = Die von den Modernisten vertretene Variante einer religiosen oder
areligivsen Weltauffassung wird aus der Sicht der Traditionalisten als verfehlt betrachtet und
abgelehnt; es kommt zur Rickbesinnung auf die Wurzeln bzw. Fundamente der eigenen Position.
Der Fundamentalismus, ist daher mit dem guten Traditionalismus, der sich anf die jeweiligen Fundamente
zuriickbesinnt,  gleichzusetzen:  Hier  wird mit der wertenden  Opposition — guter
Traditionalismus/ schlechter Modernismus gearbeitet. Die Alternative zum Fundamentalismus, ist
innerhalb der jeweiligen Grundposition der Modernismus; positionsextern besteht die Alternative
wiederum darin, dass eine andere Weltanschauung, ein anderes soziopolitisches Programm, eine
andere Theotie vertreten wird.

In einigen, aber nicht in allen Fillen bezeichnen die Traditionalisten sich selbst in einem
positiven Sinn als Fundamentalisten — und verstehen darunter jemanden, der sich auf die ,wahren’
Fundamente der eigenen Weltanschauung zuriickbesinnt. Auch bezogen auf soziopolitische
Programme und Theorien aller Art kénnen sich die traditionellen Vertreter als Fundamentalisten,
verstehen. Als Fundamentalisten, lassen sich in der wertneutralen Rekonstruktion auch diejenigen
Vertreter einer Back-to-the-Roots-Bewegung einordnen, die sich selbst #zcht als Fundamentalisten
bezeichnen. Vor und nach der Etablierung des Fundamentalismusbegriffs werden von den
Traditionalisten, die sich auf die Fundamente ihrer Position zurlickbesinnen, zum Teil andere
Selbstbezeichnungen verwendet.

Der Begriff des Fundamentalismus, ist — wie der des Fundamentalismus; — ein Kazpfbegriff;
beide unterscheiden sich darin, dass sie im jeweiligen Konflikt zwischen Traditionalisten und
Modernisten gegen verschiedene Gruppen gerichtet sind. Der Begriff des Fundamentalismus,
macht Stimmung gegen die Traditionalisten, der des Fundamentalismus, wendet sich gegen die
Modernisten — man ist der Auffassung, dass es in den letzten Jahren oder Jahrzehnten oder
Jahrhunderten zu einer Abkehr von den Fundamenten der als definitiv wabr angesebenen Position
gekommen ist, d.h. zu Verdnderungen des Uberzeugungssystems, die als faule Kompromisse
eingeordnet und abgelehnt werden. Die ,religisen Modernisten werden von den
Traditionalisten ,,als die bedrohlichsten Feinde des Glaubens angesehen® (Marty/ Appleby 1996:
20).

Auch der Fundamentalismus, stellt nichts spegifisch Modernes im  zeitlichen Sinn dar: Die
Rickbesinnung auf die Fundamente einer Weltanschauung, eines soziopolitischen Programms,
einer Theorie tritt auch in fritheren Zeiten auf. Martin Luther etwa ldsst sich als vormoderner
Fundamentalist,,, einordnen, der zum ,wahren®, durch das Papsttum deformierten Christentum
zurickkehren will.
¢ ,.Der Begriff ,Fundamentalismus® entsteht Anfang des 20. Jahrhunderts in den USA und er hat religiése Wurzeln.

Innerhalb der protestantischen Kirche der USA entwickelt sich eine Bewegung, die eine liberale Auslegung der
Bibel strikt ablehnt, weil sie ihrer Ansicht nach nicht genau dem heiligen Text entspricht. In einer zwolfbandigen
Schriftenreihe ,The Fundamentals. A Testimony to the Truth® (Chicago 1910-1915) [...] wird nachdriicklich die

Forderung erhoben, zu den Wurzeln der Religion zurtckzukehren. 1919 griinden diese religids konservativ bzw.



restaurativ orientierten protestantischen Kreise auf der Basis dieser Schriftenreihe die so genannte ,World’s
Christian Fundamentals Association (Weltverband der Christlichen Fundamentalisten). Den amerikanisch-
protestantischen Fundamentalisten geht es in erster Linie darum, die Prinzipien des christlichen Glaubens dem
Wortlaut der heiligen Schrift gemil3 auszulegen. Insbesondere die Unfehlbarkeit der Bibel und christliche Dogmen
wie die Jungfrauengeburt und die Auferstehung Christi dirfen nicht in Frage gestellt werden.” (Hashemi 2002: 34)
Diese Strémung des amerikanischen Protestantismus ordne ich als religiosen Dogmatismus (Fundamentalismus)
ein, der zugleich ein Fundamentalismusy ist: Man ist Gberzeugt, dass eine Riickkehr zu den — durch ,,eine liberale
Auslegung der Bibel verschiitteten — Fundamenten der christlichen Religion erforderlich sei.'> Man leistet
,»Widerstand gegen modernititsbestimmte Transformationen der Religion, in der man sich einst heimisch wusste®,
verteidigt die ,religiose Wahrheit® gegen ,,Pluralismus, Relativismus, Historismus® (Prutsch 2008: 59). Vollzogen
wird eine ,,Rickbesinnung und Wiederentdeckung der eigenen religiosen Wurzeln, die als rein, gut und
gottgegeben angesehen werden, wihrend die Michte des Bosen als von auflen ,importiert* gelten® (60).

* Generell darf der Fundamentalismus, nicht mit dem Fundamentalismus; in einen Topf geworfen werden, aber der
Erstere kann unter bestimmten Bedingungen in den Letzteren umschlagen.

* Grundsitzlich kann ein Fundamentalismuss; auch mit der undogmatischen Einstellung verbunden sein. Am
leichtesten ldsst sich das anhand der wissenschaftlichen Dimension zeigen: Ein in einer bestimmten Disziplin
titiger Wissenschaftler, der seine theoretischen Auffassungen in undogmatischer Einstellung vertritt, kann es
angesichts der Probleme, in welche die gegenwirtig dominierende Theorie gerit, fiir sinnvoll halten, sich auf deren
urspriingliche Gestalt zuriickzubesinnen, um diese Probleme bewiltigen zu kénnen; die urspriingliche Theorie
wird dabei nicht als definitiv giiltig behandelt, sondern ihr wird nur ein Erkenntnispotenzial zugesprochen, das die
gegenwirtic dominierende Theorie verspielt hat. Im Rahmen des undogmatischen Denkstils kann auch die
Rickbesinnung auf eine frithere Weltanschauung (oder zumindest bestimmte Teile von ihr) wie auch auf ein
fritheres soziopolitisches Programm (oder Teile von ihm) erfolgen. Zu unterscheiden ist also zwischen dem
dogmatischen und dem undogmatischen Fundamentalismuss.

* Fundamentalistisches/1 Stromungen treten auch innerhalb der katholischen Kirche auf. ,,,Comunione e Liberazion®
(Gemeinschaft und Befreiung) wird Mitte der Funfzigerjahre des 20. Jahrhunderts in Italien als eine katholische
Studentenbewegung gegrindet. ,Opus Die (Das Werk Gottes) entsteht wihrend der Franco-Diktatur als
katholische Laienbewegung in Spanien und entwickelt sich zu einer der michtigsten fundamentalistischenpy
Bewegungen innerhalb der katholischen Kirche. Beiden Bewegungen geht es in erster Linie darum, die
Modernisierung der katholischen Kirche zu verhindern und stattdessen die Re-Christianisierung der modernen
Gesellschaft zu betreiben. Eines ihrer wichtigsten Ziele ist es, die Trennung von Staat und Kirche wieder
aufzuheben.” (Hashemi 2002: 41) ,,Ziel ist die Integration aller die Gesellschaft und Geschichte gestaltenden
Krifte und zwar unter der geistlichen Fihrung der katholischen Kirche, wie sie von der Hierarchie unter dem
Papst vertreten, verstanden und prisentiert wird. Der zu bekdmpfende Feind ist die Modernitdt mit ihren
Freiheiten und ihrer Sikularisierung.” (Boff 2007: 15). Auch dieser Fundamentalismus,, der zugleich ein einfacher
Dogmatismus (Fundamentalismus;) ist, muss vom Fundamentalismus; unterschieden werden, kann aber — bei
einzelnen Vertretern oder in bestimmten Bewegungen — in diesen umschlagen. Ein  Beispiel fir den
Fundamentalismuss/1 ,,ist die Erklirung Dominus Jesus aus dem Jahr 2000. Sie trigt die Unterschrift von Joseph
Kardinal Ratzinger [...]. Dort heiBt es, dass die katholische Kirche die einzige Kirche Christi sei. [...] Der
Katholizismus [...] sei die einzig wahre Religion, und wer sich nicht zur Apostolischen Rémisch-Katholischen
Kirche bekehre, befinde sich in der Gefahr der ewigen Verdammnis.“ (15f) Aus der Sicht eines katholischen

12° Bei Thomas Meyer werden die ,,vier Fundamentals“ wie folgt charakterisiert: ,,(1) die buchstibliche Unfeblbarkeit
der Heiligen Schrift in all ihren Teilen, verbunden mit der unbeirrbaren Gewiheit, da sie keinen Irrtum
enthalten kénne; (2) die Erklirung, daf3 alle Theologie, Religion und Wissenschaft nichtig seien, soweit sie den
Bibeltexten widersprechen; (3) die Uberzeugung, daB niemand, der von den Bibeltexten abweicht, wie die
Fundamentalisten sie auslegen, ein Christ sein kdnne, auch wenn er selbst diesen Anspruch tiberzeugt erhebt; und
(4) die entschiedene Bereitschaft, die moderne Trennung von Kirche und Staat, Religion und Politik immer dann
zugunsten einer direkten Verfiigung iber die politische Macht durch die eigene Auslegung der Religion
aufzuheben, wenn politisch-rechtliche Regelungen in entscheidenden Kernfragen mit der eigenen Ethik
kollidieren.” (Meyer 1998: 54f.)



Modernismus wendet Boff dagegen ein: ,,Finfzig Jahre Skumenischer Zusammenarbeit und des Dialogs mit
Andersglaubigen sind damit zunichte gemacht worden, da uralte mittelalterliche Thesen tiber die Kirche als einzige
Trigerin des gottlichen Willens, auBlerhalb der es kein Heil gibt, zu neuem Leben erweckt worden sind.“ (16)

e Sowohl der protestantische Fundamentalismuss/i in den USA als auch der katholische Fundamentalismuss/
wollen zum ,wahren‘ Glauben und zur ,wahren® Kirche zurliickkehren, die ihrer Ansicht nach durch bestimmte
Tendenzen der Moderne (im zeitlichen Sinn) ausgehohlt worden sind: innerhalb der Religion/Theologie etwa
durch die ,,modernen Erkenntnisse der Religionswissenschaften® (Hashemi 2002: 35) und speziell durch ,.eine
liberale Auslegung der Bibel“ (34), in den Naturwissenschaften vor allem durch die Evolutionstheorie, welche mit
dem wortlichen Verstindnis des biblischen Schépfungsberichts unvereinbar ist. Entsprechendes gilt fiir ,,die
Ablehnung moderner Gesellschaftsordnungen® (40) in Varianten des katholischen Fundamentalismus,/1. Wihrend
der in neueren Zeiten auftretende dogmatische Fundamentalismus4 zumeist antimodernistisch eingestellt ist, ist das
beim undogmatischen Fundamentalismuss nicht der Fall — hier werden Grundtendenzen und -prinzipien der
Moderne in der Regel bejaht.

* Eine besondere Variante des dogmatischen katholischen TFundamentalismusy vertritt der ,franzosischel]
Erzbischof Marcel Lefebvre [...]. Lefébvre lehnt jeden Modernisierungsversuch und jede Reformbemithung
innerhalb der katholischen Kirche, insbesondere die Ergebnisse des Zweiten Vatikanischen Konzils, erbittert ab
und wird deshalb 1988 von Papst Johannes Paul II. exkommuniziert.” (41) Er ,,warf der rémischen Kirche vor,
das Zweite Vatikanum sei verriterisch und zeuge von Unglauben® (Boff 2007: 17).

e Als Form des dogmatischen Fundamentalismuss/1 ordne ich auch ,,die politisch einflussreichen protestantisch-
evangelikalen Fernsehprediger” (Hashemi 2002: 52) ein, die Aussagen der Bibel als Waffen gegen von ihnen
abgelehnte Tendenzen der modernen Gesellschaft verwenden. ,,Der fundamentalistischeyyy Kampf gegen den
drohenden Verfall der Moral richtet sich insbesondere gegen Abtreibung, Homosexualitit, Pornographie,
Feminismus, Kommunismus und den Sozialstaat. Mit erhobener Faust und donnernder Stimme geben diese
Fernschprediger vor, Retter der entmoralisierten amerikanischen Gesellschaft zu sein.* (52f.) Auch diese christlich
begriindete Absage an bestimmte Tendenzen der Moderne kann unter bestimmten Bedingungen zu einem
Fundamentalismus; gesteigert werden.

* Bei jedem religiésen Fundamentalismusy/i ist ,,zwischen dem jeweiligen Anspruch, die wahre Religion der Urzeit
oder das wahre Wesen der Religion wieder zu beleben, und der tatsichlichen Frage, ob die angebotene Religion
althergebracht oder neu konstruiert oder adaptiert wurde® (Schirrmacher 2010: 98), zu unterscheiden. ,,Dramatisch
empfundene Verinderungen, die sich fiir Fundamentalisteni/2/4) zu einer substantiellen Krisensituation verdichten,
stellen Traditionen in Frage und rufen zur Verteidigung derselben auf. Hierfir jedoch hat man sich zuvorderst
diese ,Tradition® — die niemals als solche gegeben ist — bewusst neu anzueignen, was zwangsldufig zu einer
selektiven Betonung jener Elemente fihrt, die im Konkreten als bedroht gelten. (Prutsch 2008: 64) Ferner
werden dabei oft ,,Argumente entwickelt [...], die nie zur Tradition geh6rt haben, und man vereinnahmt
,»technische Innovationen und technologisches Wissen der Moderne® (64).

* ,Aktivisten wie McVeigh und Abouhalima, bin Laden, Abdul Rahman, Rantisi, Bhindranwale, Asahara, Kahane,
Lerner, Bray und Hill verstanden sich als Verteidiger eines uralten Glaubens. Tatsdchlich haben sie aber eine neue
Form der Religion geprigt [...]. Fir das Bild, das sie von ihrer Religion entwarfen, war es entscheidend, dass es fiir

uralt gehalten wird.“ (Juergensmeyer 2004: 307)

2.4.6 Fundamentalismus; = Die reine Lehre innerhalb einer politischen Partei

Bezogen auf die politische Sphire in einem demokratischen Mehrparteiensystem wird bei den
Anhingern einer bestimmten Partei manchmal zwischen Fundis und Realos unterschieden. ,,Vor
allem innerhalb der grinen Parteien der westlichen Demokratien grenzen sich die so genannten
JFundis® selbst von den ,Realos‘ ab. Sie wollen damit auf eine Grundiberzeugung, ein Fundament
verweisen, dem sie sich unbedingt verpflichtet fihlen. (Hashemi 2002: 43) Das Wort
,Fundamentalismus* wird ,,auf Vertreter bestimmter politischer Uberzeugungen angewandt, die
aus alternativen Bewegungen hervorgegangen sind und radikale Forderungen ohne Kompromisse
ertheben. In der Partei der Grinen, aber nicht nur dort, 1iit sich die Auseinandersetzung



zwischen Fundamentalisten und Realpolitikern beobachten.” (Kienzler 1996: 12) Diejenige
Gruppierung, welche sich ,selbst als Fundamentalopposition gegen das politische System
versteht, wird [...] von ihren Parteigegnern, den ,Realos‘, im Jargon ,Fundis® genannt. Diese
gegenseitige Namengebung verrit die Positionen. Bei den Realisten gelten die Fundamentalisten
als Ideologen,;, die keinen Bezug zur Realitit haben, wihrend die Fundamentalisten die Realisten
verdichtigen, sich mit dem System zu arrangieren® (Kienzler 1996: 12) Das nehme ich zum
Anlass, um einen finften deskriptiven Fundamentalismusbegriff einzufthren:

Fundamentalismns; = Die Autfassung derjenigen Parteimitglieder, welche bestimmte Prinzipien des
eigenen soziopolitischen Programms in Reznformz und daher kompromissios vertreten. Thnen stehen
die Realisten bzw. Realos gegentiber — diejenigen, welche bereit sind, auch Kompromisse und eine
Koalition mit mindestens einer anderen Partei einzugehen. Parteimitglieder, welche die Fundi-
Realo-Differenzierung benutzen, kénnen sich entweder positiv als Fundamentalisten, verstehen
oder aus realistischer Sicht die Fundamentalisten, &ritisieren.

Der Preis fir eine fundamentalistische; Haltung ist haufig die, dass die eigene Partei
lingerfristig oder sogar dauerhaft in der Opposition bleibt. Die Realisten plidieren fiir die
Kompromissbereitschaft, weil diese der Partei Regierungsfihigkeit verschafft und ihr so die
Moglichkeit er6ffnet, die gesellschaftlichen Verhiltnisse teilweise im Sinne der eigenen
politischen Ziele zu gestalten. Die Fundamentalisten; vertreten eine andere Sichtweise: Ihre
Uberzeugungen fithren zu dem Projekt einer grmndsitzlichen Anderung der bestehenden
Gesellschaft; Kompromisse mit anderen Parteien snnerhalb der bestehenden Strukturen erscheinen
daher als der falsche Weg.

Der Begriff des Fundamentalismus; dient in den innerparteilichen Auseinandersetzungen
wiederum als Kazmpfbegriff, der von den einen positiv und von den anderen negativ besetzt ist. Es
witd entweder mit der wertenden Opposition guter Fundamentalisniuss/ schlechter politischer Realismus
oder guter politischer Realismus/ schlechter Fundamentalismus; gearbeitet. Positionsextern besteht die
Alternative natiirlich darin, dass ein anderes soziopolitisches Programm vertreten wird.

Im Prinzip konnen der Fundamentalismus, wzd der politische Realismus sowohl in
dogmatischer als auch in undogmatischer Einstellung vertreten werden; insgesamt dirfte der
Dogmatismus (Fundamentalismus;), welcher die eigenen soziopolitischen Ziele als die einzig
richtigen begreift, jedoch beim Fundamentalismus; Adufiger vorkommen als beim politischen
Realismus.

Der Fundamentalismus; stellt in einigen Fillen auch eine Back-to-the-Roots-Bewegung
(Fundamentalismus,) dar — man will z.B. zu einer fritheren Form der ,,radikale[n] Schonung der
Umwelt“ (43), die durch bestimmte moderne Entwicklungen verschiittet worden sei
zurickkehren. Unter besonderen Bedingungen kann der Fundamentalismus, schlieBlich auch
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Zige des gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) annehmen.

Der Fundamentalismus; ist von den bislang diskutierten Fillen der erste, der etwas spezifisch
Modernes im zeitlichen Sinn darstellt, denn das demokratische Mehrparteiensystem, in dem Fundi-
Realo-Konflikte aufbrechen, ist 7z der Moderne entstanden.

Dem Fundamentalismus; ordne ich ein eigenes Arbeitsfeld zu:

Aprbeitsfeld 3: Untersuchung der politischen Sphire in einem demokratischen Mehrparteiensystem
bezogen auf zwei Strémungen, die innerhalb einer bestimmten Partei auftreten koénnen: Die
jeweiligen politischen Prinzipien werden entweder in Reinform bzw. kompromisslos vertreten
oder man zeigt Kompromissbereitschaft gegeniiber anderen Parteien.

Sinnvoll ist eine Kooperation mit Arbeitsfeld 1: Zunichst sollte in Arbeitsfeld 1 eine kognitive
Analyse der jeweiligen soziopolitischen Grundposition vorgenommen werden, die auch klirt, ob
die jeweilige Position in dogmatischer oder in undogmatischer FEinstellung vertreten wird.
Danach kann dann in Arbeitsfeld 3 der Richtungsstreit znnerhalb der Grundposition genauer
untersucht werden.



Die Opposition zwischen Fundamentalisten; und politischen Realisten ist verwandt mit der —
auf die politische Sphire in einem Mehrparteiensystem bezogenen — Opposition zwischen
Traditionalisten und Modernisierern: Die politischen Traditionalisten (als politische Variante des
Fundamentalismus,) verstehen sich in einigen Fillen als Vertreter der jeweiligen reinen
politischen Lehre (Fundamentalismus;), und sie werfen den Modernisierern vor, einen verfehlten
politischen Realismus zu praktizieren, der auf eine Abkehr von der als definitiv wahr
angesehenen politischen Lehre hinausliuft. Es sind jedoch auch andere Konstellationen méglich:
So kann z.B. eine fundamentalistische; Auffassung von einem Modernisierer neu eingefiibrt werden.
Der Fundamentalismus; féllt also nicht einfach mit dem politischen Traditionalismus zusammen.

2.4.7 Fundamentalismus, = Die reine Lehre generell

Vom speziellen, auf die politische Sphire in einem demokratischen Mehrparteiensystem
zugeschnittenen Begriff des Fundamentalismus; kann man leicht zu einem weiteren allgemeinen
Fundamentalismusbegriff gelangen: Die Opposition zwischen kompromisslosen Vertretern der
reinen Lehre und kompromissbreiten Realisten tritt auch in anderen Bereichen und bereits in
friheren Zeiten auf. Ich fithre daher einen sechsten deskriptiven Fundamentalismusbegriff ein:
Fundamentalismns; = Bei jeder Weltanschauung, jedem soziopolitischen Programm, jeder Theorie
der Vergangenheit und Gegenwart kann es zu einem Richtungsstreit zwischen Vertretern der
reinen Lehre und Realisten kommen: Die einen vertreten die jeweilige Grundposition 7z Reinform
bzw. kompromissios, die anderen sind, um bestimmte Ziele zumindest anndherungsweise
verwirklichen zu kénnen, bereit, Kompromisse mit anderen einzugehen. Man kann sich als an einem
solchen Konflikt Beteiligter entweder posiziv als Fundamentalist, verstehen oder aus realistischer
Sicht die Fundamentalisten, &rtisieren. Ansonsten lasst sich das Uber den Fundamentalismus.
Gesagte auf den Fundamentalismus, iibertragen, was nicht mehr im Einzelnen ausgefithrt werden
muss.

Dem Fundamentalismus, ordne ich das folgende Arbeitsfeld zu:

Aprbeitsfeld 4: Untersuchung von Kontroversen zwischen kompromisslosen Vertretern einer reinen
Lehre und kompromissbereiten Realisten innerhalb der Anhingerschaft einer Weltanschauung,
eines soziopolitischen Programms, einer Theorie der Vergangenheit und der Gegenwart.
Aprbeitsfeld 3 stellt somit einen Teilbereich von Arbeitsfeld 4 dar.

Sinnvoll ist auch hier eine Kooperation mit Arbeitsfeld 1: Zunichst sollte in Arbeitsfeld 1 eine
kognitive Analyse der untersuchten Grundposition vorgenommen werden, die auch klirt, ob die
jeweilige Position in dogmatischer oder in undogmatischer Einstellung vertreten wird. Danach
kann dann in Arbeitsfeld 4 der Richtungsstreit innerhalb der Grundposition genauer untersucht
werden.

Die Opposition zwischen Fundamentalisten, und Realisten ist zwar verwandt, aber nicht
identisch mit der Opposition zwischen Traditionalisten und Modernisierern. Fine funda-
mentalistische, Auffassung kann von einem Modernisierer new eingefiibrt werden. Der
Fundamentalismus, fallt also nicht einfach mit dem politischen Traditionalismus zusammen.

2.4.8 Fundamentalismus, = Das konsequente Vertreten einer Position

Von Anhingern eines gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) z.B. islamischer Art
werden religios motivierte Selbstmordattentiter als [orbilder verebrt, denen man nacheifern sollte. Sie
haben, so denkt man vielfach, ihren religisen Glauben konsequent vertreten und das Gebotene
in die Tat umgesetzt; von diesen Konsequenten werden die Inkonsequenten abgegrenzt, denen dazu
die Kraft fehlt. Um Zusammenhinge dieser Art in die kognitive Fundamentalismustheorie
einbeziechen zu kénnen, denke ich grundsitzlicher iber diese Opposition nach — und hole dazu
etwas weiter aus.



In allen Lebensbereichen kann, sofern bestimmte Wertiiberzeugungen dort akzeptiert werden,
zwischen zwei Typen von Menschen unterschieden werden: Der erste Typ ist bestrebt, den
jeweiligen Werten so konsequent wie moglich zu folgen, wihrend der zweite Typ sich bei der
Wertrealisierung laxer verhidlt. Dem Konseqguenten steht der Inkonsequente gegeniber. Das
Denkmuster des Letzteren lisst sich so beschreiben: , Ich sollte in dieser Situation das und das
tun, und ich bewundere A dafiir, dass er das auch schafft — ich bekomme es jedoch nicht hin®.
Dass B nicht das tut, was er nach den eigenen Wertiiberzeugungen eigentlich tun sollte, lasst sich
darauf zurtickfiihren, dass sich Faktoren wie Bequemlichkeit, das Streben nach wirtschaftlichen
Vorteilen und/oder nach sozialem Aufstieg in der Entscheidungssituation als stirker erweisen.

Im nichsten Schritt beziehe ich die Wertungsebene in die Analyse ein: Die Konsequenten
werden dort, wo die jeweiligen Wertiiberzeugungen akzeptiert werden, positiv bewertet, die
Inkonsequenten hingegen negativ. Ich verdeutliche das an mehreren Lebensdimensionen:

In der ethischen Dimension wird zz Einzugsbereich eines bestimmten ethischen Wertsystems der
Konsequente hoéher geschitzt als der Inkonsequente, denn zu einem ethischen Wertsystem
gehort immer die implizite oder explizite Forderung, den einzelnen Werten und Normen so
konsequent wie moglich zu folgen. Der Inkonsequente wird als ein Individuum gesehen, das
entweder aus Grinden egoistischer Art nicht willens oder aufgrund bestimmter Faktoren nicht
fahig ist, den von ithm akzeptierten ethischen Werten in der Lebenspraxis zu folgen. Der seine
ethischen Uberzeugungen konsequent Umsetzende ist im Einzugsbereich des jeweiligen
ethischen Wertsystems ein Vorbild, dem nachzustreben ist; der Inkonsequente fungiert hingegen
als Negativbeispiel, das etwa gegeniiber Kindern zur Abschreckung verwendet wird — er ist
sozusagen nichts Halbes und nichts Ganzes."

In der dsthetischen Dimension wird zz Eingugsbereich eines bestimmten dsthetischen Wertsystems der
Konsequente ebenfalls héher geschitzt als der Inkonsequente, denn auch zu einem dsthetischen
Wertsystem gehort immer die implizite oder explizite Forderung, den einzelnen Werten und
Normen so konsequent wie méglich zu folgen. Der seinen isthetischen Uberzeugungen
konsequent folgende Kiinstler etwa erscheint im Einzugsbereich des jeweiligen dsthetischen
Wertsystems als [7orbild, dem nachzustreben ist; der Inkonsequente hingegen, der um der
besseren Verkaufschancen willen von seinen #sthetischen Uberzeugungen abweicht, ist
demgegentiber ein Negativbeispiel, das gegeniber den Studierenden in der kiinstlerischen
Ausbildung zur Abschreckung verwendet wird.

In der wissenschaftlichen Dimension witd zz Eingugsbereich eines bestimmiten, anf die wissenschaftliche
Tditigkeit bezogenen Wertsystems der Konsequente hoher geschitzt als der Inkonsequente, denn auch
zu einem solchen Wertsystem gehort die implizite oder explizite Forderung, den einzelnen
Werten und Normen so konsequent wie moglich zu folgen. Der seine die wissenschaftliche
Titigkeit leitenden Uberzeugungen konsequent umsetzende Wissenschaftler ist im
Einzugsbereich des jeweiligen Wertsystems ein [orbild, dem nachzustreben ist; der
Inkonsequente, der, von seinen Wertiiberzeugungen abweichend, unterwiirfic die von der
Staatsfithrung oder vom Sponsor erwarteten Ergebnisse liefert, ist demgegentber ein
Negativbeispiel, das etwa gegentiber den Studierenden in der wissenschaftlichen Ausbildung zur
Abschreckung verwendet wird.

Das konsequente Umsetzen der jeweiligen Werte und Normen ist also in den zugehoérigen
Wertsystemen und Lebensbereichen selbst ein Leitwert. Kompromisse sind gemil3 vielen
werthaft-normativen Uberzeugungen nur auf einer wntergeordneten Ebene zulissig. So darf nach
einer solchen Auffassung etwa ein Kiinstler, der mit einer seinen politischen Uberzeugungen

13 Entsprechendes gilt fir die bereits behandelte politische Dimension i Eingugsbereich eines bestimmten politischen
Wertsystems: Der Konsequente wird hoher geschitzt als der Inkonsequente, der, von seinen politischen
Uberzeugungen abweichend, primir eigene wirtschaftlichen Interessen und/oder die Beférderung der eigenen
Karriere im Auge hat. Der Erstere fungiert als Positiv-, der Letztere als Negativbeispiel.



widersprechenden Diktatur konfrontiert ist, zwar gegeniiber den Machthabern zaktieren, um sich
einen Freiraum fir die kinstlerische Arbeit zu sichern; er sollte aber nicht seine dsthetischen
Uberzeugungen in wesentlichen Punkten preisgeben und sich den Vorgaben der Herrschenden in
seiner kunstlerischen Arbeit anpassen.

Im nichsten Schritt greife ich erneut auf die bereits bekannten anthropologischen Thesen

zurick: Menschen sind weltanschanungsgebundene 1.ebewesen, und aus den fundamentalen Wert-
tberzeugungen, die zur jeweiligen Weltanschauung gehéren, leiten sie bezogen auf bestimmte
Lebensbereiche konkrete Wert- und Zielvorstellungen ab, welche sie dann zu realisieren
versuchen. Die bisherigen Beispiele beziehen sich allesamt auf diese abgeleitete Ebene: So haben
die moralischen bzw. ethischen Werte, die ein Individuum akzeptiert, zwar stets einen
weltanschaulichen Hintergrund, aber sie beziehen sich auf einen bestimmten Lebensbereich und
die in ihm auftretenden Probleme, die hier vorrangig den Umgang mit anderen Menschen
betreffen. Entsprechendes gilt fiir die dsthetischen und die wissenschaftsbezogenen Werte.
Dartiber hinaus kann die Unterscheidung zwischen den Konsequenten und den Inkonsequenten
jedoch auch auf die grundlegenden Welthildannabmen wund Wertiibergengungen bezogen werden:
Wihrend der eine bestrebt ist, seinen religiosen oder areligiosen Weltbildannahmen und seinen
fundamentalen Wertiiberzeugungen so konsequent wie moglich zu folgen, wird das beim anderen
durch das Wirksamwerden bestimmter Faktoren verhindert. Auf dieser in systematischer
Hinsicht tbergeordneten Ebene gilt: Iz Einzugsbereich einer bestimmten Weltanschanung werden die
zugehorigen Konsequenten positiv bewertet, die Inkonsequenten hingegen #egativ. Es finden sich
z.B. Einschitzungen wie die folgende: ,,Figentlich sollte ich mein Leben strikt nach meinen
religidsen Uberzeugungen ausrichten, und ich bewundere A dafiir, dass er das auch schafft — ich
bekomme es jedoch nicht hin“. Der seinen weltanschaulichen Uberzeugungen konsequent
Folgende ist im Einzugsbereich dieser Weltanschauung ein [orbild, dem nachzustreben ist; der
weltanschaulich Inkonsequente ist demgegentiber ein Negativbeispiel. Wihrend nun die in ethischer,
dsthetischer oder  wissenschaftlicher Hinsicht Konsequenten und Inkonsequenten in der
Fundamentalismus-Diskussion hochstens eine Nebenrolle spielen, verhilt das bei den in
weltanschanlicher Hinsicht Konsequenten und Inkonsequenten anders. Deshalb fithre ich einen
siebten deskriptiven Fundamentalismusbegriff ein:
Fundamentalismns, = Bei jeder Weltanschauung, jedem soziopolitischen Programm, jeder Theorie
der Vergangenheit und Gegenwart kann zwischen den um mdglichst weitgehende Konsequenz
Bemiihten und den mehr oder weniger Inkonsequenten unterschieden werden. Die Ersteren
bezeichne ich als Fundamentalisten,. Wihrend bei der Opposition zwischen den Vertretern der
reinen Lehre (Fundamentalismus;) und den Realisten mal die eine, mal die andere Position positiv
bewertet wird, verhilt es bei der Opposition zwischen den Konsequenten und den
Inkonsequenten anders: Innerbalb der jeweiligen Grundposition werden die Konsequenten
durchgingig positiv, die Inkonsequenten hingegen negativ bewertet. Nur relativ wenige
Menschen sind Fundamentalisten, in dem Sinn, dass sie sich um die &onseguente Umsetzung ihrer
Werttiiberzeugungen bemiihen; die meisten sind in dieser oder jener Hinsicht inkonsequent und
kompromisslerisch. Der Konsequente zeichnet sich auch dadurch aus, dass er hdhere Risiken
eingeht, um die jeweiligen Werte und Normen zu realisieren, wihrend der Inkonsequente solche
Risiken scheut.

Dem Fundamentalismus, ordne ich ein eigenes Arbeitsfeld zu:

Arbeitsfeld  5:  Untersuchung der Opposition zwischen den Konsequenten und den
Inkonsequenten innerhalb der Anhingerschaft einer Weltanschauung, eines soziopolitischen
Programms, einer Theorie der Vergangenheit und der Gegenwart. Dartiber hinaus wird erforscht,
wie sich diese Opposition im Einzugsbereich eines bestimmten regionalen Wertsystems
(ethischer, dsthetischer, wissenschaftsbezogener und anderer Art) auswirkt.

Sinnvoll ist auch hier eine Kooperation mit Arbeitsfeld 1: Zunachst sollte in Arbeitsfeld 1 eine
kognitive Analyse der untersuchten Grundposition vorgenommen werden, die auch klirt, ob die



jeweilige Position in dogmatischer oder in undogmatischer Einstellung vertreten wird. Danach

kann dann in Arbeitsfeld 5 die Opposition innerbalb der Grundposition genauer untersucht werden.

Der Fundamentalist, erscheint systemzintern durchgingig als Vorbild, wihrend sein Gegenpart
abgewertet wird; im Licht einer konkurrierenden regionalen Wertsystems oder einer
konkurrierenden Grundposition kommt es hingegen zu anderen Einschitzungen. Bislang habe
ich mich auf Konstellationen konzentriert, in denen ein bestimmtes Wertsystem von A und B
akzeptiert wird. Anders verhilt es sich jedoch, wenn jemand das von A und B vertretene
Wertsystem ablehnt. Gesetzt den Fall, dass A und B tberzeugte Nationalsozialisten sind, C aber zu
den Gegnern des Nationalsozialismus gehort. A ist ein Fundamentalist,, der in allen
Lebensbereichen bestrebt ist, den akzeptierten Wertiberzeugungen so konsequent wie moglich
zu folgen; B ist demgegentiber ein Inkonsequenter, der es mit der Prinzipientreue nicht so genau
nimmt und manchmal — auch gegeniiber den als kulturzerstorende Rasse betrachteten Juden —
bereit ist, funf gerade sein zu lassen. Der in nationalsozialistischen Kreisen als Negativbeispiel
geltende B wird von dem eine entgegengesetzte Position vertretenden C nun gegeniiber A
deutlich vorgezogen: Der nationalsozialistische Fundamentalist, erscheint als ein 150%iger, der es
besonders tibel treibt, wihrend der Inkonsequente weniger schlimm ist und zum Teil sogar das
tut, was auch C gemil} seinem Wertsystem tun wirde. Ein weiteres Beispiel: Aus areligitser
Perspektive befindet sich jemand, der konsequent einen religiosen Lebensstil praktiziert, auf
einem Irrweg — und umgekehrt; der Inkonsequente wird jeweils vorgezogen.

Die Unterscheidung zwischen den Konsequenten und den Inkonsequenten ldsst sich mit den
zuvor behandelten Oppositionen verbinden:

* Wird mit der wertenden Opposition guter Modernismus/schlechter Traditionalismus geatbeitet, so erscheint det
stringent vorgehende Modernist als der ,wahrhaft® Konsequente, wihrend der konsequente Traditionalist
abgewertet wird.

* Wird hingegen mit der wertenden Opposition guter Traditionalismus/schlechter Modernismus gearbeitet, so
verhilt es sich umgekehrt.

* Ist die Opposition guter Fundamentalismuss/schlechter politischer Realismus wirksam, so erscheint der stringent
vorgehende Vertreter der reinen Lehre als der ,wahrhaft® Konsequente, wihrend der konsequente politische Realist
abgewertet wird.

* Ist hingegen die Opposition guter politischer Realismus/schlechter Fundamentalismuss witksam, so verhilt es sich
umgekehrt: Die vom politischen Realismus gezeigte Kompromissbereitschaft gegeniiber mindestens einer anderen
Partei wird hier positiv bewertet, da man ernsthaft daran interessiert ist, die gesellschaftlichen Verhiltnisse
zumindest teilweise gemdll dem priferierten Parteiprogramm zu gestalten. Der Fundamentalists erscheint dann in
bestimmter Hinsicht als inkonsequenter Vertreter dieses Programms, dem es letztlich wichtiger ist, seine Prinzipien
in Sonntagsreden zu verkiinden als das akzeptierte Programm zumindest teilweise praktisch umzusetzen.

* Das zuletzt Ausgefiihrte gilt auch fir die allgemeinere Opposition zwischen Fundamentalistens und Realisten.

Mit der dogmatischen Einstellung korrespondiert ein bestimmtes Konsequenzideal: Ziel ist es,
den als definitiv wahr angesehenen Uberzeugungen sowohl in der weltanschaulichen Dimension als
auch speziell in der ethischen, édsthetischen, wissenschaftlichen, politischen Dimension so
konsequent wie moglich zu folgen. Hier verorte ich Sitze wie ,,Ich allein bin im Besitz der
wahren Fundamente und lebe danach.” (Hashemi 2002: 49) Die undogmatische Einstellung
nimmt demgegeniiber an, dass es aus niher zu bestimmenden Griinden nicht moglich ist, eine
bestimmte weltanschauliche, soziopolitische oder theoretische Position durch eine Legtbegriindung
definitiv abzusichern. Ziel ist es hier, den nach Prinzipien empirisch-rationalen Denkens als
aktuell tiberlegen anzusehenden Uberzeugungen sowohl in der weltanschaulichen Dimension als
auch speziell in der ethischen, idsthetischen, wissenschaftlichen, politischen Dimension so
konsequent wie moglich zu folgen. Dogmatische Fundamentalisten, werden hier #nicht als
Vorbilder anerkannt. Beiden Hauptrichtungen ist jedoch das formale Konsequenzideal gemeinsam:
,,Versuche, deine Uberzeugungen in der Lebenspraxis so konsequent wie méglich umzusetzen®.



2.5 Der Nutzen der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung

Der erste Nutzen besteht darin, dass sich das von vielen konstatierte begrffliche Chaos in Sachen
Fundamentalismus mithilfe der in Kapitel 2.2 formulierten Sprachempfehlungen beseitigen lisst.
Zunichst liste ich die sieben deskriptiven Fundamentalismusbegriffe noch einmal auf:
Fundamentalismus, = Dogmatismus

Fundamentalismus, = Gewaltbereiter Dogmatismus

Fundamentalismus; = Schlechter Traditionalismus

Fundamentalismus, = Guter Traditionalismus, der sich auf die jeweiligen Fundamente
zurickbesinnt

Fundamentalismus; = Die reine Lehre innerhalb einer politischen Partei im Mehrparteiensystem
Fundamentalismus, = Die reine Lehre generell

Fundamentalismus, = Das konsequente Vertreten einer Position

Weitere Begriffe konnen bei Bedarf hinzugefiigt werden.

Aus den Sprachempfehlungen ergibt sich, dass nicht jeder Fundamentalismusbegriff mit dem
Wort ,,Fundamentalismus® bezeichnet werden muss. Da sich das Wort auch im wissen-
schaftlichen Diskurs wohl nicht mehr aus der Welt schaffen lisst, plidiere ich dafir, es nur in
einem Fall zu verwenden, nimlich um den gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) zu
kennzeichnen; ahnlich geht Schirrmacher 2010 vor. In allen anderen Fillen sind die
Formulierungen vorzuzichen, die sich auf der rechten Seite der Gleichung befinden. Das
Erheben von absoluten Geltungsansprichen wird nun als Dogmatismus bezeichnet; bei der
Untersuchung von Traditionalismus-Modernismus-Konflikten wird der emotional aufgeladene
Kampftbegriff des Fundamentalismus durch die wertneutrale Rede von der Ablehnung der
Traditionalisten durch die Modernisierer innerhalb der jeweiligen Grundposition ersetzt usw.
Begriffliche Vermengungen und Unklarheiten lassen sich so vermeiden.

Der zweite Nutzen besteht darin, dass durch die Unterscheidung der finf Arbeitsfelder
Fehleinschiatzungen korrigiert werden konnen. Auf den ersten Blick scheinen verschiedene
Aussagen iiber den Fundamentalismus unvereinbar zu sein; analysiert man sie jedoch genauer, so
erkennt man, dass sie unterschiedlichen Bereichen zuzuordnen sind. Sie konnen also
nebeneinander bestehen: Aussage a ist Arbeitsfeld 1 zuzuordnen, Aussage b hingegen Arbeitsfeld 4
usw. Hat man erkannt, dass es neben dem eigenen noch weitere Felder der
Fundamentalismusforschung gibt, so kann man den zugehérigen Aussagen und speziell Theorien
grundsitzlich eine Berechtigung zuerkennen.

Die herkommliche Fundamentalismusforschung ist demgegentiber nicht pluralistisch, sondern
monistisch angelegt, und das hingt mit dem in Kapitel 2.1 angesprochenen essenzialistischen
Begriffsverstindnis zusammen. So, wie man die anderen Verwendungen des Fundamenta-
lismusbegriffs implizit oder explizit als dem Wesen des Fundamentalismus unangemessen
abweist, werden auch die anderen Formen der Fundamentalismusforschung als grundsitzlich
unzulinglich betrachtet. Dadurch grenzt man legitime Forschungsbereiche aus und verhindert so
auch die Kooperation zwischen den Arbeitsfeldern.

Innerhalb eines bestimmten Bereichs befinden sich die Aussagen und speziell die Theorien tiber
den Fundamentalismus allerdings in einem Konkurrenzverhiltnis. Hier gilt es, sich fir einen
bestimmten Ansatz zu entscheiden und diesen weiterzuentwickeln; dazu gehort das Bestreben,
die konkurrierenden Theorien zu kritisieren und zu entkriften. Ziel ist es, die in kognitiver
Hinsicht leistungsfihigste Theorie vorzulegen. Eine bereichsspezifische Fundamen-
talismustheorie kann einer anderen nach bestimmten Kriterien zberlegen sein; sie erklirt z.B.
bestimmte Phinomene umfassender und zwangloser als die andere.

Viele gehen stillschweigend von der folgenden Auffassung aus: ,,Alle Fundamenta-
lismustheorien haben es mit denselben Gegenstinden zu tun und behandeln im Kern dieselben
Fragen; sie unterscheiden sich nur dadurch, dass sie diese auf unterschiedliche Weise



beantworten®. Die Fundamentalismustheorien haben es jedoch, wie mittlerweile deutlich
geworden ist, keineswegs alle mit denselben Gegenstinden zu tun, und sie behandeln zchz alle im
Kern dieselben Fragen. Nur innerhalb eines bestimmten Arbeitsfelds beziehen sich die
konkurrierenden theoretischen Ansitze auf dieselben Phinomene, und sie behandeln im Kern
dieselben Fragen, welche sie dann auf unterschiedliche Weise beantworten. Hier sind deshalb
Erkenntnisfortschritte moglich: Theorie b kann ein bestimmtes Problem tberzeugender 16sen als
Theorie a. Die Problemstellung einer Theorie, die sich in _Arbeitsfeld 1 allgemein mit der
wertneutralen Analyse von Weltanschauungen, soziopolitischen Programmen sowie Theorien
aller Art befasst, ist von der speziellen Untersuchung der Opposition zwischen den
Konsequenten und den Inkonsequenten innerhalb der Anhingerschaft einer Weltanschauung,
eines soziopolitischen Programms, einer Theorie in Arbeitsfeld 5 zu unterscheiden — wenngleich
das eine mit dem anderen wverbunden werden kann. Eine Theorie aus dem letzteren kann daher
nicht als Weiterentwicklung einer Theorie aus dem ersteren Bereich begriffen werden. Kurzum,
die Fundamentalismusforschung ist wie die Ideologieforschung kein einheitliches Ganzes,
sondern besteht aus mehreren Arbeitsfeldern mit eigenem Profil. Das wird oft nicht hinlinglich
erkannt. Wer sich in sie einatbeiten und dann vielleicht auch in iht mitwirken will, sollte ein
Bewusstsein fiir die Vielfiltigkeit der Arbeitsfelder, d.h. ein Diskursbewusstsein erlangen und die
unterschiedlichen Ansitze, vor allem den eigenen, richtig einordnen koénnen. Es gibt nicht das
Fundamentalismusproblem, und daher sollte nicht alles in den groflen Topf ,,Fundamentalismus*
geworfen und dann zum Einheitsbrei verrihrt werden.

Durch die Arbeitsfelddifferenzierung lasst sich erstens die Verwengung unterschiedlicher
Problemstellungen verhindern, was es zweitens ermoglicht, die Begsige zwischen den einzelnen
Bereichen genauer zu bestimmen; es wird ausdricklich kein rigides, sozusagen burokratisches
Arbeitsteilungssystem angestrebt, in dem ein Wissenschaftler nicht iber den Tellerrand
hinausschauen darf, weil er damit in die Kompetenz einer anderen Abteilung eingreifen wtrde.
Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den einzelnen Arbeitsfeldern und den dort
untersuchten Phinomenen wird gerade nicht abgewtirgt, sie kann im Rahmen der gomplexen, dem
Modell der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung folgenden Fundamentalismusforschung
vielmehr priziser als zuvor gestellt und beantwortet werden. Allen Fundamenta-
lismustheoretikern wird also empfohlen, die Arbeitsfelddifferenzierung zu berticksichtigen,
mehrere  bereichsspezifische Fundamentalismusbegriffe zu verwenden und das Worr
,Fundamentalismus® nur zu benutzen, um den gewaltbereiten Dogmatismus zu bezeichnen.

Die kognitive Fundamentalismustheorie stellt ein kohirentes Konzept dar, das es ermoglicht,
das bestehende ,Nebeneinander verschiedenster FErklirungsansitze [...], die sich auf
unterschiedlichen Argumentationsebenen — seien diese individualpsychologischer, soziologischer,
politikwissenschaftlicher oder kulturphilosophischer Art — dem Phinomen Fundamentalismus
anzunehmen versuchen® (Prutsch 2008: 60), systematisch u ordnen und die Verbindungen zwischen
thnen nach dem Prinzip Arbeitsteilung und Kooperation zu organisieren.

Der dritte Nutzen der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung besteht darin, dass sich
konkrete Fille mithilfe der deskriptiven Fundamentalismusbegriffe differenzierter einordnen
lassen. Ich demonstriere das anhand von zwei Beispielen, die Martin E. Marty und R. Scott
Appleby behandeln.

Die Yoders halten sich an die iberkommenen Muster und Lehten, die mindestens seit 1697 die Fundamente
fur die Lebensweise der Amish-Leute bilden. Amish-Leute sind ultra-traditionell, aber Fundamentalisten sind
sie nicht. Weder nennen sie sich selbst Fundamentalisten, noch werden sie so von ihren Freunden, ihren
Gegnern oder den Gelehrten genannt. Solange sich die Amish-Leute um ihre eigenen Angelegenheiten
kiimmern, hoffen sie, von den anderen einfach in Ruhe gelassen zu werden. Sie sind nicht feindselig
eingestellt und sie missionieren nicht. (Marty/Appleby 1996: 15£.)

Dass die Amish-Leute sich nicht als Fundamentalisten bezeichnen — und sich vielleicht sogar in
bestimmten AuBlerungen ihrer Wortfihrer vom Fundamentalismus dieser oder jener Art



ausdriicklich distanzieren —, ist zur Kenntnis zu nehmen. Die deskriptive Begriffs- und

Arbeitsfelddifferenzierung dient jedoch zur vertieften Analyse der festgestellten religivsen Ubergengungen.

Da diese zu wissenschaftlichen Erkenntniszwecken eingefithrten Begriffe den Anhingern

religioser Weltanschauungen bislang gar nicht bekannt sind, ist es von untergeordneter

Bedeutung, dass sie sich selbst z.B. nicht als Fundamentalisten, bezeichnen."

Mir geht es an dieser Stelle nicht um eine Spezialstudie zu den Amish-People — ich
improvisiere nur etwas auf der Basis der von Marty/Appleby gegebenen Informationen:
Arbeitsfeld 1: Die Amish-Leute vertreten ihre religise Weltanschauung in dogmatischer
Einstellung; es handelt sich um eine Variante des religiosen Dogmatismus (Fundamentalismus,).
Ihnen ist jedoch kein gewaltbereiter religioser Dogmatismus (Fundamentalismus,) zuzuschreiben:
Sollte ein einzelner Amish einmal ein Selbstmordattentat vertiben, so wiirde dies in Widerspruch
zur Lehre stehen.

Arbeitsfeld  2: Bezogen auf die Traditionalismus-Modernismus-Kontroverse innerhalb der

tbergreifenden religiosen Weltanschauung christlichen Typs lassen sich die Amish-Leute als

Traditionalisten einordnen, die sich auf die Fundamente ihrer religiosen Uberzeugungen

zurickbesinnen (Fundamentalismus,). Die Amish-Leute sind eine dogmatische Back-to-the-

Roots-Bewegung, die in der Griindungsphase bestrebt war, zur definitiv wahren religiésen

Weltanschauung zuriickzukehren, welche in der ,,verfihrerischen Welt“ (15) verfalscht und

ausgehohlt worden ist. Sie grenzen sich spiter implizit oder explizit von den Modernisierern des

Christentums ab, fallen also nicht unter die Kritik des Fundamentalismuss.

Arbeitsfeld 3: Bezogen auf Kontroversen zwischen kompromisslosen Vertretern einer reinen

Lehre und kompromissbereiten Realisten innerhalb der Anhingerschaft einer tbergreifenden

Weltanschauung gehéren die  Amish-Leute zu den Vertretern der reinen Lehre

(Fundamentalismusy).

Aprbeitsfeld 4: Bezogen auf die politische Sphire im demokratischen Mehrparteiensystem der USA

zeigen die Amish-Leute kein Interesse, an diesem mitzuwirken — sie hoffen, ,,von den anderen

einfach in Ruhe gelassen zu werden®. Auf der anderen Seite wird aber angestrebt, die ezgene

Gemeinschaft  kompromisslos nach den aus der religiosen Weltanschauung abgeleiteten

Ordnungsprinzipien zu gestalten. In dieser Hinsicht liegt eine mit dem Fundamentalismus,

zumindest verwandte Position vor.

Arbeitsfeld 5: Bezogen auf die Opposition zwischen den Konsequenten und den Inkonsequenten

innerhalb der Anhingerschaft einer ubergreifenden Weltanschauung gilt, dass die religidsen

Vordenker offenbar bestrebt sind, die Anhidnger dahin zu bringen, dass sie moglichst konsequent

nach den ,wahren® Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen leben.

e ,Frank Yoder fihrt alle siecben Tage zusammen mit seiner Familie mit einem Pferdewagen zum Einkaufen in die
Stadt. Diese wird als Teil der gottfernen Welt gesehen, welche die Glaubigen zur Abkehr von den ,wahren® Werten
verfithrt. In der religi6sen Lebenspraxis geht es darum, sich von der ,verfithrerischen Welt® konsequent
fernzuhalten. ,Natttrlich erlaubt Anna Yoder kein Fernsehen in threm Haus.“ (15)

* ,,Sie werden in der Bibel lesen und ein wenig iiber den Arger reden, den Franks Bruder und seine Familie am Hals
haben. Bruder Henry, so sagt man, habe einige weltliche Gewohnheiten ibernommen und gesiindigt. Die Leiter
der Gemeinde haben seiner Frau befohlen, ihn zu meiden. Das heil3t, sie darf weder bei dem Mann schlafen, den
sie liebt, noch durfen ihre Kinder mit thm am Tisch zusammensitzen.” (15) Auch das kann als Umsetzung des in

dogmatischer Einstellung vertretenen Konsequenzideals begriffen werden.

14 Verstindlich ist es demgegeniiber, wenn Individuen und Gruppen sich dagegen wehren, dass thnen das abwertend
verstandene Etikett ,,Fundamentalismus® ,,gegen ihren Willen und oft gegen ihr eigenes Selbstverstindnis
angeheftet wird“ (Prutsch 2008: 55). Das schlieBt jedoch nicht aus, dass sich die mit diesem Sprachgebrauch
verbundene Kiritik im kritischen Diskurs als berechtigt erweisen kann.



Die Aussage ,,Amish-Leute sind ultra-traditionell, aber Fundamentalisten sind sie nicht* wird
somit ersergt durch prizisere Auskunfte, welche die Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung
berticksichtigen.

Aus dem Ansatz der kognitiven Weltanschauungsanalyse lassen sich ferner Fragen fiir eine
vertiefte Analyse gewinnen. Ist mit einer in dogmatischer Einstellung vertretenen Weltan-
schauung implizit oder explizit das Idea/ verbunden, dass die definitiv wahre Lehre auch von allen
akzeptiert wird, so ist zu fragen, aus welchen Griinden die Amish-Leute auf das eigentlich zu
erwartende Bestreben verzichten, ihre Weltanschauung mdoglichst vielen anderen Menschen zu
vermitteln und somit zu missionieren. Dartiber kann ich an dieser Stelle nur spekulieren und auf
Miiglichkeiten hinweisen. Denkbar ist z.B., dass es einem solchen Uberzeugungssystem zufolge
aufgrund bestimmter religiéser Annahmen als fiir einen lingeren Zeitraum unmiglich angesehen wird,
die Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder von der ,wahren® Lehre zu tiberzeugen. Es konnen z.B.
spezielle religiose Uberzeugungen wie ,,Die bestehende Gesellschaft steht unter der Herrschaft
des Teufels, und das wird noch lange so bleiben® wirksam sein. Dann wiirde gelten: ,,Bis auf
Weiteres kommt es darauf an, eine sei es auch nur kleine Gemeinschaft zu schaffen, in der nach
der ,wahren‘ Lehre gelebt wird — um so zu verhindern, dass diese innerhalb einer verweltlichten
Gesellschaft ginzlich untergeht”. Die aktive Verbreitung der ,wahren® Weltanschauung stiinde
demnach erst dann wieder auf dem Programm, wenn sich die Lage grundsitzlich gedndert hitte —
etwa wenn der Jingste Tag direkt bevorsteht. Dass ,sich die Amish-Leute um ihre eigenen
Angelegenheiten kiimmern® und hoffen, ,,von den anderen einfach in Ruhe gelassen zu werden®,
wire unter den hier spekulativ angenommenen Voraussetzungen somit eine Position auf Zeit und
nicht auf Dauer.

Nun zum zweiten Beispiel:

Die sehr moderne Familie Morris aus den Siidstaaten ist den Fundamentalisten zuzurechnen. Die Mortis
halten sich selbst fir Fundamentalisten und wollen auch so genannt werden. Als Baptisten, die der
gehobenen Mittelklasse angehoren, zihlt diese Familie zu der Minderheit in einer Bewegung, die iiber eine
starke populistische Basis verfiigt. Besonders stolz sind sie auf ihren eigenen Pastor, weil er der
fundamentalistischen Fraktion half, die Kontrolle Giber den konservativen Southern Baptist Konvent zu
gewinnen. (16)

Aprbeitsfeld 1: Auch diese Anhinger der ,,Southern Baptist Gemeinde® (16) vertreten ihre religiose
Weltanschauung in dogmatischer Einstellung; es handelt sich um eine andere Variante des
religiosen Dogmatismus (Fundamentalismus,). Thnen ist ebenfalls kein gewaltbereiter religioser
Dogmatismus (Fundamentalismus,) zuzuschreiben.

Aprbeitsfeld 2: Die von der Familie Morris vertretene Baptismus weist ebenfalls Ziige einer Back-to-
the-Roots-Bewegung (dogmatischer Fundamentalismus,) auf, denn man grenzt sich von anderen
Varianten des Baptismus ab, die ,,zu viele Konzessionen an die moderne Welt eingegangen® (10)
sind. Man steht in der Traditionalismus-Modernismus-Kontroverse auf der ersten Seite und
grenzt sich implizit oder explizit von den Modernisierern des Christentums ab, fillt also nicht
unter die Kritik des Fundamentalismus;, Von den Amish-Leuten unterscheiden sich diese
Baptisten dadurch, dass sie den Kampfbegriff des Fundamentalismus, zur Selbstbezeichnung
verwenden.

Arbeitsfeld 3: Bezogen auf Kontroversen zwischen kompromisslosen Vertretern einer reinen
Lehre und kompromissbereiten Realisten gehoren die Baptisten ebenfalls zu den Vertretern der
reinen Lehre (Fundamentalismus).

Aprbeitsfeld 4: Anders als die Amish-Leute engagiert sich diese Stromung der Baptisten zumindest
teilweise politisch innerhalb des amerikanischen Mehrparteiensystems, um die aus ihrer religiésen
Weltanschauung abgeleiteten politischen Vorstellungen so weit wie méglich durchzusetzen; dann
liegt eine Variante des dogmatischen politischen Fundamentalismus; vor.



Aprbeitsfeld 5: Diese Baptisten sind ebenfalls bestrebt, moglichst konsequent nach den ,wahren®
Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen zu leben. Ihr Lebensstil unterscheidet sich aber
deutlich von dem der Amish-Leute.

e Die Familie ist stolz auf den ,nagelneuen Lincoln® (16). Jenny Morris hitte ,jihren Freundinnen aus der
Sonntagsschule” gern ,,von ihrem letzten Geschifts- und Vergnigungsausflug mit ihrem Mann nach San
Fransisco® (16) erzahlt. Die Tochter bristet sich damit, ,,dal3 ihre Cousine, ebenfalls eine Baptistin, zur Miss Texas
gewihlt wurde® (16) Das alles wire bei den Amish-Leuten undenkbar.

Die religise Weltanschauung der Amish-Leute unterscheidet sich in einigen Punkten von
derjenigen der Baptisten; damit hingt der unterschiedliche Lebensstil zusammen, der sich aus
dem Bestreben ergibt, die grundlegenden Wertiiberzeugungen konsequent umzusetzen. Strukturel/
sind beide Positionen jedoch eng miteinander verwandt. Aus der Sicht der kognitiven
Fundamentalismustheorie ist es daher unbefriedigend, hier zwischen , Traditionalismus und
Fundamentalismus® (16) zu unterscheiden. Ich pflichte Marty/Appleby aber darin bei, dass die
beiden analysierten Positionen ,,keine einmaligen Kennzeichen der protestantischen Christenheit
[sind]. Man findet sie ebensogut im Islam und auch im Judentum.” (16) Es handelt sich somit um
religiose Weltanschauungen, zu denen es Parallelen in anderen Religionen gibt. Mit den Amish-Leuten
sind z.B. solche Juden verwandt, fir die gilt: ,,Niemals wiirden sie etwas Wesentliches an diesem
Glauben dndern.” (17)

Der vierte Nutzen der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung besteht darin, dass die
Moglichkeit bewusst wird, mit mebreren deskriptiven Fundamentalismusbegriffen arbeiten zu
konnen, ohne sich in logische Widerspriiche u verstricken. Ich konstruiere einen moglichen Fall:

* Aist als religioser Dogmatiker (Fundamentalismus,;) einzuordnen.

* A lehnt den gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) ab.

e A versteht sich als Traditionalist, der sich auf die jeweiligen Fundamente zurickbesinnt
(Fundamentalismus,).

* A versteht sich in weltanschaulicher und soziopolitischer Hinsicht als Vertreter der reinen
Lehre (Fundamentalismus; ).

* A bemtuht sich, die sich aus seiner Position ergebenden Forderungen so konsequent wie
moglich zu erfilllen (Fundamentalismus.,).

2.6 Was nicht mehr geht

In diesem Kapitel setze ich voraus, dass das Modell der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung

in der kritischen Diskussion standhilt, und iberlege, was in der Fundamentalismusforschung

dann wicht mebr geht, was also hinter den erreichten Erkenntnisstand zurtickfillt und somit
wissenschaftlich iiberholt ist:

1. Uberholt ist es, mit einem ungeklirten Fundamentalismusbegriff zu arbeiten.

2. Uberholt ist es, im Rahmen der wertneutralen Rekonstruktion einen wertenden, speziell einen

kritischen Fundamentalismusbegriff zu verwenden.

* ,In ihrer verengten Sicht der Dinge lehnen Fundamentalisten moderne Prinzipien wie Pluralismus (also die
Vielgestaltigkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit), Toleranz und Sikularisierung (die Verweltlichung der
Gesellschaft) ab.” (Hashemi 2002: 32) Die Rede von einer ,,verengten Sicht der Dinge® zeigt, dass Hashemi sich
auch im kritischen Diskurs bewegt — ohne den Status seiner Argumentation klar zu markieren und die
Implikationen der Positionsgebundenheit zu bedenken. In der kognitiven Weltanschauungsanalyse wird hingegen

nur versucht, eine von der eigenen stark abweichende Sicht der Dinge methodisch sauber zu rekonstruieren. !>

15 In den kritischen Diskurs geh6rt auch der Satz: ,,Deshalb denken alle Fundamentalistenp realititsfremd.” (44)
Im kognitiven Diskurs wird demgegeniiber das spezifische Realitdtsverstindnis der Fundamentalistens
herausgearbeitet, das sie dazu fihrt, bestimmte ,,Verinderungen im gesellschaftlichen Leben® (44) abzulehnen.
Der Satz ,,Fundamentalistenpy lassen sich [...] nicht auf eine kritische, verntinftige Auseinandersetzung tber ihre
Standpunkte ein® (45) ist ebenfalls dem kritischen Diskurs zuzuordnen, wihrend es in der wertneutralen



e Die Fundamentalisten; ,,glauben nicht an die Rationalitit™ (32). Diese Formulierung ist suggestiv und fir die
kognitive Analyse der Weltanschauungen und soziopolitischen Programme unbrauchbar: In wertenden Diskursen,
die mit der Opposition gute eigene Position/schlechter Fundamentalismus 2 arbeiten, wird haufig unterstellt, man
habe ,,die Rationalitit™ fiir sich gepachtet, und die Gegenseite denke schlechthin irrational. Argumentative
Begrindungen dieser Einschitzung sucht man meist vergebens. Dartiber hinaus ist aus der Sicht der kognitiven
Weltanschauungsanalyse anzumerken, dass einige Formen von Rationalitdt bei a/fen kollektiven Weltanschauungen
gegeben sind; vgl. Tepe 2015a: Kapitel 1.9. Sinnvollerweise kann daher nur behauptet werden, dass im
Fundamentalismus; bestimmte Formen der Rationalitit fehlen oder zumindest nicht entwickelt werden.

* In eciner kognitiven Weltanschauungsanalyse, welche die Sichtweise der Anhinger des Hexenglaubens
rekonstruiert, wird nicht kritisch von ,,maBlosen Exzessen bei den weltlichen Straf- und Folterprozessen®
(Hashemi 2002: 36) gesprochen — das gehért in einen anderen Diskurs —, sondern es ist herauszufinden, aus
welchen weltanschaulich verankerten Griinden derartige Folterpraktiken angewandt werden.

3. Uberholt ist es, einen auf bestimmte Weise definierten Fundamentalismusbegriff als den Begriff

des Fundamentalismus zu behandeln und z.B. eine generelle Kritik des Fundamentalismus zu

formulieren. In einem solchen Fall ist immer ist fragen ,Welchen der deskriptiven

Fundamentalismusbegriffe meinst dur*.

4. Uberholt ist es, den religidsen Fundamentalismus als Reaktion auf die Moderne darzustellen,

denn bei sechs der sieben Fundamentalismusbegriffe hat sich gezeigt, dass es auch vormoderne

Formen des Fundamentalismus gibt.

5. Uberholt ist es, zwei oder mehr deskriptive Fundamentalismusbegriffe miteinander zu

vermengen.

6. Uberholt ist es, im Unklaren zu lassen, in welchem Arbeitsfeld die Argumentation sich gerade

bewegt und einen Terrainwechsel nicht zu kennzeichnen.

7. Uberholt ist es, zu unterstellen, es sei wnmdiglich, einen deskriptiven Fundamentalismusbegriff

(oder mehrere Begriffe dieser Art) zu bilden und die darunter fallenden Phidnomene auf

wertneutrale Weise zu untersuchen.

* Bei Pfurtner heiB3t es: ,,Man kann tiber Fundamentalismus nicht rein deskriptiv reden, ohne das kritische Prinzip
aufzudecken, von dem her man ihn in seinen Erscheinungsformen und Wirkungen kritisch beurteilt. Wer den
Fundamentalismus dadurch kennzeichnet, dal3 er ihn als Absage zur Moderne bestimmt, setzt diese in ihrer
kulturgebundenen Gestalt als Norm ein. Er macht ,Modernitit® der westlichen Industriegesellschaften zur
weltweiten Lebens-, Gesellschafts- oder Kulturnorm. (Pfirtner 1991: 89). Hier fehlt die Unterscheidung zwischen
der wertneutralen Rekonstruktion z.B. einer als fundamentalistisch bezeichneten Weltanschauung und dem
kritischen Diskurs. Nur fiir die kritische Beurteilung, sei sie nun bejahend oder verneinend, gilt, dass sie jeweils an
ein , kritische[s] Prinzip®“ gebunden ist. Die wertende Bestimmung des Fundamentalismus als abzulehnender
»Aufstand gegen die Moderne” (Meyer)“ (86) ist an eine bestimmte werthaft-normative Position gebunden, die im
Kiritikteil zu diskutieren ist. Das wertneutral-rekonstruierende Vorgehen in den aufgefithrten Arbeitsfeldern setzt
die ,,,Modernitit® der westlichen Industriegesellschaften® hingegen nicht ,,als Norm ein“; es ist auch mit einer
Kritik an der so verstandenen Moderne vereinbar.

Hashemis Antwort auf die Frage ,Was ist Fundamentalismus? fillt insgesamt
unbefriedigend aus: Sie enthilt mehrere Ungereimtheiten und Widerspriiche. AuBlerdem ist eine
cigenstindige kognitive Analyse der von ihm abgelehnten Weltanschauungen und
soziopolitischen Programme offenbar nicht vorgesehen. Damit aber fehlt die Basis fiir eine
argumentative Auseinandersetzung, insbesondere mit den Formen des Fundamentalismus,. Der
eigene Diskurs wird von Hashemi nicht klar als kritischer Diskurs markiert, d.h., die Bindung der
eigenen  Argumentation an  bestimmte Weltbildannahmen und  Wertiiberzeugungen

Rekonstruktion darum geht, das spezifische Verstindnis der Fundamentalisten, von kritischer, verninftiger
Auseinandersetzung zu rekonstruieren. Kiritikhaltig ist ferner die auf den Fundamentalismusz bezogene Aussage
,»Eine individuelle Wahrnehmung der Wirklichkeit findet praktisch nicht statt™ (46) — zunichst kommt es darauf
an, die fundamentalistisches ,,Wahrnehmung der Wirklichkeit* zu versteben.



(Positionsgebundenheit) wird nicht gentigend herausgestellt. Da der jeweilige grundsitzliche
Gegner diese Primissen in der Regel nicht akzeptiert, hat diese Art der Argumentation
zwangslaufig nur eine begrenzte Reichweite.

3. Ausbau der kognitiven Fundamentalismustheorie in Auseinandersetzung mit
ausgewdihlter Fachliteratur

Kapitel 3.1 entfaltet den Theorieteil iiber neuere Traditionalismus-Modernismus-Kontroversen in
religiosen Weltanschauungen im Anschluss an Marty/Appleby und geht in diesem
Zusammenhang auch auf den Fundamentalismus, ein. Kapitel 3.2 legt zunichst den
Kulturbegriff der kognitiven Ideologietheorie dar und diskutiert dann Meyers Unterscheidung
zwischen modernisierendem, traditionalistischem und fundamentalistischem Zivilisationsstil auf
zwei Ebenen. Erstens wird mit Meyer festgehalten, dass Kulturen mithilfe dieser Stile
ausbuchstabiert werden kénnen — sie sind nicht als solche fundamentalistisch,. Zweitens wird
gegen Meyer behauptet, dass es zu unversoéhnlichen Kulturkimpfen bis hin zu einem Dritten
Weltkrieg kommen kann, wenn eine Seite in einem Konflikt dem gewaltbereiten Dogmatismus
folgt. Kapitel 3.3 klirt das Verhiltnis der kognitiven Analyse der Weltanschauungen und der
soziopolitischen Programme zur Soziologie grundsitzlich und baut dann Uberlegungen
Riesebrodts in dieses Konzept ein.

3.1 Traditionalismus-Modernismus-Kontroversen in den religiosen Weltanschauungen
der neueren Zeit (E. Marty/R. S. Appleby)

In ihrem Buch Herausforderung Fundamentalismns'® setzen sich Marty und Appleby mit dem
Gesamtkomplex auf eine Weise auseinander, die in vielen Punkten mit der Vorgehensweise der
kognitiven Weltanschauungsanalyse und dem Prinzip ,Erst verstehen, dann kritisieren® im
Einklang steht. Insbesondere arbeiten sie die zentrale Opposition zwischen Traditionalisten und
Modernisierern in den religiosen Weltanschauungen der Moderne tberzeugend heraus. Diese
Uberlegungen baue ich in begrifflich prizisierter Form in die kognitive Fundamentalismustheorie
ein, zu der die strikte Unterscheidung zwischen wertneutraler Weltanschauungsanalyse und
positionsgebundener Weltanschauungskritik gehort.

In der Autklirung des 18. und 19. Jahrhunderts meinen viele Theoretiker, ,,da3 die Religion
als gesellschaftliche Kraft sich schrittweise dem Niedergang und schlieBlich ithrem Ende nihern
wurde (20) — einem Ende, das relativ rasch zu erwarten sei. ,,Viele in der Tradition der Aufklirung
stehende Denker haben, wie es ihren Schriften zu entnehmen ist, erwartet, dall mit einer
Zunahme der Kritik und der ungehinderten Entfaltung der menschlichen Vernunft schlieBlich
das Ende aller Religion eingeliutet werden wiirde.” (20) Marty/Appleby weisen — wie viele
andere auch — darauf hin, dass die Religion im 20. und im 21. Jahrhundert ,nicht einfach
,verschwunden® (21) ist. ,,[DJie Menschen auf dieser Erde haben die ,Fesseln® der Religion
keineswegs ,von sich geworfen‘.* (22) Die grofie Mehrheit der Menschen, die gegenwirtig auf der
Welt leben, denkt auf diese oder jene Weise religits — das ist zur Kenntnis zu nehmen.

Bei der Analyse bestimmter in der neueren Zeit und speziell in der Gegenwart auftretender
Formen der religiosen Weltanschauung unterscheide ich zwei Ebenen: Auf der ersten Ebene
handelt es sich um Gegenbewegungen zu Modernisierungstendenzen innerhalb der jeweiligen Religion; auf der
zweiten Ebene hingegen um Oppositionen zur modernen Gesellschaft selbst. Zunichst zur ersten Ebene:
Hier wird die Modernisierung der Religion abgelehnt.

Um die Jahrhundertwende [zum 20. Jahrhundert] herrschte allgemein die Uberzeugung vor, daf3 diejenige
Religion, die in der Moderne Bestand haben wiirde — welche Religion auch immer das sein mochte — sich

16 Jch beschrinke mich auf das — auch im Seminar behandelte — Kapitel Grundlagen des Fundamentalismus
(Marty/Appleby 1996: 15-47).



durch einen ,aufgeklirten® und ,,modernen Charakter auszeichnen wiirde. In anderen Worten, die Religion
wiirde eine semi-sikulare, rationale, tolerante und individualistische Form ausprigen miissen. (22)!7

Die Modernisierer der Religion sind bestrebt, ,,ihr religioses Leben mit der modernen Welt in
Einklang zu bringen — einer Welt, die Wundern, Prophetien, Himmel und Holle und anderen
Erlebnissen, die jenseits alltiglicher Erfahrung liegen, zunehmend skeptischer gegeniibersteht*
(33). Sie tolerieren in der Regel ,,verschiedene Formen des Glaubens und Handelns und gestehen
somit die Moglichkeit vieler unterschiedlicher, gleichwertiger Ausdrucksformen religiGsen
Glaubens und religioser Identitit zu* (35) — sie vertreten somit vielfach den radikalen Religions-
Pluralismus. Die nun niher zu untersuchenden Positionen stellen im Rahmen aller oder fast aller
Religionen eine Gegenposition zur ,liberale[n] Welle® (22) dar. ,,Es scheint, daf3 die Religionen
mit dem groBten Zuspruch zugleich jene sind, deren Botschaft am wenigsten sikularisiert ist.
(23) Wenn Religionen im Allgemeinen eine viel groBere Kraft haben, als die a/fen Aufklirer
dachten, dann ist es nicht weiter verwunderlich, dass es auch vielfiltige Versuche gibt, die friiberen
Formen der Religion zu verterdigen und an sie anzukniipfen. Den Modernisierungen der Religion ist so
»eine dauerhafte und wirkungsvolle Konkurrenz erwachsen® (22)"". Der innerreligiése Anti-
Modernismus ist ,,als Reaktion auf Herausforderungen der Moderne® (26) innerbalb der religidsen
Dimension entstanden. Im Rahmen der kognitiven Weltanschauungsanalyse geht es darum, diese
Formen der religiosen Weltanschauung so grindlich wie moglich zu verstehen. Die kritische
Auseinandersetzung mit ihnen ist natirlich auch legitim; sie gehért jedoch in  den
weltanschauungskritischen Diskurs — dort ist z.B. die Behauptung zu diskutieren, die Anhanger dieser
Richtungen seien ,,kulturelle Neanderthaler* (23).

Den sikularen Rationalismus, von dem Marty/Appleby sprechen, bestimme ich als Form der
areligiosen Weltanschauung, welche die fiir religiose Weltanschauungen grundlegende Annahme
der Existenz einer iibernatiirlichen Dimension implizit oder explizit bestreitet. Diese Position
geht aus von der ,,Vorrangstellung der menschlichen Vernunft gegentiber allen anderen Formen
des Wissens, einschlieBlich der religiosen Offenbarung (d.h. einem Wissen, das auserwahlten
Menschen auf einem ungewohnlichen oder tibernatiirlichen Wege zuteil wurde)* (24). Genauer
gesagt: Aus areligioser Sicht stellt das sogenannte Offenbarungswissen gar kein echtes Wissen
dar. Die angesprochene Modernisierung der Religion lauft vielfach auf eine Anpassung an die
Denkweise des sidkularen Rationalismus hinaus, die zu Ende gedacht 3u einer areligisen W eltanschanung
fiihrt. Viele religiose Weltanschauungen setzen dem entgegen, es gebe ,,eine an sich nicht greifbare
Realitit, Geist genannt, eine beseelende Kraft, die von der menschlichen Vernunft allein her
nicht begriffen werden kann, die aber nichtsdestoweniger ebenso wichtig fiir das menschliche
Verhalten ist wie der Verstand, der Intellekt und das Gefuhl® (24) Stellt man die Modernisierung
der Religion in diesen Kontext, so kann es nicht verwundern, dass Gegenbewegungen auftreten,
die sich gegen die Aushéhlung der alten, traditionellen Formen des Glaubens wenden und diese
wiederbeleben wollen. Hier fithlt man sich ,,nicht an den Vertrag mit der Aufklirung gebunden,

I Hier ist auch die Bejahung des religiésen Pluralismus zu verorten — ,die Idee, daf3 die Existenz mechrerer
verschiedener Glaubensformen an sich eine gute Sache ist” (35).

18 Marty/Appleby weisen auf einen wichtigen Kampf zwischen Modernismus und Traditionalismus innerhalb des
Katholizismus hin. ,,Als zum Beispiel progressive, katholische Fihrungspersonlichkeiten im 19. Jahrhundert in
den USA und in Europa versuchten, den rémischen Katholizismus als treibende Kraft des Liberalismus, der
Demokratie und des materiellen Fortschritts zu portritieren, reagierte Papst Pius IX. mit einer entschiedenen
Absage an ebendiese Bewegungen und der von ihnen vertretenen Werte, da sie einer authentisch katholischen
Identitdt abtrdglich seien. Geschickterweise verband er seine Kritik mit einer Offensive, die darin bestand, seine
absolute Autoritit Uber die Kirche verstirkt geltend zu machen.” (36) Das ,,Vatikanum I im Jahre 1869 wurde
einberufen, um ,,der Doktrin beziiglich der Macht des Papstes, in dogmatischen Fragen letzte Entscheidungen zu
treffen, zuzustimmen. Dies sollte zum Lackmus-Test katholischer Identitit werden. In dieser Absicht brachte
Pius IX. das Thema einer Proklamation der pipstlichen Unfehlbarkeit auf. Die Bischéfe konnten dadurch
gezwungen werden, ihre Loyalitit unter Beweis zu stellen und die Reihen zu schlieBen — oder andernfalls in den
Verdacht zu geraten, Hiretiker oder Renegaten zu sein® (306).



der besagt, dal3 alle akzeptablen Formen des Wissens und des Diskurses sich innerhalb des
Grundrahmens sikularer Rationalitit zu bewegen haben® (34). Die Vertreter dieser
Gegenbewegungen betrachten sich ,als Verteidiger des Spirituellen und Restauratoren des
Religiosen in der Gesellschaft®, und sie sind vielfach ,,in Anbetracht der dehumanisierenden
Auswirkungen des Materialismus und der Verdringung der Religion entsetzt™ (24). Sie nehmen
an, dass es ,,ein Wissen [gibt], das von oben stammt® (34), und sie fiihlen sich gezwungen, ,,eine
Gegenwelt zu schaffen, und sei es nur, um untereinander zusammenhalten und um etwas an ihre
Kinder weitergeben zu kénnen® (29). Sie lehnen auch den Relativismus ab — ,,die Vorstellung,
dal3 kein Glaube absolute Wahrheit beanspruchen kénne, weil jeder Glaube an die Grenzen von
Raum und Zeit gebunden sei (35).

Religionsintern gibt es somit zwei Grundoptionen: Die Modernisierung der Religion wird bejaht
oder verneint; damit korrespondiert die Unterscheidung zwischen Fundamentalismus; und .
Entweder schwimmt man auf der liberalen Welle mit, oder man kehrt zu einer bestimmten Form
des alten, traditionellen Glaubens zuriick, die man zu erneuern versucht. ,,Just in dem Augenblick,
wenn liberale Christen es als angenehm empfinden, daf3 die Kirche zurtickhaltender wird, sich auf
das Ubernatiitliche zu berufen (Berufungen, so befiirchten die Liberalen, die auf Aberglauben,
Ignoranz oder psychologisch bedingte Angste zuriickzufiihren sind), bekriftigt die Gegenseite
»das Dogma der Jungfrauengeburt, den traditionellen Glauben an die physische Auferstehung
Christi oder die Erwartung seiner baldigen Wiederkunft ,auf Wolken der Hertlichkeit™ (33).
Bestimmte Fundamentalisten, und speziell auch Fundamentalisten, ,,beklagen die Sikularisierung
von Orten und Handlungen, die sie im Kern als heilig erachten. Durch ihr Agieren (oder:
Reagieren) betonen sie genau jene Glaubenssitze und Praktiken, die ihrer Meinung nach von
anderen ignoriert, ins Abseits gedringt oder verwissert werden.“ (33) Sie ,graben die
Erfahrungen, Praktiken und Glaubensweisen der Vergangenheit wieder aus, die Liberalen als
zutiefst unannehmbar erscheinen und betonen, diese seien fur die Identitit einer religiGsen
Gemeinschaft oder Gruppe von wesentlicher Bedeutung®™ (35). ,,Diese religiosen Modernisten
wurden als die bedrohlichsten Feinde des Glaubens angesehen, weil sie das Verbindungsglied zu
den gewaltigen Verinderungen und Sikularisierungstendenzen in der Welt darstellten.” (26)
Christliche Anti-Modernisten sind etwa der Ansicht, ,,die historisch-kritische* Methode der
Bibelauslegung [...] habe ansonsten ehrfiirchtige Gelehrte dazu verfithrt, die Heilige Schrift
genauso zu behandeln wie jeden anderen antiken Text™ (28f.)

Im Amerika der Jahrhundertwende sahen sich viele Protestanten veranlaflt, ihre sorgsam gehtteten
Glaubensvorstellungen zu verteidigen. [...] Sie waren Puristen und predigten mit Lehrsitzen gegen die
Versuchungen der Moderne an. Sie fihrten die buchstibliche Unfehlbarkeit der Bibel ins Feld, um absoluten
Halt in einer absoluten Wahrheit finden zu kénnen. (29)

Hier fiige ich einige Ubetlegungen zur allegorischen Interpretation religiéser Texte hinzu. Die
Modernisierer z.B. des Christentums konnen hiufig wenig damit anfangen, wenn in der Bibel von
der Wiederkunft Christ, dem Ende dieser Welt und dem ,darauffolgenden Beginn seiner
tausendjihrigen Herrschaft™ (33) die Rede ist. Das fiuhrt dazu, dass eine versteckte tiefere bzw.
allegorische Bedentung dieser Lehren postuliert wird, die mit den Uberzeugungen aufgeklirter
Menschen harmoniert. Diese moderne steht im Gegensatz zur traditionellen Deutung, welche diese
Lehren fiir Aussagen uiber das hilt, was in niherer oder ferner Zukunft zatsichlich gescheben wird.
Entsprechendes gilt fir alle anderen Religionen, die einer religionsinternen Modernisierung
ausgesetzt sind. Die Modernisierung einer Religion — z.B. durch allegorische Deutung bestimmter
Lehren, die zuvor als Tatsachenaussagen behandelt worden sind — lduft auf die Awushibhlung der
traditionellen religiosen Auffassungen hinaus, der dann haufig mit einer Back-to-the-Roots-Bewegung
(Fundamentalismus,) begegnet wird.

Im Islam nimmt der innerreligidse Anti-Modernismus eine andere Form an als im
Christentum. Da es bislang keine Modernisierung dieser religisen Weltanschauung gegeben hat,



bedarf es keiner Riickkehr zur ,,Unfehlbarkeit der Schrift [...], denn alle Moslems glauben bereits,
daf3 der Koran schlicht und einfach das Wort Allahs, vermittelt aus dem Munde des Propheten
Mohammed, und jede Zeile ihrer Swuren vollkommen wahr sei (30). Als moderne Bedrohung
erscheint hier, dass ,,die Shari’a, das islamische Gesetz* (30) nicht mehr eingehalten wird.

Zum Beispiel herrscht unter vielen moslemischen Religionsgelehrten (#lama) die allgemeine Auffassung, daf3
Moslems im Westen oder in westlich geprigten Gesellschaften durch Konzepte wie das der Meinungsfreiheit,
das cine Zensur amoralischer oder sogar verleumderischer Kunstwerke verbietet, auf Abwege gefiihrt
wurden. (30)

»[DJ]ie Wege des Westens sind nicht die unseren, erklirten die Anhidnger Khomeinis.“ (31)

Zur Opposition zwischen den Modernisierern einer Religion und denen, die in dieser oder
jener Form an einem traditionellen Religionsverstindnis festhalten, gehort auch, dass die
Letzteren im Unterschied zu den Ersteren ,,die Autoritit ihrer Anfihrer” fir ,,unhinterfragbar
und absolut (36) halten. Bei den ,Liberalen‘ hat sich diese dogmatische Uberzeugung tendenziell
aufgel6st: Man ist sich oft nicht mehr sicher, den einzig wahren Glauben zu besitzen. In einigen
Fillen etablieren die Anti-Modernisten auch ,,neue Formen der Autoritit [...], weil sie der
Meinung waren, daf} die traditionellen Autorititen durch Kompromisse mit den Ungliaubigen
korrumpiert seien® (30).

Sie vertreten ferner ,eine[] dualistische[] Weltsicht, in der die Welt Gottes und des Satans, die
Welt des Guten und die Welt des Bosen scharf voneinander geschieden sind* (39). Sie nehmen
z.B. an, dass es Satan sei, der ,,den Feind dazu treibt, in ihre Sphire einzudringen® (39). Sie bauen
daher ,,Mauern zwischen sich und den Aulenstehenden® (40) auf. ,Diese Mauern, die es
ermoglichen, die Erwihlten von den Schurken, die Auserwihlten von den Verworfenen zu
scheiden, werden anhand bestimmter Kleidung, strikter sozialer und moralischer Kodizes und
des allgemeinen Verhaltens fundamentalistischer,, Anhidnger sichtbar. (40) Abgrenzungen dieser
Art finden sich allerdings bereits beim einfachen Dogmatismus (Fundamentalismus,). Das
freiwillige Tragen von ,Schleier und Tschador” (40) etwa ist nicht dem islamischen
Fundamentalismus, vorbehalten.

Zusammenfassend kann man zum innerreligiosen Anti-Modernismus sagen, dass es sich um
»eine Art Denkhabitus und Verhaltensmuster® handelt: Glaubige, die sich in weltanschaulicher
Hinsicht ,als im Belagerungszustand befindlich ansehen, versuchen, ihre unverwechselbare
Identitit als Volk oder Gruppe zu bewahren (45). Back-to-the-Roots-Bewegungen (dogmatische
Fundamentalismen,) ,,suchen ihre Identitit durch eine selektive Wiederbelebung von Doktrinen,
Glaubensvorstellungen und Praktiken® (45) aus einer Zeit, von der sie annehmen, dass in ihr die
religios-weltanschaulichen Dinge noch in Ordnung waren. Die in der Moderne lebenden
Menschen sollen so die Moglichkeit erhalten, eine ihren weltanschaulichen Primissen
entsprechende ,,authentische Lebensweise® (45) zu praktizieren.

Ich komme nun zur zweiten Ebene. Hier stellen die angesprochenen Richtungen
Gegenbewegungen  ur modernen  Gesellschaft  selbst (fir die unter anderem die Prinzipien der
Demokratie, der Weltanschauungs- und Meinungsfreiheit verbindlich sind) dar. Ich unterscheide
drei Richtungen:

Richtung 1: Man lehnt die moderne Gesellschaft, mit der man konfrontiert ist, ginzlich ab und
sucht eine Nische, in der man weitgehend nach den eigenen religiésen Uberzeugungen leben
kann. ,, Traditionalisten wie zum Beispiel die Amish-Leute versuchen der Moderne zu entflichen,
indem sie sich von Pluralismus, Relativismus und anderen Versuchungen fernhalten. (27) Als
starke Bedrohung wird das Fernsehen betrachtet, ,,das mit seiner Mischung aus Sex und Gewalt
und seiner Herabwertung der traditionellen Werte in die Wohnstuben eindringt™ (29).

Richtung 2: Man lehnt die moderne Gesellschaft, mit der man konfrontiert ist, in vielen, aber nicht
in allen Punkten ab und versucht sich an deren Reforz, um sie im Sinne der eigenen religidsen
Uberzeugungen zu verbessern. Man gewinnt aus der eigenen religitsen Weltanschauung ein



bestimmtes soziopolitisches Programm und bemutht sich im Rahmen der bestehenden
Gesellschaft darum
eigene Programm durchzusetzen® (27).

Richtung 3: Man lehnt die moderne Gesellschaft, mit der man konfrontiert ist, ginzlich ab und
strebt eine Revolution an, um eine signifikant andere Gesellschaft zu errichten, die mit der eigenen
Weltanschauung und dem daraus gewonnenen soziopolitischen Programm voll im Einklang
steht. Das Ziel, ,,eine gerechte Gesellschaft zu schaffen®, kann nach dieser Auffassung nur vor
einem religiosen Hintergrund erreicht werden: ,,Eine radikale Kritik der sikularen Kultur ist
vonnéten®  (34). Hier wird ,eine umfassende Neuorientierung und Neugestaltung der
Gesellschaft™ (47) angestrebt. Das ist das Feld des religiosen Fundamentalismus,, auf den sich die
folgenden Beispiele beziehen lassen:

Gesetze auf den Weg zu bringen und Verfassungen zu erginzen, um das

> 3

Just in dem Moment, wenn moderne Moslems den Islam als einen Glauben darzustellen versuchen, der die
Menschenrechte respektiert und ordentliche rechtliche Verfahren anerkennt, kommt ein Regime daher, das
sich selbst islamisch nennt und Ehebrecher steinigen lit, vom Glauben Abgefallene hinrichtet und
Andersdenkende hinter Gitter bringt — und dies alles im Namen des Islams. Just in dem Augenblick, als der
Staat Israel von Zionisten auf sidkularen Prinzipien aufgebaut wurde, tauchen radikal-religidse Juden auf und
wenden zeternd ein, dal3 der zionistische Staat unwiderruflich religics sei, dal er ganz real das Land darstelle,
welches Gott Abraham versprochen habe. (33)

,»In der Prisentation ihres alternativen Gesellschaftsmodells pochen Fundamentalisten, darauf,
daf3 die Vergangenheit Texte oder Ereignisse bereithilt, auf die man sich autoritativ und mit
absoluter Uberzeugung verlassen kénne. (35) ,,In Israel schockieren Gusch Emunim-Anhinger
ihre Umwelt damit, daf3 sie aus alten Schriften etwas ableiten, was ihnen internationales Recht
und pragmatische Biindnisse heutzutage streitig machen: ein Mandat fir ihre Anspriiche auf
Land.” (38) Nach Rav Zvi Yehuda Kook (1891-1982) bilden ,,,[d]as auserwihlte Land und das
auserwihlte Volk [...] eine vollstindige, gottliche Einheit, zusammengeschmiedet bei der
Erschaffung der Welt und der Stiftung von Geschichte“* (38). Das dient der Rechtfertigung von
,Hegemonieanspriiche[n] tiber Territorien, in denen Palidstinenser seit Jahrhunderten leben® (38).
Die Anhinger von Gusch Emunim behaupten, ,,der Gott Israels habe das Lland Israel mit exakt
festgelegten Grenzen seinen Kindern fiir immer tbergeben. Aber sie miissen darum kimpfen.*

(30) Sie

glauben, daf3 die beiden Heiligtimer, die al-Aksa-Moschee und der Felsendom, zerstért werden mufiten,
damit in Vorbereitung auf das Kommen des Messias ihr eigener Tempel errichtet werden kann. Deshalb
planten im Jahre 1984 die jidischen Radikalen im Untergrund, beides in die Luft zu sprengen, um der
Erlésung den Weg zu bahnen. (39)

Fundamentalisten, verstehen sich oft ,als Gottes Werkzeuge, die das Zeitalter der Erlosung
einleiten (39).

Die bereits angesprochene dualistische Weltsicht wirkt sich auch in der soziopolitischen
Dimension aus:

Das Bése kann durch die Vereinigten Staaten von Amerika, den Westen, die Anhinger der Evolutionslehre
oder Teile der eigenen Anhingerschaft verkorpert werden. Wo immer es auftaucht, darf es keine Sympathie
mit ihm geben, darf die Reaktion nicht halbherzig ausfallen, darf kein Spielraum fiir Verhandlungen
eingerdumt werden oder die Wachsamkeit nachlassen. (39)

In einem bestimmten Fundamentalismus,, der in einen Fundamentalismus, umschlagen kann,
wird angestrebt, die Anhidnger zum aktiven Handeln zu bewegen. So spricht eine christliche
Variante ,,von Jesus Christus als dem Heiland, der seine Nachfolger dazu animiert, sich aktiv in
die Geschichte der Welt einzumischen und sie in der Entscheidungsschlacht am Ende aller
Zeiten zu sich entriicken und seine tausendjihrige Herrschaft antreten wird“ (40). Dann, so
meint man, wird ,,die Bilanz der Geschichte deutlich zutage treten. Die Reste des Bosen, unter
denen die Glaubenstreuen zu leiden hatten, werden endgiltig besiegt werden, und die



Gerechtigkeit wird ihren Lauf nehmen.” (40) Fur die soziopolitische Komponente vieler
Varianten des modernen Fundamentalismus, gilt:

Eine erncuerte religiose Identitit wird zur exklusiven und absoluten Grundlage fiir die Wiedererschaffung
einer politischen und sozialen Ordnung, die mehr auf die Zukunft denn auf die Vergangenheit ausgerichtet
ist. Diese neue Weltordnung ist in Prophezeiungen vorausgesagt worden und entfaltet sich unter den
aufmerksamen Augen Gottes. [...] Diese Bewegungen sind durch die Existenz eines inneren Kreises
gekennzeichnet, der aus einem rund um die Uhr einsatzbereiten Personal oder einem fiir organisatorische
Aufgaben zustindigen Mitgliederstab besteht sowie durch die Existenz eines breiten Umfeldes von
Sympathisanten, die je nach Bedarf abrufbar sind. Sowohl der innere Kreis als auch die Sympathisanten
befolgen einen rigorosen sozialen und moralischen Kode, der sie von den Ungldubigen und den
Kompromifllern deutlich unterscheidet. Fundamentalistenpy setzen Grenzen, benennen und analysieren ihre
Gegner, suchen Anhinger und Bekehrungswillige und imitieren oftmals gerade jene Krifte, die sie
bekimpfen. (40)

Was den Ubergang zu einer fundamentalistischen,,, Position anbelangt, so halte ich mit
Marty/Appleby fest:

Fundamentalistische(i/2; Bewegungen entstehen nicht innerhalb liberaler Welten. Natiirlich kann ein
Einzelner, der liberal denkt, die Wende zum Fundamentalismusji/z vollziechen. Die Tochter eines
gewohnlichen, protestantischen Paares kann ihren Eltern zumindest einen gehérigen Schreck einjagen, wenn
sie sich von einer Kommilitonin im Rahmen eines Evangelisations-Kreuzzugs zum Konvertieren bewegen
1aBt. [...] Der Sohn eines dgyptischen Ehepaares, das sich nicht mehr gemil den Fiunf Sdulen des Islams
verhilt bzw. sich nie daran gehalten hat, kénnte in einer moslemischen Jugendorganisation, die von einem
lokalen Zweig der Moslem-Bruderschaft gesponsert wird, ein bislang vermifites Element von Identitit finden.
Eine solche Person handelt anfinglich in Isolation, ohne Unterstiitzung von Freunden und Verwandten. Thn
oder sie zicht es zu einer neuen Familie, einer fundamentalistischenyi /2 Bewegung, hin (28).

Fir die Vertreter eines traditionellen Religionsverstindnisses in der Form des einfachen und des
gewaltbereiten Dogmatismus gilt gleichermallen: ,,Sie sind nicht an den Vertrag mit der
Aufklirung gebunden, der besagt, daf3 alle akzeptablen Formen des Wissens und des Diskurses
sich innerhalb des Grundrahmens sikularer Rationalitit zu bewegen haben.” (34) Vertreter
derartiger ,,Glaubensrichtungen sind sich darin einig, daf} diese Form des Diskurses Grenzen
hat (34). Im aktuellen religiosen Fundamentalismus, ist dariber hinaus die Ansicht breit
akzeptiert, dass es weiten Teilen der Dritten Welt so schlecht geht, wei/ sich die ,,herrschenden
Eliten* an der ,,sdkularen Moderne* (34) orientiert haben; die Diskussion solcher Thesen gehort
in den Bereich der Weltanschauungskritik.

Das Verhiltnis der modernen religiosen Dogmatiker einfacher und gewaltbereiter Art zur
Moderne ist ambivalent: Einerseits werden wie bereits dargelegt viele Tendenzen der Moderne
abgelehnt, andererseits werden von mehreren Stromungen die in der Moderne entwickelten
Techniken der Kommunikation fir die eigenen Zwecke genutzt."” ,,US-amerikanische protestantische
Fundamentalisten;, ,,, und ,Televangelisten‘ haben unter Beweis gestellt, wie gut das funktionieren
kann. Und Moslems im Nahen Osten stehen ihnen in nichts nach.” (42)

Die modernen religidsen Fundamentalismen [insbesondere die Varianten des Fundamentalismuss| sind
zusammen mit den Massenkommunikationsmedien des elektronischen Zeitalters grof3 geworden und haben
der jahrhundertealten Technologie des Buchdrucks die neuen, schnelleren Sendeméglichkeiten hinzugefiigt,
deren sie sich begeistert und effektiv bedienen. Sehr schnell wurde in fundamentalistischenyi/z Kreisen
erkannt, dal3 man mit Hilfe dieser Mittel die eigene Isolation durchbrechen konnte. (42)

Es ist kaum moglich, eine Spielart des Fundamentalismusp zu finden, die sich nicht des Radios, des
Fernsehens, der schnellen Nachrichteniibertragung oder anderer technischer Hilfsmittel bedient hat, um aus
losen Gruppierungen eine Bewegung zusammenzuschweillen. Ayatollah Khomeini benutzte preisgiinstige
Kassettenaufnahmen, die er wihrend seines Pariser Exils herstellen lie3, um mit den schiitischen Ideen seiner
Revolution bis in die iranischen Dérfer vordringen zu kénnen. (43)

19 Geschitzt werden aulerdem unter anderem der ,,zligige[] Transport [...], Elektrizitit, medizinische Versorgung*
(23).



In den letzten Jahren spielt das Internet bei solchen Bestrebungen eine zentrale Rolle.
Demgegentiber zeigen die Modernisierer einer bestimmten Religion hiufig ein Misstrauen
gegeniiber diesen Kommunikationstechnologien; das hingt mit einer grundsitzlichen Kritik an
dem, ,,[w]as der protestantische Theologe Paul Tillich ,technische Vernunft’ nannte® (42),
zusammen.

3.2 Fundamentalismus als einer von mehreren Zivilisationsstilen (T. Meyer)

Meyer unterscheidet in seinem Aufsatz Dze Politisierung kultureller Differenz. Fundamentalismus, Kultur
und Politif zwischen Kulturen und den in ihnen wirksamen Zivilisationsstilen. Er differenziert
zwischen , modernisierendem, traditionalistischem und fundamentalistischem Zivilisationsstil®
(Meyer 1998: 48). Demnach sind bestimmte Kulturen nicht als solche fundamentalistisch, wie
Samuel Huntingtons These vom Kampf der Kulturen nahe legt.

Im ersten Schritt greife ich Meyers Unterscheidung auf, allerdings in einer an die kognitive
Fundamentalismustheorie angepassten Form. Zunichst erldutere ich anhand eines Beispiels den
von mir verwendeten Begriff der Kultur. Der Konfuzianismus z.B. stellt zunichst einmal eine
bestimmte Weltanschaunng dar, die aus einem Weltbild und einem darauf zugeschnittenen
Wertsystem besteht; diese Weltanschauung ist im Lauf der Zeit in mehreren Varianten entwickelt
und vertreten worden. Aus der konfuzianischen Weltanschauung ist auch ein bestimmtes
soziopolitisches  Programm  abgeleitet worden; mit den Varianten der Weltanschauung
korrespondieren Varianten des soziopolitischen Programms. Unter Kultur versteht die kognitive
Ideologietheorie bezogen auf eine bestimmte Gesellschaft die Gesamtheit ibrer Lebensformen, zum
einen synchron zu einem bestimmten Zeitpunkt, zum anderen diachron bezogen auf die
Geschichte dieser Gesellschaft; zur so verstandenen Kultur gehéren unter anderem auch die Art
der Kleidung und das Verhalten bei einer BegriilBung. Von der chinesischen Kultur kann man sagen,
dass sie sowohl aktuell als auch in ihrer geschichtlichen Entwicklung in einem erheblichen Mal3
durch den Konfuzianismus als Weltanschauung und als soziopolitisches Programm gepragt ist; das
schlieBt nicht aus, dass dariiber hinaus noch weitere Prigungsfaktoren existieren.”’ Die chinesische
Kultur kann dann auch durch Migrationsprozesse von der chinesischen Gesellschaft abgelost und im
Rahmen einer anderen Gesellschaft mit einer oder mehreren anderen Kulturen verbunden
werden. ,,Fast iiberall mischen sich die Kulturen der Welt (39).

Meyer weist mit Recht darauf hin, dass es ,,unterschiedliche[] Modi der Selbstauslegung des
kognitiven, evaluativen und emotiven Gehalts kultureller Uberlieferung gibt; er unterscheidet
einen ,,modernen, traditionalistischen oder fundamentalistischen Modus des Verstindnisses und
der Praktizierung identischer kultureller Uberlieferung® (46f.). Diese Modi bezeichnet er als
Zivilisationsstile. Ich schlage bezogen auf das Beispiel folgende Formulierung vor: Innerhalb der
chinesischen Kultur kann der Konfuzianismus als Weltanschauung und als soziopolitisches
Programm von verschiedenen Gruppen in unterschiedlichen Interpretationen vertreten werden,
die mit Meyer als Traditionalismus, Modernismus und Fundamentalismus bezeichnet werden
konnen. Das bedeutet nicht, dass in der chinesischen Kultur zu jedem Zeitpunkt alle drei
Deutungen des Konfuzianismus vorhanden und als Strémungen bzw. Richtungen ausgeformt
sein miissen. Hinsichtlich der Begriffe des Traditionalismus,” des Modernismus und des

20 Im Unterschied zu Meyer spreche ich nicht von einer islamischen Kultur (vgl. 47), sondern z.B. von der iranischen
Kultur, die in weltanschaulicher und soziopolitischer Hinsicht durch bestimmte Varianten des Islams (vor allem
solcher schiitischer Art) gepragt ist. Die iranische kann wiederum mit anderen Formen der primir durch den Islam
geprigten Kulturen verglichen werden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten. Die Frage,
,0b die Unterschiede zwischen divergenten Zivilisationsstilen innerhalb derselben Kultur gréBer sind oder
kleiner als zu den vergleichbatren S#/en in unterschiedlichen Kulturen, sind Fragen, die nicht durch die Festlegung
der Grundbegriffe, sondern auf dem Wege empirischer Forschung zu entscheiden sind.” (47)

2 Die traditionalistische Denkart verteidigt die Weisheit der Uberlieferung und ihre integrative Kraft gegen |[...]
Neuerungen, aber im ganzen gesehen cher auf eine defensive Weise, die Anpassungen an das Neue zuld3t.” (49)



Fundamentalismus bringe ich nun die in Kapitel 2.4 eingefiihrte Differenzierung zwischen sieben
deskriptiven Fundamentalismusbegriffen zur Geltung.”? Wenn Meyer von Fundamentalismus
spricht, so meint er in der Regel den Fundamentalismus, ,. Jede der drei Varianten (z.B. des
Konfuzianismus in der weltanschaulichen und in der soziopolitischen Dimension) erhebt ,,den
Anspruch, die gultige Auslegung geteilter kultureller Traditionsbestinde fur die Gegenwart im
Lichte neuer Erfahrungen zu sein® (49). Hier flige ich hinzu, dass ein solcher Anspruch sowohl in
dogmatischer als auch in undogmatischer Einstellung erhoben werden kann.

Meyers These lisst sich nun wie folgt verstehen: Eine bestimmte Kultur (z.B. die chinesische,
japanische oder iranische) ist nicht als solche fundamentalistisch,; in einigen Fallen tritt der
Fundamentalismus, aber als Strémung bzw. Richtung innerhalb dieser Kultur auf. Es handelt sich
somit nicht um eine ,,wesensmiBige Eigentumlichkeit|] bestimmter Kulturen® (47). Genau das
scheint jedoch Huntington — auf dessen Theorie ich hier nicht im Einzelnen eingehe — zu
behaupten. Nach Meyer vertritt dieser die folgenden Thesen:

Das 21. Jahrhundert werde |[...] die Arena von unverséhnbaren Kulturkimpfen sein, bis hin zum keineswegs
unwahrscheinlichen Kulminationspunkt eines groflen Weltkriegs als Entscheidungsschlacht zwischen
kulturellen Herrschaftsanspriichen, denen ihrem Wesen nach die Chance zu Vermittlung und Verstindigung
verwehrt sei. Die Welt werde zur Beute von Fundamentalismenp, dem reinsten Ausdruck jeder Kultur, die
einander in dem, worauf es politisch ankommt, weder verstehen wollen noch kénnen. (43)

Zu unversbhnbaren Kulturkimpfen mit der Tendenz zu einer ,,Entscheidungsschlacht zwischen
kulturellen Herrschaftsanspriichen® kommt es nicht gwangslinfig, sondern nur unter bestimmten
Bedingungen, nimlich dann, wenn zumindest eine der zugrunde liegenden Weltanschauungen
und eines der soziopolitischen Programme in Form des Fundamentalismus, vertreten werden.
Bildet sich hingegen nur ein einfacher Dogmatismus heraus, so lisst sich die prognostizierte
Entwicklung vermeiden: Bestimmte Formen des religidsen Traditionalismus erheben z.B. keine
sich auf die gesamte jeweilige Kultur beziehenden Herrschaftsanspriiche. Aullerdem muss auf der
Basis der kognitiven Hermeneutik die These verworfen werden, dass die verschiedenen Kulturen
»einander in dem, worauf es politisch ankommt, weder verstehen wollen noch kénnen® — so
verbreitet das Un- und Missverstindnis auch sein mag. Es trifft also nicht zu, dass die aktuell
existierenden Kulturen zwangslinfig ,,feindselig und ohne Verstindnis fiireinander zusammen-
prallen” (43) ,,Huntingtons These gewinnt ihre vordergrindige Evidenz aus der Renaissance des
politischen Fundamentalismus,, in nahezu allen Kulturen der Welt.“ (43) Der Fundamentalismus,
stellt aber im Rahmen derﬂeweﬂigen Kultur ,,nur eimen der widerstreitenden Zivilisationsstile |dar], in
denen  sich diese  Kulturen —entfalten (44). Er ist daher ,kein Schicksal” (65). ,,[Dlie
verstindigungsfeindliche Auslegung [ist] tberall nur eine Strémung in den Kulturen [...], die
innerhalb derselben Kultur in Frage gestellt wird“ (64) Der Fundamentalismus, ist ein
siranskulturelle[r] — Zivilisationsstif*, der in allen Kulturen — auch in vormodernen — vorkommen
kann; er tritt insbesondere ,unter bestimmten Krisenbedingungen in Erscheinung® (48). Und er
lduft auf ,,die Verweigerung eines friedlichen [...] Umgangs® (50) mit Anhingern konkurrierender
Weltanschauungen und soziopolitischer Programme hinaus. Als wissenschaftliche Theorie
unhaltbar ist ein Konzept, welches ,,dem einzelnen nach seinem kulturellen Herkommen ein fir
allemal als unveranderliche Groéf3e (41) abstempelt. So viel zum ersten Schritt.

22 Aufgrund dieser begrifflichen Strategie lehne ich Martys (von Meyer referierten) Vorschlag ab
,Fundamentalismus im Sinne Wittgensteins als einen Familienbegriff zu behandeln. Alle Fundamentalismen

>

teilen eine Reihe charakteristischer Merkmale ihres Denkens und Handelns, aber nicht alle stimmen vollstindig
tberein.” (51) Nach meiner Auffassung werden in Martys Konzept die verschiedenen Fundamentalismusbegriffe
in einen Topf geworfen. Erst dann, wenn man diese Positionen vermengt hat, erscheint es sinnvoll, auf eine klare
begriffliche Linie zu verzichten und nur noch eine Familiendhnlichkeit zu konstatieren.



Im zweiten Schritt mochte ich zeigen, dass sich Huntingtons These, wenn man sie im Sinne
der kognitiven Fundamentalismustheorie auf die weltanschauliche und die soziopolitische
Dimension bezieht, in reformulierter Form verteidigen 1asst:

e Auf der Ebene der Weltanschauungen treten grundsitzliche Gegnerschaften auf, z.B. zwischen religiésen und
areligidsen Positionen sowie zwischen der dogmatischen und der undogmatischen Einstellung; vgl. Tepe 2015a:
Kapitel 3. Wird der Dogmatismus zum Fundamentalismus, gesteigert, der die gewaltsame Ausschaltung des
weltanschaulichen Gegners zulisst oder sogar fordert, so kommt es tiberall dort, wo Andersdenkende tatsichlich
bedroht sind, zu einem unverséhnbaren Weltanschauungskampf — auch dort, wo die Gegenseite keine andere
Variante des Fundamentalismus, vertritt.

* Entsprechendes gilt auf der Ebene der soziopolitischen Programme und ihrer Umsetzung. Die grundsitzliche
Gegnerschaft besteht hier darin, dass die eine Seite ein Ziel anstrebt (z.B. das eines Gottes- oder eines
Fihrerstaates), das die andere Seite prinzipiell ablehnt. Wird der Dogmatismus zum Fundamentalismus» gesteigert,
so kommt es iiberall dort, wo in soziopolitischer Hinsicht Anderswollende tatsichlich bedroht sind, zu einem
unversdhnbaren Kampf der soziopolitischen Positionen.

Der aktuelle Krieg gegen den Islamischen Staat und den von dieser soziopolitischen Strémung
— die in weltanschaulicher Hinsicht auf einer bestimmten Interpretation des Islams beruht —
angestrebten Aufbau eines Kalifats bezieht sich auf beide Ebenen. Einige Verteidiger der
Weltanschauungsfreiheit, der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit usw. bekimpfen den
Islamischen Staat mit militdrischen Mitteln, weil sie in thm eine substanzielle Bedrobung fiir die eigene
Kultur  etkennen. Bei einem bestimmten Verlauf dieser Kimpfe kann auch der
»Kulminationspunkt eines groflen Weltkriegs als Entscheidungsschlacht zwischen kulturellen
Herrschaftsansprichen® nicht ausgeschlossen werden. Bezieht man Meyers Unterscheidung
zwischen Kulturen und Zivilisationsstilen (in der reformulierten Form) ein, so gilt: Kulturen, hier
speziell vom Islam als Weltanschauung und als soziopolitisches Programm geprigte Kulturen
sind nicht als solche fundamentalistisch,; dominiert der einfache Dogmatismus oder eine
modernistische Strémung, so ist ein friedliches Zusammenleben méglich. Herrschen hingegen
fundamentalistische, Stromungen vor, so ist wegen der Gewaltbereitschaft gegentiber den
weltanschaulichen und soziopolitischen Gegnern ein friedliches Zusammenleben auf Dauer
unmaoglich. Dann besteht keine Chance zu Vermittlung und Verstindigung mehr — dhnlich wie
gegeniiber dem Nationalsozialismus. Das bedeutet jedoch nicht, dass die We/ insgesamt ,,zur Beute
von Fundamentalismeny, wird, denn in weiten Teilen der Welt dominiert ja der
Nichtfundamentalismus,. Es trifft auch nicht zu, dass der jeweilige Fundamentalismus, als der
»reinste[] Ausdruck jeder Kultur® anzusehen ist. Kurzum, Meyers Unterscheidung zwischen
Kultur und drei Zivilisationsstilen trifft zwar die Auffassung, eine bestimmte Kultur sei als solche
fundamentalistisch,,” aber Huntingtons Rede von unversdhnbaren Kimpfen lisst sich auf die
dargelegte, einige Modifizierungen vornehmende Weise verteidigen: Dominiert in einer
bestimmten Gesellschaft auf allen genannten Ebenen ein Fundamentalismus,, so besteht eine
grundsatzliche Gegnerschaft bzw. Feindschaft zu konkurrierenden Auffassungen, die auf einen
Zusammenprall der beteiligten Weltanschauungen, soziopolitischen Programme und Kulturen
angelegt ist. Das hat Meyer bei seiner nur teilweise berechtigten Huntington-Kritik iibersehen.
Die ,,divergenten Kulturen der Welt” sind zwar keineswegs ,,ijhrem Wesen nach nichts anderes
[...] als fundamentalistische,, Kampfprogramme* (41), aber dort, wo solche Kampfprogramme
tatsichlich verfolgt werden, nétigen sie auch Nichtfundamentalisten, zum Kampf.

Vor dem Hintergrund der vorgetragenen Kritik erweist es sich als sinnvoll, Meyers
Argumentation in einem dritten Schritt auf weitere fundamentalismustheoretisch relevante

23 Nach Huntington konkurrieren weltweit die folgenden Kulturen: ,,Der Westen, der Isiam, der Konfuzianismus, die
Japanische Kultur, der Hinduismus, die orthodox-stawische Kultur und der Latein-Amerikanismus.*“ (43) Die gewihlte
Terminologie ist unbefriedigend: Zu unterscheiden ist zB. beim Hinduismus zwischen der religidsen
Weltanschauung, dem soziopolitischen Programm und der durch beide 7 vielen Punkten geprigten Kultur Indiens.



Schwachstellen hin durchzugehen. ,Die Kultur der [westlichen] Moderne ist auf einen
gewaltlosen Umgang mit jeder Art von Differenz angelegt, auch der prinzipiellen im Bereich von
Religion und Kultur.“ (37) Diese den Prinzipien des weltanschaulichen Pluralismus und der
Toleranz verpflichtete Kultur, welche in mehreren Gesellschaften in den Grundziigen gleich ist,
wird von Meyer gegen Fundamentalismen, aller Art verteidigt, diese Verteidigungsstrategie, der ich
in der Hauptsache beipflichte, behandle ich erst in Teil II. Er pladiert fir ,,globale Kooperation
tber alle Unterschiede von Traditionen, Kulturen, Religionen und Regionen hinweg® (39). Er
befiirwortet die

Offnung der kulturellen, sozialen und politischen Systeme fiir alternative Deutungen, Ordnungsentwiirfe,
Lebensethiken und Entwicklungswege. Uberkommene Gewil3heiten miissen sich durch Kritik und
Alternativen in Frage stellen lassen, die Offenheit fiir Alternativen wird in simtlichen Bereichen des Denkens
und Handelns prinzipiell. (52)

An mehreren Stellen spricht Meyer nun davon, dass unter bestimmten Bedingungen ,aus
religiosen Unterschieden politische Feindschaften werden® (37). Diese Redeweise legt nahe, dass
grundsitzliche Gegnerschaften bzw. Feindschaften erst in der politischen Dimension auftreten. In der
weltanschaulichen Dimension wiirde es dann nur  Meinungsunterschiede  geben, z.B.
,unterschiedliche[] Deutungen derselben religiésen Uberlieferung® (37). Diese These halte ich fiir
falsch: Tritt in der weltanschaulichen Dimension — noch im Vorfeld der Entwicklung und
Umsetzung eines bestimmten soziopolitischen Programms — ein Fundamentalismus, auf, der die
gewaltsame Ausschaltung der Andersdenkenden fiir berechtigt hilt, so liegt eine weltanschanliche
Feindschaft vor; ansatzweise kann davon auch schon beim einfachen weltanschaulichen
Dogmatismus gesprochen werden. Wird namlich angenommen, dass der andere in der definitiven
Unwahrheit lebt, so liegt ebenfalls eine weltanschauliche Feindschaft vor; zusitzliche Annahmen
konnen jedoch verhindern, dass der Kontrahent physisch vernichtet wird. Aus den angefihrten
Grinden halte ich auch die Rede von der ,politische[n] Instrumentalisierung kultureller
Unterschiede® (38) fiir theoretisch unbefriedigend. Angemessener ist es, von Fundamentalismen,
in der weltanschaulichen und der soziopolitischen Dimension zu sprechen, die auf Umsetzung
dringen. Es verhilt sich nicht einfach so, dass ,,Unterschiede, die i Alltagsleben der Menschen kanm:
Je als Gegensatze erfahren werden, mit den Mitteln symbolischer Politikinszenierung, gesteuerter
Kampagnen oder gewalttitiger Provokationen zu Fragen von Leben und Tod, Wirde oder
Erniedrigung [...] umfrisiert werden® (41). Die ,,Analyse des politischen Fundamentalismus , in der
Welt von heute” (44f.) sollte auf der Basis ciner wertneutralen Rekonstruktion erfolgen.

Nach Meyer hat der moderne Fundamentalismus, ,,das Erbe der groflen ideologischen
Konfrontation an[ge]treten, die das zu Ende gehende Jahrhundert beherrscht hatte® (38). Auch in
diesem Punkt gehe ich theoretisch anders vor. Meyer erweckt (anders als in Meyer 2011) den
Eindruck, der Gesamtkomplex Marxismus/Sozialismus/Kommunismus — der auf die Errichtung
einer anderen und besseren Gesellschaft ausgerichtet ist — habe mit dem Fundamentalismus™ gar
nichts zu tun. Ich komme demgegeniiber z.B. beim Marxismus zu folgendem Ergebnis:

* Der Marxismus als Weltanschauung (zu der der von Friedrich Engels entwickelte dialektische Materialismus
gehort) wird ebenso in dogmatischer Einstellung vertreten wie der Marxismus als soziopolitisches Programm (das
auf den Aufbau der sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft ausgerichtet ist).

* Der Marxismus kann auf beiden Ebenen in einen Fundamentalismus; umschlagen; vgl. Tepe 2012b: Kapitel 22.

2 Als Varianten werden aufgefithrt: der protestantische Fundamentalismus in den USA, der Hindu-
Fundamentalismus in Indien, der evangelikale Fundamentalismus in Guatemala, der jidische Fundamentalismus
in Israel, der buddhistische Fundamentalismus in Sti Lanka, der islamische Fundamentalismus im Iran oder in
Algerien, der konfuzianische Fundamentalismus in Stdasien, der rémisch-katholische Fundamentalismus in
Europa und den USA (vgl. 39).



¢ Beim Ubergang zum Sozialismus in der Russischen Revolution und beim Aufbau der neuen Gesellschaft ist der
einfache Dogmatismus von bestimmten FEliten 2zum Fundamentalismus; gesteigert worden, der die
Andersdenkenden und -wollenden gewaltsam ausschalten will und auch tatsichlich eliminiert.
Vor diesem Hintergrund erscheint der Ubergang zum religiosen Fundamentalismus nach dem
Untergang des Sowjetimperiums als Wechsel von einer 1 ariante des Fundamentalismus, zu einer anderen.
Dartber hinaus lisst sich das iiber den Marxismus (und den Marxismus-Leninismus) Gesagte
auch auf den Nationalsozialismus anwenden. Ferner ist zu bertcksichtigen, dass der
Dogmatismus und der Fundamentalismus, auch in zorzodernen Formen auftreten. Dem religitsen
Fundamentalismus, der letzten Jahrzehnte kommt somit keine abso/ute Sonderstellung zu, er ist in
groBBere Kontexte einzuordnen; das wird in Kapitel 9 genauer ausgefiihrt.

Meyer arbeitet gut die dogmatische Komponente des Fundamentalismus, heraus: Fir die eigenen
Uberzeugungen wird ein Gewissheitsanspruch, ein Anspruch auf absolute bzw. unbedingte Giiltigkeit
erhoben. Eine bestimmte ,,Variante der Weltdeutung, der Lebensfiihrung, der Ethik, der sozialen
Organisation® wird ,,zur absoluten Gewifsheit exklart[]* (53).

Das darauf gestitzte geschlossene System des Denkens und Handelns, das Zweifel und Alternativen [...]
ausschlieB3t, soll nach dem Willen der Fundamentalistenpy an die Stelle der modernen Offenheit treten und
damit Halt und Sicherheit, Orientierungsgewiffheit und Wahrheit aufs neue méglich [...] machen, indem sie asf
dieselbe Weise fiir alle verbindlich gemacht und kinftigem Wandel entzogen werden. (53)

Damit ist wiederum die Annahme verbunden, ,,die Gebrechen der Welt konnten durchgreifend
kuriert werden, sobald die je eigenen Gewissheitsanspriiche [...] ohne weitere Widerrede die Welt
regieren” (41). Die Vertreter eines bestimmten Fundamentalismus, beanspruchen
berufenen Deuter und Kinder* der ,wahren® Weltanschauung, des ,wahren‘ soziopolitischen

, ,,die allein
Programms und der ,wahren® Kultur zu sein; sie allein seien ,,zur Austibung legitimer politischer
Macht in ihr berufen® (44). Damit ist haufig ein Fundamentalismus, verbunden: ,,Sie wollen ihre
Gesellschaften von allen modernen und fremden Einflissen reinigen, damit deren
Ursprungskultur, so wie sie sie verstehen, wieder ungetritbt hervortreten konne.” (44) Der
»Mehrheitskultur wird vorgeworfen, ,,
gltigen religios bestimmten kulturellen Grundlagen abgefallen® (55) zu sein.

Ich unterstiitze Meyer in dem Anliegen, der ,Neigung zum Apriorismus® (45) durch
empirische Forschung zu begegnen. ,,[Eline empirische Untersuchung dessen, was Kulturen
tatsachlich voneinander unterscheidet™ (45), ist sicherlich sinnvoll und auch geeignet, Meyers
Unterscheidung zwischen den Kulturen und den drei Zivilisationsstilen, die in ihnen zum Zuge
kommen koénnen, zu stitzen. ,[V]ergleichende|] kulturiibergreifende]] Forschungen auf
empitischer Grundlage® machen deutlich, dass ,,die unterschiedlichen Fundamentalismen, der
Gegenwart einander im Stil ihres Umgangs mit kulturellen Differenzen dhnlicher [sind] als den
jeweils konkurrierenden Zivilisationsstilen innerhalb ihrer eigenen kulturellen Tradition® (51).
Dass das ,,Bild von den geschlossenen Kulturen, die keine Gemeinsamkeiten aufweisen® (62),
durch empirische Studien erschiittert worden ist,” ist jedoch nur die eine Seite der Medaille:
Gelangt der fundamentalistische, Zivilisationsstil zur Vorherrschaft, so geraten auch die
festgestellten gemeinsamen Wertiberzeugungen ins Hintertreffen; dann stellt sich nidmlich
heraus, dass sie sich vorrangig im Einzugsbereich des modernen und mit Einschrinkungen auch

von den wahren Grundlagen der fur das Land auf immer

in dem des traditionalistischen Zivilisationsstils verbreiten konnten. Die von Meyer referierten
Forschungsergebnisse bediirfen daher der Prizisierung. Ein Beispiel:
Wichtige Werteentwicklungen wie der sogenannte Postmaterialismus mit seiner Hinwendung zur

Selbstbestimmung in Arbeit, Lebenswelt und Freizeit, zu mehr Freiheit und zu mehr Riicksichtnahme auf die
natiirliche und soziale Umwelt setzen sich in anndbernd gleichens Umfang und Tempo in Gesellschaften nach

25 Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Verstindnis der Grundwerte® sind ,,nicht durch die Unterschiede
kultureller Uberlieferung unentrinnbar vorprogrammiert® (64).



Mal3gabe ihrer Wohlstandsentwicklung durch, ganz unabhingig von den spezifischen kulturellen
Ubetlieferungen. (62)

Gelangt jedoch in einer Gesellschaft der fundamentalistische, Zivilisationsstil zur Vorherrschaft,
so wird dieser an die anderen Zivilisationsstile gebundene Entwicklungstrend gestoppz. Das gilt
insbesondere auch fir die ,,\Wertschitzung des Individualismus* (62). Fundamentalisten, wiirden
auch nicht an einem ,,Parlament der Weltreligionen® teilnehmen, um dort ,,[aJus den Lehren aller
Weltreligionen [...] Mindestiibereinstimmungen fiir Normen ihres gegenseitigen Respekts, der
Achtung der menschlichen Wiirde, der Gewaltfreiheit, der Toleranz und Wahrhaftigkeit, der
gleichen Grundrechte, einer solidarischen Weltwirtschaftsordnung und der Partnerschaft
zwischen den Geschlechtern® (64) zu destillieren. Ich bestreite nicht, dass Vertreter der
verschiedenen Weltreligionen zu einer ,,Verstindigung tiber die Grundfragen der Behandlung
von Menschen und der Organisation Offentlicher Ordnung® (64) gelangen &dnnen,
Fundamentalisten, wo/len indes eine solche Verstindigung gar nicht.

3.3 Kognitive Weltanschauungsanalyse und Soziologie (M. Riesebrodt)

Im ersten Schritt dieses Kapitels lege ich dar, welche Annahmen der kognitiven Analyse der
Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme den Ubergang sur soziologischen Forschung
ermoglichen; im zweiten Schritt baue ich dann auf den Fundamentalismus,, bezogene
Uberlegungen von Riesebrodt in dieses Konzept ein.

Der Katholizismus etwa beruht auf bestimmten Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen,
aus denen eine kollektive Weltanschauung erwachsen ist, die im Lauf der Zeit kleinere und
groBBere Verinderungen erfahren hat. Die vielen Individuen, die eine bestimmte kollektive
Weltanschauung akzeptieren, lassen sich bezogen auf eine bestimmte Gesellschaft wnterschiedlichen
sozialen Gruppen zuordnen. Katholiken gibt es in einer Reihe von Gesellschaften in mehreren oder
sogar in allen Gruppen. In den verschiedenen Gesellschafts- bzw. Sozialtheorien werden die
jeweils beteiligten Gruppen unterschiedlich bezeichnet (2.B. als Klassen oder Schichten), und die
Beziehungen zwischen den Gruppen werden auf divergierende Weise beschrieben und erklirt. Da
die kognitive Weltanschauungsanalyse it mebreren Sozialtheorien vereinbar ist, vernachldssige ich
diese Kontroversen hier.

Bei der Erlduterung der weltanschauungsanalytischen Sichtweise und des sich aus ihr
ergebenden Ubergangs zur soziologischen Forschung unterstelle ich der Einfachheit halber, dass
alle Anhinger eines bestimmten kollektiven Uberzeugungssystems in der Hauptsache dieselben
weltanschaulichen Uberzeugungen, die sich auch als Lehrstiicke begreifen lassen, vertreten. Das
hat den Vorteil, dass die Uberlegungen sich auf die Frage konzentrieren kénnen, wie es bei
derselben Menge von Lehrstiicken zu unterschiedlichen gruppenspezifischen Hierarchisiernngen und
Interpretationen kommt.”

Die Lebenssituationen der Gruppen unterscheiden sich voneinander: In der Gruppe a stehen
zu einem bestimmten Zeitpunkt andere Lebensprobleme im Mittelpunkt als in der Gruppe b. Die
Arbeitslosigkeit kann als erstes Beispiel dienen: Viele Angehorige der Gruppe a, aber nur wenige
der Gruppe b sind von ihr betroffen. Weitere Beispiele sind: die Hungersnot, die Anfilligkeit fir
Seuchen, die erhohte Sterblichkeit, die Anfilligkeit fir Drogenkonsum, die gewaltsame
Konfrontation mit Gegnern der eigenen Weltanschauung. Das fithrt zu folgenden Thesen:

These 1: Bei den Anhidngern einer bestimmten kollektiven Weltanschauung bilden sich
gruppenspezifische Hierarchisiernngen der ugehorigen Lebrstiicke heraus. Diejenigen, welche sich direkt
auf die jeweils zentralen Lebensprobleme einer Gruppe beziehen lassen, gelten bei den
Gruppenmitgliedern, die zugleich Anhinger der fraglichen Weltanschauung sind, zu dieser Zeit

26 Von den im hohen Mal3 individuellen Interpretationen sehe ich in diesem Zusammenhang ab.



als besonders relevant, andere Lehrsticke, die einen solchen Bezug nicht aufweisen, werden in den

Hintergrund gedringt.

These 2: Bei den Anhingern einer bestimmten kollektiven Weltanschauung bilden sich

gruppenspezifische Interpretationen der als besonders relevant angesehenen Lebrstiicke heraus.

* Fir kollektive Weltanschauungen religioser Art gibt es in vielen Fillen heilige Texte wie die Bibel oder den Koran.
Die gruppenspezifische Interpretation eines Lehrstiicks kann daher z.B. die Form der Deutung einer Bibelstelle
annehmen. Da etwa die in einer Marktwirtschaft auftretende Arbeitslosigkeit in der Bibel nicht behandelt wird,
entwickelt man eine aneignend-aktualisierende Deutung?’ bestimmter Bibelstellen, um einen Bezug zur in der
Gruppe als besonders bedringend erfahrenen Arbeitslosigkeit herzustellen. In kollektiven Weltanschauungen
areligioser Art bilden sich strukturell gleiche Deutungen von Bezugstexten heraus, die jedoch nicht den an religiose
Uberzeugungen gebundenen Status heiliger Texte haben.

* Dass sich ein Angehériger der Gruppe a von einer bestimmten Deutung dieser Art unmittelbar angesprochen
fihlt, ein Angehériger der Gruppe b aber nicht, ldsst sich in der Hauptsache darauf zuriickfithren, dass diese
Deutung implizit oder explizit eine Verbindung zu einem Lebensproblem herstellt, das fiir die Gruppe a zu diesem
Zeitpunkt bedringend ist, nicht aber fiir die Gruppe b.

* Es gibt anecignend-aktualisierende Deutungen z.B. von Bibelstellen, die auf eine bestimmte Gruppe von
Rezipienten zugeschnitten sind, z.B. auf Menschen mit einem hohen Bildungsstand und wissenschaftlicher
Ausbildung. Das Lebensproblem besteht hier darin, dass diese Rezipienten bei bestimmten Bibelstellen eine
wortwortliche Auslegung nicht mehr als Gberzeugend empfinden. Die aneignend-aktualisierende Deutung weist
der Bibelstelle dann eine Bedeutung zu, die mit den wissenschaftsnahen Uberzeugungen der Rezipienten in
Einklang steht.?

Auf entsprechende Weise kann vorgegangen werden, um das Zustandekommen erstens der
Hierarchisierung von Lehrstiicken und zweitens der aneignend-aktualisierenden Deutungen in
einer anderen Gesellschaft zu erkliren: In der Gesellschaft a stehen zu einem bestimmten Zeitpunkt
andere Lebensprobleme im Mittelpunkt als in der Gesellschaft b. Spielt z.B. der Katholizismus in
beiden Gesellschaften eine Rolle, so bilden sich erstens gesellschaftsspezifische Hierarchisiernngen der
zugehorigen  Lebrstiicke und  zweitens  gesellschaftsspezifische Interpretationen der als besonders relevant
angesehenen Lehrstiicke heraus. Auf diese Ausweitung der Fragestellung gehe ich im vorliegenden
Kapitel nicht weiter ein.

Wer nimmt die gruppenspezifische Hierarchisierung der Lehrstiicke vor, und wer entwickelt
deren gruppenspezifische Interpretation aneignend-aktualisierender Art?

These 3: Innerhalb jeder kollektiven Weltanschauung gibt es Individuen, die als [ordenker bzw.

Meinungsfithrer ~ bezeichnet werden koénnen. Sie  schlagen sowohl gruppenspezifische

Hierarchisierungen der jeweiligen Lehrsticke vor als auch aneignend-aktualisierende

Interpretationen, die auf die aktuellen Lebensprobleme der Gruppe zugeschnitten sind. Einige

dieser Angebote finden bei denjenigen Gruppenmitgliedern, welche diese kollektive

Weltanschauung akzeptieren, Anklang — sie setzen sich in der Gruppe durch.

In der kognitiven Weltanschauungsanalyse werden die konstatierten Hierarchisierungen der
Lehrsticke und aneignend-aktualisierenden Interpretationen nicht bewertet (z.B. als fehlerhafte
Interpretation einer Bibelstelle kritisiert), sondern wertneutral beschrieben und erklirt. Da sich
die Lebensbedingungen der sozialen Gruppen im Lauf der Zeit verindern, erfahren auch die
gruppenspezifischen  Interpretationen  der  beteiligten  kollektiven — Weltanschauungen
Verinderungen. Entsprechendes gilt dann auch fur die Gesellschaften insgesamt.

Ich wende mich nun Riesebrodts Aufsatz Fundamentalismus, Séakularisierung und die Risiken der
Moderne zu. In einer fritheren Studie hat der Autor ,,als einen Kernpunkt zur Charakterisierung
zweier spezifischer fundamentalistischer, , Bewegungen innerhalb des amerikanischen
Protestantismus zwischen 1910 und 1928 sowie des schiitischen Islam im Iran zwischen 1961

27 Zum Begriff der aneignenden Interpretation vgl. Tepe 2007: Vorwort.
2 Vgl. Korner/Kraiger/Tepe 2015.



und 1979 deren ubereinstimmende Idealisierung patriarchalischer Ordnungsprinzipien,
Sozialbeziehungen und Sozialmoral herausgearbeitet (Riesebrodt 1998: 76). Bestimmte
Welthildannabmen und Wertiiberzeugungen sind in der Tat mehreren Formen des religiosen
Dogmatismus (Fundamentalismus,) gemeinsam.

Im Einzugsbereich jeder kollektiven Weltanschauung treten, wie zu Anfang dieses Kapitels
dargelegt, gruppenspezifische Hierarchisierungen und auf die jeweiligen Lebensprobleme
zugeschnittene Interpretationen auf. Das betont bezogen auf den religiésen Fundamentalismus, ,,
auch Riesebrodt. Die angesprochene Form religiéser Weltanschauung ,,dient unterschiedlichen
Zwecken und hat unterschiedliche Auswirkungen je nachdem, von welchen Trigergruppen sie zu
welchem Zeitpunkt angeeignet wird* (77). Das bedeutet auch, dass

die einzelnen Teilgruppen oder Kategorien von Personen unter einer vereinheitlichten Ideologie2/3 Probleme
ansprechen, welche auf unterschiedlichen Ebenen gelagert sind. So kénnen unter derselben patriarchalischen
Ideologie|z/3 etwa Stadtmigranten Probleme der Partnerschafts- und Familienbeziechung adressieren, wihrend
marginalisierte Intellektuelle darunter enttiuschte Aufstiegserwartungen und Angehérige der traditionellen
Mittelschicht Abstiegs- und Marginalisierungsingste thematisieren. Hierher gehért auch die Partizipation von
Frauen in fundamentalistischenji2z; Bewegungen, die in ihrer groBen Mehrheit unter dem Dach der
fundamentalistischen Ideologiep/3 und Praxis eher neu entstandene Probleme zu bewiltigen suchen, die mit
dem Wandel der Familienstruktur und Familienmoral im Urbanisierungsprozef3 zusammenhingen. (78)

Aus soziologischer Sicht lassen sich so mehrere gruppenspezifische 1 arianten des religiGsen
Fundamentalismus, , unterscheiden. Die erste von Riesebrodt behandelte Variante ist der
»Fundamentalismusy, ,, der marginalisierten ,Mitte®* (78). Das ,,fundamentalistische Milieu® ist
hier ,,zundchst weitgehend von der traditionalistischen Mittelschicht geprigt, die sich im Prozel3
eines teils tatsachlichen, teils antizipierten Abstiegs und Prestigeverlustes® befindet:

Sozial heterogen zusammengesetzt, idealisiert das Milieu die mit der alten Mittelschicht assoziierte fromme
Lebensfiihrung und die damit verbundene patriarchalisch-personalistische Struktur sozialer Beziehungen. Das
fundamentalistische Milieu kreiert das BewuBtsein einer Schicksalsgemeinschaft, die durch den Kampf gegen
die Erosion der gottgewollten moralischen Ordnungsprinzipien zusammengeschweiit wird und sich dadurch
zunehmend radikalisiert. (79)

Von welchen gesellschaftlichen Umwilzungsprozessen war (und ist) das ,traditionalistische
Milieu® (79) besonders betroffen?

Politisch war es Prozessen der Zentralisierung und Birokratisierung ausgesetzt, welche seinen politischen
EinfluB und gegebenenfalls seine partielle politische Autonomie untergruben. Okonomisch bedrohte es die
Nationalisierung und Internationalisierung des Marktes sowie neue Formen der Produktion, Distribution und
Finanzierung. Sozial fiihlte es sich durch neu aufstrebende Mittelklassen wie auch durch die organisierte
Arbeiterschaft marginalisiert. Und kulturell wurde es durch die Sikularisierungspolitik der Regierungen sowie
durch das Aufkommen eines neuen Lebensstils und seine rapide Verbreitung in Massenmedien und Werbung
seiner privilegierten Rolle als Reprisentant einer moralischen Lebensfithrung beraubt. (79)

Ein von diesem Milieu ausgebildeter religioser Fundamentalismus, , stellt aus soziologischer Sicht
eine ,,Ruckzugsbewegung von Verlierern der Modernisierungspolitik dar, die versuchen, den
politischen, 6konomischen, kulturellen und familialen Erosionsproze3 zumindest aufzuhalten
und die Reproduktion ihrer kulturellen Vorstellungen und Werte zu sichern® (791.).

Fir diesen Typ des religiosen Fundamentalismus,,, ist ein Denken in ,,heilsgeschichtlichen
Dimensionen® charakteristisch: Der ,verkehrten Welt® wird ,,die Gewi3heit einer gottgewollten,
moralischen Ordnung entgegen|gesetzt|, deren Triger man ist und deren objektiver Gultigkeit
man sich gegenseitig versichert® (80). Man erwartet, dass sich der ,erlittene[] praktischel[]|
Bedeutungsverlust™ (80) in der Zukunft umkehren wird.

Die praktische Ausgestaltung dieser Form von Fundamentalismus,,, fithrt zumeist zur
»telative[n] Abschottung des fundamentalistischen Milieus von der ,Welt™, zur ,, Trennung von
den Unglidubigen® und zur ,Errichtung einer sozialen Infrastruktur (80). Da mit der



Trigerschicht ,Mitte jedoch auch ,,Markt- und Besitzinteressen® verbunden sind, bleibt diese
gruppenspezifische Variante des Fundamentalismus, ,, ,,relativ offen gegeniiber der ,\Welt“* (80).

Die zweite gruppenspezifische Variante des religiosen Fundamentalismus,, ist der
,Fundamentalismus proletarisierter Intellektueller™ (80). Frustrierte Intellektuelle kénnen zu den
Trigern einer religisen Weltanschauung und zu Meinungsfihrern werden. Der soziale
Hintergrund:

Mit dem Aufkommen moderner Universititen und v.a. seit deren Offnung fiir tendenziell alle Klassen und
Schichten hat sich ein Strukturproblem manifestiert, das immer wieder zur Mobilisierung von Studenten in
autonomen Bewegungen oder im Kontext breiter organisierter Sozialbewegungen fiihrt. So kommt es
periodisch zu einer Diskrepanz zwischen den mit héherer und universitirer Bildung verbundenen
Aufstiegserwartungen und der aktuellen Absorptionsfiahigkeit des Arbeitsmarktes, oder die Realitdt bleibt
hinter den oft illusiondren Aufstiegserwartungen zuriick. (80f.)

Dieses Protestpotenzial kann unter bestimmten Bedingungen in eine fundamentalistische, ),
Bewegung einflieBen. So im Agypten der 1970er Jahre:

Nach den enttduschenden Erfahrungen mit arabischem Sozialismus, Panarabismus, Nationalismus und
westlichem Liberalismus wandten sich viele zur Bewiltigung der Krise der eigenen religidsen Tradition zu.
Getragen von Studenten, die jegliches Vertrauen in das politische System verloren hatten, wurde der Islam zu
einer revolutionidren Ideologie [Fundamentalismus,] umgeschmiedet. (81).

Dabei spielten ,,Fragen der Geschlechterbeziehungen und Sexualmoral® eine zentrale Rolle: ,,Die
Repatriarchalisierung der Geschlechterbeziehungen, symbolisiert durch die Verschleierung der
Frau sowie das Tragen von Vollbart und Dschelaba beim Mann, wird zunichst auf den Campi
der Universititen durchgesetzt und von dort in die Gesellschaft hineingetragen® (82). Die
praktische Umsetzung der Konzepte fihrt zu ,,zurickgezogenen Kommunen®, zu ,radikaler
Reformpolitik, aber auch zu ,,revolutiondren und terroristischen Kaderbildungen® (82).

Im Unterschied zum Fundamentalismusyi/2 der marginalisierten Mitte ist die Reaktion radikaler, weniger von
pragmatischen Riicksichten auf bestehendes Figentum und Familie eingeengt. Die Kritik an der bestehenden
Ordnung ist prinzipieller Natur, die Verwirklichung der neuen Ordnung trigt stark utopische Zige. Zur
Verwirklichung der utopischen Ordnung bedarf der Fundamentalismusi/2 der proletarisierten Intellektuellen
jedoch einer Massenbasis, welche er in der Regel unter den armen Stadtmigranten sucht, die in den
Elendsvierteln der GroBstidte im Ubermal zu finden sind. (82)

Die beiden bislang  behandelten  gruppenspezifischen  Varianten des  religiosen
Fundamentalismus,,, haben gemeinsam, dass sie nicht nur eine
Lebenswelt™ kreieren, sondern dariiber hinaus den Anspruch erheben
ithren Idealen umzustrukturieren® (82).

Die dritte gruppenspezifische Variante ist der ,,Fundamentalismus,,, der stidtischen
Unterschicht®:

fundamentalistische

33>

auch das ,System‘ nach

3 %

Stadtmigranten sind oftmals eher Gegenstand der Rhetorik politisierter Fundamentalistenpy als aktive
Teilnehmer in den Auseinandersetzungen auf der makropolitischen Ebene. Sofern sie sich eher unabhingig
von anderen sozialen Gruppen organisieren, entwickeln sie eher eine Religiositit, die ich als charismatischen
Fundamentalismusyi) beschrieben habe. (83)

Die Ordnungsvorstellungen stimmen zwar mit denen des ,,auf Weltbeherrschung ausgerichteten
Fundamentalismus,“ iberein, aber hinzu kommt die Betonung der ,,ekstatische[n] Erfahrung®:

Gesucht wird die direkte korperliche Machterfahrung sowie ein damit verbundener herausgehobener
religiser Status, mit dem der Erfahrung sozialer Erniedrigung, dem Ohnmachtsgefiihl gegentiber den das
Leben bestimmenden anonymen Michten, getrotzt wird. Der charismatische Fundamentalismusp; von
Unterschichten hat in der Regel keine politischen Ambitionen mit reformistischer oder revolutionirer
Zielsetzung. (83)

In welchem Verhiltnis stehen Riesebrodts tberzeugende Ausfiihrungen nun zur kognitiven
Weltanschauungsanalyse? In dieser geht es darum, individuelle und kollektive Weltanschauungen



auf wertneutrale Weise tiefgreifend zu verstehen und in die Typologie der Weltanschauungen
einzuordnen. Aufgrund der zu Beginn dieses Kapitels dargelegten Annahmen ist die kognitive
Weltanschauungsanalyse auf die Kooperation mit einer Weltanschaunungssogiologie angelegt, welche die
gruppenspezifischen Hierarchisierungen der jeweiligen kollektiven Weltanschauung sowie die
gruppenspezifischen Interpretationen ihrer Lehrstiicke erforscht. Beteiligt sich die
Weltanschauungssoziologie an der Fundamentalismusforschung, so untersucht sie z.B. bei der
Analyse eines bestimmten religiosen Fundamentalismus, ,, in welchen sozialen Gruppen dieser
die hochste Akzeptanz findet und wie die Weltanschauungsvertreter dieser Gruppen bei der
Realisierung ihrer Ziele zusammenwirken. Die Lebensprobleme dieser Gruppen sind zu bestimmen,
und die gruppenspezifischen Varianten des religisen Fundamentalismus,,, erscheinen als
Versuche, diese Probleme zu 16sen. Bei einem Vergleich unter diesen Leitgesichtspunkten kann
sich dann herausstellen, dass z.B. die Variante ,,Fundamentalismus der ,marginalisierten‘ Mitte* in
mebreren religiosen Bewegungen auftritt.

Die kognitive Analyse der Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme ist mit der
soziologischen =~ Untersuchung der Tragergruppen bestimmter weltanschaulicher und
soziopolitischer Uberzeugungen zwanglos vereinbar — beide Ansitze konnen fruchtbar
zusammenwirken und voneinander profitieren. Das Verhiltnis wechselseitiger Erginzung ldsst
sich noch genauer bestimmen. Aus soziologischer Sicht gilt: , Fundamentalistische, ,
Bewegungen stellen Reaktionen von sozialen Gruppen und Milieus auf spezifische
Krisenerfahrungen dar® (86). In ,,jedem Einzelfall“ gilt es
identifizieren, welche mit der Befolgung der gottgewollten Ordnung tberwunden geglaubt
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die Risiken und Verunsicherungen zu

werden® (77). Die ins Spiel gebrachte Weltanschauung oder Weltanschauungsvariante bedarf aber
auch selbst der systematischen Analyse, die z.B. zu kliren hat, ob es sich um einen einfachen oder
einen  gewaltbereiten = Dogmatismus  handelt.  Weltanschauungsanalytisch  ist  ferner
herauszuarbeiten, auf welche Weise der von vielen Gruppenmitgliedern nunmehr akzeptierte
Fundamentalismus,,, fiir die bisherigen Uberzeugungssysteme der betroffenen Individuen
anschlussfiibig ist: Welche Rahmenbedingungen miissen gegeben sein, damit der Ubergang zum
neuen Uberzeugungssystem als Gewinn erfahren wird? Hier besteht wiederum eine Verbindung
zur soziologischen Analyse, denn ein wichtiger Gewinnfaktor besteht in der Annahme, dass es
mithilfe des neuen Uberzeugungssystems méglich sein werde, die als bedrohlich erlebte Krise zu
bewiltigen.
Fir die verschiedenen Bewegungen des re/igidsen Fundamentalismus, ,, ist charakteristisch,

dall sie zur Bewiltigung der jeweiligen Krisenerfahrung nicht mit pragmatischer Anpassung und
reformistischer EinfluBnahme auf die Politik reagieren, sondern ein religiéses Milieu schaffen, das auf einer
spezifischen  religi6s-moralisch ~ definierten, auf patriarchalischen Ordnungsprinzipien beruhenden
Standesehre aufbaut. Alle fundamentalistischen Gruppen dramatisieren ihren Sonderstatus durch ihre
spezifische fromme Lebensfithrung, die symboltrichtig verkorpert wird durch Haartracht, Korperpflege,
Kleidung und Nahrung, manchmal auch Gestik, Mimik, Diktion und dergleichen. Es ist auch diese Zentralitit
der religiosen Standesehre, die eine Integration der verschiedenen Krisenerfahrungen in ein Milieu
erméglicht, weil sie relativ unabhingig von 6konomischen Interessenlagen angeeignet werden kann. (86f.)

Sowohl die Weltanschauungsanalyse als auch die Weltanschauungssoziologie befassen sich in
wertneutraler Form mit der Bewiltigung von Lebensproblemen durch Ubergang zu einer
fundamentalistischen, , Orientierung. Die ,,Unterordnung unter ein ewig giiltiges religioses
Gesetz* bedeutet

fir viele Betroffene eine Chance, dem Ausgeliefertsein an anonyme, versachlichte Michte des Marktes wie
der nationalen und internationalen Politik ein moralisch geordnetes, personalistisch strukturiertes
Kulturmilieu entgegenzusetzen. Zum einen werden die bedrohlichen Michte praktisch aus dem
fundamentalistischen Milieu durch eine strikte Regulierung der Lebensfithrung und Absonderung von den
Ungldubigen ausgeschlossen. Zum anderen werden sie ideologischp s zum Opponenten in einem
heilsgeschichtlichen Szenarium stilisiert, in welchem die Frommen letztlich siegreich bleiben werden. (87)



Der religiose Fundamentalismus,,, erbringt immer auch eine Krisenbewdiltigungsleistung, wie man
diese auch bewerfen mag. Die Uberwindung der ,,UngewiBheit und Verunsicherung iiber die
kognitive und moralische Ordnung® wird hier durch einen bestimmten Typ der Weltanschauung
und des soziopolitischen Programms geleistet: Man erfidhrt sich ,als Werkzeug Gottes (im
gesetzesethischen  Fundamentalismus) oder als Gefil Gottes (im  charismatischen
Fundamentalismus) (87f.). Risiken der Moderne ,,wie Proletarisierung, soziale Marginalisierung,
enttduschte Aufstiegserwartungen oder Zerfall bzw. Transformation der Familienstruktur und -
moral® werden so auf spezifische Weise bearbeitet: ,,Die Errichtung eines fundamentalistischen
Milieus relativiert das einen umgebende Chaos und erhoht die Kontrolle, die man tber sein
eigenes Leben ausibt® (87).

4. Der Grundkonflikt zwischen religiosen und areligiosen Weltanschauungen

Zwischen religiosen und areligiosen Weltanschauungen besteht, wie nun zu zeigen ist, ein
Grundkonflikt.

4.1 Die letzten Fragen

Religiose Weltanschauungen nehmen an, dass eine tibernatiirliche Dimension existiert, die dann
in den verschiedenen Varianten auf unterschiedliche Weise gedacht wird; areligitse
Weltanschauungen bestreiten demgegeniiber, dass eine tibernatiirliche Dimension existiert, und
die verschiedenen Varianten begriinden dies auf unterschiedliche Weise.

Konflikte zwischen den beiden Grundtypen der Weltanschauung sind anderer Art als
Konflikte zwischen Sichtweisen im Bereich empirischer Erkenntnis. Bei den Letzteren geht es
um Fragen wie die folgenden: Deckt die empirische Theorie a die festgestellten Sachverhalte
umfassender ab als die Theorie b? Ist die Erklirungsleistung der Theorie a, wenn man sie nach
bestimmten Kiriterien bewertet, groBer als die der Theorie b? Im FEinzugsbereich der
Erfahrungswissenschaften ist beiden Theorien gemeinsam, dass sie bestimmte Phinomene mit
den Mitteln empirisch-rationalen Denkens beschreiben und erkliren wollen. Konflikte zwischen
religidsen und areligiosen Weltanschauungen sind hingegen grundsitzlicherer Art.

Die Fundamente von Weltanschauungen bestehen aus 2zwei Komponenten: aus
Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen. An dieser Stelle konzentriere ich mich auf
Weltbildannahmen. Weltbilder sind Theorien besonderen Typs. Das Besondere dieser Theorien kann
zundchst darin gesehen werden, dass sie die so genannten /efzten Fragen, die oft auch als
metaphysische Fragen bezeichnet werden, zu beantworten versuchen, z.B.: ,,Gibt es einen Gott oder
mehrere oder gar keine Gotter?™, ,,Gibt es eine unsterbliche Seeler”, ,,Gibt es ein Leben nach
dem Todr*, ,Ist die Welt eine gottliche Schopfungr®. Eine weitere Besonderheit der
Welthildtheorien besteht darin, dass es bei den ersten drei Fragen und indirekt auch bei der vierten
Frage um Gegenstinde (im weiteren Sinn des Worts) geht, deren Existeny zwischen religits-
supranaturalistischen und areligits-naturalistischen Denkansidtzen umstritten ist. Die einen
machen tber die Eigenschaften dieser Gegenstinde hdufig konkrete Aussagen, wihrend die
anderen bestreiten, dass es diese iberhaupt gibt — das kann dann den Gott, die Gotter, das
Jenseits, die unsterbliche Seele und andere Gbernatiirliche Entititen betreffen. Bei Sprach- oder
Gesellschaftstheorien z.B. ist es demgegeniiber unstrittig, dass es Sprachen oder Gesellschaften
gibty der Streit bezieht sich nur darauf, wie die existierenden Sprachen oder Gesellschaften zu
beschreiben und zu erklidren sind.

Trotz der erwidhnten Besonderheiten der Weltbildtheorien besteht jedoch kein Grund zu der
Annahme, dass sie sich von wissenschaftlichen — und speziell von strikt erfahrungs-
wissenschaftlichen — Theorien »i//ig unterscheiden. In beiden Fillen handelt es sich ja um
Versuche, Erkenntnisprobleme zu 16sen. Die Frage, ob eine bestimmte Gbernatirliche Entitit, deren
Existenz behauptet wird, tatsdchlich existiert, ist ein ognitives Problem. Gesetzt den Fall, dass die



Existenz einer Ubernattrlichen Dimension als hinlinglich gesichert gelten kann, so ergibt sich als
kognitives Folgeproblem, die Beschaffenheit dieser Dimension genauer zu bestimmen. Sowohl
erfahrungswissenschaftliche Theorien als auch Weltbildtheorien befassen sich also mit kognitiven
Problemen, sie unterscheiden sich aber hinsichtlich der At der Probleme. Der Unterschied ldsst
sich in allgemeiner Form wie folgt bestimmen: Erfahrungswissenschaftliche Theorien abstrabieren
von den das Weltbild betreffenden Uberzeugungen; daher sind ihre gutbestitigten Ergebnisse im
Prinzip fur Anhinger religioser #nd areligioser Weltbilder akzeptabel. Weltbildtheorien sind
demgegentuber bestrebt, die im erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisprozess ausge-
klammerten Grundfragen auf religiose oder areligiose Weise zu beantworten.

4.2 Der wechselseitige Illusionsverdacht

Dadurch, dass Weltbilder Theorien speziellen Typs sind, die auf religiése oder areligise Weise
die fetzten Fragen zu beantworten versuchen, wobei die von den einen behaupteten
Existenzaussagen von den anderen bestritten werden, kommt zwangslaufig eine grundsdtzliche
Gegnerschaft in den Weltbilddiskurs hinein, die in dieser Form im erfahrungswissenschaftlichen
Diskurs nicht oder nur in wenigen Fillen auftritt. Diese fiihrt nicht nur zu einem wechselseitigen
Irrtumsvorwurf, sondern zumindest in einigen Fillen auch zu einem [lusionsverdacht. Aus areligiGs-
naturalistischer Sicht sind religiGs-supranaturalistische Weltbilder grundsitzlich verfehlt, da
Aussagen Uber Gegenstinde gemacht werden, die es gar nicht gibt, d.h. die als Produkte
menschlicher Einbildungskraft einzuschitzen sind. Die Kritik an den #rrigen religiosen Weltbildern
wird in einigen Fillen durch den Versuch erginzt, das als fehlerhaft angesehene Weltbild als
bediirfniskonform — und damit als Ideologie, — zu erweisen. So wird z.B. der Glaube an Gotter als
scheinhafte Erfiillung bestimmter menschlicher Wiinsche entlarvt. Entsprechendes gilt aber auch
fir die Gegenseite: Aus religiOs-supranaturalistischer Sicht sind areligiés-naturalistische
Weltbilder in der entscheidenden Hinsicht grundsitzlich verfehlt, da sie blind sind fiir die als real
angeschene Ubernatirliche Dimension, deren Existenz sie leugnen. Die Kiritik an den irrigen
areligiosen Weltbildern wird in einigen Fillen ebenfalls durch den Versuch erginzt, die
abgelehnte Sichtweise als bediirfuiskonforms zu erweisen. So wird z.B. die Leugnung der
ubernatutlichen Dimension als im Dienst bestimmter Winsche stehend dechiffriert. Die Art und
Weise, wie die eine Seite denkt, ist fiir die andere prinzipiell verfehlt.

Auch die Vertreter wissenschaftlicher Theorien betrachten die konkurtierenden Ansitze als
verfehlt, meistens aber in dem Sinn, dass sie feiweise irrig sind, jedoch auch einige zutreffende
Einsichten enthalten. Nur in wenigen Sonderfillen wird die Existenz der Gegenstinde, von
denen eine Theorie handelt, bestritten. Ferner fillt ein im Kontext wissenschaftlichen Denkens
auftretender Ideologie,vorwurf meistens weniger radikal aus als in der Dimension des Weltbilds.



Teil II: Zur Kritik des Fundamentalismus

Die wertneutrale Rekonstruktion einer Weltanschauung — wie auch eines soziopolitischen
Programms und einer Theorie — wird genauso bendtigt wie deren kritische Diskussion und
Bewertung. Die Weltanschaunngsanalyse, die als nach Prinzipien empirisch-rationalen Denkens
verfahrende wissenschaftliche Disziplin organisiert werden kann, fihrt zum besseren Verstindnis eines
tibergreifenden Uberzeugungssystems, sie hilt sich aber aus dessen kritischer Diskussion heraus —
sie nimmt nicht inhaltlich zu diesen Gedankengebilden Stellung und unterstellt vor allem nicht
deren Wabrheit (oder Falschheif). Fine vom Analytiker akzeptierte Weltanschauung wird
methodisch daher genauso behandelt wie eine abgelehnte. In der Weltanschanungskritik wird
demgegentiber geklitt, was aus der Sicht des Kritikers fiir und gegen das jeweilige Uberengungssystem
vorgubringen ist; hier vertritt man eine bestimmte Position und kritisiert andere Auffassungen. Da
diese Art der Auseinandersetzung unausweichlich durch die weltanschaulichen Primissen des
Kritikers geprigt wird, ist sie dem weltanschanlichen und nicht dem erfabrungswissenschaftlichen Diskurs
zuzuordnen. Beide Arbeitsfelder sind voneinander abzugrenzen, und die Rollen des
Weltanschauungsanalytikers und -kritikers sind klar voneinander zu unterscheiden; man sollte
sich dessen bewusst sein, welche Rolle man gerade spielt und dies auch den Rezipienten
vermitteln. Die im ersten Bereich erlangten Ergebnisse der Analyse einer bestimmten kollektiven
Weltanschauung koénnen jedoch im zweiten genutzt werden, um deren positive oder negative
Bewertung zu s#itzen. Im Rahmen der kognitiven Ideologietheorie erfolgt die ausftihrlichere
kritische Auseinandersetzung erst, nachdem man sich um ein tiefgreifendes Verstehen bemtht
hat; davon ist die anfangliche intuitive Ablebnung z.B. des gewaltbereiten Islamismus zu
unterscheiden, die vielleicht erst dazu fihrt, dass man sich mit dieser Position intensiver
beschiftigt.

Dass die Weltanschauungsanalyse durch die Weltanschauungskritik zu erginzen ist, wird
insbesondere dort deutlich, wo man mit abgelebnten kollektiven Uberzeugungssystemen
konfrontiert ist: Dazu gehoren fir viele z.B. der Nationalsozialismus, der Stalinismus, der
Maoismus, der christliche und der islamische Fundamentalismus. In solchen Fillen ist es
offenkundig unzureichend, wenn man sich mit der Rekonstruktion eines solchen
Uberzeugungssystems begniigt — man betrachtet es ja als in dieser oder jener Hinsicht verfehit.
Man will das Verfehlte daran herausarbeiten und die Kritik moglichst gut begriinden. Menschen
entwickeln nicht nur in vielen Fillen das Bedurfnis, mehr tuber die von anderen vertretenen
Weltanschauungen zu erfahren — sie suchen oft auch die kritische Auseinandersetzung mit diesen,
begntigen sich also nicht damit, andere Optionen in der weltanschaulichen Dimension nur zur
Kenntnis zu nehmen. Dann geht es vor allem um die Frage, ob der von einer bestimmten
Position implizit oder explizit erhobene (absolute) Wahrheitsanspruch als berechtigt gelten kann.

5. Anwendung der Begriffs- und Arbeitsfelddifferenzierung auf den kritischen Diskurs

Aus dem in Kapitel 2 auf die Fundamentalismusforschung angewandten Konzept der Begriffs-
und Arbeitsfelddifferenzierung ergibt sich, dass es irrefihrend ist, von einer Kritik des
Fundamentalismus zu reden. Vielmehr ist zwischen mebreren Formen der Wertung und Kritik zu
unterscheiden, die auf die in Kapitel 2.4 eingefithrten deskriptiven Fundamentalismusbegriffe
zugeschnitten sind.

5.1 Von den deskriptiven zu den wertenden Fundamentalismusbegriffen

Zunichst klire ich, wie aus den deskriptiven wertende Fundamentalismusbegriffe gewonnen
werden kénnen. In Kapitel 1.2 hief es: Ein wertender Fundamentalismusbegriff schlieBt stets
einen deskriptiven Anteil ein: Erstens wird &onustatiert, dass z.B. eine untersuchte Weltanschauung
bestimmte Eigenschaften hat, und zweitens werden Weltanschauungen, welche diese



Eigenschaften besitzen, positiv oder negativ bewertet. Ausgehend von einem deskriptiven gelangt man
zu einem wertenden Fundamentalismusbegriff also dadurch, dass man das zunichst Festgestellte
gusdtzlich positiv oder negativ bewertet. Ich demonstriere das an den eingefiihrten deskriptiven
Begriffen:

Fundamentalismus, = Dogmatismus. Wertender Begriff: Das Vertreten einer bestimmten
Weltanschauung, eines bestimmten soziopolitischen Programms, einer bestimmten Theorie in
dogmatischer FEinstellung wird befiirwortet oder abgelehnt. Dartber hinaus ist eine generelle
Ablehnung des Dogmatismus moglich, die fir die undogmatische Einstellung pladiert.
Fundamentalismus, Gewaltbereiter Dogmatismus. Wertender Begriff: Das Vertreten eines
bestimmten gewaltbereiten Dogmatismus wird auf weltanschaulicher und/oder soziopolitischer
Ebene  befiirwortet  oder — abgelebnt. Dartber hinaus ist eine generelle  Ablehnung des
Fundamentalismus, mdéglich.

Fundamentalismus; = Schlechter Traditionalismus. Wertender Begrifff In der wertneutralen
Rekonstruktion wird nur die Funktionsweise dieses Begriffs herausgearbeitet, ohne positiv oder
negativ Stellung zu beziehen. Im kritischen Diskurs hingegen gilt: Die von den Traditionalisten
verteidigte Position wird aus der Sicht der Erneuerer als verfehlt betrachtet und abgelebnt.
Fundamentalismus, = Guter Traditionalismus, der sich auf die jeweiligen Fundamente
zurickbesinnt. Wertender Begriff: Das eben Ausgefiihrte gilt, wenn man die wertenden Vorzeichen
verandert, auch hier.

Fundamentalismus; = Die reine Lehre innerhalb einer politischen Partei in einem
Mehrparteiensystem. Wertender Begriff: Das kompromisslose Vertreten eines bestimmten
soziopolitischen Programms wird befiirwortet oder abgelehnt. Dartber hinaus ist eine generelle
Ablehnung des Fundamentalismus; méglich.

Fundamentalismus, = Die reine Lehre generell. Wertender Begriff: Das kompromisslose Vertreten
einer Weltanschauung, eines soziopolitischen Programms, einer Theorie wird befiirworter oder
abgelehnt. Dartber hinaus ist eine generelle Ablehnung des Fundamentalismus, moglich.
Fundamentalismus, = Das konsequente Vertreten einer Position. Wertender Begriff: Innerhalb der
jeweiligen Grundposition werden die Konsequenten durchgingig positiv, die Inkonsequenten
hingegen negativ bewertet. Wird allerdings die Grundposition abgelehnt, so werden auch deren
konsequente Vertreter hiufig negativ bewertet.

Um kenntlich zu machen, um welchen Diskurs es jeweils geht, unterscheide ich die deskriptiven
Begriffe des Fundamentalismus, ;, von den wertenden Begriffen, indem ich fir diese die
Schreibweise Fundamentalismus  benutze.

Den wertenden Begriffen ordne ich ein eigenes Arbeitsfeld zu:

Aprbeitsfeld  6: Bestimmte Formen des Fundamentalismus, , in den Dimensionen der
Weltanschauung, des soziopolitischen Programms und der Theorie werden unter Benutzung
eines Fundamentalismusbegriffs befiirwortet oder kritisiert.

Da der wertende Diskurs stets in hohem Mal3 positionsabhingig ist, nimmt die Kritik an den
Formen des Fundamentalismus zwangsldufig unterschiedliche Gestalten an. Die von mir praktizierte
Kritik stttzt sich auf die Prinzipien empirisch-rationalen Denkens. Ich konzentriere mich auf die
weltanschauliche und die soziopolitische Dimension, klammere also die sonstigen Theorien aus.

5.2 Die Kritikstrategie in allgemeiner Form

Im nichsten Schritt lege ich meine Vorgehensweise bezogen auf die Begriffe des
Fundamentalismus, - in allgemeiner Form dar:

Fundamentalismus, = Dogmatismus. Kritikstrategie: Ich behaupte, dass die dogmatische
Einstellung bestimmte grundsitzliche kognitive Defizite aufweist, die sich vermeiden lassen,
wenn man zur undogmatischen Einstellung tbergeht. Ich kritisiere daher in der
weltanschaulichen Dimension den religidsen wie auch den areligidsen Dogmatismus und plidiere



dafir, weltanschauliche Positionen auf undogmatische Weise zu vertreten. Pointiert gefasst: Dem
schlechten Fundamentalismus,, wird ein guter Nichtfundamentalismus,, entgegengesetzt.
Entsprechendes gilt fiir die soziopolitische Dimension.

Fundamentalismus, = Gewaltbereiter Dogmatismus. Kritikstrategie: Eine generelle Kritik am
Dogmatismus trifft auch alle Formen des gewaltbereiten Dogmatismus, also z.B. die
Weltanschauung und das soziopolitische Programm von Al-Kaida oder dem Islamischen Staat.

Dem schlechten Fundamentalismus, wird ein guter Nichtfundamentalismus, entgegengesetzt.

w2
Die auf den gewaltbereiten Dogmatismus konzentrierte Kiritik ist aus meiner Sicht von
besonderer Bedeutung, da sie zeigt, dass manchmal nur eine einzige zusitzliche Annahme gentigt,
um aus einem einfachen einen fir Andersdenkende und -wollende héchst gefihrlichen
gewaltbereiten Dogmatismus zu machen. Es reicht somit nicht aus, nur den Fundamentalismus,
zu kritisieren — man muss sich auch gegen den Fundamentalismus, wenden, der leicht in eine
gewaltbereite Gestalt umschlagen kann.

Wihrend der Kritik am Fundamentalismus, , in meinem Konzept eine zentrale Bedeutung
zukommt, spielt die Kritik an den Fundamentalismen, , eine untergeordnete Rolle:
Fundamentalismus; =  Schlechter  Traditionalismus.  Fundamentalismus, =  Guter
Traditionalismus, der sich auf die jeweiligen Fundamente zurtckbesinnt. Kritikstrategie: Die
generelle Kritkk am Dogmatismus trifft den modernistischen Dogmatismus ebenso wie den
traditionalistischen. Aus undogmatischer Perspektive ist darauf zu achten, dass jede
Traditionalismus-Modernismus-Kontroverse einzeln analysiert wird: In dem einen Fall kann ein
Modernismus vorzuziehen sein und im anderen ein Traditionalismus.

Fundamentalismus; = Die reine Lehre innerhalb einer politischen Partei in einem
Mehrparteiensystem. Fundamentalismus, = Die reine Lehre generell. Kritikstrategie: Die generelle
Kritik am Dogmatismus trifft auch das dogmatische Festhalten an einer reinen Lehre. Im
undogmatischen Spektrum hingegen ist darauf zu achten, dass jede Fundi-Realo-Kontroverse
einzeln analysiert wird: In dem einen Fall kann eine kompromisslose Position vorzuziehen sein
und im anderen eine kompromissbereite Haltung.

Fundamentalismus, = Das konsequente Vertreten einer Position. Kritikstrategie: Die generelle
Kritik am Dogmatismus trifft auch das damit verbundene Konsequenzideal. Dem schlechten

dogmatischen wird ein guter undogmatischer Fundamentalismus,, gegentibergestellt.

w7

Die Kritik konzentriert sich somit auf den Fundamentalismus,,; die Anwendung auf den
Fundamentalismus; , ergibt sich dann nahezu von selbst.

5.3 Vermeidbare Vorabverurteilung und notwendige Kritik

Das Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren® fihrt zur strikten Unterscheidung zwischen
kognitiver Weltanschauungsanalyse und Weltanschauungskritik, die dann auch auf soziopolitische
Programme und Theorien aller Art anwendbar ist. Bei der wertneutralen Rekonstruktion einer
Weltanschauung sind alle wertenden Begriffe zu eliminieren, wihrend diese bei der Kritik einer
Weltanschauung unverzichtbar sind. Gefordert wird nur, ithnen gegentber 7z der ersten Phase der
Auseinandersetzung  Askese zu tben; vgl. Kapitel 1.2. Bei der wissenschaftlichen und
weltanschaulich-philosophischen Beschiftigung mit dem Fundamentalismuskomplex sind also
nur Vorabverurteilungen zu vermeiden, welche mithilfe von wertenden Fundamentalismusbegriffen
erfolgen, die nicht als solche gekennzeichnet sind. Vielen scheint nicht klar zu sein, dass sie in
ihren miindlichen und schriftlichen AuBerungen einen Fundamentalismusbegriff, benutzen und
was dieser impliziert.

Wird der Begriff des Fundamentalismus direkt als ewotional aunfgeladener abwertender Kampfbegriff
benutzt, so wird damit ein tiefgreifendes Verstehen der jeweiligen Position mithilfe einer
Wohlwollensprinzipien folgenden wertneutralen Rekonstruktion systematisch verhindert. Der als
Fundamentalist, Bezeichnete erscheint von vornberein als jemand, der z.B. sowohl dumm als auch



gefihrlich ist; vgl. die Schirrmacher-Zitate in Kapitel 1.2. ,,Es ist bequem und liegt im Trend der

Zeit, unliebsame gesellschaftliche Erscheinungsformen und Gruppierungen als fundamen-

talistisch; zu bezeichnen, mit dem Hintergedanken, den Gegner damit zu diskreditieren®

(Hashemi 2002: 44) Der Kampfbegriff des Fundamentalismus, ersetzt den etwas aus der Mode

gekommenen Kampfbegriff des falschen Bewusstseins bzw. der abwertend verstandenen Ideologie; vgl.

Tepe 2012a: 1.3. Fundamentalistisch, bzw. ideologisch,, denkt immer der andere. Bedient sich ein

Wissenschaftler unreflektiert eines solchen Kampfbegriffs, so ist ein faires Sich-Einlassen auf die

vom Kontrahenten vertretene Position kaum noch moéglich. In Kauf genommen wird damit

auch, dass einige der als fundamentalistisch bezeichneten Individuen und Gruppen gu Unrecht
stigmatisiert und  ausgegrenzt werden. Nach der Einfihrung der  deskriptiven

Fundamentalismusbegriffe, die als seriose Forschungsbegriffe konzipiert sind, kann hingegen im

kritischen Diskurs eine klare Kante gezeigt werden. Fundamentalismusbegriffe, haben im

kritischen Diskurs ihren legitimen Ort.

Ich konkretisiere die Unterscheidung zwischen vermeidbarer Vorabverurteilung und
notwendiger Kritik anhand der haufig vertretenen These ,Der Fundamentalismus ist ein
Aufstand gegen die Moderne”. Wird diese Behauptung aufgestellt, ohne sich um eine
wertneutrale Rekonstruktion der relevanten Positionen bemiht zu haben, so ergeben sich die
folgenden Einwinde:

* Es wird ein undifferenzierter Fundamentalismusbegriff verwendet.

* Auch dann, wenn man sich auf den gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,)
beschrinkt, ist zu bertcksichtigen, dass es im zeitlichen Sinn auch einen vormodernen
Fundamentalismus, gibt, der nicht unter die These fillt; die Behauptung ist daher zu
relativieren.

* Der Begriff des Aufstands ist haufig kein deskriptiver Begriff, sondern mit einer Wertung
aufgeladen. Gemeint ist dann, dass es beim Fundamentalismus,, um abgulehnende
Gegenbewegungen gegen die positiv bewertete Moderne handelt.

* Die dabei verwendete Wertiiberzeugungen werden vielfach nicht klar artikuliert, und oft wird
nicht gesehen, dass Wertiiberzeugungen von empirischen Erkenntnissen abzugrenzen sind. Im Licht
cines anderen Wertsystems (und anderer Weltbildannahmen) kann z.B. ein Fundamentalismus,
befiirwortet werden. Durch die nur scheinbar deskriptive Rede vom Aufstand gegen die Moderne
werden die Konflikte zwischen den Weltanschauungen im Allgemeinen und den Wertsystemen
im Besonderen verschleiert.

Wendet man das Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren® an, dann wird man in der ersten
Phase der Beschiftigung mit dem Fundamentalismuskomplex auf die fragliche Thesen
verzichten, da sie die wertneutrale Rekonstruktion der jeweiligen Weltanschauungen und
soziopolitischen Programme bebindern. In der zweiten Phase, d.h. im wertenden Diskurs ist
demgegentber die Ablehnung des Fundamentalismus, wie auch des Fundamentalismus, eine
legitime Option. Sie bedarf dann allerdings der Begrundung, d.h., es ist zu nachzuweisen, dass
bestimmte, in der Moderne im zeitlichen Sinn entstandene Positionen den
fundamentalistischen, , ziberlegen sind.



6. Kritik des Dogmatismus (Fundamentalismus,)

Vorbemerkung zu den Kapiteln 6—8

Meine Ubetlegungen zur Kritik des Dogmatismus im Allgemeinen (Fundamentalismus,) und des
gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) im Besonderen beruhen auf Te/ II:
Weltanschauungskritik des 2015 publizierten Textes Weltanschanungsanalyse — Weltanschaunngskritik —
Theorie des bediirfniskonformen Denkens (Tepe 2015a). Die Kapitel 6—8 enthalten aber auch vielfaltige
Weiterentwicklungen der Argumentation.

Im Folgenden gebe ich einen fiktiven Dialog mit dem dogmatischen Vertreter einer religiGsen
Weltanschauung wieder. Dieser religiose Dogmatiker ist als eine gebildete Figur angelegt, die sich
fir die Fundamentalismus-Diskussion interessiert und einige Beitrige kennt. Insbesondere habe
ich ithm vor dem Gesprich meinen bisherigen Text zu lesen gegeben, um gleich in medias res
gehen zu konnen. Diese Figur verteidigt in der Hauptsache den religiosen Dogmatismus iz
Allgemeinen, nicht aber die spezielle von ihm vertretene Variante. Nur an wenigen Stellen gibt
dieser religiose Dogmatiker zu erkennen, welche spezifischen religiosen Uberzeugungen er fiir
definitiv wahr und unerschitterlich gewiss halt.

Ich erprobe im Gesprich die Annahme, dass es prinzipiell moglich ist, mit einem religiGsen
Dogmatiker zu einer gemeinsamen Argumentationsbasis vorzudringen. Diese kann erreicht
werden, wenn man bereit ist, sich auf bestimmte grundlegende Fragen erkenntniskritischer Art
einzulassen. Diese Bereitschaft ist freilich hiufig nicht gegeben; ich mochte jedoch zeigen, dass
man den Fragen der Sache nach nicht ausweichen kann — man kann nur so fun, als ob sie fir die
eigene Position irrelevant seien.

Wenn Wissenschaftler sich mit dem Thema Fundamentalismus befassen, so konzentrieren sie
sich hdufig auf bestimmte Fragestellungen, die mit der von ihnen vertretenen Disziplin
zusammenhingen. Man untersucht etwa — um nur die in Kapitel 3 behandelten Positionen in
Erinnerung zu rufen — Traditionalismus-Modernismus-Kontroversen in den religidsen
Weltanschauungen der neueren Zeit, betrachtet den Fundamentalismus als einen von mehreren
Zivilisationsstilen und erforscht, von welchen Gruppen ein bestimmter Fundamentalismus,,,
vertreten wird und welche gruppenspezifischen Ausformungen dieser dabei erfihrt. Diese
Fragestellungen — und noch etliche weitere — sind aus meiner Sicht legitim und wissenschaftlich
wichtig, aber sie alle klammern diejenige Frage aus, welche ich als die Grundfrage ansehe: Kann der
erhobene absolute Wahrheitsanspruch als berechtigt gelten, oder ist das nicht der Fall? Lisst sich
nachweisen, dass eine bestimmte weltanschauliche Uberzeugung unumstoBlich giiltig ist? Viele
haben eine intuitive Abneigung gegentber einer in dogmatischer Einstellung vertretenen
Weltanschauung und erst recht gegentber religiosen Dogmatikern, die Andersdenkenden die
Kopfe abschlagen, aber lisst sich diese Abneigung 7 fragfihige Argumente umsetzen? Wenn sich
zumindest ezze Form des weltanschaulichen Dogmatismus als wohlbegrindet erweist, sieht die
Sache anders aus, als wenn a/le Formen auf ténernen Fuflen stehen. Im Gesprich mit dem
religiosen Dogmatiker geht es vor allem um die hier auf unterschiedliche Weise formulierte
Grundfrage nach dem Wabrbeitsgehalt des Fundamentalismus, und des Fundamentalismus,, die in der
Fundamentalismus-Debatte leider nur eine untergeordnete Rolle spielt. Das sollte sich dndern.

Meine Beitrige werden in Normalschrift gesetzt, die des fiktiven Gespriachspartners hingegen

kursiv.
Ich diskutiere gern mit dem Vertreter einer Gegenposition, um die Kritifkpunkte, die gegen meine religidse Weltanschaunng vorgebracht
werden, kennenzulernen und anf sie reagieren u kinnen.
Eine argumentative Auseinandersetzung zwischen konkurrierenden weltanschaulichen und soziopolitischen
Positionen liegt auch in meinem Interesse.
Wir vertreten unsere religiose Weltanschanung — um Ihre Terminologie zu verwenden — in dogmatischer Einstellung, d.b., wir halten
bestimmte Annabmen fiir definitiv wabr. Ich bin gespannt darauf, wie Sie unsere Glanbensgewissheit erschiittern wollen. Dabei iiberlasse
ich es Ihnen, die Reibenfolge der Gespréichsthemen festzulegen.

Die von Thnen angebotene Méglichkeit der Strukturierung nutze ich gern.



6.1 Die verschiedenen Weltanschauungen stehen in einem Konkurrenzverhiltnis

Zunichst einmal konzediere ich die Moglichkeit, dass diejenigen, welche eine bestimmte religiose Weltanschauung
in dogmatischer Einstellung vertreten, Recht haben.
Das freut mich natiirlich.
Es geht mir jetzt nicht um konkrete religiése Uberzeugungen — diese kénnen dem Christentum, dem Judentum,
dem Islam, dem Hinduismus, dem Buddhismus usw. zugehéren —, sondern um die Az und Weise, wie diese vertreten
werden. Bestimmte religiose Annahmen tber die Wirklichkeit — wie z.B. ,,Es gibt einen und nur einen Gott™ oder
,»Es gibt ein Weiterleben nach dem physischen Tod in einem besseren Jenseits® — werden als absolut giltig, d.h.
als definitiv wahr und damit auch als dauerhaft verlisslich angesehen.
So ist es.
Ich stelle nun einige Thesen auf, iiber die wir diskutieren kénnen:
These 1: Die religiosen und areligiosen Weltanschauungen, welche von ihren Anhingern in dogmatischer
Einstellung vertreten werden, weichen inhaltlich mehr oder weniger stark voneinander ab: Religion a lehrt in
vielen Punkten etwas anderes als Religion b, und die areligiosen Weltanschauungen lehren hinsichtlich des
Weltbildes etwas wdllig anderes als die Religionen. Die Weltanschauungen stehen somit in einem
Konkurrenzgverhéiltnis.
Ich ranme das ein, betone aber, dass nur eine Weltanschaunung die definitiv wabre ist, namiich die von mir vertretene Religion.
Das ist mir bekannt. In unserem Gesprich geht es um die Frage, ob der erhobene absolute Wahrheitsanspruch
berechtigt ist.
Natiirlich ist er das.
Warten wir ab. Ich konzentriere mich zunichst auf die Varianten des religiosen Dogmatismus bzw.
Fundamentalismus;; die Ubertragung auf den areligiosen Dogmatismus ergibt sich dann fast von selbst.
These 2: Die Varianten des religiosen Dogmatismus betrachten unterschiedliche Lehren, die in vielen Fillen logisch
nicht miteinander vereinbar sind, als absolut wahrt, definitiv gliltig. Gesetzt den Fall, dass eine absolute Wahrheit
Uberhaupt erreichbar ist (was die undogmatisch Eingestellten ja bestreiten), so gilt, dass einander logisch
ausschlieBende Lehren nicht gleichermallen giiltig sein kénnen.
Auch das erkenne ich an. Ich bebaupte ja, dass die Lebren meiner Religion definitiv wabr, die davon abweichenden Lebren der
konkurrierenden religidsen Weltanschaunngen hingegen definitiv falsch sind — ebenso wie die Welthildannabmen aller areligidsen
Weltanschanungen.
Mir geht es jetzt um die Folgerungen, die aus der Anerkennung der Konkurrenzsituation zu ziehen sind. Ich
komme aus diesem Grund zu
These 3: Es reicht nicht aus, zu bebanpten, die eigene Position sei eben die absolut wahre, denn diese Behauptung
stellen ja auch die Vertreter der anderen dogmatischen Positionen auf — den Spielzug ,,Meine Weltanschauung ist
die definitiv wahre* kénnen a/e machen. Das aber heilt auch: Er ist beliebig einsetzbar und daher in kognitiver
bzw. erkenntnismilBiger Hinsicht wertlos. Erforderlich ist eine zberzeugende Begriindung des jeweiligen
weltanschaulichen Wahrheitsanspruchs.
Es mag sein, dass religidse Dogmatiker oft filschlich meinen, es reiche ans, die eigenen Uberzengungen als definitiv wahr 3u bebaupten
und sich eine Begriindung dieses Wabrbeitsanspruchs ersparen. Ich meine jedoch, dass die fithrenden 1V ertreter meiner Religion
siberzengende Begriindungen der von Thnen geforderten Art ligfern.
Solche Begriindungen mochte ich erst spiter diskutieren. Aufgrund Threr Zustimmung formuliere ich
These 4: Einige Dogmatiker religiéser (aber auch areligitser) Art machen den Febler, nicht zwischen dem Erheben
eines absoluten Wahrheitsanspruchs und der Eznlisung dieses Anspruchs durch eine iberzeugende Begrindung
zu unterscheiden. Sie sollten daher bestrebt sein, diesen Fehler zu vermeiden.
Viele religiése Dogmatiker erkennen somit nicht, dass es in der Konkurrenz mit anderen Positionen, die ebenfalls
mit einem absoluten Wahrheitsanspruch auftreten, erfordetlich ist, den eigenen Wahrheitsanspruch zu begriinden,
wozu auch die Entkriftung der konkurrierenden Auffassungen gehdrt — zumindest dort, wo religidse
Auffassungen propagiert werden, die mit den eigenen unvereinbar sind.
In ndchster Zeit werde ich diberpriifen, ob sich im Einzugsbereich meiner Religion die zu kritisierende Tendenz; findet und, wenn ja, in
welchemr Maf§ sie verbreitet ist. Ist sie vorbanden, so sind die bereits vorliegenden Begriindungen und Entkrdftungen ins Zentrum u
rifcken und weiter ausgubanen, um den Febler 2u vermeiden und ein Gegengewicht zu blofen Bebanptungen zu schaffen.
Das begrifie ich. Um meine StoBrichtung zu verdeutlichen, greife ich auf einige Formulierungen aus Kapitel
2.4.1 zuriick. Die dogmatische Einstellung tritt sowohl in wnreflektierter als auch in reflektierter Form auf. Die naive
Form setzt einfach voraus, dass die eigene Weltanschauung definitiv wahr ist und lisst keine ,,Hinterfragung von
auflen® zu, d.h,, sie richtet Tabus auf, die ,,durch nichts und niemanden in Frage gestellt werden® (Hashemi 2002:
45) dirfen; sie verldsst sich ,,auf vorgegebene eindeutige Antworten® (46). Der reflektierte Dogmatiker begniigt
sich demgegeniiber nicht mit ,einer starren Abwehrhaltung gegeniiber allen Ansichten, die nicht mit [den
eigenen| Ubereinstimmen® (45), sondern ist bestrebt, diese in einer kritischen Auseinandersetzung zu widerlegen.



Grundsitzlich ist wie schon gesagt mit der Mdglichkeit zu rechnen, dass ein absoluter Wahrheitsanspruch sich als
berechtigt erweisen kann. Das fithrt mich zu
These 5: Insbesondere von den Vordenkern einer in dogmatischer Einstellung vertretenen religidsen (oder
areligiosen) Weltanschauung ist zu fordern, dass sie, um den in These 4 angesprochenen Fehler zu vermeiden, ihre
Position in reflektierter Form vertreten, d.h. sich gezielt um die Begriindung der zentralen Lehren und um die
Entkriftung der wichtigsten konkurrierenden Auffassungen bemithen. Bei der sonstigen Anhidngerschaft wird die
jeweilige Weltanschauung vielfach in unreflektierter bzw. naiver Form beflirwortet. Bemiihen sich die
Meinungsfihrer verstirkt um Begriindungen und Entkriftungen, so kann das zur Folge haben, dass die Anzahl
der naiven Vertreter abnimmt.

Ich fasse zusammen: Wenn Weltanschannngen danerbaft in einem Konkurrenzverhéltnis steben (These 1) und wenn die in dogmatischer

Einstellung vertretenen Lebren in vielen Féllen logisch nicht miteinander vereinbar sind (These 2), so reicht es nicht aus, die eigenen

Uberzengungen als definitiv wabhr 3n behaupten, denn das kinnen alle Positionen tun; erforderlich ist eine Begriindung dieses

Wabrheitsanspruchs (These 3). Die unreflektierte Variante begebt den Febler, nicht zwischen dem Erbeben eines absoluten

Wabrbeitsanspruchs und der Einlosung dieses Anspruchs durch eine iiberzeugende Begriindung zu unterscheiden (These 4). Daber sollten

sich die Meinungsfiihrer darum bemiiben, ibre Position in reflektierter Form zu entfalten. Im Angenblick tendiere ich dazn, das alles zu

unterschreiben.
Darauf kénnen wir aufbauen. Meiner Ansicht nach wiirde das Akzeptieren der bisherigen Thesen innerhalb der
Spielarten des religiosen Dogmatismus zu einem Uwmdenken fihren. Meistens teilen ja die Meinungsfithrer den
anderen Anhingern der jeweiligen kollektiven Weltanschauung diese Lehre direks als absolute Wahrheit mit. Sie
wenden sich vorrangig an die eigenen Leute und machen sich die Sache hiufig recht einfach: Es wird, ohne eine
Begrindung fiir den absoluten Wahrheitsanspruch zu geben, als gesichert wvoransgeserzs, dass die eigene
Weltanschauung definitiv wahr sei. Wiirde das Bemithen um Begriindungen und Entkriftungen nun gestirkt, so
miusste man diese Praxis zurlickfahren. Den Anhdngern misste klar gemacht werden, dass ihre religitse
Weltanschauung mit anderen religiésen und mit areligiésen Auffassungen gonkurriert und dass alle dogmatischen
Parteien einen absoluten Wahrheitsanspruch erheben. Man miisste sich zumindest bis zu einem gewissen Grad
auf die anderen Weltanschauungen einlassen und sich um ihr Verstindnis bemithen. Ernsthafte
Verstehensbemihungen vermag ich jedoch bei den religiosen Dogmatikern hochstens in Ansétzen zu erkennen.
Die meisten sind nicht darin getibt, sich mit Argumenten gegen die eigene Lehre sachgerecht
auseinanderzusetzen. Der religiése Dogmatismus tendiert — wie auch der areligidse — zur Abschottung gegentiber
anderen Denkweisen. Vermeidet man aber den Kontrakt mit Andersdenkenden, so erscheint die zeit- und
arbeitsaufwindige argumentative Auseinandersetzung mit deren Auffassungen als verzichtbar. Es ist jedoch
unzuldssig, einfach vorauszusetzen, man verflige tiber die absolute Wahrheit.

Konflikte wischen konkurrierenden Weltanschanungen sollten also anf argumentative Weise offen ausgetragen werden.
Genau. Wird die eigene Position filschlich als evident bzw. selbstverstindlich unterstellt, so wird damit eine
solche Auseinandersetzung erschwert, wenn nicht sogar verhindert.

Vielleicht sollte ich, bevor ich den Thesen zustimme, noch einmal mit den fiihrenden Denkern meiner Religion sprechen.
Das kénnen Sie gern tun, doch das Gesprich kénnen wir trotzdem fortsetzen.

6.2 Zur Unterscheidung zwischen der dogmatischen und der undogmatischen
Einstellung in der Dimension des Erfahrungswissens

Im nichsten Schritt bringe ich die Option der undogmatischen Einstellung ins Spiel, und zwar zunichst bezogen
auf das Erfahrungswissen.
These 6: Es gibt eine Alternative zur dogmatischen Haltung, nimlich die undogmatische. Hier wird angenommen,
dass endgliltige Gewissheit in allen Bereichen menschlichen Lebens unerreichbar ist. Das gilt fir die
weltanschauliche Dimension ebenso wie fiir die des Erfahrungswissens.

Werden die in den Wissenschaften anfgestellten Theorien nicht immer mit einem Absolutheitsanspruch vertreten: ,,Das ist die wahre Sicht

der Dinge, basta“?
Ich mochte datlegen, dass das fur das weite Feld des Erfahrungswissens — der empirischen Erkenntnis — nicht
zutrifft. Empirische Erkenntnisse werden nicht nur in den Wissenschaften erlangt (darauf bezieht sich die Rede
von Erfahrungswissenschaften), sondern bereits im vorwissenschaftlichen Bereich. So beruht etwa die Tétigkeit von
Handwerkern auf vielfach bewdhrtem Wissen tiber bestimmte Wirklichkeitszusammenhinge.

Keine langen Vortrige, bitte. Kommen Sie anf den Punfkt!
Ich bemithe mich darum, aber etwas ausholen muss ich schon. Erfahrungswissen aller Art, sei es nun
vorwissenschaftlicher oder wissenschaftlicher Art, besteht hauptsichlich aus zwei Aktivititen. Nehmen wir einen
Handwerker als Beispiel, etwa einen Elektriker, der mit einem Stromausfall konfrontiert ist. Erstens stellt er fest,
wie der bestehende Stérungszustand aussicht. Allgemein gefasst: Es wird erfasst, wie die Phinomene, mit denen
man es zu tun hat, beschaffen sind. Zweitens bemiiht sich der Elektriker, die Ursachen des Stromausfalls



herauszufinden, um diesen beheben zu kénnen. Allgemein formuliert: Im zweiten Schritt geht um die Erklirung
der Phinomene, um die Leitfrage ,,Worauf ist es zuriickzufiihren, dass die Phidnomene die festgestellte
Beschaffenheit aufweisen?*. Hier werden Hypothesen gebildet, d.h. Vermutungen iber die jeweiligen
Wirklichkeitszusammenhidnge angestellt, Folgerungen aus ihnen gezogen und mit den beschriebenen
Phinomenen konfrontiert; auf diese Weise werden die Hypothesen tberpriift. Der Elektriker entwickelt eine
Erklirung fir das Zustandekommen des Stromausfalls, und eine Erklirung, die sich an den Phidnomenen
bewihrt, kann es ihm unter bestimmten Bedingungen erméglichen, den Stromausfall zu beheben.
In der Dimension der empirischen Erkenntnis konnen demnach keine absolut bzw. definitiv wabren Erkenntnisse erlangt werden.
So ist es. Der Elektriker etwa gelangt mit der Zeit dazu, seine beschreibend-feststellenden Aktivitdten zu verfeinern,
sein Wissen iiber die Ursachen von Stérungen zu erweitern; ferner nétigen ihn neue technische Entwicklungen von
Zeit zu Zeit, seinem bisherigen Erfahrungswissen weitere empirische Erkenntnisse hinzuzufiigen usw. In den
Erfahrungswissenschaften kommt es aulerdem haufiger vor, dass eine etablierte Theorie durch eine neue
Theorie ersetzt wird, welche besser zu den festgestellten Phinomenen passt und tUberzeugendere Erklirungen
liefert. In der Dimension des Erfahrungswissens — und das ist der entscheidende Punkt — wird mebr oder weniger gut
bestatigtes Wissen erlangt, das aber nie den Status bombensicheren bzw. endgiiltigen Wissens erreichen kann.
Erfahrungswissen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art beruht auf hypothetischen Konstruktionen
des menschlichen Geistes, und solche Konstruktionen fithren grundsitzlich nicht zu einem endgultigen bzw.
absoluten Wissen, bei dem man dann fir immer stehen bleiben konnte; sie fithren aber in vielen Fillen, wie wir
etwa bei guten Handwerkern sehen kénnen, zu einem sebr verlisslichen Wissen. Damit hingt zusammen, dass es in
den Erfahrungswissenschaften selten vorkommt, dass eine bestimmte Theorie #illig verworfen wird: Die neue
Theorie, welche bessere Erklarungen liefert, integriert in der Regel auch etliche Einsichten, zu denen bereits die
frihere Theorie gelangt ist. ,,Die Wissenschaften sind Systeme, welche sich durch Unabgeschlossenheit
auszeichnen. Es gibt keine letztgtltigen, unumstéBlichen Wahrheiten, die ein fiir allemal festgeschrieben sind.
Alles verindert sich und entwickelt sich weiter. [...] Fir den Wissenschaftler gibt es blo3 vorliufige Evidenz,
welche durch neue Evidenz jederzeit abgelost werden kann.* (Schneeberger 2010: 40)
Thre Uberlegungen kann ich durchaus nachvolliehen, muss aber noch genaner dariiber nachdenken, da ich mich bislang nicht intensiver
mit dem Erfabrungswissen, sondern vorrangig mit Glaubensfragen beschaftigt habe. Noch nicht ganz, klar geworden ist mir, was bre
Ausfiihrungen mit der Unterscheidung mwischen der dogmatischen und der undogmatischen Einstellung u tun haben.
Um das zu erldutern, konzentriere ich mich auf wissenschaftliche Theorien. In der Vergangenheit wurden und in
einigen Fillen werden sie auch heute noch in dogmatischer Einstellung vertreten — nach dem von lhnen
angeflihrten Motto ,,Das ist die wahre Sicht der Dinge, basta®. Das ist aufgrund dessen, was ich ausgefiihrt habe,
jedoch wverfebir. Der Prozess der empirischen Erkenntnis fihrt nicht zur Erlangung letzter, unumstoBlicher
Wabhrheiten, sondern zur Verbesserung von konkreten Beschreibungen und Erklirungen, die nie an ein
definitives Ende gelangt. Begogen auf das Erfabrungswissen gibt daher die undogmatische Haltung die verfehlte
Einstellung auf, hier sei endgtiltiges Wissen erreichbar; sie gewinnt ein realistisches Bild von dem, was
wissenschaftliche Theorien — und das gilt auch fiir die im vorwissenschaftlichen Bereich auftretenden Sichtweisen
— leisten kénnen. Als Untersuchungsergebnisse halte ich fest:
1. Die empirische Erkenntnis vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art kann sowohl im Rahmen der
dogmatischen als auch der undogmatischen FEinstellung erlangt werden; die traditionell dominierende
dogmatische Einstellung ist also nicht alternativlos.
2. Gibt es zur dogmatischen Einstellung eine Alternative, so sollten auch die Dogmatiker diese diskutieren und
zu kliren versuchen, welche Argumente fiir und gegen die beiden Haltungen vorzubringen sind.
3. In der Dimension des Erfahrungswissens ist die undogmatische Einstellung angemessen, die dogmatische
hingegen unangemessen.
Wenn ich die fiibrenden Vertreter meiner religidsen Weltanschaunng Revue passieren lasse, so muss ich ugeben, dass sie, wenn
siberbaupt, nur wenig iiber die Struktur empirischer Erkenntnis und die Maglichkeit, eine derartige Theorie entweder in dogmatischer
oder in undogmatischer Einstellung zu befiirworten, nachgedacht haben. In dieser Hinsicht kinnen wir von Leuten wie lhnen vielleicht
lernen. Ich tendiere anch dazu, Thre These zu akzeptieren, dass in der Dimension des Erfahrungswissens die undogmatische der
dogmatischen Einstellung vorguziehen ist — festlegen mochte ich mich im Augenblick aber noch nicht. Auf der anderen Seite unterscheide
ich, wie anch Sie es offenbar tun, zwischen den Dimensionen des Erfabrungswissens und der Weltanschannng und behaupte, dass in der
letzteren sebr wobl definitives bzw. absolutes Wissen erreichbar ist. Sind IThre Ausfiibrungen aber fiir die weltanschanliche Dimension gar
nicht giiltig, so sind sie fiir die von mir vertretene Weltsicht letztlich irvelevant. Hier ist namlich die dogmatische der undogmatischen
Haltung vorzuzgiehen.
Die Lage in der weltanschaulichen Dimension habe ich, wie Sie wissen, in Kapitel 4 genauer beschrieben. Ehe
ich mich den hier auftretenden Problemen zuwende, méchte ich die Uberlegungen zur Dimension des
Erfahrungswissens noch ein wenig vertiefen, um darzulegen, wie die in These 4 angesprochene Unterscheidung
zwischen dem Erbeben eines Wahrheitsanspruchs und der Einlisung dieses Anspruchs durch eine tiberzeugende
Begriindung in der empirischen Dimension zu denken ist.
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Bezogen auf die empirische Erkenntnis kann unterschieden werden zwischen Tatsachenfeststellungen und
theoretischen Aussagen, welche zu Erklirungszwecken verwendet werden. Wenn jemand sagt ,,Drauflen schneit
es, also eine Tatsache feststellt, so verlisst man sich meistens darauf, dass das zutrifft. Die Uberzeugung, dass es
jetzt gerade schneit, kann jedoch auch falsch sein — sie allein geniigt also nicht, um den fiir die sie sprachlich
ausdriickende Aussage erhobenen Wahrheitsanspruch zu begriinden. Man kann bei Tatsachenfeststellungen immer
fragen ,,Stimmt das?*, ,Ist das wahr?*. Diese Frage fithrt manchmal zur Ubenpriifung des Ausgesagten, die in
diesem Fall durch siunnliche Wabrnehmung erfolgt: Man geht ans Fenster oder nach drauBen und siehs, dass es
tatsdchlich gerade schneit.

Ich gebe noch ein weiteres Beispiel. Jemand sagt bezogen auf den geplanten Kauf eines Esstisches im
Mobelhaus: ,,Dieser Tisch hat einen Durchmesser von 1,30m*. Normalerweise verldsst man sich auf eine solche
Auskunft, aber man kann immer auch fragen, ob sie zutreffend ist, und zu ihrer Uberpriifung iibergehen. Man nimmt
sich in diesem Fall z.B. einen Zollstock und misst nach. Dabei kann sich herausstellen, dass die Angabe zwar
ungefihr hinkommt, aber nicht ganz genau ist: Der tatsichliche Durchmesser betrdgt 1,28m. Kurzum, die
Uberpriifung  von  Tatsachenfeststellungen erfolgt im Kontext des FErfahrungswissens zunichst
vorwissenschaftlicher, dann auch wissenschaftlicher Art auf unterschiedliche Weise: durch einfaches
Nachschauen, durch Messen und weitere Verfahren. Im Alltagsleben verlassen wir uns aus unterschiedlichen
Griinden vielfach auf deskriptive Aussagen anderer: weil man gerade keine Zeit fiir eine Uberpriifung hat, weil
man diese als zu mihsam empfindet, weil man den anderen nicht durch Problematisierung seiner Aussage
verletzen mochte usw. Im Prinzip kann aber stets die Frage ,,Stimmt das?* gestellt und zu einer Uberpriifung
Ubergegangen werden. Dabei setzt man, hiufig ohne sich dessen klar bewusst zu sein, voraus, dass jede
deskriptive Aussage Uber einen Wirklichkeitszusammenhang falsch oder ungenau sein Aann.

Tatsachenfeststellungen im Bereich der empirischen Erkenntnis treten also keine grifSeren Probleme auf.

Bei theoretischen Aussagen im Bereich des Erfahrungswissens verhilt es sich komplexer, aber insgesamt dhnlich.
An die Stelle der Frage ,,Stimmt das?®, ,/Trifft die Aussage zu?* tritt hier die Frage ,Ist die vorgeschlagene
Theorie tragfihig?*. Bei der Uberpriifung von theoretischen Aussagen wird z.B. untersucht, ob sie mit den
festgestellten Phinomenen im Einklang stehen, ob eine Uberzeugende Erklirungsleistung erbracht wird, ob
mithilfe der vorgelegten Erklirung ein bestimmtes praktisches Problem gelést werden kann (denken Sie an den
Stromausfall, mit dem der Elektriker konfrontiert ist). Beim Vergleich von zwei Theorien wird gepriift, ob
Theorie a in hiberem Maff mit den festgestellten Tatsachen im Einklang steht als Theorie b, ob die eine Theorie
eine zbergengendere Exklirungsleistung erbringt als die andere usw.

In der Dimension des Erfabrungswissens konnen also sowobl bei Tatsachenfeststellungen als anch bei theoretischen Aunssagen

Uberzeugungen iiberpriift und bei einem positiven Ergebnis mithilfe der Uberpriifung begriindet werden. Mich interessiert jedoch vorrangig

die Frage, wie es sich in der weltanschanlichen Dimension verbdlt.

6.3 Zum Begriff des Glaubens

Um einen wichtigen Aspekt der weltanschaulichen Dimension geht es im ndchsten Schritt. Ich bemithe mich
nidmlich um eine Klirung des Glaubensbegriffs. Ich frage Sie direkt: Was meinen Sie, wenn Sie AuBerungen wie
,»Ich glaube, dass ein und nur ein Gott existiert” machen?

Ich meine mit Ich glanbe, dass ein und nur ein Gott existiert” zundchst einmal, dass ich fest davon tberzeugt bin, dass der eine
Gott existiert.

Ich mache vorab darauf aufmerksam, dass der Begriff des Glaubens auf unterschiedliche Weise verwendet wird;
auf weitere Verwendungsweisen des Worts ,,glauben komme ich spiter zu sprechen. Ziemlich verbreitet ist Thr
Gebrauch, den ich formelhaft so fasse: An etwas Bestimmtes glauben = davon Uberzeugt sein, dass etwas
Bestimmtes der Fall ist. Ein solches Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem kann mehr oder weniger fest sein; bei
religios Gliubigen liegt hiufig eine fesze Uberzeugung vor.

Der als Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem verstandene Glaube tritt nicht nur in der weltanschaulichen
Dimension auf, sondern auch in der des Erfahrungswissens. In beiden Dimensionen ist zwischen dem Vorliegen
einer mehr oder weniger festen Uberzeugung und dem Zutreffen des Inhalts dieser Uberzeugung zZu
unterscheiden. Ich gebe bezogen auf das Erfahrungswissen zwei Beispiele:

Beispiel 1: Ich bin davon tberzeugt, dass der Esstisch, dessen Kauf ich gestern im Mobelhaus erwogen habe,
schwarz ist; beim erneuten Anblick stellt sich jedoch heraus, dass er eine dunkelbraune Farbe hat — ich habe mich
getduscht.

Beispiel 2: Ich bin im Nachhinein fest davon tberzeugt, noch bei Gelb tiber die Kreuzung gefahren (und somit
nicht fir den Unfall verantwortlich) zu sein; Zeugenaussagen und Videoaufnahmen belegen jedoch, dass die
Ampel bereits auf Rot stand — ich habe mich getduscht.

Die Ubergengung, die jemand hat, kann verfehlt sein; das ist doch klar.



Wichtig fur die religidse Glaubensproblematik ist nun, dass das Gesagte auch fiir die weltanschauliche Dimension
gilt: Dass bei jemandem ein festes Uberzeugtsein von der Existenz des einen Gottes, des jenseitigen Paradieses,
der unsterblichen Seele usw. vorliegt, bedeutet nicht, dass die Inhalte dieser Uberzeugungen auch zutreffend sind.
Auch das religivse Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem kann verfehlt sein. Das hingt mit den vorhin
formulierten Thesen 1 und 2 zusammen: Wenn die in dogmatischer Einstellung vertretenen religidsen (und
areligisen) Weltanschauungen inhaltlich voneinander abweichen, so reicht das feste Uberzeugtsein von einer
Weltbildannahme nicht als Nachweis der Wahrheit aus, denn die Anhinger sind von wnterschiedlichen Lehten, die
in vielen Fillen logisch nicht miteinander vereinbar sind, fest iiberzeugt; einander logisch ausschlieBende Lehren
konnen aber nicht gleichermal3en giiltig sein. Das fithrt zu

These 7: Versteht man unter dem reljgidsen Glanben an etwas Bestimmtes das (mehr oder weniger feste) Uberzengtsein
von der Excistens und der besonderen Beschaffenbeit einer bestimmiten iibernatiirlichen Entitat, so gilt: Dieser religiose Glaube
ist zunichst einmal nicht als Wissen zu behandeln, sondern als eine subjektive Meinung, aus der nicht folgt, dass es
sich tatsdchlich so verhilt, wie man glaubt. Die Glaubensinhalte kénnen unzutreffend sein.

Das erinnert mich an die vorhin getroffene Unterscheidung zwischen der Bebauptung, etwas sei wabr, und der Begriindung des

Wabrheitsanspruchs.

In der Tat besteht da ein Zusammenhang. Erkennt man, dass die verschiedenen Weltanschauungen miteinander
konkurtieren, so wird klar, dass die bloBe Behauptung, cine bestimmte Annahme sei definitiv wahr, nicht
ausreicht, um den Konflikt zugunsten der eigenen Auffassung zu entscheiden, da a/ dogmatisch denkenden
Parteien den Anspruch auf absolute Wahrheit erheben. Entsprechend gilt nun, dass auch das subjektive
Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem (der Glaube an etwas) dazu nicht geniigt, da a/k dogmatisch denkenden
Parteien fest von etwas Bestimmtem Uberzeugt sind. So, wie der Anspruch auf absolute Wahrheit stets der
Begrindung bedarf (welche auch die Entkriftung der konkurrierenden Positionen einschlieBen sollte), bedarf
auch das Uberzeugtsein von etwas stets der Uberpriifung, ob es zutreffend oder unzutreffend bzw., falls das
nicht direkt mdglich ist, ob es gut begrindet oder unbegriindet ist. Von allem Moglichen kann man fest
liberzeugt sein; dass eine solche Uberzeugung vorliegt, beweist somit gar nichts.

Von etwas iiberzengt 3u sein, bedentet nicht, dass das, wovon jemand iiberzengt ist, anch der Fall ist: Das scheint mir richtig 3u sein.
Anders gewendet: Das Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem ist kein Wabrheitskriterium. Beim Konflikt der
Weltanschauungen tritt somit die folgende Schwierigkeit auf: Die religiésen (wie auch die areligidsen) Dogmatiker
berufen sich auf ihren Glauben, d.h. hier, dass sie von etwas Bestimmtem fest tiberzeugt sind; bezogen auf die
Stitzung des absoluten Wahrheitsanspruchs bringt das jedoch gar nichts, da sich auch die religidsen Dogmatiker,
mit denen man in Konkurrenz steht, auf ihren Glauben berufen oder berufen kénnen.

Ob die Vordenker meiner Religion den Glauben in einigen Féllen als Wahrheitskriterium betrachten, nuss ich noch iiberpriifen; sollte

das der Fall sein, so miisste die Differenz; zwischen ,,Ich bin iibergengt, dass etwas Bestimmies der Fall ist* und ,,Der Inbalt meiner

Uberzeugung ist gntreffend oder unzutreffend bpv. gnt begriindet oder nnbegriindet stirker beriicksichtigt werden; eine solche Korrektur

liefSe sich aber wabrscheinlich durchfiibren.

Ich formuliere den zentralen Punkt noch einmal anders: Der Anspruch auf absolute Wahrheit bedarf stets der
Begriindung, und der als Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem definierte Glaube ist fiir die Begriindung des
Wahrheitsanspruchs nur dann relevant, wenn er iz Wissen iiberfiihrbar ist. Viele religiose Dogmatiker begehen den
Fehler, den Glauben mit einem Wissen zu verwechseln. Der religidse Glaube im Sinne des verwendeten
Glaubensbegriffs ist als solcher noch kein Wissen, sondern ein subjektives Uberzeugtsein von etwas
Bestimmtem, aus dem nicht hervorgeht, dass das tatsidchlich existiert, dessen Existenz man annimmt oder dass
eine iibernatiitliche Entitit tatsichlich eine bestimmte Beschaffenheit aufweist. Das feste Uberzeugtsein von
etwas Bestimmtem reicht weder in der empirischen noch in der weltanschaulichen Dimension aus, um behaupten
zu konnen, dass es sich tatsichlich so verhilt, wie man annimmt.

Ihre Argumentation scheint daranf hinauszulanfen, dass die dogmatischen Vertreter dieser oder jener Weltanschaunng nicht mogeln

sollten — sei es nun bewusst oder unbewusst.

Das ist eine gute Formulierung. Ein religitser oder areligiéser Dogmatiker mogelt, wenn er meint, es gentige, den
Anspruch auf absolute Wahrheit gegentber den eigenen Gefolgsleuten offensiv zu behaupten, und er mogelt
auch, wenn er meint, im weltanschaulichen Konkurrenzkampf gentige der feste Glaube, um die Konkurrenten in
die Schranken zu weisen. Das gilt auch fiir Religionen, die nicht monotheistischer Art sind. Ein Beispiel: ,,Die
tbernatiirliche Welt ist fiir fast alle Afrikaner [...] allgegenwirtig und mit dem Alltag verbunden® (Schirrmacher
2010: 57).

Kurzum, ein weltanschaulicher Wahrheitsanspruch muss immer begriindet werden. Eine bestimmte religiése
oder areligise Annahme ist nicht schon deshalb wahr, wei/ man von ibr fest iiberzengt ist. Einander logisch
ausschlieBende Behauptungen kénnen mit gleichermallen fester Uberzeugung vertreten werden; das beweist also
gar nichts. Ein Nachweis muss hinzukommen. In der weltanschaulichen Dimension ist freilich die Uberpriifung
von Uberzeugungen, die zu deren Begrindung fithren kann, schwieriger als in der des Erfahrungswissens,
vielleicht ist sie sogar unméglich. Die religiése Uberzeugung, dass es ein Paradies gibt (in das einige Menschen



aufgrund ihrer Verdienste nach ihrem physischen Tod versetzt werden), ist eine Tatsachenfeststellung, die sich
auf die postulierte iibernatiirliche Dimension bezieht. Ob diese Uberzeugung zutreffend ist, kann nicht durch
Nachschauen, Nachmessen und andere in der empirischen Dimension geeignete Vorgehensweisen tiberpriift
werden. Ferner wird versucht, bestimmte Zusammenhinge in dieser Welt auf religiose Weise zu erkliren, indem
sie auf das zielgerichtete Eingreifen des Gottes (oder einer von mehreren Gottheiten) zuriickgefithrt werden.
AuBlerdem wird die Existenz des gesamten Kosmos von einigen auf einen géttlichen Plan zurtickgefithrt. Die
Tragfihigkeit einer auf ibernatiirliche Instanzen zuriickgreifenden Erklirung von Wirklichkeitszusammenhingen
zu beurteilen, ist deutlich schwieriger als die Beurteilung der Tragfihigkeit einer empirischen Theorie.

6.4 Kann der religiése Glaube in Wissen verwandelt werden?

Ich bin der Auffassung, dass der Glanbe, das Uberengtsein von etwas Bestimmten in ein Wissen iiberfiibrt werden kann. Wre das der
Fall, so liefse sich der von mir und anderen erhobene Anspruch, iiber die definitive weltanschanliche Wabrbeit 3u verfiigen, verteidigen.
Dieser Frage wende ich mich jetzt zu. Das feste Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem ist manchmal mit einem
Anspruch auf Wissen verbunden, und die dogmatische Einstellung nimmt eben an, dass das mit dem subjektiven
Uberzeugtsein verbundene Wissen ein absolutes bzw. endgiiltiges Wissen ist.
An einem Beispiel mochte ich zeigen, wie eine Uberfiihrung eines etwas weiter als bisher verstandenen Glaubens
in empirischen Wissen moglich ist. A fragt: ,,Fahrt unser Auto nicht mehr, weil der Motor kaputt ist?*; B antwortet:
»»Ja, das glaube ich®“. Etwas Bestimmtes glauben hei3t hier etwas Bestimmtes vermuten. B vermutet, dass der
Motor kaputt ist, weif es aber nicht. B erwartet, dass der bereits in mehreren Fillen erfolgreich titige
Automechaniker datiiber Auskunft geben wird, ob es sich tatsichlich um einen Motorschaden handelt und, wenn
ja, welcher spezielle Defekt vorliegt. Erfolgt eine solche Auskunft, so wird die vage Vermutung iiber einen bestimmten
Wirklichkeitsgusammenhang durch verlissliches Erfabrungswissen erserzt. Hier ist also die folgende Bedeutung von
»glauben® wirksam: Ich glaube, dass etwas Bestimmtes der Fall ist = Ich vermute, dass etwas Bestimmtes der Fall
ist. Der so verstandene Glaube ist noch kein abgesichertes empirisches Wissen, dieses kann aber aus ihm
erwachsen. Wer das Wort ,,glauben® gemil3 dieser Bedeutung verwendet, erhebt &einen Wissensanspruch: ,,Ich
weil3 es (noch) nicht, ich vermute es nur®.
Fille dieser Art sind unproblematisch. Eine Vermutung iiber einen bestimmten Wirklichkeitszusammenbang (wie 3.B. ein nicht mebr
Jfabrtiichtiges Auto) kann natiirlich in vielen Fallen in verldssliches Erfabrungswissen iiberfithrt werden. Das Ausgangsproblem wird
dadurch jedoch nicht gelost. In unserer Diskussion gebt ja vor allem um den von mir und vielen anderen erbobenen Anspruch, iiber die
definitiv wabre religidse Weltanschaunng n verfiigen, und die Frage, ob eine Begriindung des absoluten Wabrbeitsanspruchs miglich ist.
Trifft aber das zu, was Sie iiber das Erfabrungswissen ansgefiibrt haben — dass empirisches Wissen, 3.B. von Handwerkern, zwar sebr
verldsslich sein, aber grundsdt3lich nicht den Status endgiiltigen Wissens erlangen kann —, so kann die Uberfiibrung der Vermutung in
gut bestitigtes empirisches Wissen (dass 3.B. tatsachlich ein spezieller Motordefekt vorliegt) nicht zu einem bombensicheren Wissen
Siibren.
So ist es.
Gibt es denn noch andere Maglichkeiten, das feste Ubersengtsein von etwas Bestimmtem, das ja von einer blofen Vermutung
abzugrenzen ist, in ein Wissen zu diberfiibren bzw. durch ein Wissen zu erganzen?
Es gibt drei Optionen, die vielfach ausprobiert worden sind. Damit wir uns nicht verzetteln, sollten wir uns auf
religiose Weltbildannahmen wie ,,Es existiert genau ein Gott™, ,,Es existieren mehrere Goétter” und deren
areligivsen Gegenpart ,,Es gibt keine Gotter” konzentrieren. Weitere Streitfélle sind: ,,Es gibt ein jenseitiges
Paradies” versus ,,Es gibt kein jenseitiges Paradies, ,,Es gibt eine unsterbliche Seele® versus ,,Es gibt keine
unsterbliche Seele®.
Option 1: Es ist denkbar, dass sich ein tbernatiirliches Wesen (z.B. der eine Gott) auserwihlten Menschen
mitteilt, sodass diese verldssliches Offenbarungswissen Uber seine Existenz und andere tbernatirliche
Zusammenhinge erlangen.
Option 2: Es ist denkbar, dass es ein nichtempirisches (apriorisches, von der Erfahrung unabhingiges) Wissen von
tbernatiirlichen Entititen gibt.
Option 3: Es ist denkbar, dass sich der Nachweis der Existenz einer tbernatiitlichen Instanz und anderer
tbernatiirlicher Zusammenhinge auf dem Weg empirischen Wissens erbringen lisst. So behaupten einige, dass
sich bestimmte feststellbare Wirklichkeitszusammenhinge nur dadurch befriedigend erkliren lassen, dass man sie
auf ein intelligentes hoheres Wesen zurtickfiihrt.
Meine Religion vertritt Option 1. Daber interessiert miich besonders, welche Kritikpunfkte Sie dagegen vorbringen.
Hier meint man nachweisen zu konnen, dass sich eine Ubernatiirliche Instanz einem von ihr auserwihlten
Menschen mitgeteilt hat, sodass verlidssliches Offenbarungswissen vorliegt, das sich auch auf die Existenz und die
Beschaffenheit tbernatirlicher Entititen bezieht. Ich nehme das monotheistische Offenbarungsmodell als
Beispiel: Der eine Gott teilt einem bestimmten Menschen mit, welche Forderungen moralischer, politischer und



anderer Art er an die Menschen stellt; lieBe sich zeigen, dass diese Annahme zutrifft, so wire damit auch die
Existenzfrage positiv beantwortet.
Im ersten Schritt greife ich auf die auch von Ihnen akzeptierte Einsicht zurtck, dass sich die Weltanschauungen
in einem Konkurrenzverhiltnis befinden und dass die Behauptungen der verschiedenen religiosen Dogmatismen
einander in vielen Fillen logisch ausschlieBen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass nicht nur monotheistische,
sondern auch polytheistische Religionen eine Offenbarung annehmen: So wird z.B. geglaubt, dass die Gottin
Athene bestimmten Menschen offenbart hat, wie man Wein anbaut; vgl. Tepe 2015a: Teil 1. Angesichts der
Konkurrenzsituation und der divergierenden Offenbarungsinhalte — vor allem der von der tbernatiirlichen
Instanz an die Menschen gerichteten Forderungen — ist klar, dass zundchst einmal nur bebauptet wird, dass eine
Offenbarung (durch den einen Gott, durch eine bestimmte Géttin usw.) stattgefunden hat. Als begrindet kann
diese Behauptung nur dann angesehen werden, wenn sie eine tiberzeugende argumentative Stiitzung erfahrt und
die  konkurrierenden  Uberzeugungen entkriftet werden. An  solchen  Argumentationen und
Auseinandersetzungen fehlt es jedoch weitgehend. Meistens wnterstellen die religiosen Vordenker einfach, dass die
fragliche Offenbarung einer ibernatiirlichen Instanz tatsichlich stattgefunden hat, d.h., sie halten die
Behauptungen des Menschen, der eine Offenbarung erfahren zu haben glaubt, direkt fir wahr. Das beweist
jedoch gar nichts, da die Vertreter der konkurrierenden Offenbarungsreligionen dasselbe bezogen auf andere
Ereignisse sowie Inhalte unterstellen und den feblerbaften Spielzug der Voraussetzung des Nachzmweisenden ebenfalls
machen, sei es nun bewusst oder unbewusst. Die Uberzeugung, der oder ein Gott habe sich einem bestimmten
Menschen offenbart, wird von den Anhidngern der zugehdrigen Religion zumeist wnmittelbar, d.h. ohne eine
kritische Priffung, akzeptiert. Von den Anhingern konkurrierender Offenbarungsreligionen wird sie hingegen in
der Regel nicht akzeptiert; diese behaupten oft, dass die behauptete Offenbarung gar nicht stattgefunden habe —
wohl aber diejenige, auf welche sich die eigene Religion stiitzt. Vertreter einer areligidsen Weltanschauung
bestreiten hingegen alle behaupteten Offenbarungen, da sie annehmen, dass gar keine tibernatiirliche Dimension
existiert. Angesichts dieser Konkutrenzsituation reicht es nicht aus, nur zach innen zu argumentieren, d.h. sich
blof3 an die eigenen Leute zu wenden. Die Anhinger der jeweiligen Religion vertranen dem Begrinder der eigenen,
sich auf Offenbarung berufenden Religion; die Andersdenkenden wmisstranen ithm — weil sie an eine andere
Offenbarung oder weil sie generell nicht an Offenbarungen glauben. Ein Vertrauen ist jedoch kein Wissen und
erst recht kein absolutes Wissen.

Auch bezogen anf diesen wichtigen Punkt werde ich in ndchster Zeit genauer kldren, welche Positionen die 1 ordenker meiner Religion

vertreten.
Ich variiere die obige These 3: Es reicht es nicht aus, zu behaupten, die von der eigenen Religion angenommene
Offenbarung habe tatsichlich stattgefunden, denn diese Behauptung stellen ja auch die Vertreter aller anderen in
dogmatischer Einstellung vertretenen Offenbarungsreligionen auf — auch sie isz beliebig cinsetzbar und daber in
kognitiver bzw. erkenntismafiger Hinsicht wertlos. Erfordetlich ist eine zberzengende Begriindung der Behauptung.
Manchmal = wird zwischen echten wund unechten Offenbarungen unterschieden. Ein wvalides
Entscheidungsverfahren, das es erlauben wiirde, eine bestimmte Offenbarung oder auch mehrere als echt
auszuzeichnen und die anderen als unecht zu erweisen, ist jedoch nicht bekannt. In der Dimension des
Erfahrungswissens gibt es demgegeniiber solche Verfahren: Gestitzt auf bestimmte Kenntnisse kann man
zwischen echtem und unechtem Gold, echtem und unechtem TLeder usw. unterscheiden. Ist das in der
weltanschaulichen Dimension und speziell bei Weltbildannahmen nicht méglich, so steht in puncto Offenbarung
subjektive Uberzeugung gegen subjektive Uberzeugung, ohne dass eine Uberfithrung in verlissliches oder sogar
endgtltiges Wissen moglich wire.
Die behauptete Offenbarung wird wie gesagt zumeist als echt angesehen, wenn es um die ezgene religiGse
Weltanschauung geht, und als unecht, wenn die Behauptung von einer konkurrierenden Religion aufgestellt wird;
damit ist jedoch nichts bewiesen. Die Behauptung eines bestimmten Menschen, ihm sei die Offenbarung einer
ubernatiitlichen Macht zuteil geworden und diese habe ihm dies und jenes mitgeteilt, bedarf einer die
Konkurrenzsituation beriicksichtigenden Begriindung, um als wahr gelten zu kénnen. Wenn viele Anhinger der
jeweiligen Religion die Auskinfte sogleich fiir bare Miinze nehmen, so begehen sie den in These 4 formulierten
Fehler — sie weichen vor dem dargelegten erkenntnistheoretischen Problem aus.

Kinnen Ste bei diesem fiir meine Offenbarungsreligion relevanten Punkt noch etwas stirker ins Detail geben?
Ich umreile das erkenntnistheoretische Verldsslichkeitsproblem. Ist ein bestimmter Mensch davon tiberzeugt, dass ihm
der oder ein Gott erschienen ist und ithm seinen Willen offenbart hat, so hat dies zunichst einmal den Status
einer Behauptung bzw. einer festen Uberzeugung, die auch unzutreffend sein kann. Es ist erstens moglich, dass
dieses Individuum den Gotteskontakt erfunden hat, um seine Ziele besser realisieren zu kénnen (diesen Fall hat
z.B. die Priestertrugtheorie der franzdsischen Aufklirung im Blick — vgl. Tepe 2012b: Kapitel 21); zweitens kann
es einer Selbsttiuschung erlegen sein. Das fragliche Individuum ist dann zwar fest davon tiberzeugt, dass ihm Gott
erschienen ist, aber das war gar nicht der Fall. Bei der Liige bzw. Fremdtduschung der beschriebenen Art wird
vorgegeben, iiber hoéheres, ,von oben‘ stammendes Wissen zu verfigen, ohne selbst daran zu glauben, bei der



Selbsttiuschung hingegen isz man fest davon iiberzeugt, héheres Wissen zu besitzen, ohne tatsichlich dariiber zu
verfigen.
Im Hinblick anf den Ursprung meiner Religion schliefSe ich einen Betrug ans. Wie eine Selbsttauschung zu denken wire, habe ich noch
nicht verstanden.
Ein Individuum ist fest davon iberzeugt, dass eine tibernatiirliche Macht mit ihm Kontakt aufgenommen und
ihm ihren Willen mitgeteilt hat. Beim Nachweis, dass die Ubernatiirliche Macht existiert und sich zazsachlich einem
bestimmten Menschen offenbart hat, ist nun die folgende Méglichkeit zu berticksichtigen, die sich zunichst auf
die mythisch-polytheistische Weltanschauung bezicht, dann aber auch bei Formen des Monotheismus auftreten
kann. Unter bestimmten weltanschaulichen Rahmenbedingungen erfahren bzw. erleben Individuen eine
bestimmte zeue Idee, anf die sie selbst gekommen sind, geradezu automatisch als etwas von einer sibernatiirlichen Macht
Eingegebenes; sie verkennen also den tatsdchlichen Zusammenhang bzw. erliegen einer Selbsttduschung. Um zu
entscheiden, ob in einem bestimmten Fall verlissliches Offenbarungswissen vorliegt, miisste die Moglichkeit
einer solchen Selbsttauschung azusgeschlossen werden. Das aber ldsst sich wohl nur schwer, méglicherweise auch gar
nicht auf tragfihige Weise bewerkstelligen. Daher bleibt nur das feste subjektive Uberzeugtsein von etwas
Bestimmtem tibrig, wihrend der absolute objektive Wahrheitsanspruch als unbegriindet gelten muss.
Lassen sich Bedingungen vorstellen, unter denen die Begriindung der Bebauptung, dass tatsichlich eine Offenbarung stattgefunden habe,
bessere Chancen hitte?
Ich unterscheide zwischen einer zndividuellen und einer kollektiven Offenbarung. Im ersten Fall wird angenommen,
dass der oder ein Gott Kontakt mit einem bestimmten Individuunm aufgenommen hat; hier lisst sich der Verdacht
auf Selbsttiuschung wahrscheinlich nicht auf kognitiv befriedigende Weise ausrdumen. Im zweiten Fall wird
demgegeniiber angenommen, dass der oder ein Gott sich einer kleineren oder groBeren Menge von Menschen zeigt;
hier lieBe sich der Verdacht, dass eine kollektive Selbsttiuschung vorliegt, vielleicht unter bestimmten Umstinden
eliminieren. Verldssliches Wissen tiber eine &ollektive Offenbarung liegt jedoch nicht vor.
Ich vergleiche nun die zbernatiirliche mit einer natiirlichen Offenbarung. Man stelle sich ein Koénigreich vor, in dem
der Konig sich zwar seinem Hofstaat, aber nie dem Volk personlich zeigt. Er wihlt ein Mitglied des Hofstaates
aus und teilt ihm seine Forderungen an das Volk mit; ferner gibt er ihm den Auftrag, das Volk iiber seinen Willen
zu informieren und fiir dessen Einhaltung zu sorgen. Hier kann von einer natirlichen Offenbatung des
koniglichen Willens gesprochen werden. Treten im Volk Zweifel daran auf, dass die mitgeteilten Forderungen
tatsichlich vom Konig stammen, so lassen sich diese im Prinzip beseitigen. Die einfachen Leute kénnen z.B. ein
anderes Mitglied des Hofstaates, das sie als integer schitzen, bitten, sich vom Konig bestitigen zu lassen, dass es
sich wirklich um seize Forderungen handelt. Bei einer natiirlichen Willensoffenbarung kann somit im Prinzip klar
zwischen echt und unecht unterschieden werden, wenngleich der Nachweis, dass eine unechte Mitteilung des
koniglichen Willens vorliegt, im Einzelfall schwer zu fihren sein mag. Der Konig kann ferner, wenn im Volk
grofere Unruhen auftreten, mit seiner Regel, sich nur dem Hofstaat, aber nicht dem Volk zu zeigen, brechen und
so durch miindliche AuBerungen Zweifel daran, dass bestimmte Forderungen seinem Willen entsprechen,
beseitigen. Sollten im Volk sogar Zweifel an der von den Vermittlern seines Willens implizit immer auch
behaupteten Existenz des Konigs auftreten, so konnten diese ebenfalls durch ein persénliches Auftreten vor dem
Volk ausgeriumt werden. Diese Handlungsoptionen kénnen nun auch bei dem oder einem Gott in Erwigung
gezogen werden. Dass sie von der jeweiligen iibernatiirlichen Instanz nicht genutzt worden sind, um Zweifel an
ihrer Existenz und speziell daran, dass die mitgeteilten Forderungen dem gottlichen Willen entsprechen, zu
beseitigen, spricht echer gegen als fir die zugehdrigen Behauptungen. Kurzum, Oprion 1 fihrt, sofern diese sich
wie tblich auf behauptete ndividuelle Offenbarungen bezieht, nicht zu einer Argumentation, die als verlisslicher
Nachweis, dass eine Offenbarung tatsichlich stattgefunden hat, einzuschitzen ist.
Dieses Ergebnis deprimiert mich, und ich muss usammen mit den fiibrenden 1V ertretern meiner Religion iiber die von Ihnen vorgetragene
Argumentation nachdenken, um zu erkunden, ob wir ibr etwas entgegenzusetzen haben.
Tun Sie das.
Allerdings kinnte anch Option 2 fiir meine Religion attraktiv sein. lch glanbe, dass der eine Gott existiert und eine bestimmte
Beschaffenbeit hat sowie dass es ein Jenseits gibt, in das die Guten nach ibrem physischen Tod gelangen. Gabe es nun ein von der
Erfabrung unabhdngiges Wissen von diesen dibernatiirlichen Entitten, wie Option 2 annimmt, so wire unser Problem gelost: Wir hatten
bezogen anf bestimmte iibernatiirliche Zusammenhdnge nicht nur spezifische Ubergeugnngen, die mit anderen Uberzengungen in
Konkurrenz, steben und hinsichtlich ihres Zutreffens in der Luft hingen, sondern definitives, danerbaft verldssliches Wissen. Dieses wiirde
eznen bestimmten absoluten Wabrbeitsanspruch begriinden und die davon abweichenden Positionen entkrdften. Es lige ein berechtigter
Glanbe vor — die Verbindung des Ubersengtseins von etwas Bestimmtem mit einem absoluten Wissen. Dann aber wire der eigene
Glanbe im Recht, alle anderen Formen des Glaubens wiren hingegen im Unrecht. Das ist genan meine Position. Daber interessiert miich,
wie Sie Option 2 einschatzen.
Hier meint man, nichtempirische, erfahrungsunabhingige, apriorische Argumente zur Stiitzung der Annahme,
dass eine bestimmte tibernatirliche Entitit (ein Gott, das Jenseits, die unsterbliche Seele usw.) existiert und eine
bestimmte Beschaffenheit aufweist, vorbringen zu kénnen. In der Geschichte des philosophischen Denkens ist



hiufig versucht worden, auf rein rationale Weise, durch reine Vernunft ein solches Wissen zu erlangen. Das
postulierte rein rationale, erfahrungsunabhingig gewonnene Wissen iiber Wirklichkeitszusammenhinge
natlrlicher und Ubernatiirlicher Art wird ferner zumeist als Adberes Wissen gedacht, welches dem empirischen
Wissen ziberlegen ist: Wihrend sich das empirische Wissen stets im Fluss befindet, d.h. in gewissem Mal3
verinderlich ist, besitzt das erfahrungsunabhingige Wissen nach dieser Auffassung einen wumverdnderlichen
Charakter; es ist iber jeden Zweifel erhaben. Man ist Giberzeugt, zu endgiltigen, absoluten, definitiv gewissen
Erkenntnissen vordringen zu kénnen — auch hinsichtlich der Existenz und Beschaffenheit Gbernatiirlicher
Entititen.

Der Tonfall, mit dem Sie das sagen, gibt 3u erkennen, dass Sie nicht viel davon halten.
Ubereinstimmung zwischen uns besteht wohl darin, dass anspruchsvolle Argumentationen dieser Art in jedem
Einzelfall einer genauen Priifung zu unterziehen sind. Nach meinem Erkenntnisstand liegt jedoch bislang keine
einzige rein rationale Argumentation vor, die bezogen auf eine bestimmte Ubernatirliche Entitit als verlisslicher
Nachweis der Existenz und bestimmter Eigenschaften gelten kann. Sollte das auf Unkenntnis meinerseits beruhen,
so ist die Beweiskraft der tibersehenen Argumentationen zu diskutieren. AuBerdem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass in Zukunft verlissliche apriorische Nachweise vorgelegt werden kénnen. Fir einen Kiritiker von
Option 2 ist es nicht zwingend erforderlich, den Nachweis zu erbringen, dass ein apriorisches Wissen von
natlirlichen, insbesondere aber von Ubernatiirlichen Entititen wmmiglich ist — man kann sich auch mit der
Erkenntnis begntigen, dass bislang keine Argumentation dieser Art der Kritik standgehalten hat. Das Programm
cines erfahrungsunabhingigen hoéheren  Wissens, das 2zu absolut sicheren Ergebnissen iber
Wirklichkeitszusammenhinge natiirlicher und tbernatiirlicher Art gelangt, war in der Philosophie lange Zeit
vorherrschend; es kann auch als Projekt einer im speziellen Sinn des Wortes metaphysischen Erkenntnis bezeichnet
werden. Man meinte, mit rein rationalen Mitteln das Wissen tber Wirklichkeitszusammenhinge erweitern zu
koénnen; die metaphysischen Urteile lassen sich mit Immanuel Kant als synthetische Urteile a priori
charakterisieren. In die Richtung eines generellen Arguments geht meine These, dass eine rein rationale
Vorgehensweise obne Empiriebezng im Reich der blofien Denkmiglichkeiten verbleibt und deshalb grundsitzlich nicht
zu vetlisslichen Erkenntnissen tber Wirklichkeitszusammenbange fihren kann.

Sie bhalten das Programm einer erfabrungsunabhingigen Erweiterung des menschlichen Wissens also im Vorfeld eines zumindest

denkbaren Unmiglichkeitsbeweises fiir wenig anssichtsreich.
Ja, Option 2 ist nicht zielfihrend. Von vorrangiger Bedeutung ist fiir meine Position, dass Kritiker des im
erliuterten Sinn verstandenen metaphysischen Erkenntnisprogramms die argumentativen Fehler rein rationaler
Beweisversuche in vielen Fillen iberzeugend nachgewiesen haben. Meistens wird das erwiinschte Resultat (dass
zB. eine ubernatirliche Entitit, an deren Existenz die Anhidnger der jeweiligen Religion glauben, tatsichlich
existiert) dadurch erschlichen, dass an dieser oder jener Stelle der Argumentation die jeweilige Annahme auf
versteckte Weise einfach als giltig vorausgeserzt wird. Mit diesem unzuldssigen Verfahren gelangt man émmer zu den
gewiinschten Ergebnissen — das ist somit ein weiteres Beispiel fir ein beliebig anwendbares und in kognitiver Hinsicht
wertloses 1 orgehen.

Mit den anderen 1 ertretern meiner Religion werde ich zu kliren versuchen, ob unsere Weltanschanung in einigen Féllen mithilfe von

Option 2 begriindet wird. Sollte das der Fall sein, so miissten wir priifen, ob eine logisch feblerfreie Argumentation rein rationaler Art

vorliegt oder ob unseren fiibrenden Denkern Febler der von Thnen angesprochenen Art unterlanfen sind.
Bei dieser Uberpriifung unterstiitze ich sie gern.

Was hat es mit Option 3 auf sich?
Hier meint man, empirische Argumente zur Stitzung der Annahme, dass mindestens eine tibernatiirliche Entitit
existiert und eine bestimmte Beschaffenheit aufweist, vorbringen zu kénnen. Einige Vertreter dieser Richtung
berufen sich auf aktuelle Ergebnisse wissenschaftlicher, speziell naturwissenschaftlicher Forschung.
Argumentationen dieser Art sind in jedem Einzelfall einer genauen Priifung zu unterzichen. Nach meinem
Erkenntnisstand liegt bislang keine einzige wissenschaftsbezogen-empirische Argumentation vor, die bezogen auf
eine bestimmte Ubernatirliche Entitit als verisslicher Excistenznachweis einzuschitzen ist. Das mag auf Unkenntnis
meinerseits beruhen; dann ist auch in diesen Fillen die Beweiskraft der iibersehenen Argumentationen noch zu
diskutieren. AuBBerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass iz Zukunft vetlissliche Existenznachweise dieser
Art vorgelegt werden kénnen.
Zu bertcksichtigen ist ferner, dass die folgende Situation eintreten kann: Eine Theorie, auf die sich ein
Existenznachweis nach Option 3 stitzt, bullt im Vergleich mit einer spiter entstandenen konkurrierenden Theorie
an Uberzeugungskraft innerhalb der scientific community ein und spielt wissenschaftlich keine nennenswerte Rolle
mehr. Die jetzt dominierende Theorie lisst sich aber im Unterschied zu der fritheren nicht mehr fir einen
Existenznachweis verwenden. In einem solchen Fall verliert auch der wissenschaftsbezogen-empirische
Nachweis der Existenz einer tGbernatirlichen Entitit die Uberzeugungskraft, welche er zu einer friheren Zeit
einmal besessen haben mag. Der bislang plausibel erscheinende Weg, mithilfe empirischer Argumente zur



Stitzung der Existenzannahme gelangen zu kénnen, ist dann wieder verschlossen. Aufgrund dieses
Zusammenhangs gehe ich auf Option 3 jetzt nicht weiter ein.
Die Priifung der drei Optionen, mit deren Hilfe die Excistenz, einer iibernatiirlichen Entitit und anderer iibernatiirlicher Zusammenhdnge
nachgewiesen werden soll, fiihrt Threr Ansicht nach also zu einem negativen Ergebnis. Der als Ubersengtsein von etwas Bestimmten
definierte Glanbe ist kein Wissen, sei dies nun empirischer oder apriorischer Art, sondern hat nur den Status eines subjektiven Fir-
wahr-haltens. Der absolute Wabrbeitsanspruch, der ja immer anch als Wissensanspruch zu verstehen ist, muss demnach als
unbegriindet gelten. Dass ich mich mit diesem Befund gar nicht anfreunden kann, liegt anf der Hand; die Gegenfiibrung muss ich noch
mit meinen Lenten absprechen. Stellen Sie doch bitte noch miglichst detailliert dar, welche Konsequenzen Sie ans diesem Ergebnis Ziehen.
Es gibt zumindest bislang keinen in kognitiver Hinsicht befriedigend begriindeten Anspruch, tber die definitiv
wahre religiése Weltanschauung zu verfigen. Wird eine solche Begriindung nicht geliefert, so ist der Anspruch,
tber die definitive weltanschauliche Wahrheit zu verfiigen, in der weltanschaulichen Konkurrenzsituation in
kognitiver Hinsicht ebenso wertlos wie ein Faustschlag auf den Tisch, der zur Unsermanerung einer These dienen
soll. Die Annahme, dass man sich auf bestimmte ,,Texte oder Ereignisse [...] autoritativ und mit absoluter
Uberzeugung verlassen kénne (Marty/Appleby 1996: 35), ist unbegriindet. Die Rede von einem Wissen, das von
oben stammit, ist grundsitzlich problematisch. A% Formen des weltanschaulichen Dogmatismus berufen sich
jedoch implizit oder explizit auf ,,iberlegene Erkenntnisfahigkeit und hohere Formen des Wissens® (Baurmann
2008: 302).

6.5 Religion ohne absoluten Wahrheitsanspruch

Bei der niheren Erlduterung der von mir vorgeschlagenen Alternative kann bei der einfacheren Bedeutung von
»glauben angesetzt werden: Ich glaube etwas = Ich vermute, dass etwas Bestimmtes der Fall ist. Als Beispiel
diente die Vermutung, dass ein Motorschaden vorliegt (und dass die Fahruntiichtigkeit des Autos darauf
zuriickzufiihren ist). Der so verstandene Glaube, d.h. die blole Vermutung ist kein abgesichertes empirisches
Wissen, dieses kann aber aus ihm hervorgehen, wenn ein Sachkundiger bei seinen Untersuchungen dieser
Vermutung folgt. Viele Menschen, die im Alltagsleben das Wort ,,glauben® in diesem Sinne verwenden, haben
keine  Schwierigkeiten — damit,  explizit  einguranmen,  dass  die  Vermutung eines  bestimmten
Wirklichkeitszusammenhangs (noch) kein verldssliches empirisches Wissen tiber diesen darstellt.

Das hatten wir doch schon.
Ich habe das nur wiederholt, um jetzt einen neuen Punkt erginzen zu kénnen. Wer sich dessen bewusst ist, dass
sein Glaube (hier: die Vermutung, dass ein bestimmter Wirklichkeitszusammenhang besteht) erstens kein Wissen
(hier: kein verlissliches Erfahrungswissen) ist und zweitens verfehlt sein (hier: sich bei naherer Untersuchung z.B.
des fahruntiichtigen Autos als falsch herausstellen) kann, hat hiufig keine Probleme damit, zu respektieren und zu
tolerieren, dass andere begogen auf den jeweiligen Wirklichkeitsznsammenhang einen anderen Glanben haben (hier: etwas anderes
vermuten), #nd gugugesteben, dass der eigene Glaube auch verfehlt sein kann (es liegt vielleicht gar kein Motorschaden,
sondern ein anderer Defekt vor). Ich hatte vorhin darauf hingewiesen, dass die meisten
Erfahrungswissenschaftler ihre Theorien heutzutage nicht mehr in dogmatischer, sondern in undogmatischer
Einstellung vertreten, d.h. keinen Anspruch auf endgtiltige Wahrheit erheben. Jetzt fuge ich hinzu, dass viele
Menschen ihre im Alltagsleben geduBerten Vermutungen nicht als Wissen und schon gar nicht als definitives
Wissen betrachten; man kann auch sagen, dass sie diese gzwmindest ansatzweise in undogmatischer Einstellung
vertreten.

Und das wollen Sie anf den religiosen Glauben itbertragen?
So ist es. Wer unter Glauben im Allgemeinem und unter religisem Glauben im Besonderen das mehr oder
weniger feste Uberzeugtsein von etwas Bestimmten (speziell: von der Existenz und besonderen Beschaffenheit
der tbernatiirlichen Dimension) versteht, verbindet damit in vielen Fillen einen Anspruch auf Wissen, ja auf
absolutes Wissen. Dieser Wissensanspruch hat sich jedoch als grundsitzlich problematisch erwiesen: Bislang ist
in keinem einzigen Fall nachgewiesen worden, dass es sich um ein echtes Wissen offenbarungsmifBiger, apriorischer
oder empirischer Art handelt. Das aber heil3t, dass der religiose Glaube bis anf Weiteres als Uberzeugtsein von
etwas Bestimmtem, als subjektives Fir-wahr-Halten, als subjektive Meinung zu behandeln ist. Den religios
Gldubigen wird daher empfohlen, mit ihren sich auf die ibernatiirliche Dimension beziehenden Uberzeugungen
so umzugehen, wie sie es im  Alltagsleben mit ihren empirischen Vermutungen iber
Wirklichkeitszusammenhinge vielfach bereits tun: Sie sollten explizit einraumen, dass ihre religidsen
Uberzeugungen kein Wissen, welcher Art auch immer, darstellen und zutreffend oder unzutreffend sein kénnen.

Wiirden die religids Glanbigen ein solches Selbstverstindnis entwickeln, so kinnten sie — und darum gebt es Ihnen offenbar — tolerieren,

dass andere einen anderen Glauben haben, sei dieser nun religidser oder areligivser Art, und ugestehen, dass die eigene religidse

Uberzengung anch verfehlt sein kann.
Genau darauf will ich hinaus. Ich plidiere dafiir, dass die religids Glaubigen auf eine dhnliche Weise, wie sie es
bei empirischen Vermutungen hiufig bereits tun, zu einer ansatzweise undogmatischen Einstellung tibergehen.



Ich kann mir nicht vorstellen, dass die religidsen Dogmatiker, u denen ja auch ich gebire, bereit sind, diese Umstellung zu vollziehen —

nicht zuletzt deshalb, weil dies mit dem Verlust der Gewissheit und absoluten Verbaltenssicherheit, welche ibnen die Religion bislang

vermittelt hat, verbunden wire.
In diesem wichtigen Punkt mdchte ich nicht missverstanden werden. In kurz- und mittelfristiger Perspektive bin
ich keineswegs optimistisch, dass es zu diesem Ubergang von der dogmatischen zur undogmatischen Einstellung
kommen wird. Ich denke langfristig: Sollten zumindest einige religiés Glaubige einsehen, dass sie den in unserem
Gesprich behandelten erkenntniskritischen Fragen der Sache nicht ausweichen, sondern nur so tun kénnen, als
ob sie fur ihren Positionen irrelevant seien, so werden sie auch dartiiber nachdenken, ob es eine oder mehrere
Alternativen dazu gibt, einen unbegriindeten absoluten Wahrheitsanspruch einfach als begriindet zu wnterstellen.
Erst dann, wenn religiés Glaubige die Schwachstellen ihres religiosen Dogmatismus erkennen, werden sie bereit
sein, dariiber nachzudenken, ob sich diese Schwierigkeiten dadurch vermeiden lassen, dass man zu einem
anderen Verstindnis des religidsen Glaubens iibergeht, welches das religidse Uberzeugtsein von etwas
Bestimmten nicht mehr als Wissen begreift und daher auch bereit ist, andere Formen der Uberzeugung, auch
solche areligioser Art, zu tolerieren.

Sie fordern also nicht, dass die religios Glinbigen ibre Religion aufgeben.
Keineswegs. Auf der Basis der vorgetragenen Argumente fordere ich nur, dass die religiés Glaubigen ein anderes
Verstindnis der jeweiligen Religion, d.h. eines bestimmten Uberzeugtseins von der Existenz und Beschaffenheit der
Ubernatirlichen Dimension entwickeln, das etwa so artikuliert werden kann: ,,Da es moglich bzw. denkbar ist,
dass eine iibernatiirliche Dimension existiert, ist es auch moglich, dass wir mit unseren besonderen Vorstellungen
von der Beschaffenheit dieser Dimension richtig liegen. Wir konzedieren jedoch die Méglichkeit, dass wir uns
irren. Wir haben eingesehen, dass wir bezogen auf die Ubernatiirliche Dimension nicht tUber gesichertes
empirisches und schon gar nicht tiber absolutes Wissen verfiigen. Sofern wir nicht mehr in der Hand haben als
die feste Uberzeugung von etwas Bestimmtem, respektieren und tolerieren wir es, dass andere von anderen
Weltbildannahmen tiberzeugt sind*.

Liegt bislang keine iiberzengende Begriindung fiir den absoluten Wabrheitsanspruch einer Religion (oder auch einer areligiosen

Weltanschanung) vor, so sollten deren Anbdinger Lbrer Ansicht nach anf den absoluten Wabrbeitsanspruch umindest bis auf Weiteres

verzichten. Der als Uberengtsein von etwas Bestimmtem verstandene Glanbe ist kein Wissen.
Es ist ein Febler, den so verstandenen Glauben als Wissen zu behandeln. Anders formuliert: Dieser Glaube
missverstebt sich selbst, wenn er als Wissen auftritt. Bei der Uberwindung dieses Selbstmissverstindnisses kénnen
sich die religiés Gliubigen an denen orientieren, die sich hinsichtlich des als empirische Vermutung eines
bestimmten  Wirklichkeitszusammenhangs ~ verstandenen  Glaubens ohne  groBere  Probleme  von
Wissensanspriichen verabschiedet haben und sagen ,,Ich weil3 es nicht, ich vermute es nur®. Sie sagen dann: ,, Ich
verfiige nicht tber einen Nachweis, dass die tbernatiirliche Entitit tatsdchlich existiert™, ,,Da meine subjektive
Uberzeugung von der Existenz des jeweiligen iibernatiitlichen Objekts nichts tiber dessen tatsichliche Existenz
besagt, foleriere ich es, dass andere einen anderen Glanben haben. Kurzum, wirden sich die Vertreter religiser
Weltbilder mit dem zber die beschrankte kognitive Reichweite aufgerlirten Glanben begnigen, so wiirde eine Haltung der
Toleranz gegeniiber anderen Weltbildern religidser und areligiéser Art méglich sein.

Die religios Glanbigen sollten demnach sagen ,Ich weif§ es nicht, ich bin nur subjektiv fest von bestimmten iibernatiirlichen

Zusammenhdngen iiberzengt "
Genau. Es kann sein, dass andere empirische Vermutungen iber einen Wirklichkeitszusammenhang
sachgerechter als die meinen sind, und es kann sein, dass andere sich auf die Ubernatiirliche Dimension
beziehende Uberzeugungen den meinen vorzuziehen sind. Die undogmatische Haltung kalkuliert das ein; sie ist
sich dessen bewusst, dass es immer mindestens eine Alternative zur eigenen Sichtweise gibt.

Angesichts aktueller Strimungen wie Islamismus und Rechtsexctremismus denken viele daritber nach, ob und wenn ja, wie sich ein

Sriedliches Zusammenleben wischen Vertretern unterschiedlicher Weltanschaunngen religidser und areligioser Art erreichen lisst. Ibre

Uberlegungen sur Kritik des religidsen (und areligidsen) Dogmatismus verstehe ich als Himweis anf einen miglichen Weg: Beschrinfkt sich

der Vertreter einer Weltanschaunng darauf, zu sagen ,Ich bin von etwas Bestimmtenm dibergengt, ich glanbe daran — aber mir ist klar,

dass das kein Wissen ist*; so vergichtet er auf den absoluten Wabrbeitsanspruch, den er vielleicht in einer friiberen Phase erboben hatte.

Dieser Verzicht ermiglicht es ibm, zu tolerieren, dass andere Menschen eben andere weltanschanliohe Uberzengungen haben.
Zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Anhingern unterschiedlicher Religionen oder auch
verschiedenen Varianten einer Religion kommt es vor allem deshalb, weil sowohl Religion a als auch Religion b
mit einem Anspruch auf absolute Wahrheit bzw. absolutes Wissen auftreten; Entsprechendes gilt fur areligitse
Positionen. Verzichtet man nun auf diesen Anspruch, weil man ihn als bislang unbegrindet oder als prinzipiell
nicht begriindbar ansicht, so ist ein Kampf zur Durchsetzung des jeweiligen absoluten Wahrheits- bzw.
Wissensanspruchs nicht mehr erforderlich. Man kann dann der weltanschaulichen Uberzeugung a folgen und
respektieren, dass andere der Uberzeugung b verpflichtet ist. Subjektive Uberzeugungen, die nicht mit einem
absoluten Wahrheitsanspruch aufgeladen werden, kénnen im Prinzip friedlich koexistieren.

Ich frage mich, welchen Status dann die AufSerungen eines Individunms, das sich anf Offenbarung beruft, besitzen?



Gibt man den Anspruch, Gber einen mit einem absoluten Wissen verbundenen Glauben zu verfiigen, preis, so
sind die AuBerungen eines solchen Individuums zunichst einmal als Artiknlationen seines subjektiven Fiir-wabr-
Haltens zu behandeln. Entsprechendes gilt auch fiir Prophezeiungen.
Religidse Dogmatiker meinen indes, mehr in der Hand zu haben — nidmlich ein Wissen dariiber, dass die jeweilige
Ubernatirliche Entitit fatsichlich existiert und bestimmte Forderungen an den Menschen stellt. Vor diesem
Hintergrund wird verstindlich, wie bezogen auf Weltbildannahmen eine dogmatische Einstellung tiberhaupt
entstehen kann — dann nimlich, wenn das im Glauben angeblich enthaltene Wissen als absolutes bzm. endgiiltiges
Wissen aufgefasst wird. Wire das zutreffend, so wire der eigene Glaube 7 Recht, alle anderen Formen des
Glaubens; hingegen wiren iz Unrecht, die definitive Wabrheit wirde der definitiven Unwabrheit entgegenstehen. Die
zentrale erkenntniskritische Frage lautet jedoch, wie wir gesehen haben: Sind starke Wahrheitsanspriiche dieser
Art berechtigf?

Was wiirden Sie dann den protestantischen Fundamentalisten, sagen, die in Boffs Formulierung behanpten, in der Bibel sei ,jedes Wort,

Jede Silbe und jedes Komma von Gott inspiriert (Boff 2007: 11)2
Ich wiirde wie bei jeder anderen Form des religidsen Dogmatismus vorgehen: Erstens ist zu zeigen, dass ein
absoluter Wahrheitsanspruch erhoben wird, zweitens ist darzulegen, dass dieser nach den dargelegten Kriterien
unbegriindet ist, und drittens wird dann der Ubergang zum einfachen Fiir-wahr-Halten als Ausweg
vorgeschlagen. Wiirde ein solcher Protestant sagen ,,Ich bin subjektiv davon tberzeugt, dass in der Bibel jedes
Wort, jede Silbe und jedes Komma von Gott inspiriert ist, mir ist aber klar, dass es sich hier nicht um ein Wissen
handelt und dass meine Uberzeugung auch verfehlt sein kann®, so entfallen alle Konsequenzen, die auf der
Annahme beruhen, dass es sich um ein absolutes Wissen handelt.

Fiir diese Fundamentalisten, ,bat sich die Schipfung tatsichlich in sieben Tagen ereignet. Der Mensch ist buchstablich ans Ton

geschaffen worden. Eva wurde aus der leiblichen Rippe Adams erschaffen. “ (12)
Hilt man die zugehdrigen Aussagen der Bibel fiir ein endgiiltiges Wissen, so ist es nur konsequent, wenn man
wissenschaftliche Forschungsergebnisse, die damit in Konflikt stehen, verwirft. Geht man hingegen davon aus,
dass es sich nur um ein subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem handelt, so kann man sich mit gut
bestitigtem Erfahrungswissen aller Art anfreunden. Wiederum zeigt sich, dass der Ubergang zu einem einfachen
religidsen Glauben, zu einer weichen Form der religiésen Weltanschauung folgenreich ist.

6.6 Sind Weltanschauungen Geschmackssache?

Wiirden die Vertreter eines religidsen Dogmatismus auf ibre bisherigen absoluten Wabrbeitsanspriiche verzichten und u einer
undogmatischen Einstellung iibergehen, so wiirde das in der weltanschaulichen Dimension meiner Meinung nach ur totalen
Beliebigkeit fiibren. Man kann aber nicht sinnvollerweise wollen, dass das Pringip ,, Anything goes* anch diesen Bereich menschlichen
Lebens erobert. Der weltanschauliche  Pluralismus  stellt meiner Ansicht nach keine groffartige Errungenschaft, sondern eine
Feblentwicklung dar.
Etldutern Sie bitte etwas genauer, was Sie beflirchten.
Ich kenne einige Menschen, die bezogen auf ibhre Weltanschanung bereits auf einen Absolutheitsanspruch verzichtet haben und etwa so
denken: ,Von den vielen weltanschanlichen und spesiell religigsen Ubersengungen, die mir bekannt sind, gefallen mir diese
besonders gut, deshalb akzeptiere ich sie”. Diese Bevorzugung lasst sich in einem weiteren Schritt wabrscheinlich darauf uriickfiibren,
dass diese Ubergengnngen gut 3 bestimmten Bediirfnissen und Interessen dieses Individunms sowie u anderen Ubersengungen, die es
bereits hat, passen. Ein solcher Mensch kann sagen: ,,Da ich fiir meine weltanschanlichen Uberzeugungen keinen Wabrheitsanspruch
erhebe, toleriere ich es, dass anderen Mensch andere Ubergengungen priferieren, weil diese besser 3u ihren Bediirfuissen und Interessen
sowie gu anderen Uberengungen, die sie bereits haben, passen”
Viele scheinen in der Tat so zu denken; mein Ding ist das allerdings nicht — ich halte den Wahrheitsanspruch fiir
unverzichtbar.
Aber Sie haben sich doch die ganze Zeit dagegen gewendet, dass fiir bestimmte religiose Welthildannabmen ein  absoluter
Wabrbeitsanspuch erbeben wird!
Ich unterscheide zwischen einem absoluten Wahrheitsanspruch und dem Anspruch, die nach allgemeinen
Kriterien empirisch-rationalen Denkens vorzuzichende bzw. tiberlegene Auffassung zu vertreten — zwischen dem
groffen und dem Aleznen Wahrheitsanspruch; am letzteren halte ich fest. Daher kritisiere ich auch die von Thnen
dargestellte Sichtweise, welche die Wahl einer Weltanschauung zur Geschmackssache erklirt.
Thre Uberlegung ist insofern nutzlich, als sie anzeigt, aus welchem Grund einige Menschen keine Probleme damit
haben, Andersdenkende zu tolerieren: Wird der auf eine Weltanschauung bezogene Glaube auf die Wahl der zu
einem bestimmten Persénlichkeitsprofil passenden Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen reduziert, so
kann man alles tolerieren. Areligiés zu sein, bedeutet dann nicht mehr, Argumente dagegen vorzubringen, dass
eine bernatirliche Dimension existiert und die gegenteilige Auffassung fiir wahr zu halten, sondern nur noch,
dass die areligiése Sichtweise besser zu den Besonderbeiten des jeweiligen Individunms passt als die religiose — und
umgekehrt. Weltanschauungen werden dann wie Kleidungsstiicke behandelt, bei denen man zumindest in vielen



Fillen auch toleriert, dass andere Menschen andere Kleidungsstiicke wihlen und dass diese Wahl nach
Passungsgesichtspunkten erfolgt, die mit der eigenen Persénlichkeit zusammenhingen. ,,Dieses Kleid steht mir
besonders gut, anderen hingegen nicht™ korrespondiert dann mit ,,Diese Weltanschauung passt gut zu mir, zu
anderen hingegen nicht™. Aus meiner Sicht ist die Wahl einer Weltanschauung aber etwas grundsitzlich anderes
als die Wahl eines Kleidungsstiicks nach solchen Passungsgesichtspunkten.

Unter dieser 1V oraussetzung gilt: Wenn A obne Wabrheits- bzw. Wissensanspruch sagt ,Ich bin iiberzengt, dass die iibernatiirliche

Dimension existiert”, B bingegen ebenfalls ohne Wissensanspruch meint: ,Ich bin iiberzengt, dass sie nicht existiert’, so kinnen sie

einander problemlos tolerieren, da jeder nur eine personliche Vorliebe gum Ausdruck bringt, die bei verschiedenen Individuen

unterschiedlich sein kann. Entsprechendes gilt dann fiir das Verbdltnis der unterschiedlichen 1V arianten von A und B untereinander.
Hier liegt ein relativistisches Konzept vor: ,,Ich gelange aus Griinden, die keine Wissensgriinde sind, zu der Annahme,
dass die tibernatiirliche Dimension bzw. eine bestimmte iibernatiirliche Entitit existiert/nicht existiert”. Man
bevorzugt etwa die Annahme der Existenz einer iibernatiirlichen Dimension, weil man erwartet, so die Hérten
des Lebens, etwa das Wissen um die eigene Sterblichkeit, besser aushalten zu kénnen. Den anderen wird dann
zugestanden, dass sie aus Grinden, die ebenfalls keine Wissensgriinde sind, zu einer anderen Weltbildannahme bzw.
zu einer anderen Variante derselben Grundannahme gelangen kénnen. Daraus erwichst ein Weltanschanungs-
Relativismus, der z.B. die Wahl einer bestimmten Weltbildannahme ins subjektive Belieben stellt. Ist bezogen auf
Weltbildannahmen auf Wissensanspriche aller Art zu verzichten, so gilt: ,,Du kannst dir diejenigen aussuchen,
welche dir persénlich am besten gefallen®.

Kdnnte das 2.B. anch auf den Islam bezogen werden?
Durchaus. ,,Der Islam ruht auf fiinf Sdulen: nach Mekka gerichtetes, rituelles Gebet fiinfmal am Tag; Pilgerfahrt
nach Mekka, einmal im Leben; wihrend des neunten (Mond-)Monats Ramadan wird tagsiiber gefastet; Almosen
als Form des Teilens und aus Dank vor Gott, dem Geber aller Giiter und Bekenntnis zu Allah als einzigem Gott
und zu Mohammed, seinem Propheten.” (Boff 2007: 22f) Der Struktur nach ist der Islam also ,,eine dullerst
einfache Religion® (22). Ein Mensch, der primir eine einfache, alltagspraktisch gut handhabbare Religion méchte,
kann den Islam aus diesem Grund akzeptieren, also aus personlichen Passungsgesichtspunkten, ohne einen
Wahrheitsanspruch zu erheben.

Die Kritik am Weltanschanungs-Relativismus verbindet uns.
Wir sollten ausloten, wie weit diese Gemeinsambkeit reicht. Ich beziehe mich an dieser Stelle zunichst wieder auf
die Dimension des Erfahrungswissens, um auch hier auf die Unzulinglichkeit der Geschmackstheorie
hinzuweisen. Stellen wir uns jemanden vor, der eine wissenschafiliche Theorie nach subjektiven
Passungsgesichtspunkten auswihlt und damit keinen Wahrheits- bzw. Wissensanspruch verbindet: ,,Ich sage
nicht, dass diese Theorie die tragfihigste ist, sondern nur, dass sie mir gut gefillt — besser als die anderen, die ich
kenne; deshalb akzeptiere ich sie”. Auch dieses Gefallen kann darauf zurtickgefithrt werden, dass die fragliche
Theorie besonders gut zu den Bedurfnissen und Interessen dieses Individuums sowie zu seinen sonstigen
Uberzeugungen passt.

Was wenden Sie dagegen ein?
Beim Erfahrungswissen, sei dies nun vorwissenschaftlicher oder wissenschaftlicher Art, geht es wie vorhin
dargelegt in der Hauptsache darum, die jeweiligen Phinomene zu beschreiben und zu erkliren. Konkurrieren
zwei oder mehr Sichtweisen bzw. Theorien miteinander, so kommt es darauf an, herauszufinden, in welchem
Ausmaf sie mit den festgestellten Fakten im Einklang stehen und welche tiberprifbaren Erklirungsleistungen sie
erbringen. In einem Vergleichstest zeigt sich, welche der miteinander konkurrierenden Theorien beim
gegenwirtigen Erkenntnisstand als besser bestitigt und somit den anderen tberlegen anzuschen ist. Dass die
Theorie gut zu bestimmten Bedurfnissen, Interessen und anderen Uberzeugungen des Theoretikers passt, mag bei
der Entstehung und Entwicklung der Theotie eine gewisse Rolle spielen, ist aber fir deren &ritische Priifung irrelevant.
Entsprechendes gilt, wenn die Theorie gut zu bestimmten Bediirfnissen, Interessen und anderen Uberzeugungen
des Rezipienten passt. In den Erfahrungswissenschaften ist es im Vergleichstest mehrerer Theorien darum zu tun,
die bestimmte objektive Kriterien wie Tatsachenkonformitit und Erklirungskraft am besten erfiillende, die in
kognitiver Hinsicht leistungsfihigste Theorie herauszufiltern.

Das ist doch anch ein Wabrbeitsanspruch.
Ja, aber es ist eben kein absoluter bzw. groffer Wahrheits- bzw. Wissensanspruch, sondern eine Suche nach der
beim aktuellen Stand der Dinge am besten bestitigten Theorie, die nie den Status endgultigen Wissens erlangt —
in diesem Sinne also ein &/iner Wahrheitsanspruch, ein Anspruch auf verlissliches empirisches Wissen, das im
Prinzip weiterhin verbesserbar ist.

Gilt Entsprechendes anch fiir die weltanschanliche Dimension?
Ja. Miissen die grofien absoluten Wahrheitsanspriiche zumindest in den vorliegenden Fillen, wahrscheinlich aber
grundsitzlich als unbegrindet und daher problematisch gelten, so kénnen sie auch in der weltanschaulichen
Dimension durch &line Wahrheitsanspriiche ersetzt werden, durch die Suche nach der beim gegenwirtigen Stand



der empirischen Erkenntnis in kognitiver Hinsicht befriedigendsten Antwort auf eine Weltbildfrage, die im
Prinzip weiterhin verbesserbar ist.

Das wire dann anch die Alternative zur Beliebigkeitsposition, welche die Wabl einer Weltanschaunng auf eine subjektive

Geschmacksfrage redugiert.
Grundfragen des Weltbilds wie ,,Existiert eine tibernatiitliche Dimension?®, ,,Gibt es einen Gott, mehrere oder
gar keine Gotter?”, ,,Gibt es ein Weiterleben nach dem physischen Tod?*, ,,Gibt es eine unsterbliche Seele?* sind
ebenso wie die Fragen, auf die empirische Theorien vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art antworten,
Erkenntnisprobleme. Es ist ein Febler, sie wie Geschmacksfragen zu behandeln, deren Beantwortungen primir von
subjektiven Faktoren abhingen, nach dem Motto ,,Wihle diejenige Weltanschauung, die dir am besten gefillt, bei
der du dich am besten fiihlst“. Erkenntnisfragen sind keine Geschmacksfragen. Nach kognitiven Kriterien kann
man z.B. zeigen, dass Hemd a besser verarbeitet oder aus haltbarerem Stoff ist als Hemd b; das schlief3t jedoch
nicht aus, dass jemandem Hemd b aufgrund subjektiver Faktoren — wie der Vorliebe fiir einen bestimmten
Schnitt, fiir ein bestimmtes Stoffmuster usw. — besser gefillt als Hemd a.
Weltbildtheorien lassen sich als Versuche begreifen, die sogenannten letzten Fragen zu beantworten. Bei
kognitiven Problemen aller Art kommt es darauf an, eine sachlich iiberzeugende Lésung zu finden, welche der
kritischen Priifung standhilt. Ob jemand die jeweilige Antwort in emotionaler, dsthetischer und anderer Hinsicht
befriedigend findet, ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Ubereinstimmung zwischen unseren Positionen
besteht darin, dass wir beide davon ausgehen, dass mit Weltbildannahmen Wahrheitsanspriiche verbunden sind.
Diesen Geltungsanspriichen wird ausgewichen, wenn die Wahl einer bestimmten Weltanschauung auf eine
subjektive Geschmacksentscheidung reduziert wird.

Wir stimmen darin iiberein, dass es ein Febler ist, die Grundfragen des Welthilds wie Geschmacksfragen zn bebandeln — nach dem

Motto Ich kanfe diese Weltanschanung ein, weil sie meinen Wiinschen, Bediirfnissen, Interessen entspricht — wie beim Kanf von

Kleidungsstiicken erbebe ich fiir das Gewdiblte keinen Wabrheitsanspruch*. Muss das aber nicht in Ihrer Theorie dazu fiibren, dass Sie

anch eine Feblform der weltanschanlichen Toleranz, kritisieren?
Das ist ein wichtiger Punkt. Die sich aus der ,geschmicklerischen® Haltung in Weltanschauungsfragen ergebende
Toleranz gegeniber Andersdenkenden ist zwar in gewisser Hinsicht dem weltanschaulichen Dogmatismus
vorzuziehen, da die Option, Andersdenkenden die Képfe einzuschlagen, fiir diese Position nicht mehr besteht,
aber andererseits handelt es sich um eine unzureichende Sichtweise, da sie den auf Erkenntnis ausgerichteten
Charakter der Probleme zum Verschwinden bringt. Sie fithrt zur Vergleichgiltigung: ,,In der weltanschaulichen
Dimension kannst du denken, wie du willst — es kommt nur darauf an, dass du dich mit der gewihlten
Weltanschauung gu fiiblst*, ,,Weltanschauung ist Privatsache®. Dann stirbt jede kritische Auseinandersetzung ab.
Eine Feblform der weltanschaulichen Toleranz liegt z.B. vor, wenn jemand, der religiése ["Jberzeugungen hat,
keinen Anlass zu einer sachbezogenen Diskussion mit einem areligiés denkenden Kontrahenten sicht — mit der
impliziten oder expliziten Begriindung, weltanschauliche Uberzeugungen seien eben Geschmacks- bzw.
Privatsache.

Ihre Position verbindet also eine Kritik an absoluten Wabrheitsanspriichen und damit an Dogmatismen aller Art mit dem Plidoyer,

anch bei Fragen des Welthilds eine undogmatische Einstellung einzunebmen, die nach Ihren fritheren Ausfiibrungen bereits in der

Dimension des Erfabrungswissens der dogmatischen Einstellung iiberlegen ist.
Erhebt man in der weltanschaulichen Dimension keine Wissensanspriiche absoluter Art mehr, weil man diese als
problematisch erkannt hat, so braucht man nicht, wie Sie beflirchten, in einen Relativismus zu verfallen, weil man
Weltbildtheorien im Prinzip genau so behandeln kann wie empirische Theorien: Man kann beim Vergleich
konkurrierender Weltbildtheorien zu kliren versuchen, in welchem Verhiltnis sie zum bislang erworbenen und
gut bestitigten Erfahrungswissen stehen — man kann sie als empirische Theorien besonderen Typs behandeln, also nicht
mehr wie unter dem Vorzeichen absoluter Wahrheitsanspriiche als Theorien, die sich von empirischen Theorien
in jeder Hinsicht unterscheiden.

6.7 Vom dogmatischen zum undogmatischen Vertreten einer Weltanschauung

Weltanschauungen kénnen — ebenso wie wissenschaftliche Theorien und das Alltagsleben bestimmende
Auffassungen — sowohl in dogmatischer als auch in undogmatischer Einstellung vertreten werden. In der
Dimension des Erfahrungswissens ist, wie ich zu Beginn unseres Gesprichs dargelegt habe, die undogmatische
Haltung der dogmatischen itberlegen. Heutzutage erheben die meisten Erfahrungswissenschaftler fir ihre
Theorien keinen Anspruch auf definitive Gewissheit, auf absolute Wahrheit mehr — und das ist gut so.
In der weltanschanlichen Dimension ist demgegeniiber die dogmatische Einstellung, wie man anch an mir siebt, weit verbreitet. Da jede
Weltanschanung in einem Konkurrenzverhdltnis mit anderen Weltanschanungen stebt und da die als definitiv wabr angesehenen Lebren
einander hénfig logisch ausschliefen, geniigt es nie, einen absoluten Wabrbeitsanspruch nur u erbeben — man muss ibn anch anf
tiberzengende Weise begriinden.



Ich habe bezogen auf religiése Weltbildannahmen zu zeigen versucht, dass es hier hapert. Vielfach begniigt man
sich mit Behauptungen; ernsthafte Begriindungsversuche sind nur selten zu finden. Dann habe ich
herausgearbeitet, dass das Projekt, einen absoluten Wahrheitsanspruch iiberzeugend zu begriinden, vor gréfieren
Schwierigkeiten steht als das Vorhaben, den fiir eine empirische Theorie erhobenen Uberlegenheitsanspruch im
Vergleichstest mit konkurrierenden Theorien tberzeugend zu begrinden. Option 1 ist bezogen auf den Anspruch,
Uber verlissliches Offenbarungswissen zu verfiigen, mit dem erkenntnistheoretischen Verlisslichkeitsproblem
konfrontiert. Bei behaupteten zndividuellen Offenbarungen ldsst sich aus den vorhin diskutierten Grinden nur
schwer oder gar nicht nachweisen, dass fassdchlich die Offenbarung einer ibernatirlichen Macht stattgefunden
hat. Option 2, die auf erfahrungsunabhingige, rein rationale Erkenntnis der postulierten ibernatiirlichen
Dimension setzt, ist bislang noch in keinem einzigen Fall zu einem Ergebnis gelangt, das der kritischen Prifung
standhilt. Opzion 3, die den empirischen Weg geht, kann, wenn dieser prinzipiell nicht zu einem definitiven,
endgtiltigen Wissen fithrt, nicht in die Begrindung eines absoluten Wahrheitsanspruchs miinden. Gerdt der
dogmatische Denkstil aber auch in der weltanschaulichen — wie zuvor schon in der empirischen — Dimension in
grofle Schwierigkeiten, die wahrscheinlich sogar untberwindlich sind, so lohnt es, auch hier die anderweitig
bereits gut bewihrte Alternative auszuprobieren — den undogmatischen Denkstil.

Ich wiirde gern noch mebr dariiber erfabren, wie Sie sich den Ubergang vom dogmatischen sum undogmatischen Vertreten einer

Weltanschanung vorstellen. Fiir die Anbdnger meiner Religion ist es von Vorteil, wenn wir wissen, wie unsere weltanschanlichen Gegner

ticken.
Das ist ein legitimes Anliegen. Angesichts des dargelegten Befundes gibt es zwei Méglichkeiten:
Moaglichkeit 1: Man hilt an der Annahme fest, dass es prinzipiell méglich ist, definitives Wissen von der Existenz
und Beschaffenheit einer Ubernatiirlichen Entitit zu erlangen. Haben die bisherigen Versuche nicht zur
Einl6sung des Anspruchs auf endgiltiges Wissen gefiihrt, so muss man es eben weiter versuchen, bis es endlich
klappt.
Moaglichkeit 2: Man beansprucht nicht mehr, Gber einen Glauben, der absolutes Wissen einschlieit, zu verfiigen
und begniigt sich im ersten Schritt damit, ein mehr oder weniger festes subjektiven Uberzeugtsein von etwas
Bestimmten zu artikulieren, das dann im zweiten Schritt dhnlich wie eine empirische Theorie behandelt wird.
Die meisten religidsen Dogmatiker, welche tber die erkenntniskritischen Probleme nachdenken und einsehen,
dass sie sich bislang mit bloBen Behauptungen oder mit solchen Begriindungen begniigt haben, die in der
weltanschaulichen Konkurrenzsituation als unzureichend angesehen werden missen, werden voraussichtlich auf
Moaglichkeit 1 setzen und nach einer tragfihigen Begrindung fur den absoluten Wahrheitsanspruch suchen.
Vielleicht werden einige auch Mdglichkeit 2 ausprobieren, d.h. ansatzweise zur undogmatischen Einstellung
ibergehen. Dann gilt es als verfehlt, dass immer neue Varianten des mit einem absoluten Wissensanspruch
kombinierten Glaubens hervorgebracht werden. Der generelle Fehler, auf dem derartige Konzepte beruhen, ist
nach dieser Sichtweise die Doagmatisiernng der jeweiligen religisen Uberzeugungen: Diesen wird willkiirlich, durch eine
bloBe Setzung der Status héheren Wissens verlichen. Die so verstandene Dogmatisierung stellt ferner ein beliebig
amvendbares Denkmuster dar, das kognitiv wertlos ist: Jeder Glaube, jedes Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem
kann auf diese Weise seine Grundannahmen mit vermeintlich héheren Weihen ausstatten. Menschen als an
Uberzeugungssysteme gebundene Tebewesen kénnen nur schwer der Neigung widerstehen, ihre
Weltbildannahmen und Wertliberzeugungen als selbstverstindlich, evident, gewiss anzusehen; sie neigen dazu,
ihre Weltanschauung fiir die definitive Wahrheit zu halten. Dazu gehort auch die Neigung, die Annahme, dass
eine bestimmte fiir die eigene Weltanschauung relevante tibernatiitliche Entitit existiert, als wahr zu akzeptieren,
weil eine Autorititsperson gesagt hat, dass es sich so verhalt. Diese kann jedoch auch liigen oder einer Selbsttiuschung
erliegen.
Die Dogmatisierungstendenz ist in die condition humaine als Option eingebaut; das schlieBBt aber nicht aus, dass
man ihr entgegenarbeiten kann. Bis zum Nachweis des Gegenteils ist davon auszugehen, dass Menschen
Lebewesen sind, die #zcht iber héheres Wissen offenbarungsmiBiger oder rein rationaler Art verfiigen.

Sie meinen also, dass die undogmatische der dogmatischen Einstellung nicht nur in der Dimension des Erfabrungswissens iiberlegen ist

(was ich vorlaufig einrdnme), sondern anch in der weltanschanlichen Dimension.
Ja. Die die undogmatische Haltung kennzeichnende Uberzeugung, dass es nicht mdglich ist, eine bestimmte
Weltanschauung durch eine Lesgtbegriindung — sei diese nun offenbarungsmifBiger oder apriorischer Art —
abzusichern und konkurrierende Auffassungen als definitiv falsch zu erweisen, ist guz gestiitzt. Der von religidsen
Dogmatikern implizit oder explizit erthobene Anspruch, tiber héheres Wissen zu verfiigen, lisst sich zumindest in
den vorliegenden Varianten nicht verteidigen. Daher sollte der mit einem absoluten Wahrheitsanspruch
verbundene auf einen eifachen Glauben, auf ein subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem
zuriickgeschraubt werden. Vollzieht der Vertreter einer religisen Weltanschauung diesen Ubergang, SO ist zu
erwarten, dass er Gber kurz oder lang alle Denk- und Handlungsweisen zu den Akten legt, welche den Besitz
eines hoheren Wissens voraussetzen.



Gibt man den Anspruch preis, iiber einen mit einem absoluten Wissen verbundenen Glanben zu verfiigen, so wird man auch nicht mebr

anstreben, der definitiven Wabrbeit mit Gewalt zum Sieg iiber die Unwabrbeit u verbelfen.
Das ist eine wichtige Konsequenz. Die undogmatische Einstellung nimmt an, dass es mehrere Weltanschauungen
gibt, die ernsthaft zu erwigen und grundsitzlich legitim sind. Man tritt fiir eine bestimmte Position nicht mehr
ein, weil man sie fir definitiv wahr hilt, sondern weil man iiberzeugt ist, dass die jeweiligen Weltbildannahmen
und Wertiiberzeugungen sowie die daraus gewonnenen Problemldsungsversuche den konkurrierenden aus
bestimmten Griinden vorgugiehen sind. Wihrend die dogmatische Einstellung nur eine absolute Begriindung als
echte Begriindung ansieht und daher in Verzweiflung gerit, wenn man deren Nichterreichbarkeit einsicht,
benitigt die undogmatische Einstellung keine absolute Begriindung mehr. Der dogmatisch Eingestellte denkt so:
»Wenn jede definitive Gewissheit, jede endgtiltige Festlegung verworfen wird, dann bleibt nur die Beliebigkeit
Ubrig*; der undogmatisch FEingestellte kennt demgegeniiber auch relativ dauerhafte Festlegungen, die unter
bestimmten Rahmenbedingungen fiir lingere Zeit, aber eben nicht fiir die Ewigkeit gelten.

An dieser Stelle dringt sich mir die Frage auf, ob es fiir die undogmatische Sichtweise iiberbaupt ein Sendungsbewusstsein geben

kann.
Ein politischer Akteur etwa betrachtet sich als von einer hoheren Instanz beanfirags; diese Instanz kann
Ubernatirlicher oder natiirlicher Art sein. Der Akteur ist seinem Selbstverstindnis nach nicht einfach nur
bestimmten Uberzeugungen, Werten und Zielen verpflichtet, die er anderen aus bestimmten Griinden vorzieht,
er meint, die definitiv wabhren bzw. richtigen Uberzeugungen, Werte und Ziele zu vertreten und schreibt sich selbst
eine von der jeweiligen hoheren Instanz ausgehende Sendung oder Mission zu. Da die Annahme einer solchen
Mission auch unzutreffend sein kann, ist deren Verkiundigung zunichst einmal als Artikulation einer aus der
Weltanschanung des jeweiligen Individunms abgeleiteten Aufgabe zu behandeln. Zu unterscheiden ist zwischen den Werten
und Normen, die jemand vertritt, und deren vermeintlich absoluter Rechtfertigung im Rahmen eines dogmatisierten
Glaubens: ,,Was wir wollen, steht im Einklang mit der héheren Instanz; es ist daher selbst ein hoéheres,
ausgezeichnetes Wollen®. Noch deutlicher wird die Konsequenz, wenn man formuliert: ,,Nur das, was wir wollen,
steht im Einklang mit der héheren Instanz — wir sind im Recht, die Gegner sind im Unrecht”. Der dogmatisierte
Glaube produziert Verstirker des jeweiligen Wertsystems, die einerseits kognitiv fragwiirdig, andererseits aber
lebenspraktisch hiufig sehr wirkungsvoll sind.
Der tber seine begrenzte Reichweite aufgeklirte Glaube kann die Berufung auf héheres Wissen als ein beliebig
anwendbares Argumentationsmuster, das eben deshalb kognitiv wertlos ist, durchschauen. Wird der Anspruch, Uber einen
letztbegriindeten Glauben zu verfiigen, aufgegeben, so wird es auch wichtig zu erkennen, mithilfe welcher Denk-
und Argumentationsmuster der Anschein erweckt werden kann, man verfiige iber héheres Wissen.

Die Opposition dogmatisch/undogmatisch wirkt sich also auch anf das Engagement politischer und anderer Art aus.
Ja, zu unterscheiden ist zwischen ecinem Engagement mit und ohne Absolutheitsanspruch. Strebt man in
dogmatischer Einstellung gesellschaftliche Verinderungen an, so will man in der Regel ein als absolut verbindlich
bzw. richtig betrachtetes Gesellschaftsideal realisieren. Strebt man hingegen in undogmatischer Einstellung
gesellschaftliche Verinderungen an, so will man Zielvorstellungen realisieren, von denen man im empirischen
Vergleichstest mit konkurrierenden annimmt, dass sie zur Losung der anstehenden Probleme am besten geeignet
sind. Im ersten Fall steht der vermeintlichen definitiven Wahrheit bzw. Richtigkeit die definitive Falschheit
gegentiber, wihrend man im zweiten Fall bestrebt ist, unter Irrtumsvorbehalt die nach empirisch-rationalen
Prinzipien beste Problemldsung zu verwirklichen. Eine Losung, die fiir den soziokulturellen Kontext a nach dem
gegenwirtigen Wissensstand optimal ist, kann bezogen auf den Kontext b einer anderen Lsung unterlegen sein.
Im Rahmen der undogmatischen Einstellung tritt das Bestreben, durch eine Letztbegrindung das definitiv
richtige Gesellschaftsideal zu ermitteln, gar nicht mehr auf.

Aus nndogmatischer Sicht gelten also Welthildtheorien wie empirische Theorien als hypothetische Konstruktionen des menschlichen

Geistes, die nie den Status endgiiltiger Gewissheit erlangen konnen.
Man verabschiedet sich von der Suche nach endgiiltigen Gewissheiten und strebt stattdessen an, verldssliches
Erfahrungswissen und bewihrte Handlungsorientierungen weiter zu verbessern. Damit entfillt auch das an die
dogmatische Einstellung gebundene und fiir die Einl6sung des absoluten Wahrheitsanspruchs erforderliche
Streben nach einer Lezzbegriindung der eigenen Position, die selbst eine Form absoluten Wissens darstellen wiirde.

Wie ldsst sich der undogmatische Vertreter einer Weltanschannng genaner charakterisieren?
Die undogmatische Haltung betont die Vorteile der eigenen Grundannahmen sowie die empirisch gestiitzte
Problemlésungskompetenz des eigenen Ansatzes. Wer nicht daran glaubt, dass sich eine Weltanschauung absolut
begriinden ldsst, betrachtet den Andersdenkenden und -wollenden zudem als jemanden, der im Recht sein &dnnte.
Mit der undogmatischen FEinstellung ist daher ein spegifisches Toleranzprinzip verbunden, das vom vorhin
diskutierten relativistischen ‘Toleranzprinzip abweicht: Es ist legitim, unterschiedliche Weltanschauungen zu
vertreten; die Andersdenkenden sind zunichst einmal zu tolerieren — dann aber kinnen sie auch kritisiert werden. Hier
gilt: ,,Uns verbindet, dass wir nicht iiber endgtltige Sicherheiten verfugen; wir alle kochen nur mit Wasser®. Das
aus der undogmatischen Haltung erwachsende Toleranzprinzip beginstigt aullerdem das Interesse an anderen



Ubersengungssystemen und das Bestreben, mehr iiber sie herauszufinden. Fiir die dogmatische Einstellung ist der
Andersdenkende hingegen jemand, der von vornherein 77 Unrecht ist. Die Uberzeugung, die definitiv wahre bzw.
richtige Weltanschauung gepachtet zu haben, erschwers die intensive und faire Beschiftigung mit fremden
Uberzeugungssystemen.

Der auf Weltanschauungen bezogenen undogmatischen Haltung entspricht die undogmatische Haltung im
Alltagsleben: ,,Es ist mir wichtig, wie du die Dinge sichst — vielleicht sichst du einiges besser als ich®. Die
undogmatische Haltung steht auch in einem inneren Zusammenhang mit dem Denken in Alternativen, wie es fiir
den empirisch-rationalen Denkstil charakteristisch ist. Man berticksichtigt bei der Suche nach der bestméglichen
Losung des jeweiligen Problems, z.B. des Partnerschafts-, Nachbarschafts- oder Berufsproblems, wmehrere
Sichtweisen, insbesondere die der unmittelbar Beteiligten.

6.8 Die Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz und der Konkurrenz bei Weltbildern

Sie sollten jetzt im Einzelnen darlegen, welche Konsequenzen der Ubergang vom dagmatisierten zum einfachen Glanben fiir die
grundsatzliche Gegnerschaft anf der Welthildebene hat.

Der undogmatische Weltbildtheoretiker betrachtet Weltbilder wie wissenschaftliche Theorien als konstruktive
Leistungen des menschlichen Geistes, die aus Annahmen bestehen, welche den Status von Hypothesen besitzen,
die prinzipiell nie den Status definitiver Wahrheit erlangen kénnen. Ich greife als Beispiel die Gottesfrage heraus.
Die Annahmen, dass es den einen Gott gibt, dass es mehrere Gottheiten gibt und dass es gar keine Gottheiten
gibt, verweisen auf drei miteinander konkurrierende Weltbilder. Aus den vorhin dargelegten Griinden lassen sie
sich nicht definitiv verifizieren oder falsifizieren, sodass endgtiltige Gewissheit erreichbar wire. Die drei Optionen
sind denkbar, und es ist grundsitzlich berechtigt, sie zu vertreten. Es ist mdglich, dass es eine tbernatiirliche
Dimension gibt, in der mindestens ein héheres Wesen existiert, das in menschliche Belange einzugreifen vermag;
es ist aber auch méglich, dass es sich anders verhilt.

Das sich aus der dogmatischen Haltung ergebende Ziel, zum definitiv wabren Welthild vorgudringen, wird somit ersetzt durch das Ziel,

im Vergleichstest der ernsthaft zur Diskussion stebenden Ansatze ur beim gegenwirtigen Entwicklungsstand bestmaiglichen Losung der

in dieser Dimension anftretenden kognitiven Probleme zu gelangen. Damit ist die Annabme verbunden, dass in der Zukunft weitere

Verbesserungen maglich sind.

Diese Haltungsinderung haben Sie korrekt dargestellt. Fur den undogmatischen Vertreter eines Weltbilds ist es
wiinschenswert, dass mehrere Weltbilder existieren. Er plidiert somit auf einer grundlegenden Ebene fiir den
Welthildpluralismns, lehnt also die theoretische Monokultur, den Welthildmonismus, ab. Bei der Suche nach der
bestmdglichen Losung der in dieser Dimension auftretenden Erkenntnisprobleme kommen immer mehrere
theoretische Ansitze in Frage.

Daraus ergibt sich die Aufgabe, den Weltbilddiskurs daraufthin zu untersuchen, ob eine bestimmte
Weltbildtheorie in ithm ein Monopo/ hat und ob in ihm dem dogmatischen Theorienmonismus und seinen
Erkenntniszielen verpflichtete Hintergrundannahmen wirksam sind. In solchen Fillen ist anzustreben, einerseits
die Monopolstellung zu beseitigen, sodass auch konkurrierende Weltbilder zugelassen sind, sowie andererseits
monismus- durch pluralismusférdernde Hintergrundtheorien zu ersetzen.

Der undogmatische Welthildtheoretiker hailt also in einer konkreten Erkenntniskonstellation einen bestimmten Ansaty fiir den

geeignetsten. Der grundlegende Welthildpluralismus schlieft somit das sich ans einem Glanben, einem bestimmten Fiir-wahr-Halten

ergebende engagierte Eintreten fiir ein bestimmtes Welthild keineswegs aus. Einerseits halt er es fiir wichtig, dass es iiberhanpt

unterschiedliche Welthildangebote gibt, andererseits betrachtet er nicht alle Ansdtze als gleichermafien geeignet.

Das ist der entscheidende Punkt. Der grundlegende Weltbildpluralismus kann auch als Prinzip der Toleranz
gegeniiber den Auffassungen der im Bereich des Welthilds Andersdenkenden gefasst werden. Der undogmatische Denker
beansprucht nicht, im Besitz des definitiv wahren Weltbilds zu sein; er ist sich auch dessen bewusst, dass sein
cigenes Weltbild verfehlt und einem konkurrierenden Ansatz unterlegen sein &dunte. Daher toleriert er
abweichende Auffassungen auf einer grundsitzlichen Ebene — er begriif3t es, dass es iiberhaupt unterschiedliche
Weltbilder gibt, da dies fir den Erkenntnisfortschritt in dieser Dimension besser ist als eine theoretische
Monokultur.?? Mit dem Weltbildpluralismus ist also bezogen auf konkurrierende Denkansitze ein elementares
Toleranzprinzip verbunden. Dass der undogmatische Denker nicht anstrebt, die Aleinberrschaft seines Weltbilds zu
etablieren, schlieBt ein, dass der im Bereich des Weltbilds Andersdenkende grundsitzlich respektiert und als
Andersdenkender geschitzt wird: ,,Es ist gut, dass es auch Leute gibt, die ein anderes Weltbild haben als ich; das
Vorliegen unterschiedlicher Theorieangebote ist fur den Erkenntnisfortschritt férderlich®. Der grundsdtzliche
Respekt gegeniiber dem Andersdenkenden ergibt sich aus der Uberzeugung des undogmatisch Eingestellten, dass
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Der religise Dogmatismus bestreitet demgegeniiber, ,,dass die Existenz mehrerer verschiedener
Glaubensformen an sich eine gute Sache ist* (Marty/Appleby 1996: 35).



er nicht im Besitz der definitiven Wahrheit ist: ,,Es ist nicht auszuschlieBen, dass dein Ansatz zur Lésung der
kognitiven Weltbildprobleme besser geeignet ist als meiner®.

Das Prinzip der Theorienkonkurrenz ist bei Welthildtheorien Ihrem Konzept zufolge aber genauso wichtig wie das des

Theorienpluralismus.
In der Tat. Der undogmatische Weltbildtheoretiker denkt so: ,,Es ist zwar wichtig, dass es in meiner Disziplin
auch Leute gibt, die anders denken als ich, aber ich erhebe den Anspruch, den geeignetsten, den konkurrierenden
Weltbildangeboten uberlegenen Losungsansatz zu vertreten®. Der hinsichtlich des Weltbilds Andersdenkende
wird somit zwar grundsarzlich toleriert, aber gerade nicht im Sinne eines wneingeschrankten Geltenlassens anderer
Weltbilder, das alles dem subjektiven Belieben tiberldsst. Die konkurrierenden — und grundsiitzlich respektierten —
Weltbilder werden nicht einfach als gleichermallen geeignet akzeptiert; sie werden vielmehr it friedlichen Mitteln
bekampft — mit dem Ziel, das eigene Weltbild als in kognitiver Hinsicht ziberlegen zu erweisen. Man bemiiht sich
also immer auch, die konkurrierenden Weltbilder zu entkriften, zu schwichen, zu widerlegen. Der grundsitzliche
Respekt gegeniiber dem Andersdenkenden fungiert somit nur als Ausgangs- oder Rabmenbedingung. Entscheidend
ist dann der Wettstreit der Weltbilder um die bestmégliche Losung der kognitiven Probleme. Auf der ersten
Ebene ist der Andersdenkende ein respektierter Gegner, auf der zweiten Ebene erscheint er hingegen als
respektierter Gegrer, mit dem man in einem Konkurrenzverhiltnis steht und der mit friedlichen Mitteln zu
attackieren ist. Ich vertrete also nicht die These, dass in der weltanschaulichen Dimension alle Uberzeugungen
Sleichwertig sind.

Ihr Ansatz lisst in der Dimension des Welthilds sowobl! religidse als anch areligivse Auffassungen u, plidiert aber — wie in der

wissenschaftlichen Dimension — dafiir, von der dogmatischen ur nndogmatischen Einstellung iiberzugeben.
Damit ist die Preisgabe des Anspruchs verbunden, tber einen absolutes Wissen einschlieBenden Glauben zu
verfiigen. Erst wenn die Vertreter der unterschiedlichen Weltbildtheorien es lernen, den Drang, das eigene
Weltbild als definitiv wahr zu unterstellen, zu zlgeln, wird ein friedlicher Wettstreit zwischen den Weltbildern
und ihren Vertretern moglich.
Konflikte zwischen Weltbildtheorien werden, wenn man das dogmatische Stadium hinter sich gelassen hat, auf
andere Weise als bisher ausgetragen. Die Uberzeugung, die definitiv wahre Theorie zu vertreten, fithrt hiufig
dazu, dass die Auffassungen des Kontrahenten nicht nur als Irrtum betrachtet werden, sondern dass dieser als
moralisch fragwiirdiger Mensch angesehen wird, den es auf den rechten Weg zurtickzubringen gilt. Er erscheint z.B.
als verstockt und biswillie: Wird angenommen, dass die definitiv wahre Weltbildtheorie auch evident sei, so gilt der
Vertreter anderer Auffassungen als jemand, der sich weigert, die offenkundige Wahrheit anzuerkennen. Die
Uberzeugung, das definitiv wahre Weltbild zu vertreten, fithrt hiufig zu der Zielsetzung, den endgiiltigen Sieg der
Wabrbheit iiber den Irrtum za erringen und so die Alleinberrschaft dieser Weltbildtheorie herbeizufithren. Um dieses
Ziel zu erreichen, ist die Awusschaltung der konkurrierenden Weltbilder und ihrer Vertreter, die bis zu deren Tétung
gehen kann, erforderlich. Kognitiv fragwiirdige Damonisierungen des weltbildtheoretischen Gegners erleichtern
diese Ausschaltung. Die in Weltbildfragen Andersdenkenden werden z.B. als Teufelsbiindner gedacht, die fir alle
Ubel in der Welt, zumindest fiir alle gréBeren Ubel, verantwortlich sind; vgl. Tepe/Semlow 2011. Dem
Andersdenkenden wird bei konsequenter Umsetzung des weltbildtheoretischen Absolutheitsanspruchs  die
grundsitzliche Existenzberechtigung abgesprochen: Lige die definitiv wahre Weltbildtheorie vor, so miisste es
darum gehen, ihre universelle Anerkennung herbeizufiihren. Die in der Unwahrheit lebenden Andersdenkenden
sind dann auf den rechten Weg zurtickzubringen; sperren sie sich dagegen, so missen sie hart bestraft werden.
Die Uberzeugung, im definitiven Wahrheitsbesitz zu sein, ist also mit der Intolerang gegeniiber den Auffassungen der in
Fragen des Welthilds Andersdenkenden verbunden; der Grad und die Form der Intoleranz kénnen dabei vatiieren.

Sie betrachten den Ubergang ur nndogmatischen Einstellung als eine Art Paradigmenwechsel: Das elementare Toleranzpringip ieht die

Entdamonisiernng der Kontrabenten nach sich, die nun nur noch mit friedlichen Mitteln attackiert werden. Insbesondere kinnen die

Konflikte zwischen religivsen und areligidsen Welthildtheorien jetzt auf andere Weise ausgetragen werden als unter dogmatischen

Vorzeichen. Sie seben, dass ich mich bemiibe, eine konkurrierende Position angemessen 3u versteben.
Ich weil} das zu schitzen. Im undogmatischen Kontext wird den konkurrierenden Weltbildtheorien und ihren
Vertretern ein grundsitliches Existengrecht zuerkannt, und das fuhrt zu einer Abschwichung der Kimpfe in dieser
Dimension. Der religiosen Weltbildannahmen folgende Mensch kann im Rahmen des elementaren
Toleranzprinzips, das mit dem tber seinen Nicht-Wissens-Status aufgeklirten Glauben verbunden ist, friedlich
mit dem areligisen Annahmen folgenden Menschen zusammenleben, ohne dessen Sichtweise zu teilen; der eine
respektiert und toleriert den anderen. Die Uberzeugung ,,1ch bin im Besitz des definitiv wahren Weltbilds* wird
hier ersetzt durch ,,Ich halte zwar mein Weltbild in kognitiver Hinsicht fiir Giberlegen, aber ich kann nicht
definitiv ausschlieBen, dass du letztlich richtig liegst™. Das bedeutet auch: ,,Ich habe nichts dagegen, dass du im
Denken und im Leben anderen Grundiberzeugungen folgst™.

Das von Thnen vertretene Toleranzprinzip impliziert nicht nur die Religions-, sondern die allgemeine Weltanschannngsfreibeit. Aunf der

Ebene der Theorienkonkurreng, befindet sich der tolerante Vertreter einer areligiosen Position hingegen in Gegnerschaft zu den Vertretern

religidser Welthildtheorien, die bei konsequenter Kritikstrategie nicht nur als irrig, sondern anch als illusiondr gelten — und umgekebrt.



Auch der Illusionsverdacht setzt die grundsitzliche Toleranz gegeniiber den Andersdenkenden jedoch nicht
auBer Kraft. Es ist ja nicht definitiv auszuschlieBen, dass der Gegner Recht haben &dnnte, womit der eigenen
Theorie die Basis entzogen wire. Der Illusionsverdacht wird wnter Irrtumsvorbebalt geduBert, und dieser Vorbehalt
erlaubt es eben, den grundsitzlichen Gegner in Weltbildfragen zu respektieren. Hinzu kommt, dass eine solche
Gegnerschaft in Welthildfragen nicht ausschlieB3t, dass auf beiden Seiten die Wertiberzeugungen (2.B. ethischer Art) in
wesentlichen Punkten Gbereinstimmen.

Meinen Sie ernsthaft, der Ubergang von der dogmatischen 3ur undogmatischen Einstellung kinne in absehbarer Zeit — sagen wir in

zwanzig Jabren — auf breiter Basis vollzogen werden?
Nein. Dieses Ziel hat den Status eines Ideals, das als regulative Idee im Sinne Kants einzuordnen ist, d.h. es
kénnen zwar immer mebr Menschen zur undogmatischen Haltung in Fragen des Weltbilds Gbergehen, aber es ist
unwahrscheinlich, dass je ein Zustand erreicht wird, in dem tatsdchlich a/e Menschen diese Umstellung vollzogen
haben. Orientiert man sich an dieser regulativen Idee, so strebt man an, sich diesem Ziel immer weiter anzundbern.
Dabei sind auch kleine Fortschritte von Bedeutung. Die Utopie des undogmatischen Gesamtzustands wirkt bei
den Individuen als Ansporn, méglichst rasch in die undogmatische Phase einzutreten und deren Prinzipien so
konsequent wie méglich anzuwenden. Eine undogmatische Position kann wiederum diverse Restbestinde der
dogmatischen Phase aufweisen; diese sollte man sich bewusst machen, um sie nach und nach so weit wie moglich
abstofen zu kénnen. Zumindest fiir einen sehr langen Zeitraum und wahrscheinlich sogar dauerhaft ist damit zu
rechnen, dass sowohl religitse als auch areligiése Weltbilder von den einen in dogmatischer und von den anderen
in undogmatischer Form vertreten werden. Hier muss es das Ziel sein, #mmer mebr Menschen davon zu
tiberzeugen, dass die undogmatische der dogmatischen Einstellung vorzuziehen ist und sie zum Ubergang zu
motivieren. Das undogmatische ist dem dogmatischen Denken in theoretischer Hinsicht zberlegen; das gilt fiir alle
Anwendungsdimensionen: Das undogmatische Stadium stellt gegentiber dem dogmatischen eine hdbere
Entwicklnngsstufe dar.

Das gilt aber nur, wenn es nicht doch noch gelingt, den in dogmatischer Einstellung vertretenen religiosen Glanben in Wissen 3u

verwandeln.
Naturlich bleibt es erlaubt, das weiterhin zu versuchen. Die Weiterentwicklung des religiosen Dogmatismus ist
eine Option, die dauerhaft genutzt werden kann, auch wenn ich nicht erwarte, dass dieser Weg zu einer
tberzeugenden Begriindung des jeweiligen Glaubens fithren wird.

6.9 Die Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz und der Konkurrenz bei Wertsystemen

Eine Weltanschaunng besteht ans einem Welthild und einem Wertsystem. Zu klaren ist noch, welche Konsequengen die nndogmatische

Haltung in der Dimension des Wertsystems hat.

Der Konflikt zwischen religidsen und areligiésen Sichtweisen kommt bei Wertsystemen nicht mit gleicher Stirke
zum Ausdruck wie bei Weltbildern. Weltbildannahmen, die Antworten auf die letzten Fragen darstellen, sind
direk? entweder dem religidsen oder dem areligiosen Weltbildtyp zuzuordnen. Zu jeder religiGsen
Weltbildannahme ldsst sich eine ihr entgegengesetzte areligiose Annahme bilden — und umgekehrt; der Konflikt
zwischen beiden Sichtweisen tritt hier offen zutage. Die fundamentalen Wertiiberzeugungen sowie die aus ihnen
abgeleiteten Werte und Normen beziehen sich hingegen tiber weite Strecken auf den Umgang von Menschen mit
anderen Menschen und mit relevanten Naturphidnomenen. Die Opposition zwischen religiésen und areligidsen
Ansitzen kommt nur bei den spegiellen Werten und Normen ins Spiel, die sich auf den Umgang mit den
postulierten tbernatirlichen Entititen beziechen — wird deren Existenz bestritten, so entfallen natiirlich die sich
auf diese Dimension bezichenden Werte und Normen. Ferner wird die Opposition dort relevant, wo es um die
Verankernng der Werte und Normen geht: In einem religiosen Rahmen werden insbesondere die grundlegenden
Werte und Normen hidufig als von einer iibernatiirlichen Instang gegeben betrachtet, in einem areligiosen Rahmen
hingegen als von Menschen entworfen oder als wit der menschlichen Natur verbunden.

Sie meinen, dass bestimmte Werte und Normen sowobl in einer religidsen als anch in einer areligiosen Weltanschaunung auftreten kinnen.
Dieser Tatbestand wird vor allem dort relevant, wo der Ubergang vom dogmatischen ins undogmatische Stadium
zumindest ansatzweise vollzogen ist. Im Rahmen der ungebrochenen dogmatischen Einstellung ist die
Kooperation mit Vertretern anderer Weltanschauungen nur von begrenztem Interesse. Insbesondere dann, wenn
der Andersdenkende in dieser oder jener Form dimonisiert wird, achtet man kaum darauf, dass dieser in
bestimmten Bereichen vielleicht dieselben Wertiberzeugungen vertritt — man ist vorrangig an der Ausschaltung
der Kontrahenten interessiert. Mit dem Ubergang zur undogmatischen Haltung verindert sich das Bild: Wird der
Andersdenkende grundsitzlich respektiert, so liegt es auch nahe, auszuprobieren, ob in bestimmten Bereichen
eine begrenzte Kooperation zwischen unterschiedlichen Auffassungen moglich ist. Sucht man aber nach
Kooperationsmoglichkeiten, so ist die Dimension des Wertsystems besonders ergiebig. Der fundamentale
Dissens, der in der Weltbilddimension stindig spurbar ist, tritt auf der Ebene des Wertsystems nicht durchgingig
in BErscheinung. Hinsichtlich der gemeinsamen Werte und Normen besteht somit die Méglichkeit, iiber die blofe



Toleranz des Andersdenkenden hinauszugehen und mit ihm zu ogperieren. Der undogmatische Vertreter einer
religidsen Weltsicht hat nicht nur nichts dagegen, dass es areligiose Weltbilder und Wertsysteme gibt, er ist auch
bereit, mit dem undogmatischen Vertreter einer areligiosen Weltsicht dort zusammenzuarbeiten, wo es darum
geht, die gemeinsamen Werte und Normen gegen konkurrierende Wertsysteme zu verteidigen und die
anstehenden lebenspraktischen Probleme mit ihrer Hilfe anzugehen — und umgekehrt.

Seben Sie hier Abnlichkeiten mit der wissenschaftlichen Dimension?
Ja. In strikt erfahrungswissenschaftlich organisierten Erkenntnisprozessen werden die von den Forschern
vertretenen Weltanschauungen weitgehend ansgeklammert — und deshalb koénnen sie hier kooperieren. Sie
unterzichen die konsensfihigen Forschungsergebnisse dann aber auf der Ebene ibres religidsen oder areligiosen Welthilds
einer unterschiedlichen Zusatzinterpretation. Entsprechend kann nun formuliert werden: Konzentriert man sich
zunichst einmal auf die Lésung bestimmter lebenspraktischer Probleme, so kénnen Vertreter unterschiedlicher
Weltanschauungen deren Primissen iiber weite Strecken ausklammern und kooperieren. Vertreter religiéser und
areligioser Weltanschauungen ziehen dann hinsichtlich der gemeinsamen Werte und Normen an einem Strang
und bekimpfen gemeinsam Wertsysteme mit anderer Ausrichtung — obwohl sie sich auf der Ebene der
Weltbildtheorien wie auch hinsichtlich der speziellen religidsen Werte und Normen und der Wertbegrindungen
zwangsldufig uneins sind.
Gelten Wertiberzeugungen als menschliche Entwiirfe zur Bewiltigung von Lebensproblemen, die sich im
Vergleich mit konkurrierenden Orientierungshypothesen als mehr oder weniger gut zur Problemlsung geeignet
erweisen kénnen, so tritt der Nachweis der Uberlegenheit an die Stelle der absoluten Rechtfertigung, die man
nicht mehr #dtig hat.

Einige Theologen setzen sich fiir den ,,interreligidsen Frieden® ein und betrachten ibn als Voraussetzung des ,politischen Frieden(s]*

(Boff 2007: 48) ein. Ist das anch Lbr Anliegen?
Nur teilweise. Erstens beziche ich auch areligiése Weltanschauungen ins Kalkil ein. Zweitens strebe ich bezogen
auf Weltbildtheorien ein Verhiltnis des Respekts, der Toleranz und der Konkurrenz, an, was am besten realisierbar
ist, wenn alle Beteiligten zur undogmatischen Einstellung tibergehen; die Forderung nach Frieden zwischen den
Religionen und allgemein zwischen den Weltanschauungen kann demgegentber leicht dahin gehend verstanden
werden, dass vermieden werden sollte, die Konflikte zwischen den verschiedenen Weltbildern (und Wertsystemen)
argumentativ auszutragen, um die eigene Position als tiberlegen zu erweisen. Drittens visiere ich bezogen auf
Wertsysteme aber auch Kooperationen zwischen religiosen und areligiésen Weltanschauungen sowie zwischen
den verschiedenen Religionen an, sofern sie dieselben Werte und Normen vertreten; auch das ldsst sich am
besten unter undogmatischen Vorzeichen realisieren.

Nach Boff gibt es ,,bemerkenswerte Konvergengpunkte zwischen den Religionen: Sie alle vertreten Gerechtigkeit, suchen Eintracht,

Jfordern Solidaritat, predigen Liebe und 1 ergebung und zeigen Sensibilitit fiir die Armen und Verdammiten dieser Erde* (48).
Hier gebe ich zunichst einmal wieder zu bedenken, dass z.B. die Férderung von Solidaritit und die ,,Sensibilitdt
fur die Armen und Verdammten dieser Erde® auch von einer areligisen Position getragen sein kénnen. Dartiber
hinaus bedarf es genauerer Untersuchung, ob Religion a und Religion b dasselbe meinen, wenn sie von
Gerechtigkeit, Eintracht usw. sprechen; insbesondere ist zu prifen, auf welche Weise sich die dogmatische
Einstellung dabei auswirkt. Fur richtig halte ich es jedoch, dass bezogen auf Wertsysteme nach dem
Gemeinsamen gesucht wird. Das ist ,,in einer globalisierten, multikulturellen Welt“ (48) in der Tat erforderlich.

6.10 Konsequenter und inkonsequenter Dogmatismus

Bei Boff heifst es iiber den Dogmatismus (Fundamentalisnus,): ,,Wer meint, im Besitz, einer absoluten Wabrheit zu sein, kann keine

andere Wabrbeit zulassen, sondern muss folglich intolerant sein. Intolerang aber ruft 1 erachtung des Anderen hervor, Verachtung fiibrt

gu Aggressivitit, und diese fithrt zum Krieg gegen den Irrtum, der bekdmpft und ansgerottet werden muss. (Boff 2007: 20) Sehen Sie

das genanso?
Nicht ganz, denn ich unterscheide zwischen dem konsequenten und dem inkonsequenten Dogmatismus. Meiner
Ansicht nach treffen Boffs Aussagen auf den konsequenten Dogmatismus zu, nicht aber auf den
inkonsequenten.

Das miissen Sie erldautern.
Dem weltanschauliche Dogmatismus, sei er nun religiéser oder areligidser Art, wohnt eine Tendenz zur Intolerang
inne, die aber nicht in allen Fillen zur Verwirklichung gelangt. Wer meint, im Besitz der definitiven Wahrheit zu
sein, schreibt allen davon abweichenden weltanschaulichen Uberzeugungen zu, definitiv falsch zu sein. Dazu passt
die folgende normative Uberlegung: Ist die absolute Wahrheit erkennbar, so sollte sie von allen Menschen
anerkannt werden. Ist klar, dass der Andersdenkende und -wollende definitiv falsch liegt, so ist es nicht sinnvoll,
andere weltanschauliche Positionen zuzulassen, ihnen gegeniiber tolerant zu sein. Wird die Uberzeugung, ,im
Besitz einer absoluten Wahrheit zu sein®, gonsequent durchgehalten, so fihrt das somit zur weltanschaulichen
Intoleranz. Aus dem vermeintlichen Wahrheitsbesitz resultierende Intoleranz zieht aber die Verachtung des



Andersdenkenden nach sich, sofern man annimmt, dass er die definitive Wahtheit hdtte erkennen kinnen. Das
wiederum fithrt zur Aggressivitit gegentiber dem Verstockten — und unter bestimmten Rahmenbedingungen auch
»zum Krieg gegen den Irrtum, der bekdmpft und ausgerottet werden muss®. Konsequente Vertreter einer
weltanschaulichen Dogmatismus kénnen gegenteilige Auffassungen nicht einfach respektieren.

Wie siebt es anf der inkonsequenten Seite ans?
Ich bringe zunichst ein Zitat Schirrmachers, der gegen Boffs These ecinwendet, ,dass derzeit Milliarden
Menschen auf der Erde leben, die meinen, die Wahrheit zu kennen, und friedlich sind. Keiner der Katholiken in
Deutschland, fiir die der Papst das unfehlbare Lehramt der Kirche verkérpert und die sich deswegen in ihrem
Leben an die dogmatischen und ethischen Vorgaben dieses Lehramtes halten, hat jemals Anschlidge vertibt oder
geplant oder arbeitet am Sturz der Demokratie. Keiner der glithenden Anhinger des Dalai L.ama oder kein Zeuge
Jehovas tut das.” (Schirrmacher 2010: 106)

Ist die These damit nicht widerlegt?
Ich bestreite nicht, dass es viele Menschen gab und gibt, welche meinen, die definitive weltanschauliche Wahrheit
zu kennen, und die dennoch friedlich sind. Ich halte es jedoch fiir erforderlich, diese Zusammenhinge znnerhalb
der wertnentral vorgehenden Weltanschanungsanalyse genaner zu untersuchen. Dann ergibt sich die folgende Diagnose: Dass
,Milliarden Menschen auf der Etrde leben, die meinen, die Wahrheit zu kennen, und friedlich sind®, ist darauf
zuriickzuflihren, dass sie den Anspruch auf absolute Wahrheit auf ecine inkonsequente Weise vertreten. Eine
Hauptform dieser Inkonsequenz lisst sich so analysieren: Man erkennt nicht, dass es /logisch nicht maiglich ist, eine
bestimmte Sicht der Dinge fir (absolut) wahr zu halten und den Andersdenkenden zuzugestehen, dass eine
davon abweichende Sicht der Dinge ebenfalls (absolut) wahr sein kénne. Dass z.B. viele in Deutschland lebende
Muslime froh dartiber sind, dass ihnen hier kein islamischer Staat vorschreibt, wie sie zu leben haben (vgl. 1006),
ist die eine Seite; die andere Seite ist, dass sie sich in den meisten Fillen nicht dartiber im Klaren sind, welche
Implikationen man logisch einkauft, wenn man meint, im Besitz einer absoluten Wahrheit zu sein.
Daraus ergibt sich, wie bei den von Schirrmacher angefiihrten Fillen vorzugehen ist: Weltanschauungsanalytisch
ist zu kliren, auf welche speziellen religiisen Uberzengungen es zuriickzufiihren ist, dass z.B. die Zeugen Jehovas keine
Anschlige bestimmter Art planen und veriiben. Das hingt wahrscheinlich mit der Uberzeugung zusammen, dass
Gott von den wahrhaft Glaubigen &ein solches Handeln fordert. Verbreitet sich jedoch im Umkreis einer bestimmten
Religion die gegenteilige Auffassung, so werden auch einige Gldubige bereit sein, dem vermeintlichen Willen
Gottes entsprechend zu handeln und Anschlidge zu veriiben. Entsprechendes gilt fiir den Katholizismus: Wiirde
der Papst zu der Uberzeugung gelangen (und diese mitteilen), dass die Demokratie mit dem auf die
soziopolitischen Gestaltungsprobleme bezogenen Willen Gottes #icht im Einklang stehe, so wiirde es auch
Katholiken geben, welche ,,am Sturz der Demokratie arbeiten®.

Schirrmacher vertritt eine andere Auffassung: ,,Eine realistische Losung fiir die Zukunft der Welt wird nicht sein, dass alle Menschen

anf den Wabrheitsanspruch ibres Glanbens, ibrer Ethik oder ibrer politischen Uberzeugung verichten — 3umal man das wobl nur mit

Gewalt und anfSerlich erzmwingen kinnte. Vielmebr muss es darum geben, zu lernen, wie das friedliche Zusammenleben von Menschen

unterschiedlicher Uberzengnngen, auch solcher mit Wabrheitsanspruch, in einer globalisierten, pluralistischen Welt aussehen kann.

(107)
Mein im Rahmen der Dogmatismuskritik entwickeltes Konzept steht im Gegensatz zu dieser Auffassung. Die
gemeinsame Leitfrage ldsst sich folgendermaBlen formulieren: Wie ist ein ,,friedliche[] Zusammenleben von
Menschen unterschiedlicher Uberzeugungen® vor allem weltanschaulicher und soziopolitischer Art erstens
grundsitzlich und zweitens bezogen auf ,.cine[] globalisierte[], pluralistische[] Welt“ mdglich? Ich schlage die
Transformation des dogmatisierten, mit einem absoluten Wahrheitsanspruch verbundenen in einen einfachen
Glauben vor, der sich dariiber klar ist, dass es sich um ein subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem
handelt, das kein Wissen ist und unzutreffend sein kann. Wirden die religiésen und areligiésen Formen des
Dogmatismus auf diese Weise durch ecinen undogmatischen Glauben ersetzt, so wire das ,,friedlichel]
Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Uberzeugungen® im Prinzip méglich. Im Rahmen des
Dogmatismus muss es hingegen als glicklicher Zufall eingeordnet werden, wenn jemand einerseits meint, im Besitz
einer absoluten Wahrheit zu sein, andererseits aber friedlich ist. Auch dann, wenn nur eine einzige Gruppierung
zum gewaltbereiten Dogmatismus tibergeht, ist es in threm Einzugsbereich mit dem friedlichen Zusammenleben
vorbei. Entsprechendes gilt fiir Individuen innerhalb einer Gruppe.

Worin bestebt dann Schirrmachers Hauptfebler?
Er hat nicht mehr anzubieten als das Faktum, ,,dass derzeit Milliarden Menschen auf der Erde leben, die meinen,
die Wahrheit zu kennen, und friedlich sind“. Er erkennt weder die mit einem absoluten Wahrheitsanspruch
verbundenen Implikationen, die in Richtung Intoleranz weisen, noch sieht er, dass es mit dem friedlichen
Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Uberzeugungen, die in den wmeisten Fallen einen absoluten
Wahrheitsanspruch erheben, sofort vorbei ist, wenn nur einer von ihnen einen Fundamentalismus, vertritt. Daher
halte ich das Ziel, alle Weltanschauungen und soziopolitischen Programme (und alle Staaten) per moralischen Appell
auf ein friedliches Zusammenleben zu verpflichten, fiir unrealistisch. Aus diesem Grund ist die Suche nach einer



Alternative sinnvoll — auch dann, wenn das Projekt Weltanschanung obne Absolutheitsanspruch nur lingerfristig
realisierbar erscheint.
Bei Schirrmacher beifit es aber auch: ,, Und warnm sollten fiir den Wetthewerb zwischen den Religionen andere Spielregeln gelten, als fiir
den im Bereich der politischen Parteien oder der Wissenschaft?* (107)
Die eben vorgetragene Kritik gilt auch fiir politische Parteien und die von ihnen verfolgten soziopolitischen
Programme, sofern diese als die definitiv richtigen angesehen werden. Anders verhilt es sich hingegen in der
Wissenschaft, vor allem in den Erfahrungswissenschaften. Erfahrungswissenschaftliche Theorien werden ja
tberwiegend nicht mehr wie frither in dogmatischer, sondern in undogmatischer Einstellung vertreten. Hier ist
die geforderte Transformation also bereits vollzogen. Unter undogmatischen Vorzeichen ist daher eine
friedliches Zusammenleben und vor allem auch ecine friedliche Konkurrenz zwischen Vertretern
unterschiedlicher Theorien méglich. Fiir die mit absolutem Wahrheitsanspruch auftretenden Weltanschauungen
gilt das aber gerade nicht. Schirrmacher erkennt nicht, dass sein Argument gerade geger sein Konzept spricht.
Nach Ihrer Aunffassung stellt also bereits der einfache Dogmatismus ein Risiko fiir das friedliche Zusammenleben dar.
Ja. IThm wohnt die Tendenz zur Intoleranz inne, die hiufig nur durch ein inkonsequentes, logisch
widerspruchsvolles Denken und Handeln zuriickgehalten wird. Aus der erkenntniskritischen Reflexion ergibt sich
das Plidoyer, den unbegriindeten Anspruch auf absolute Wahrheit, der immer auch ein Exklusivititsanspruch ist,
aufzugeben und zum einfachen Glauben tGberzugehen, der mit den Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz und
der Konkurrenz vereinbar ist.
Werden die Gefabren des Dogmatismus durch die religiose Annabme, dass neben Gott noch eine weitere sibernatiirliche Macht existiert,
die bisartig ist, Ihrer Ansicht nach verstirkt? Viele Anbdnger eines religidsen Dogmatismus monotheistischer Art glanben ja nicht nur,
dass es den einen Gott gibt, dass Gott sich einem von ihm auserwiblten Individunm offenbart und ibm die moralischen Regeln, welche die
Menschen befolgen sollen, sowie weitere Gebote mitgeteilt hat, sondern auch, dass Gott dem von ibm auserwablten Individuum dargelegt
hat, dass es sowobl ein himmlisches Paradies als auch eine Holle gibt und dass er die Guten nach ibrem irdischen Tod ins Paradies holen
wird, wébrend die Bisen in die Holle kommen, und dass Gott seine Kontaktperson dariiber informiert hat, dass es neben Ihm eine
weitere sibernatiirliche Macht gibt, die bisartig ist — den Satan.
Diese Annahme begtinstigt die Vertenfelung des Andersdenkenden. Von diesem wird dann nicht nur behauptet, dass
er in der definitiven Unwahrheit lebt, sondern zusitzlich wird postuliert, dass das In-der-Unwahrheit-Leben mit
dem Teufel bzw. Satan in Verbindung zu bringen ist. Der andere vertritt dann nicht einfach eine
Weltanschauung, ein soziopolitisches Programm oder eine Theorie mit gréeren oder kleineren Schwichen,
sondern er befindet sich auf einem absoluten Irrweg, der vom Teufel inspiriert ist. Wird das andere Denken aber als
Erfindung des Teufels interpretiert, so liegt es nahe, es unter Einsatz aller Mittel zu bekimpfen. Gegentiber einem
Denken, das im Dienst des Teufels steht, wire Toleranz definitiv unangebracht.

6.11 Abgrenzung von anderen in der weltanschaulichen Dimension vertretenen
Positionen

Zum Abschluss der ersten Gesprichsrunde sollten Sie noch usammenfassend darstellen, wie sich die von Ibnen in der weltanschanlichen
Dimension vertretene Position von anderen Auffassungen abgrenzt.
Meine Argumentation setzt in einem ersten Schritt keine Entscheidung fir eine religidse oder eine areligitse
Sichtweise voraus, sondern wendet sich generell dagegen, dass eine Weltanschauung, sei sie nun religiés oder
areligios, in dogmatischer Einstellung als die definitiv wahre betrachtet wird. Ich habe zu zeigen versucht, dass
eine solche Behauptung in der weltanschaulichen Konkurrenzsituation stets der Begriindung bedarf. Diese hat im
Fall eines religidsen Dogmatismus nachzuweisen, dass die angenommene ibernatiirliche Dimension tatsichlich
existiert und die postulierte Beschaffenheit aufweist. Ich fiige hinzu, dass eine befriedigende Begriindung auch
fir diejenigen Anhidnger konkurrierender ~ Weltanschauungen, welche sich  ernsthaft auf die
Begrindungsproblematik einlassen, akzeptabel sein muss.
Sie plidieren in der weltanschanlichen Dimension also dafiir, vom dogmatisierten u einem einfachen Glanben, von der harten ur
weichen Variante iibergugehen. Ein solches (mebr oder weniger festes) subjektives Ubersengtsein von etwas Bestimmtem ist kein
verldssliches Wissen empirischer Art und erst recht kein absolutes Wissen. Das gilt gleichermafen fiir religidse und fiir areligiise
Weltanschanungen. Die illegitimerweise als hoberes Wissen auftretenden und insofern unanfgeklirten Formen des Glanbens sollen
stherwunden werden.
Das ist aber nur der erste Schritt. Die undogmatische Einstellung nimmt ja an, dass es webrere Weltanschauungen
gibt, die ernsthaft zu erwigen und grundsitzlich legitim sind. Im zweiten Schritt lege ich dann dar, dass die
objektiv bestehende weltanschauliche Konkurrenzsituation nach den Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz
und der Konkurrenz gestaltet werden kann und sollte. Ahnlich wie bei empirischen Theorien sollte angestrebt
werden, die Konflikte zwischen den unterschiedlichen Weltbildtheorien und Wertsystemen mit Argumenten
auszutragen. Bei Weltbildtheorien gilt es zu kliren, welche von ihnen mit dem verfligbaren empirischen Wissen
am besten im Einklang steht und die iberzeugendsten Erklidrungsleistungen erbringt. Hier ist davon auszugehen,



dass sich vor dem Hintergrund des jeweils verfiigbaren und verinderlichen empirischen Wissens eine
Weltbildtheorie als der Konkurrenz tiberlegen erweisen wird.
Bei Wertsystemen kommt es demgegentiber darauf an, unter Einbeziechung des verfiigbaren empirischen Wissens
bestimmte praktische Probleme auf moglichst effektive Weise zu 16sen, also z.B. die Hungersnot auf der Welt zu
bekdmpfen. Hier ist anzunehmen, dass mebrere Problemlsungen sich in bestimmter Hinsicht als gleichermalB3en
geeignet erweisen konnen. Ich nehme eine Hungersnot in einem bestimmten Teil Afrikas und in einem
bestimmten Teil Asiens als Beispiel. Bei der konkreten Problemldsung sind die jeweiligen natiirlichen,
soziokulturellen und insbesondere auch weltanschaulichen Rahmenbedingungen zu bertcksichtigen. Das kann
dazu fithren, dass Problemlsung a gegeniiber b als zur Bewiltigung der afrikanischen Hungersnot besonders
geeignet erscheint, da sie auf die dort bestehenden Rahmenbedingungen zugeschnitten ist. Problemlésung b kann
demgegentiber zur Bekdmpfung der asiatischen Hungersnot geeigneter sein als a, da sie sich speziell auf die dort
bestehenden Rahmenbedingungen bezieht. Entsprechendes gilt fir Wertsysteme im Allgemeinen.
Kurzum, wihrend sich beim argumentativen Austragen der Konflikte zwischen Weltbildtheorien eine bestimmte
als die beim gegenwirtigen Erkenntnisstand den anderen tberlegene herausschilen wiirde, wire es bezogen auf
die Konflikte zwischen Wertsystemen durchaus méglich, dass sich mehrere Wertsysteme als gleichermalien
leistungsmiBig erweisen — Wertsystem a passt am besten zu diesen, Wertsystem b hingegen zu jenen natiirlichen,
soziokulturellen und speziell weltanschaulichen Rahmenbedingungen. Grundsitzlich tritt die undogmatische
Einstellung fiir eine bestimmte Weltanschauung ein, weil man Uberzeugt ist, dass die jeweiligen
Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen sowie die daraus gewonnenen Problemldsungsversuche den
konkurrierenden aus bestimmten Griinden, die auch auf das verfiigbare empirische Wissen einbezichen,
vorgugiehen sind.

Wir beide haben in einer fritheren Gesprachsphase die Auffassung abgelebnt, dass Weltanschanungen Privatsache und spegiell

Geschmactkssache seien. Kommen gu den bereits vorgetragenen noch weitere Argumente hingu?
Ich nehme zunichst eine Differenzierung vor. In gewisser Hinsicht sollte es tatsichlich Privatsache sein, welche
Weltanschauung ein bestimmtes Individuum akzeptiert: In einer Gesellschaft, in der bestimmte Freiheitsrechte
verankert sind, darf einem Individuum nicht von dieser oder jener Instanz worgeschriehen werden, welche
Weltanschauung  religiéser oder areligioser Art es anzunchmen hat. So ist es legitim, dasjenige
Uberzeugungssystem, das im Sozialisationsprozess vermittelt worden ist, durch ein anderes zu ersetzen. Meine
Kritik bezieht sich — vor dem Hintergrund der dargelegten Position — auf einen anderen Punkt, nimlich auf den
Status, welcher der eigenen Weltanschauung und den Weltanschauungen tiberhaupt vielfach zugesprochen wird.

Viele Menschen sind offenbar — sei es nun in impliziter oder in expliziter Form — der Aunffassung, dass es unmoglich sei,

Weltanschanungen anf begriindete Weise nach bestimmten Kriterien als besser oder schlechter zu bewerten und dass die Entscheidung fiir

eine bestimmte Weltanschaunng deshalb Privat- und speziell Geschmackssache sei.
Diese Einschitzung halte ich fiir verfehlt. Ich verdeutliche das an einem Beispiel: Die Weltanschauungsfreiheit
lisst es zu, dass sich jemand fiir eine Variante des religiosen Dogmatismus entscheidet; das ist zulidssig, die
Entscheidung ist in dieser Hinsicht Privatsache. Die Dogmatismuskritik zeigt nun aber, dass der weltanschauliche
Dogmatismus generell auf einem korrigierbaren Denkfehler beruht — ein subjektives Uberzeugtsein von etwas
Bestimmtem wird mit einem (hSheren) Wissen verwechselt. Da die undogmatische Einstellung diesen Fehler
vermeidet, ist sie zumindest in dieser Hinsicht der dogmatischen tiberlegen. Bereits dieses Beispiel zeigt, dass es
verfehlt ist, anzunechmen, es sei unmdglich, Weltanschauungen nach bestimmten Kriterien auf begriindete Weise
als besser oder schlechter zu bewerten. In dieser Hinsicht handelt es sich #ih? um eine Privatsache oder gar um
cine bloBe Geschmacksfrage. Entsprechendes gilt fur den Nachweis, dass die Weltbildtheorie a der Konkurrentin
b nach bestimmten Kriterien vorzuziehen ist, sowie fiir die Diskussion im Bereich der Wertsysteme.

Sie fritisieren also diejenigen, die etwa so denken: ,,Welche Weltanschauung ich habe, gebt nur mich etwas an, da bat nir keiner

reinzureden”
Genau. Es geht mir nicht darum, die Weltanschauungsfreiheit einzuschrinken, sondern darum, wngutreffende
Meinnngen iiber Weltanschanungen zu korrigieren. Solche Uberzeugungssysteme sind keineswegs der nach Prinzipien
empirisch-rationalen Denkens verfahrenden Kiritik grundsitzlich entzogen.

Aber es ist dann Sache des jeweiligen Individunms, ob es sich einen solchen Schub angiebt oder nicht.
Man kann in der Tat niemanden dazu zwingen, die Dogmatismuskritik zu akzeptieren, mag diese auch noch so
gut begriindet sein. Entsprechende Phidnomene treten ibrigens auch in der Dimension des Erfahrungswissens
auf. Der Elektriker A demonstriert seinem Kollegen B, dass ein bestimmtes Problem sich mit einer neuen
Methode besser bewiltigen ldsst als mit der dblichen; B kann sich jedoch dagegen sperren, den
Uberlegenheitsnachweis zu akzeptieren — aus welchen Griinden auch immer, z.B. weil er die Folgelasten aus
Bequemlichkeit vermeiden méchte.

Die kritisierte Auffassung ist also eine Theorie tber Weltanschauungen, #nd diese kann verfehlt sein.
Mein Ziel ist es, die argumentative Auseinandersetzung iiber Weltanschauungen zu férdern und die Haltung des
»Anything goes® zuriickzudringen. Viele bleiben bei dem im Sozialisationsprozess internalisierten



Uberzeugungssystem oder gehen zu einem anderen primir deshalb iiber, weil dadurch bestimmte Wiinsche,
Bedtrfnisse, Interessen besser als zuvor befriedigt werden, und es geht ihnen darum, dass sie sich mit der
gewihlten Weltanschauung gut fiiblen. Ich strebe hingegen an, méglichst viele Menschen fiir die empirisch-
rationale Auseinandersetzung mit Weltbildtheorien und Wertsystemen zu sensibilisieren. Das ist nicht zuletzt
deshalb notwendig, weil die Anhinger eines weltanschaulichen Dogmatismus sich bei diesem hiufig besonders gut
fiiblen: Sie meinen, iber hoheres Wissen zu verfigen und einen hoheren Auftrag zu erfillen — das stirkt ihr
Selbstbewusstsein enorm, und sie fithlen sich richtig gut dabei. Die Gefithlskomponente spielt zwar bei der
Entscheidung fiir eine bestimmte Weltanschauung eine wichtige Rolle, sie sollte aber, da die emotionale
Befriedigung im Fall des weltanschaulichen Dogmatismus auf einem Denkfehler beruht, nicht entscheidend sein.
Den Anhdngern einer bestimmten Weltanschaunng wollen sie vermitteln, dass 2.B. eine Weltbildtheorie nach Mafstiben der guten
Theorie zu bewerten ist und nicht primdr nach MafSstaben des guten Gefiibls.
Dieser Gesichtspunkt kommt aber erst im Rahmen der undogmatischen Einstellung zur vollen Entfaltung. Hier
wird der hinsichtlich des Weltbilds Andersdenkende zwar grundsatzlich toleriert, aber gerade nicht im Sinne eines
uneingeschrankten  Geltenlassens anderer Weltbilder, das alles dem subjektiven Belieben uberldsst. Die
konkurrierenden Weltbilder werden it friedlichen Mitteln bekdmpft — mit dem Ziel, das eigene Weltbild als in
kognitiver Hinsicht iberlegen zu erweisen. Es findet ein Wettstreit der Weltbilder um die bestmégliche Losung der
kognitiven Probleme statt. Das betrifft auch das Konkurrenzverhiltnis zwischen religiésen und areligiésen
Ansitzen. Reflektierte Vertreter einer religiosen Weltanschauung sollten sich bemiihen, die Position der areligios
Denkenden zunichst einmal zu verstehen, um dann deren Entkriftung zu versuchen — und umgekehrt.
In Kapitel 2.4.2 haben Sie geschrieben, im kritischen Diskurs sei u kliren, ob die relativ verbreitete anf die weltanschanliche Dimension
bezogene Haltung ,Ich glanbe das und das, weif§ aber nicht, ob es zutrifft zu einer vertretbaren theoretischen Position ansgeformt werden
kann.
Mittlerweise hat sich gezeigt, dass das der Fall ist. Aus erkenntniskritischer Sicht plddiere ich dafir, die harte — mit
einem Anspruch auf (hdheres) Wissen verbundene — Form der religiésen und der areligiésen Weltanschauungen
Schritt fiir Schritt durch die weiche zu ersetzen.
In Kapitel 2.4.2 sind Sie auch auf eine zweite Form des religiosen Nichtfundamentalismus, eingegangen: den radikalen Religions-
Pluralismus. Dieser Auffassung zufolge gibt es nicht die eine definitiv wahre Religion, wobl aber mebrere Religionen, die legitim sind.
Einige verweisen dabei daranf, dass es sich bei einer Religion um die fiir eine bestimmte Kultur spezifische Losung von Lebensproblemen
handelt. Demnach ist keine Religion absolut und somit fiir alle Menschen giiltig, aber die Religion a ist fiir die A, die Religion b fiir die
B giiltig usw.
Die kritische Diskussion dieser Position vertage ich noch etwas; sie findet vor allem in Kapitel 14 statt. An dieser
Stelle halte ich nur fest, dass die Ablehnung des traditionellen religidsen Dogmatismus, der eine bestimmte
Religion als absolut und fiir alle Menschen giiltig betrachtet, hier in der Regel nicht begriindet wird: Sie wird nicht
mit erkenntniskritischen Argumenten als fragwiirdig erwiesen. Auf intuitive Weise, die theoretisch unzureichend
bleibt, wird die traditionelle religiése Glaubensform abgelehnt und durch eine neue ersetzt.
Gibt es von Ihrer Seite noch ein Schlusswort zur ersten Gesprichsrunde?
Durchaus. Die Kritik am weltanschaulichen Dogmatismus, sei dieser nun religiés oder areligiés, liuft auf die
Aufwertung des Erfahrungswissens vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art hinaus. Haben z.B. religicse
Uberzeugungen zunichst einmal den Status des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem und nicht
den des (hoheren) Wissens, so entfillt das immer wieder behandelte Problem, wie sich Wissen a zu Wissen b
verhilt. Damit werden auch verbreitete FEinstellungen wie ,,Nur das religiése Wissen ist wichtig, das empirische
bzw. weltliche Wissen ist unwichtig® hinfillig, die auf ein Wissensmonopol fiir die Reprisentanten des jeweiligen
weltanschaulichen Dogmatismus hinauslaufen. Diese Variante des weltanschaulichen und speziell des religiosen
Dogmatismus hat zur Folge, dass wichtige Lebensprobleme, welche nur mit Hilfe des Erfahrungswissens
bewiltigt werden kénnen, ungel6st bleiben. Eine Gesellschaft, in der diese Haltung Oberwasser hat, kann in der
Konkurrenz mit anderen Gesellschaften nur verlieren. Aus dieser Sackgasse kommt man letztlich nur durch den
Ubergang vom dogmatisierten zum einfachen Glauben heraus, der sich mit dem Gewinn empirisch-rationalen
Wissens verbiindet.

7. Vertiefungen

In den drei Wochen seit unserem wersten Gesprich bhabe ich weitere Texte der von Ihnen empfoblenen Fundamentalismus-Literatur
gelesen und mochte gern iiber einige Thesen mit Ihnen diskutieren.
Dazu bin ich gern bereit.

7.1 Geschlossene oder offene Gesellschaft?

Meyer bt die ,,globale Kooperation iiber alle Unterschiede von Traditionen, Kulturen, Religionen und Regionen hinweg* (Meyer 1998:
39) fiir notwendig. Welche Rolle spielt das in 1brem Konzept?



Ich meine, dass die Transformation des dogmatisierten Glaubens in einen einfachen Glauben, der ohne
Anspriiche auf definitive Gewissheit auskommt, einen wichtigen Beitrag dazu leisten kann. Diese Transformation
lisst die religiésen Weltanschauungen aber nicht so, wie sie sind, sondern etabliert ein anderes Verstindnis von
Religion. Im ersten Schritt werden dabei wahrscheinlich die Inhalte der jeweiligen Religion beibehalten und nur
mit einem anderen Vorzeichen — dem des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem, das unter
Irrtumsvorbehalt steht — versehen, im weiteren Schritten kommt es dann wohl auch zu Anderungen bei den
Vorstellungsinhalten. Den dogmatischen Vertreter einer bestimmten religisen oder areligidsen Weltanschauung
kann man zwar verstehen, d.h. seine Sichtweise wertneutral rekonstruieren, aber man kann sich mit ihm hochstens
ansatzweise verstindigen, da eine echte Kommunikation mit Andersdenkenden in seinem Uberzeugungssystem
nicht vorgesehen ist.

Aus welchem Grund iehen Sie eigentlich eine offene einer geschlossenen Gesellschaft vor?
Wire verlasslich erkennbar, welches die definitiv wahre Weltanschauung und das definitiv richtige soziopolitische
Programm ist, so wire die geschlossene, d.h. die auf die erwiesenermal3en wahre Lehre verpflichtete Gesellschaft
vorzuziehen. Da sich aber — wie die Dogmatismuskritik gezeigt hat — #icht verldsslich erkennen lisst, welches die
definitiv. wahre Weltanschauung und das definitiv richtige soziopolitische Programm sind, ist die offene
Gesellschaft zu priferieren — die ,,Offnung der kulturellen, sozialen und politischen Systeme fiir alternative
Deutungen, Ordnungsentwiirfe, Lebensethiken und Entwicklungswege® (52). Liegt kein begriindeter absoluter
Wahrheitsanspruch vor und sind die Chancen, zuktnftig zu einer solchen Begriindung vorzudringen, gering, so
ist es besser, eine Pluralitit von Weltanschauungen und soziopolitischen Programmen einzurdumen und einen
Zustand zu iberwinden, in dem eine Gewissheitsposition bloB3 als gultig ausgegeben wird. Die unterschiedlichen
Formen des subjektiven Fiir-wahr-Haltens sind zuzulassen, um dhnlich wie bei wissenschaftlichen Theorien eine
Konkurrenz der Weltbildtheorien zu initiieren. Vermeintliche Gewissheiten bzw. absolute Wahrheiten missen
sich dann ,,durch Kritik und Alternativen in Frage stellen lassen, die Offenheit fir Alternativen wird in
simtlichen Bereichen des Denkens und Handelns prinzipiell“ (52). Fir die Reinform des weltanschaulichen
Dogmatismus ist es demgegeniiber charakteristisch, ,,unverhandelbare Gewissheiten jeder offenen Prifung® zu
entzichen, gleichwohl aber ,auch fir die Widerstrebenden verbindlich® (57) machen zu wollen. Unter
undogmatischen Vorzeichen stimmen die an einem Kommunikationsprozess Beteiligten darin tiberein, dass
keine Seite ,,iiber einen unmittelbaren Zugang zur Erkenntnisgewissheit verfiigt, in deren Licht apriori im Namen
aller entschieden werden kann® (57).

o Einer der Grundsteine moderner westlicher Gesellschaften ist das Prinzip weltanschaulicher und damit auch religidser Neutralitat. Ziel

dieses Pringips ist es, in pluralistischen Gesellschaften ein friedliches Nebeneinander und die Maglichkeit einer gewaltfreien politischen

Auseinandersetzung zu gewdabrleisten. Dies soll dadurch gescheben, dass die 1 orberrschaft einer speziellen Religion oder ,umfassenden’

Weltanschanung (comprehensive doctrine) verhindert wird. (Schnelle 2013: 24)
Die hier zur Geltung kommenden Werte und Ziele werden vom soziopolitischen Fundamentalismus; religioser
Art jedoch nicht geteilt. Gibt es die definitiv wahre Weltanschauung und das definitiv richtige soziopolitische
Programm, so stellen die ,,moderne[n] westliche[n] Gesellschaften®, die pluralistisch sind, eine Feblentwicklung dar.
Dann lduft das Festhalten am ,,Prinzip weltanschaulicher und damit auch religiéser Neutralitit™ auf eine Abkehr
vom Willen Gottes hinaus. Fin , friedliches Nebenecinander* zwischen definitiv wahren und definitiv falschen
Lehren ist unter dieser Voraussetzung kein sinnvolles Ziel. Es muss vielmehr angestrebt werden, der definitiv
wahren Lehre zur Alleinherrschaft zu verhelfen, notfalls auch mit Gewalt. Im ,wahren® Staat geht es demzufolge
gerade darum, ,,politische Debatten |...] ausschlieBlich aus Sicht der Lehren einer bestimmten Religion® (24) zu
fuhren. Argumente der folgenden Art sind daher fiir einen soziopolitischen Fundamentalismus, religiéser Art
irrelevant: Das Prinzip weltanschaulicher Neutralitit ,,soll sicherstellen, dass selbst wenn ein Staat urspringlich auf
der Basis einer bestimmten Religion oder Weltanschauung gegriindet wurde, jeder Biirger, also auch solche, die
diese Religion oder Weltanschauung nicht teilen, nachvollziechen kann, was der Staat von ihm fordert und
warum.® (24)

Steigen mit einer Abkebr vom weltanschaulichen Dogmatisnus nicht anch die ,Risiken des Orientiernngsverlustes und des Sinndefizits

(Meyer 1998: 52)2
Das stimmt. Die ,,Ausbildung einer befriedigenden individuellen und kollektiven Identitit® (52) ist hier
schwieriger als unter dogmatischen Vorzeichen. ,,Die Chance der Selbstbestimmung ist ohne das Risiko des
Orientierungsverlusts, die Moglichkeit der Freiheit ohne die Gefahr der Selbstverzweiflung nicht zu gewinnen.*
(53) Das erklirt wiederum, warum eine in dogmatischer Einstellung vertretene Weltanschauung fiir viele
Menschen, die in einer offenen Gesellschaft leben, a#traktiv ist. Aus ,,der Position des Wahrheitsbesitzes®
resultiert eine in bestimmter Hinsicht ,,effiziente Lebensfihrung™ (Schneeberger 2010: 25), auf die viele nicht
verzichten wollen.

Formen des religiosen Dogmatismus wecken bei den Anhéngern hanfig grofe Begeisterung. Schafft das auch die undogmatische

Einstellung?



Es ist zumindest moglich. Begeisterung flir eine bestimmte Idee entsteht hdufig dann, wenn man sie als der
Konkurrenz sberlegen ansieht. Die Einschitzung, iber die definitiv wahre Weltanschauung zu verfiigen und die
definitiv richtigen soziopolitischen Ziele zu verfolgen, fithrt zu einem Uberlegenheitsbewusstsein und -gefiihl
und und weckt auf diese Weise Begeisterung. Die Dogmatismuskritik hat nun aber gezeigt, dass dieses
Ubetlegenheitsbewusstsein auf Sand gebaut ist. Das bedeutet wiederum, dass die undogmatische Einstellung der
dogmatischen siberlegen ist. Warum soll dieses begriindete Uberlegenheitsbewusstsein nicht auch eine spezifische
Begeisterung erzeugen kénnen? Gegen die religiésen und areligiésen Dogmatiker kann auBerdem eingewandt
werden, dass ihre Denkweise auf erkennbaten und vermeidbaren Fehlern beruht und deshalb nach
Bekanntwerden dieser Defizite nicht auf lange Sicht erfolgversprechend ist.
Ist die dogmatische Einstellung nicht gerade in Islam ungebrochen? Bei Marty/ Appleby habe ich gelesen, dass alle Moslems glanben,
ydaf§ der Koran schlicht und einfach das Wort Allabs, vermittelt aus dem Munde seines Propheten Mobhammed, und jede Zeile ibrer
Suren vollkommen wabr sei“ (Marty/ Appleby 1996: 30). Auch andere vertreten die Anflassung, dass im Islam alle Muslime den
Koran fiir gottlich und feblerlos halten“ (S chirrmacher 2010: 12)
Das deutet darauf hin, dass es im Islam besonders notwendig ist, den Ubergang vom dogmatisierten zum
einfachen Glauben zu vollziehen.
Vom sikularen Eurgpa sagt ,,der amerikanische Soziologe Peter 1. Berger [...], es sei eine Anomalie in einer sonst doch grofitenteils
religiosen Welt™ (Schneeberger 2010: 16).
Eben deshalb ist eine Transformation der Religion von so gro3er Bedeutung,

7.2 Uber Fundamente

Bei Hashemi bin ich anf die folgende Passage gestofien: ,,Fundamente sind fiir uns Menschen unerldsslich. Wir branchen sie, um

schipferisch leben zn kinnen. Obne den bergenden Schutz, der Eltern, obne Liebe, Fiirsorge und 1V ertranen, obne die grundlegenden

Erfabrungen der Generationen vor uns kinnen wir uns nicht menschlich entwickeln. Fundamente geben Halt, bieten Orientierung an,

geben Modelle zur Lebensbewdltionng vor. (Hashemi 2002: 48). Sind religidse Dogmatiker wie ich den undogmatisch Eingestellten

nicht bei der Vermittlung tragender Fundamente iiberlegen?
Die Formen des weltanschaulichen Dogmatismus treten mit dem Anspruch auf, die definitiv wahren
Weltbildannahmen und die definitiv richtigen Wertiiberzeugungen zu vermitteln. Wer diese Anspriiche fur
berechtigt hilt, ist fest davon siberzengt, eine sichere Orientierung, das bestmdégliche Modell zur Lebensbewiltigung
zu besitzen. Diese Uberzeugung verleiht auch ein starkes Selbstbewusstsein. Das hat in vielen Fillen zur Folge,
dass religiose Dogmatiker aus Auseinandersetzungen mit weniger Sicheren, seien diese nun friedlicher oder
kriegerischer Art, als Sieger hervorgehen.

Ist das nicht ein Grund dafiir, die dogmatische der weniger Kraft verleibenden undogmatischen Einstellung vorgnzichen?
Menschen sind auch nach Erkenntnis strebende und Erkenntnisse erlangende Lebewesen. Die hier relevante
Erkenntnis besagt, dass der Anspruch auf absolute Wahrheit bzw. absolutes Wissen in einer Situation, in der
Weltanschauungen aller Art miteinander konkurrieren, immer der Begrindung bedarf. Die vorgeschlagenen
Begriindungen sind jedoch bislang nicht erfolgreich gewesen — sie tiberzeugen stets nur die, die bereits Uberzeugt
sind. Solange diese Konstellation besteht, sollte man sich mit dem subjektiven Uberzeugtsein von etwas
Bestimmtem (z.B. von der Existenz einer tibernatiirlichen Dimension, in der genau ein Gott existiert) begniigen,
also auf den Anspruch verzichten, einen Glauben zu haben, der zugleich ein absolutes Wissen ist. Der einen
Form des Glaubens stehen mehrere andere Formen gegeniiber, welche dieselben oder vergleichbare Spielzige
machen. Aus der besagten Erkenntnis folgt also, dass der dogmatische Anspruch, den ganz festen Halt, die
definitiv richtige Orientierung zu vermitteln, wnberechtigt ist. Der vermeintlich feste Halt erweist sich als blfe
Behauptung, diber einen festen Halt zu verfiigen.

Die undogmatische Haltung will in dieser Krisensitnation einen Ausweg anfzeigen.
Fihrt man den mit absoluten Wissensanspriichen aufgeladenen Glauben auf ein einfaches Uberzeugtsein von
etwas Bestimmtem, auf ein spezifisches Fur-wahr-Halten zuriick, so entsteht — worauf Sie im Gesprich ja bereits
hingewiesen haben — die Gefahr des Relativismus, der auf alle Wahrheitsanspriiche verzichtet und die Wahl der
Weltanschauung auf eine Entscheidung nach subjektiven Geschmacksgesichtspunkten reduziert. Dieser Gefahr
kann freilich dadurch begegnet werden, dass man die Inhalte des jeweiligen Glaubens sowohl hinsichtlich des
Weltbilds als auch des Wertsystems als Versuche der Bewiltigung konkreter Probleme theoretischer und
praktischer Art betrachtet, die nach den allgemeinen Kriterien empirisch-rationalen Denkens daraufhin geprift
werden kénnen, ob sie zur Losung der jeweiligen Probleme geeignet sind.

Hier stimmen Sie mit Hashemi iiberein, bei dem es heifst: ,,Solche Fundamente sind kulturel] unterschiedlich und miissen anfSerdem

immer wieder aufs Neue auf ihre Giiltigkeit hin iiberprifft werden: Sind sie noch eitgemdf? Geben sie noch schliissige Antworten auf die

Fragen und Probleme der Gesellschaften? Miissen bestimmte Fundamente anfgrund eines erweiterten Wissensstandes nicht als iiberbolt

angesehen werden?* (48)



Wiren ,,ewig giiltige Fundamente® (49) verfiigbar, so wiirde deren Erkenntnis den Menschen absolute Sicherheit
geben. Kann jedoch der Nachweis, dass es sich tatsidchlich um ,,ewig giltige Fundamente* handelt, nicht erbracht
werden, so tun sich mehrere Wege auf, zwischen denen man sich entscheiden muss: Man kann weiterhin mit
relativ schlechten Erfolgsaussichten nach einer absoluten Begriindung suchen, man kann angesichts der Krise des
religibsen (und des ateligiésen) Dogmatismus verzweifeln, und man kann zur undogmatischen Denkweise
tbergehen, die in allen Lebensdimensionen den Gewinn von Verlisslichkeit, die aber nie endgiiltig ist, anstrebt.

Nach Threr Auffassung reichen relativ stabile Fundamente bzw. Uberzengungen also ans.
Ja. Menschen sind Lebewesen, die es lernen kénnen, ohne die Annahme von Fundamenten auszukommen, die
nur als ewig giiltig ausgegeben werden.

Ich bringe noch ein Zitat von Hashemi: ,,Sich immer und iiberall anf die gottliche Autoritit und den gottlichen Willen zu berufen, zeugt

von einem starken Wunsch nach Sicherbeit und nach Entlassung ans der Verantwortung fiir das eigene 1eben und Handeln. “ (49)
Das greift zu kurz. Diejenigen, welche sich auf die géttliche Autoritit berufen, kénnen ja im Recht sein; hier
bedarf es angesichts der weltanschaulichen Konkurrenzsituation jedoch der Begriindung. Nach der kognitiven
Ideologietheorie ist es unzulissig, wenn ein Theoretiker eine von ihm abgelehnte Weltanschauung, diese Rechts-
bzw. Wahrheitsfrage Uberspringend, sogleich als Form des Wunschdenkens — in meiner Terminologie: des
bedurfniskonformen Denkens — einordnet. AuBlerdem ist ein ,,Wunsch nach Sicherheit nichts Schlechtes; hier
kommt es aus meiner Sicht nur darauf an, sich von zbergogenen Sicherheitsvorstellungen zu verabschieden und auf
ein maglichst hobes und sachlich vertretbares Maff an Sicherheit umzustellen. Das ,,Bedirfnis nach Zuverlissigkeit und
Sicherheit* (49) produziert nicht zwangsliufig einen Irrtum oder eine Illusion.

Meyer weist darauf bin, dass im Einzugsbereich des religivsen Dogmatismus ,kleine und kleinste Unterschiede, die sich im Rabmen

gemeinsamer Rultureller Lebenswelten ergeben, [...] zum Anlaf fiir die grofitmigliche Verfeindung genommen werden* (Meyer 1998:

37) kinnen. Wie erkldren Sie sich das?
Meiner Ansicht nach ldsst sich diese Tendenz auf die dogmatische Einstellung zurtickfithren. Wenn man z.B.
Uber die definitiv wahre Religion zu verfiigen glaubt, dann gewinnt auch das, was von auflen als unbedeutendes
Detail erscheint, an Gewicht. Religiése Dogmatiker denken hdufig so, dass es innerhalb der definitiv wahren Lehre
auf jedes Detail ankommt. Das ldsst sich unter anderem durch Rekurs auf die vielfach angenommene
metaphysische Feindschaft zwischen Gott und Satan plausibel machen: Die definitiv wahre Religion wird als ein
homogenes Ganzes begriffen, und die Abweichung im Detail ldsst sich leicht auf eine Einflisterung Satans
zuriickfithren; stehen diejenigen, welche im Detail eine abweichende Auffassung vertreten, aber auf der Seite des
Erzfeindes, so missen sie hart bekdmpft werden — bis hin zur T6tung.

7.3 Uber das Ende der Religion und die Sikularisierung

Bei der Lektiire des Buches von Marty/ Appleby habe ich nir die folgende Passage angestrichen: ,,Die sikularen Rationalisten stellen der
Religion Fragen: Kann man, nach allem, was wir von den Wissenschaften gelernt haben, immer noch glinbig sein? [...] Kann man von
ezner wissenschaftlich ansgebildeten Elite noch erwarten, daff sie eine unsichtbare Macht anbetet, die sie noch nie zu Gesicht bekommen
bat? |[...] Vermag der Glanbe noch den stidtischen Menschen des Industriezeitalters zu bewegen, wie er es noch beim lindlich nnd
banerlich lebenden Menschen tat?* (Marty/ Appleby 1996: 21) Sind das nicht auch Ihre Fragen?
Hier geht es um die Erwartung, ,,da mit einer Zunahme der Kritik und der ungehinderten Entfaltung der
menschlichen Vernunft schlieBlich das Ende aller Religion eingeldutet werden wirde® (20). Diese Auffassung
teile ich bekanntlich nicht. Es gibt, wie auch Riesebrodt annimmt, keinen ,letztlich unaufhaltsamen
Sakularisierungstrend* (Riesebrodt 1998: 67), der tiber kurz oder lang zu einem Absterben der Religion fithrt. Die
kognitive Ideologietheorie vertritt die These, dass die religidse Karte dauerhaft gespielt werden kann. Ich erldutere
das noch einmal am Beispiel der erfahrungswissenschaftlichen Praxis: In dieser klammern die Forscher ihre
weltanschaulichen Uberzeugungen méglichst weitgehend aus, und deshalb kénnen sie bei der den Prinzipien
empirisch-rationalen Denkens verpflichteten Lésung von Beschreibungs- und  Erklirungsproblemen
zusammenarbeiten. Es ist aber izmer moglich, dass ein Wissenschaftler auf der weltanschaulichen Ebene gusarzlich
die Existenz einer Ubernatiirlichen Dimension annimmt und an bestimmte tbernatiirliche Wesen glaubt. Die
altaufklrerische These vom bevorstehenden Ende aller Religion vernachlissigt diesen Zusammenhang: Einige
frihere Aufklirer nehmen filschlich an, dass die ungehinderte Entfaltung der menschlichen Vernunft
notwendigerweise dazu fihrt, dass auf der weltanschaulichen Ebene die religiése Option tiberwunden wird.

Da es sich um eine danerbaft nutzbare Option handelt, kinnen die Wissenschaft und die Religion ebenso zusammen bestehen wie das

Industriezeitalter und die Religion.

Unter verinderten Rahmenbedingungen bilden sich allerdings auch nexartige Formen religiosen Glaubens heraus, die
an diese Bedingungen angepasst sind. Dazu gehort ,,die Etablierung neureligiéser Strémungen im Westen®, z.B.
als ,,von den 6stlichen Religionen geprigte alternativ-religiése Gruppierungen® (Prutsch 2008: 52). AuBlerdem ist
zu berticksichtigen, dass unter den genannten Bedingungen die areligiése Option verstirkt genutzt wird.



Viiele religidse Dogmatiker (Fundamentalisten,) ,glanben, daf§ es nm die Gesellschaft besser stiinde, wenn diese von Leuten angefiihrt,
oder wenigstens mafSgeblich beeinflusst wiirde, die Triiger von expliziten religiisen Uberzengungen sind und die bereitwillig ihr moralisches
und politisches Handeln an diesen Ubersengungen ansrichten* (Marty] Appleby (1996: 25). Was meinen Sie?
Zunichst einmal respektiere ich religidse Dogmatiker. Dann aber Aritisiere ich sie auf die in unserem Gesprich
dargelegte Weise. Aufgrund dieser Kritik bezweifle ich, dass es um die Gesellschaft besser stinde, wenn diese
von mit u#nbegriindeten Absolutheitsanspriichen auftretenden Dogmatikern maf3geblich beeinflusst wiirde. Ich halte
es fir erfolgversprechender, wenn Menschen, welche die herausgearbeiteten Denkfehler tiberwunden haben, in
der Gesellschaft eine fiihrende Rolle spielen.
Diese Antwort war 3u erwarten. Wie aber reagieren Sie anf die folgenden Sdtze: ,,Freibeit, so die Fundamentalisten 5, heifie nicht, alles
tun gn diirfen,, was man im Namen der Selbstverwirklichung gun tun wiinscht; ein solches Verstandnis verleite blofs rzm“ Ziigellosigkeit
und fiihre letztlich zum Niedergang einer einstmals moralisch verfafSten Gesellschaft, weil es die Individuen ermmntige, ibren Bediirfnissen
undiszipliniert und nicht selten wabllos freien Lauf zu lassen. In einer solchen Kultur gedeihe die Pornographie, und das Leben selbst
werde wertlos. Eine authentische Selbstverwirklichung des Menschen, wie sie die Fundamentalisten,,, definieren, hingt in einer
Gesellschaft von Bedingungen ab, die es erlanben, dem gottlichen Willen Folge leisten zu kinnen.” (25) 7
Die religiosen Dogmatiker haben manchmal ein gutes Gespur fiir Schwachstellen der modernen Gesellschaft
westlichen Typs. Eine Gegenposition etwa zum weit verbreiteten Hedonismus und Konsumismus kann aber auch im
undogmatischen Spektrum bezogen werden; ein anspruchsvolles moralisches Wertsystem, das klare Vorgaben
macht, ist auch jenseits des unbegriindeten Absolutheitsanspruchs méglich. Mit den verschiedenen Wertsystemen
sind unterschiedliche Vorstellungen von ,,authentische[r] Selbstverwirklichung des Menschen® und damit auch von
individueller Freibeit und Glick verbunden, und in einer dem Prinzip der Weltanschauungsfreiheit verpflichteten
Gesellschaft ist es sehr weitgehend, aber nicht uneingeschrinkt moglich, dem Folge zu leisten, was man fir den
gottlichen Willen halt.
Das konkrete Verstindnis von Freiheit ist immer an ein bestimmtes Wertsystem gebunden. Werden die Fesseln
des religiosen Dogmatismus geldst, so besteht die Gefahr, dass Selbstverwirklichung z.B. auf die Maximierung
individueller Lust reduziert wird und moralische Verbindlichkeiten aller Art, die immer auch mit Ricksichtnahme
auf andere zu tun haben, zuriickgedringt werden. Mit der undogmatischen Einstellung sind moralische
Verbindlichkeiten niher zu bestimmender Art aber problemlos vereinbar. Es ist irtig, anzunchmen, die von
einem bestimmten religiésen Dogmatismus vertretene Moral sei die einzige Alternative zu einem hedonistischen
Selbstverwirklichungsideal, das primir an der eigenen Lustmaximierung interessiert ist und die Individuen dazu
ermuntert, ,,ihren Bedirfnissen undiszipliniert und nicht selten wahllos freien Lauf zu lassen®. Es gibt mebrere
moralische Wertsysteme, die sich dagegen wenden, stindig ,,auf der Suche nach Alkohol* zu sein, sich ,,in jede
Form von gesellschaftlichen Vergniigungen® (29) zu stirzen, die mediale ,,Mischung aus Sex und Gewalt™ (29)
uneingeschrinkt zu befirworten und immer weiter zu steigern usw. Ferner kénnen auch unter areligiésen
Vorzeichen ,,Bewegungen von gemeinschaftsbildender Kraft entstehen, die ein ,,Gegengewicht zu extrem
individualistischen Entwicklungen in der Gesellschaft™ (44) bilden.
Mit der These vom Ende der Religion, die Sie verwerfen, hangt die Sdikunlarisierungsthese usammen, die eine , fortschreitende
, Verweltlichung* der politisch-sozialen Sphdre™ (Prutsch 2008: 18) in modernen Gesellschaften annimmt. Wird anch dieses Kongept von
Thnen abgelehnt?
Ich vertrete in dieser Sache eine differenzierte Position, die ich am besten darlegen kann, wenn Sie einige von
Prutsch vorgetragene Thesen und Argumente referieren. Vorab kann ich aber bereits sagen, dass die kognitive
Ideologicetheorie fiir die Erweiterung der Frage nach den Verbindungen zwischen Politik und Re/igion pladiert.
Sind Menschen weltanschauungsgebundene Lebewesen und gibt es zwei Grundtypen der Weltanschauung, den
religidsen und den areligidsen, so ist allgemeiner nach den Verbindungen zwischen Politik und Weltanschanung
bzw. nach der Rolle der Weltanschauungen in modernen Gesellschaften zu fragen, wie es die kognitive
Weltanschauungsanalyse tut; vgl. Tepe 2015a: Teil 1.
Daranf werden wir sicher noch zuriickkommen. Prutsch bebauptet, dass ,es selbst im Westen niemals u einer \Sikularisierung” im
umfassenden Sinn einer Relativierung und Entmachtung des Religidsen an sich, denn vielmehr nur u einer Entthronung der Kirche als
(politische) Dentungsmacht gekommen ist” (20).
Ich beginne mit zwei Vorbemerkungen: Erstens ist die ,,Entthronung der Kirche als (politische) Deutungsmacht*
unstrittig, und zweitens erweitere ich die zu diskutierende These aus dem eben angegebenen Grund zur
Behauptung, dass es in westlichen Gesellschaften zu einer Relativierung und Entmachtung der Weltanschanungen
gekommen sei.
Ich beziehe mich wiederum auf die Erfahrungswissenschaften. Prutsch beruft sich spiter im Text auf Hermann
Libbe, demzufolge es zu den Folgen der Aufklirung gehort, dass ,,die Wissenschaftspraxis keinerlei religios
bestimmter Weltbildkontrolle meht™ unterliege; ,,die Unabhingigkeit der Wissenschaftspraxis von religios
formulierten Weltbildvorgaben® sei ,,vielmehr selbstverstindlich geworden® (46). Die Verselbststindigung der
Erfahrungswissenschaften ist also mit einer gewissen ,Relativierung und Entmachtung des Religiésen®
verbunden Allgemein kann von einer Relativierung und Entmachtung der weltanschaulichen Dimension



gesprochen werden, denn die nach der Lagik von Hypothesenbildung und miglichst strenger empirischer Uberpriifung
verfahrenden Erfahrungswissenschaften haben sich auch von der Weltbildkontrolle durch —areligidse
Weltanschauungen weitgehend emanzipiert.
Auf der anderen Seite findet jedoch keine #fale Entmachtung der weltanschaulichen Dimension statt. Eine
Steuerungsfunktion der Weltanschauungen bleibt ndmlich bestehen, wie ich am empirische Forschung betreibenden
Individuum verdeutlichen mo6chte. Es forscht stets in einem weltanschaulichen Rahmen. Dass der Forscher sich
seine Ergebnisse nicht durch die von ihm akzeptierte Weltanschauung vorgeben lasst, schlieBBt indes andere Formen
der Einflussnahme nicht aus. So kann z.B. der engagierte Klimaforscher aufgrund re/igicser Uberzeugungen dazu
gelangt sein, sich auf diese Disziplin zu konzentrieren, um einen Beitrag zur Einddimmung der Umweltzerstérung
zu leisten. Ferner kénnen aus dem jeweiligen weltanschaulichen Rahmen, sei dieser nun religidser oder areligiGser
Art, Ausgangsideen fiir die Entwicklung wissenschaftlicher Theorien gewonnen werden, deren Erkenntniswert dann mittels
empirischer Kontrolle zu ermitteln ist. Dartiber hinaus kénnen die Ergebnisse empitischer Forschung stets einer
weltanschanlichen ~ Zusatzinterpretation  religidser oder  areligidser  Art unterzogen werden. Weitere Formen der
Einflussnahme kommen méglicherweise hinzu.
Bezogen auf die Erfahrungswissenschaften gilt somit: Eine Entmachtung der Weltanschauungen findet dort statt,
wo deren Einfluss die Logik von Hypothesenbildung und méglichst strenger empirischer Uberpriifung s sie
bleiben jedoch als stenernde Hintergrundinstanzen erhalten, welche den empirischen Forschungsprozess auf
unterschiedliche Weise becinflussen. Wissenschaftstheoretisch stellt es daher einen Fehler dar, wenn die
Relationen zwischen Wissenschaft und Weltanschauung im Allgemeinen sowie Religion im Besonderen
unbeachtet bleiben, denn die weltanschaulichen Uberzeugungen sind die Krifte, welche die Menschen in letzter
Instanz motivieren.

Gilt Entsprechendes auch fiir die Politik in modernen Gesellschaften westlichen Typs?
Ja. Hier greife ich auf den Begriff des soziopolitischen Programms zuriick. In diesen Gesellschaften gibt es kein
Monopol mehr fiir ein an eine bestimmte religiose Weltanschauung gebundenes Programm dieser Art; mehrere
soziopolitische Programme, die vor allem durch politische Parteien vertreten werden, konkurrieren miteinander
und bemthen sich um die bestmégliche Losung praktischer Probleme. Eine generelle Entmachtung der
Weltanschauungen findet in diesem System jedoch nicht statt, sie bleiben vielmehr als stexernde Hintergrundinstanzen
erhalten, welche den politischen Prozess auf unterschiedliche Weise beeinflussen. So kann — um nur ein Beispiel
anzufiihren — ein Politiker aufgrund refigidser Uberzeugungen dazu gelangt sein, sich auf die Umweltpolitik zu
konzentrieren, um einen Beitrag zur Eindimmung der Umweltzerstérung zu leisten. Auch hinsichtlich der Politik
gilt: Die weltanschaulichen Uberzeugungen sind die Krifte, welche die Menschen in letzter Instanz motivieren.
Ich ersetze allerdings die These, ,,dass auch die ,moderne® Politik in sich ein wie auch immer zu definierendes
religidses Moment birgt® (22), durch die Annahme, dass auch die ,moderne‘ Politik in sich ein weltanschauliches
Moment birgt, das religiéser, aber auch areligiéser Art sein kann. Daher verwende ich auch nicht den ,,Begriff der
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,politischen Religion** (23), sondern spreche von sozigpolitischen Programmen spezieller Art.
Als Gemeinplatz, konnte in der wissenschaftlichen Forschung lange Zeit iiber die Feststellung gelten, dass gerade seit der Aufklirung die
Religion am Prozess der Ausdifferenziernng und Segmentierung der verschiedenen Gesellschafisbereiche laboriert, der sie selbst zu einem
blofsen Teilbereich der Gesellschaft mit einer nicht mebr universalen, sondern allein noch spegifischen Aufgabe macht.” (47) Wie seben
Sie das?
Differenziert:
1. In modernen Gesellschaften westlichen Typs gibt es einen Pluralismus der Weltanschauungen, die sich in einer
Konkurrenzsituation befinden.
2. Trotz der unstrittigen ,,Ausdifferenzierung und Segmentierung der verschiedenen Gesellschaftsbereiche® ist
mit Weltanschauungen weiterhin in der Regel — und das gilt insbesondere fiir in dogmatischer Einstellung
vertretene Lehren — ein dibergreifender Anspruch verbunden, eine ,,universale[] [...] Aufgabe®.
3. Dass cine institutionalisierte Weltanschauung, z.B. eine als Kirche organisierte Religion, nur ein ,, Teilbereich
der Gesellschaft® ist, hebt deren universalen Anspruch nicht auf. Und dass z.B. bestimmte religiése Institutionen
,»nur noch ein randstindiges Dasein in modernen Gesellschaften (47) fithren, bedeutet nicht, dass dies auch fiir
die weltanschanliche Dimension insgesamt gilt.
Prutsch stebt offenbar denen nabe, die ,,das Weiterwirken urspriinglicher christlicher Inbalte [...] in anfSerreligisen Gebieten wie Ethifk,
Literatur, Kunst, aber anch Geschichts- und Gesellschaftsanffassungen sowie der Wirtschaft™ (47) nachweisen wollen. Er erwéabnt etwa
Maxc Webers These ,iiber den Zusammenhang von protestantischer Ethik und dem ,Geist des Kapitalismus*“ (47).
Das sehe ich dhnlich, fasse die These aber allgemeiner: Weltanschanliche Inbalfe koénnen sich in allen
Lebensbereichen auswirken. Im Kontext einer areligiosen Weltanschauung entsteht eine dazu passende Form der
Kunst; eine bestimmte religidse Einstellung begiinstigt die Entstehung einer bestimmten Art des Wirtschaftens
usw. Ich spreche in solchen Fillen von der Auskristallisiernng einer bestimmten Weltanschanung, vermeide hier also den
Begriff der Sikularisierung.



Macht - dieser  Begriff - mebr  Sinn, wenn es um den Nachweis der eschatologische[n] Grundstruktur in der modernen

Geschichisphilosophie” (48), etwa bei Hegel und Marx, geht?
Denkmuster, die im Kontext einer bestimmten religiosen Weltanschauung entstanden sind, kénnen aus dieser
herausgelost und in den Kontexct einer areligiosen Weltanschanung verpflanzt werden, wo sie dann eine modifizierte
Ausgestaltung erfahren. In einem solchen Fall kann man durchaus von einer Sakularisiernng sprechen, da ein
urspringlich supranaturalistisches Denkmuster z.B. jidisch-christlicher Art in ein naturalistisches Denkmuster
transformiert wird, das nur noch innerweltliche bzw. sidkulare Prozesse kennt. Insgesamt ist diese Redeweise
jedoch problematisch, da auch der umgekehrte Weg gangbar ist: Bestimmte Denkmuster, die im Kontext einer
bestimmten areligiosen Weltanschauung entstanden sind, kénnen aus dieser herausgelost und 7z den Kontext einer
religidsen Weltanschanung verpflanzt werden. Fille dieser Art sollten nicht als Sikularisierungen bezeichnet werden.
Einige Sikularisierungskonzepte betonen dariiber hinaus auf unzulissige Weise die Herkunft des jeweiligen
Denkmusters auf Kosten seines systematischen Stellenwerts nach erfolgter Transformation. Bei Marx etwa wird nicht
einfach eine refigidse ,,eschatologische Heilsbotschaft [...] in die mundane Geschichte implantiert” (48), sondern
sie wird in die areligidse Botschaft von der Erreichbarkeit und sogar vom baldigen Erreichen eines in bestimmter
Hinsicht vollkommenen Gesellschaftszustands verwandelt. Daher ist es verfehlt, zu sagen, dass hier die — religits
verstandene — ,,Erl6sung des Menschen |[...] zu einem historisch zu erreichenden Ziel wird™ (48); sie wird
vielmehr durch das andere Ziel des Lebens in einem unentfremdeten Zustand erseszz.  Dieses
Sikularisierungskonzept bedarf also der Uberarbeitung, da es mit der Fehleinschitzung verbunden ist, bestimmte
Strukturen der Moderne seien primdr als Weiterwirken bestimmier religioser 1 orstellungen und nicht als deren
Transformationen unter areligidsen 1/ orgeichen zu analysieren.

w[Djie Auffassung, die moderne Welt sei weitgehend eine Folge der Saknlarisierung des Christentums® (48), ist demnach anf die

Herkunfisfrage fixciert. Sie ist Ibrer Ansicht nach durch die Frage nach dem systematischen Stellemwert einer Vorstellung nach erfolgter

Transformation u erginzen.
Ja. AuBlerdem ist der folgende Zusammenhang zu beachten: Die verfehlte These vom bevorstehenden Ende der
Religion ist in einigen Fillen mit einer spegifischen Sikularisierungsthese verbunden, nidmlich der ,, These von der
Universalitit und Irreversibilitit des Sdkularisierungsprozesses™ (49), die ebenfalls der formulierten Kritik verfallt.
Kann die religiése Option zu allen Zeiten gewihlt werden und kénnen sich immer neue Formen der Religion
entwickeln, so gibt es keinen irreversiblen Prozess der Zotalen, alles umfassenden Sikularisierung — es gibt nur
einzelne Sikularisierungsprozesse.

Nach Prutsch berubt die Annabme eines ,,umfassenden Sdknlarisierungsprozesses* auf vier Grundannabmen: ,,Zum ersten, dass in der

modernen westlichen Welt seit dem 18. Jahrhundert religids geprigte Einstellungen [...] sukgessive guriickgegangen seien und an

Bedeutung verloren haben, dass somit wichtige Sektoren der modernen Welt schrittweise von religidsen Einfliissen befreit worden seien.

(50f)
Diese Annahme ldsst sich — wie vorhin dargelegt — 2zB. bezogen auf die Entwicklung der
Erfahrungswissenschaften in differenzierter Form verteidigen. Es trifft zu, dass ,,wichtige Sektoren der
modernen Welt schrittweise von [direkten]| religiosen Einfliissen befreit worden® sind; dabei bleibt jedoch die
indirekte Steuerungsfunktion der Weltanschauungen und speziell der Religionen erhalten. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass in der modernen westlichen Welt ,,religiés geprigte Einstellungen® guantitativ durch die Ausbreitung
areligiser Weltanschauungen ,,an Bedeutung verloren haben®.

wZum Zweiten, dass sich das Religidse vom 18. Jabrbundert an schrittweise vom dffentlichen in den privaten Bereich verlagert habe und

somit u einer Privatsache geworden sei.” (51)
Die Authebung der fritheren Monopolstellung der christlichen Kirche in der weltanschaulichen und der
soziopolitischen Dimension fihrt zwar zu einer gewissen Verlagerung der Religion ,,vom offentlichen in den
privaten Bereich®, aber das bedeutet nicht, dass Religion volistindig ,,zu einer Privatsache® wird. Allgemeiner
gefasst: Da die Steuerungsfunktion der Weltanschauungen fiir a/e Dimensionen menschlichen Lebens gilt,
kénnen sie #ie vollig ,,zu einer Privatsache” werden. So tendieren z.B. Anhinger ecines bestimmten religics
verankerten Wertsystems in vielen Fillen dazu, die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse mdglichst
weitgehend nach diesen Wertiberzeugungen zu gestalten.

wZLum dritten, dass die seit dem 18. Jabrbundert zu beobachtende gesellschaftliche Modernisierung nicht nur mit einer Reduzierung des

Einflusses der Kirchen und ihrer Vertreter einhergegangen sei, sondern die verbliebenen Reste religidser Orientierung immer mebr als

etwas ,Konservatives‘ oder gar ,Reaktiondres‘ gedentet und entsprechend negativ beurteilt worden seien.” (51)
Ich weise auf die Positionsgebundenbeit dieser Kritik hin: Es versteht sich von selbst, dass Vertreter areligidser
Weltanschauungen, also z.B. Marxisten, die im Modernisierungsprozess ,verbliecbenen Reste religidser
Orientierung®™ negativ beurteilen. Anhinger re/igidser Weltanschauungen gelangen hingegen zu einer positiven
Beurteilung und vielfach zu dem Wunsch, die religiése Orientierung wieder zu stirken.

Schliefflich viertens, dass sich der Westen in seiner Wissenschafts- und 1V ernunftorientierung als Vorreiter eines weltweit ghiltigen

Modernisiernngsparadigmas sehe.* (51)



Die vierte Annahme ist die einzige, die mit der These vom bevorstehenden Ende der Religion in einem inneren
Zusammenhang steht. Modernisierungsprozesse wie die Entwicklung einer Industriegesellschaft und die
Herausbildung der Erfahrungswissenschaften sind jedoch auch unter religiésen weltanschaulichen Vorzeichen
moglich. Modernisierung fithrt nicht wangskinfiz zam Sieg einer areligiosen Weltanschauung, die eine exklusive
,» Wissenschafts- und Vernunftorientierung®™ propagiert.

Prutsch schreibt: ,,Das weltweite Wiederstarken der Religionen iiberrascht die vernunftbestimmte Wissenschaft des Westens.“ (51)
Einige Intellektuelle vertreten die im Westen vollzogene Modernisierung in dogmatischer Einstellung, halten sie
also fiur den definitiv richtigen Weg. Daraus ergibt sich die normative FEinschitzung, dass sich
Modernisierungsprozesse in anderen Teilen der Welt strikt an diesem Modell orientieren so//zen. Die allgemeine
Kritik am Dogmatismus fithrt indes zur Abkehr von dieser Auffassung: Es gibt mechrere Wege der
gesellschaftlichen Modernisierung, und zumindest einige Modernisierungen lassen sich auch in Gesellschaften
durchfiihren, in denen ecine bestimmte Religion einen zentralen Stellenwert besitzt. ,,[D]as Schwinden der
sozialen Macht religiGser Institutionen® (51) ist nicht die Voraussetzung fiir Modernisierungsprozesse tiberhaupt,
sondern kennzeichnet die gesellschaftliche Modernisierung 7z Westen, 2zumindest in bestimmten
Entwicklungsphasen.

Die These vom bevorstehenden Ende der Religion lebnen Sie also ebenso ab wie ,die Vorstellung von der Zwangslinfigkeit des

Sdkularisierungsprozesses (63).

So ist es. Die ,in der ,Sikularisierungsthese® gefasste Grundannahme tber das Schicksal der Religion im
Evolutionsprozess moderner Gesellschaften® (61) ist verfehlt. Die ,,Entwicklung moderner Gesellschaften® geht
nicht unweigerlich einher ,,mit einem zunehmenden Riickgang religiser Daseinsauffassung®™ (61). Religion kann
»wieder bestimmende Komponente zeitgendssischen Lebens werden® (51); wie man diese Option bewertet, steht
auf einem anderen Blatt. Das ,Sikularisierungsparadigma® mit ,seiner idealisierten Annahme eines mit
Notwendigkeit ~ stindig ~ fortschreitenden  Rickzugs  religiéser — Prigekrafte®  kann  ,religiésen
Erneuerungsbewegungen im Allgemeinen und dem Phinomen des Fundamentalismuspy nicht gerecht (124)
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werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Befriedigung der ,,Sehnsucht nach Sinn“ den religiésen
Weltanschauungen vorbehalten ist und nicht auch im areligiésen Spektrum geleistet werden kann, wenngleich
hier keine ,,uber das Diesseits hinausragende|] Sinnangebote[]* (124) gemacht werden.

Die géngigen Theorien der Moderne — Prutsch bebandelt exemplarisch die von Niklas Lubmann, Richard Miinch und Jiirgen

Habermas — sind somit verfeblt, sofern sie mit dem Anspruch anftreten, nicht blof§ den faktischen Modernisierungsweg in den westlichen

Gesellschaften, sondern den notwendigen Modernisierungsweg u rekonstruieren.
Modernisierung ist nicht zwangsldufig mit einem irreversiblen Sikularisierungsprozess verbunden, und bestimmte
Sakularisierungselemente im westlichen Modernisierungsprozess sind auf spezifische weltanschauliche
Rahmenbedingungen dieses Prozesses zuriickzufithren. Der konstatierte Fehler hingt auch damit zusammen,
dass einige Gesellschaftstheoretiker nicht klar zwischen der Beschreibung und Erklirung einerseits sowie der
Bewertung andererseits unterscheiden. Der Gestus einer Theorie, welche eine bestimmte Art der Modernisierung

fordert, begiinstigt die irrige Uberzeugung, einen nofwendigen Modernisierungsweg dargelegt zu haben.

7.4 Ist Modernitit in der Fundamentalismuskritik als verbindliche Norm anzusehen?

DPiirtner wendet sich dagegen, bei der kritischen Anseinandersetzung mit dem Fundamentalismus vorausguseten, dass die ,,,Modernitit*
der westlichen Industriegesellschaften als ,,weltweite[] 1ebens-, Gesellschafts- und Kulturnorm* (Pfiirtner 1991: 89) anzusehen ist.
Berubt 1hr Konzept nicht anch auf dieser Norm?
Nein. Meine Position ist bezogen auf den Fundamentalismusi 2 die folgende: Den Varianten des religiésen und
des areligiosen Dogmatismus ist vorzuhalten, dass sie sich mit fiir ihre Position relevanten erkenntuiskritischen
Fragen nicht auseinandersetzen und daher zu Fehleinschitzungen gelangen; sie erkennen z.B. nicht, dass der
jeweilige absolute Wahrheitsanspruch in der weltanschaulichen Konkurrenzsituation der Begrindung bedarf.
Meine allgemeine Kritik des Dogmatismus beruht #icht darauf, dass ein bestimmtes Gesellschaftsmodell (ndmlich
das in den westlichen Industriegesellschaften realisierte) das beste sei. Erst recht betrachte ich dieses
Gesellschaftsmodell nicht in dogmatischer Einstellung als das definitiv richtige.
Auf der anderen Seite gibt es aber eine solche Kritik, vor allem bei Meyer, der den Fundamentalismus als ,,Aufstand gegen die
Moderne* (86) begreift.
Das trifft zu. Pfirtner scheint sich primir gegen diesen Typ von Kritik zu wenden, der auf einer bestimmten
,Lebens-, Gesellschafts- und Kulturnorm® beruht. Die so verstandene ,,Modernitit® kann bei der kritischen
Auseinandersetzung mit dem weltanschaulichen Dogmatismus ,,nicht unbesehen als normativ gelten® (93).
Wie stebhen Ste denn zu diesem Ansatz?
Meine Reaktion unterscheidet mehrere Punkte:
1. Das Gesellschaftsmodell, auf dem die westlichen Industriegesellschaften beruhen, ist nicht alternativlos.
Grundsitzlich lassen sich mehrere soziopolitische Programme vertreten. Ferner ist die Moglichkeit



einzukalkulieren, dass nicht ez Gestaltungsprogramm fiir a/le gegenwirtig bestehenden Gesellschaften auf allen
Kontinenten das beste ist.
2. Wer das Gesellschaftsmodell, auf dem die westlichen Industriegesellschaften beruhen, in wesentlichen Punkten
bejaht, kann dennoch Kiritik an bestimmiten Teilen dieses Modells und an dessen vorliegenden Umsetzungen tiben
und fir spezifische Verbesserungen plidieren. Pfurtner bringt einige Kritikpunkte vor, die sich hier einordnen
lassen. Er weist auf ,,[d]ie Monotonie des modernen Wohnungsbaus® (89) hin. An mehreren Stellen wendet er
sich gegen die Auflésung moralischer bzw. ethischer Verbindlichkeiten: Er betont, dass ,,sich pure Individualitit
als unertriglicher Egoismus® (91) erweisen kann und kritisiert die ,,permissive Gesellschaft“ (97). Uber ,,jene
alternativ-religiosen Gruppierungen und Ideen, die ab den 1960er Jahren inmitten der westlichen Welt auftraten®,
heif3t es bei Prutsch: ,,Immer bewusster trat man gegen die Opferung geistiger Werte zugunsten eines zuschends
uferlosen Hedonismus auf, wobei sich die eben noch tot gesagten Religionen als erstaunlich vitale Triger dieser
Oppositionshaltung zeigten.” (Prutsch 2008: 116f.)

Bezogen auf die Industriegesellschaften stellt Pfiirmer ,,die nnentwegten Aktivititen ibrer Arbeitswelt mit ibrer disziplinierenden

Emsigkeit™ herans: —,,Dabei richten Milliarden Menschen diesen ibren Aktivismus zun einem erbeblichen Teil anf immer nene

Produktion von immer neuen Wirtschaftsgiitern zu immer nener Konsumsteigernng — mit der Konsequens, immer grofSerer Bedrobung fiir

die Okologie dieses Planeten.* (Pfiirtner 1991: 90)
Im Klartext geht es hier um die Frage, ob es eine realisierbare Alternative zum Kapitalismus als wesentlichem
Bestandteil des angesprochenen Gesellschaftsmodells gibt. Dabei sind zwei Optionen zu unterscheiden: die erste
strebt eine Uberwindung des Kapitalismus (2.B. durch den Ubergang zu einer sozialistischen oder einer auf
bestimmten religidsen Grundlagen beruhenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung) an, die zweite hingegen
eine Ziigelung des Kapitalismus (z.B. durch Etablierung von Institutionen, welche die Ziele der wirtschaftlichen
Aktivititen beeinflussen). In beiden Fillen kénnte die ,,immer neue Produktion von immer neuen
Wirtschaftsglitern zu immer neuer Konsumsteigerung™ durch Steuerung modifiziert werden. Mir ist es im
Augenblick hauptsichlich um den Ubergang zu einer in undogmatischer Einstellung vertretenen Weltanschauung
mit starker ethischer Komponente zu tun, welche die Riicksichtnahme auf andere betont. Hinsichtlich des
Wertsystems gibt es dabei Konvergenzpunkte mit vielen Religionen, in denen sich unter anderem ein Streben
nach sozialer Gerechtigkeit und sozialer Harmonie, eine Unterstitzungsbereitschaft fiir die Armen und
Benachteiligten, ein Gegenhalt gegen die Vermarktung von allem und gegen einen extremen Individualismus
zeigt. Wir bendtigen aber auch die Konkurrenz — nicht nur in der wirtschaftlichen Dimension, sondern auch bei
wissenschaftlichen Theorien und Weltanschauungen.
Ich schlage vor, dass wir diese Probleme jetzt nicht intensiver behandeln und uns weiterhin auf die
Fundamentalismus-Diskussion konzentrieren. Mein Hauptpunkt ist in der aktuellen Diskussionsphase der
folgende: Es ist nicht zielfihrend, wenn man bei der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Fundamentalismusi/> vorausserzt, dass das Gesellschaftsmodell, auf dem die westlichen Industriegesellschaften
beruhen, in allen Punkten das beste aller méglichen Modelle sei. Ware niamlich der fiir eine bestimmte religiése
Weltanschauung und das aus ihr abgeleitete soziopolitische Programm (etwa eines Gottesstaates) erhobene
absolute Wahrheitsanspruch berechtigt, so wire das offenkundig nicht der Fall.

Die offene Gesellschaft westlichen Typs wiire dann der definitiv falsche Weg.
Aufgrund dieses Zusammenhangs sollte im Zentrum der Kritik am Fundamentalismusi/, die Frage stehen, ob
der jeweilige absolute Wahrheitsanspruch als berechtigt anzusehen ist oder nicht. Diese Frage aber kdnnen
Vertreter unterschiedlicher Gesellschaftsmodelle nach allgemeinen Kriterien erkenntniskritischer Reflexion
beantworten. Es ist also vermeidbar, bei der Auseinandersetzung mit dem Fundamentalismusi,z ,,die Moderne
und ihren Menschen ,zum Maf3 aller Dinge® zu machen® (91). Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Lassen sich
absolute Wahrheitsanspriiche nicht befriedigend begriinden, haben die verschiedenen Formen des religiésen (und
des areligitsen) Dogmatismus de facto nur den Status des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem, so
muss auch das Modell einer geschlossenen, d.h. an eine bestimmte Weltanschauung gebundenen Gesellschaft als
defizitir angesehen werden, da deren absolute Richtigkeit b/of bebauptet wird. Eine offene Gesellschaft, d.h. hier:
eine mehrere Weltanschauungen und soziopolitische Programme zulassende Gesellschaft ist dann vorzuziehen,
da sie mit den Ergebnissen der erkenntniskritischen Reflexion im Einklang steht. Die Bevorzugung des
weltanschaulichen und des soziopolitischen Pluralismus stellt also nicht die oraussetzung der erkenntniskritischen
Reflexion dar — sie ist vielmehr deren Konsequenz.

An Pfiirtners Argumentation ist mir sympathisch, dass er sich gegen den ,,eurozentrische/n] oder angelsichsische/n] Kulturimperialismus

(94) wendet. Er fragt, ,,mit welchem Recht die Menschen aufSerhalb des europdischen oder westlichen Kulturkreises darauf festzulegen

sind, sich von der enropdischen Aufklarung mit ihrer Wirkungsgeschichte bemessen zu lassen™ (94).
Ich beschrinke mich darauf, meine Position kurz zu umrei3en:
1. Es ist grundsitzlich legitim, wenn man sich in bestimmten Lindern ,gegen die Kultur-, Wirtschafts- und
Politikitbermacht des Westens* (94) wendet und einen eigenen Weg zu gehen versucht, der sich an den eigenen
kulturellen Traditionen orientiert. Jede konkrete Handlungsorientierung dieser Art kann dann aber mit den



Mitteln empirisch-rationalen Denkens auf ihre Vor- und Nachteile hin befragt werden. Man muss nicht
akzeptieren, ,,mit welcher Brutalitit McWorld tUber viele Kulturen der Welt hereinbricht, wie jahrhundertealte
Kleiderstile vieler Kulturen tber Nacht von einheitsfarbenen Markenhosen weggesptilt werden, wie Sprachen
und Naturvélker aussterben® (Schirrmacher 2010: 96). Die Verteidigung des ,.kulturelle[n] Pluralismus dieser
Welt“ (96) ist ein sinnvolles Ziel. Menschen missen ,,den Untergang ihrer Sprachen, ihrer Kulturen, ihrer
Umwelt, ihrer Arbeit oder ihrer Religion® nicht ,,einfach klaglos hinnehmen oder gar begeistert besingen® (96f.)
Globalisierung bedeutet in vieler Hinsicht eine ,Globokolonialisierung’, ndmlich die Nivellierung der
Unterschiede und die Bedrohung der kulturellen Eigenheiten® (Boff 2007: 30).
2. Die Ideen und Werte der westlichen Kultur werden hiufig in dogmatischer Einstellung als die definitiv wahren
bzw. richtigen aufgefasst. Hier kann man von einem Fundamentalismus; des Westens sprechen, der die anderen
weltanschaulichen und soziopolitischen Optionen willkiirlich fir definitiv falsch erkldrt. Schirrmacher schreibt:
»Peter Antes hat immer wieder kritisiert, dass im Fundamentalismusbegriff der moderne westliche, meist
europiische, Lebensstil als Selbstverstindlichkeit, Kritik daran als religiose Riickstindigkeit gesechen wird. Der
Religion wird eine irrationale Denkweise unterstellt, nur die wissenschaftlich ausgerichtete Moderne sei rational.
[...] Das Unverstindnis fiir Menschen, die anders denken, leben und handeln als wir, ist in Europa heute
teilweise groBer als je zuvor® (Schirrmacher 2010: 57). Die Kritik am ,,Fortschrittsglaube[n] der Moderne®, der
»auch die Umweltzerstérung mit hervorgebracht™ (96) hat, reformuliere ich als Kritik bestimmter in dogmatischer
Einstellung vertretener Prinzipien der Moderne, die nicht alternativlos sind.
3. Die Forderung ,,Ihr miisst erst einmal ,eine Epoche nach Art der europiischen Aufklirung® (Pfiirtner 1991: 94)
durchmachen, che ihr mitreden kénnt™ ist in dieser allgemeinen Form wenig hilfreich. Man kann ihr immer
entgegenhalten ,,Wir wollen das gar nicht®, ,Unsere religiose, politische und kulturelle Tradition ist mit der
Forderung einer solchen Aufklirung gar nicht vereinbar®.
4. Die von mir vorgetragene Kritik des Dogmatismus kann mit der Forderung einer nexen Aufklirung verbunden
werden, die an niher zu bestimmende Einsichten der affen Aufklirung anknipft. Aufklirung kann sowohl in
dogmatischer als auch in undogmatischer Einstellung betricben werden. So zieht etwa die Religionskritik der
franzosischen Aufklirer alle Register dogmatischen Denkens; vgl. Tepe 2015a: Kapitel 21.
Es ist allgemein einsichtig, dass es in einer weltanschaulichen Konkurrenzsituation nicht ausreicht, einen
absoluten Wahrheitsanspruch nur zu erheben — es bedarf einer iberzeugenden Begriindung. Liegt eine solche
Begriindung nicht vor, so hat die jeweilige Position eben nur den Status des subjektiven Uberzeugtseins von
etwas Bestimmtem. Um diese erkenntniskritische Anfklirung vollziehen zu kénnen, missen die in anderen
Kulturkreisen lebenden Menschen nicht zwangsliufig eine ganze ,,Epoche nach Art der europiischen
Aufklirung* durchmachen. Eines ist es, sich die ,,Lebens-, Gesellschafts- und Kulturnorm* nicht vom Westen
vorgeben zu lassen, etwas anderes ist es, die in der condition humaine verankerte Unterscheidung zwischen dem
Anspruch auf (hier: absolute) Wahrheit und der Begrindung dieses Anspruchs auf die eigene Weltanschauung
anzuwenden. Das hat mit einem Kulturimperialismus nichts zu tun. Hier ist das Prinzip ,,Die Wege des Westen
sind nicht die unseren® nicht anwendbar; anders gefasst: Seine Anwendung wiirde darauf hinauslaufen, dass eine
bestimmte Form des religidsen Dogmatismus als unantastbar ausgegeben wird. Diesen Spielzug kénnen aber alle
von der Dogmatismuskritik betroffenen Positionen machen; er ist daher kognitiv wertlos. So bringt es in
kognitiver Hinsicht gar nicht, wenn die Menschentechte als definitiv richtig und daher in erkenntniskritischer
Hinsicht #nantastbar behauptet werden, ohne eine Begrindung zu geben.

Pfiirtner weist auch daranf hin, dass die ,,moderne Rationalitat*, wie sie vor allem durch die ,nenzeitlichen Naturwissenschaften

verkdrpert wird, , feste Gewifheiten aufgelist [hat], die den Menschen friiher aus ibren religiosen Bindungen erwuchsen. Damit entfillt

Jedoch fiir die meisten eine tragende Sinnorientiernng ihres Lebens.” (95)
»Menschen kénnen auf die Dauer nicht ohne Sinn- und Wertbezichungen leben (95) — das stimmt. In der
geschichtlichen Entwicklung hat sich jedoch durch Kulturkontakte, die immer auch Weltanschauungskontakte
sind, herausgestellt, dass es mehrere religiése und zudem auch noch areligiése Sinnangebote gibt.
Zum Begriff der Gewissheit merke ich an, dass darunter nach unserer erkenntniskritischen Reflexion das feste
Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem zu verstehen ist, nicht aber eine begrindete, abgesicherte Gewissheit. Die
subjektiven Uberzeugungen aber verindern sich.

Ich finde es richtig, wenn Pfiirtner sich dagegen wendet, dass der Mensch, ,,den der kritische Rationalisnmus der Moderne erzeugt hat,

wur anthropologischen Zielvorstellung der zukiinftigen Weltzivilisation proklamiert” (99) wird.
Auch in diesem Punkt bedarf es der Differenzierung. Einerseits ist es nicht sinnvoll, einen bestimmten
Menschentyp bzw. Lebensstil, der sich in westlichen Industriegesellschaften entwickelt hat, fir alle Menschen
verbindlich machen zu wollen. Andererseits fithrt die vorgetragene erkenntniskritische Reflexion zur Forderung,
den gu Unrecht mit einem absoluten Wahrheitsanspruch auftretenden religiésen Glauben nicht linger als definitiv
wahr bzw. gewiss ausgugeben.



Lebren nicht anch Sie, dessen Denken offenkundig dem kritischen Rationalismus nabe stebt, ,,die radikale UngewifSheit der Moderne
und des modernen Menschen (100)? Sehen Sie nicht den Menschen ,,ohne Maglichkeit zu letzten Gewifsheiten®, und ist das, was dabei
herauskommt, nicht ,ein Mensch des radikalen Orientiernngsverlustes, der Beliebigkeit und der Heimatlosigkeit™ (100)2
Pfirtner wirft hier zu unterscheidende Dinge in einen Topf. Ich vertrete die Auffassung, dass Menschen auch
dann, wenn sie zur undogmatischen Einstellung iibergehen, also auf letzte Gewissheiten im Sinne begrindbaren
absoluten Wissens verzichten, nicht zwangsliufig einen radikalen Orientierungsverlust erleiden und der
Beliebigkeit anheim fallen. Wer den groffen Wahrheits- oder Verbindlichkeitsanspruch aufgibt, muss nicht auch auf
den &leinen Wahrheits- oder Verbindlichkeitsanspruch verzichten.
Nebenbei bemerkt verkennt Pfirtner véllig, dass die philosophische Strémung des kritischen Rationalismus eine
bestimmte Form des erkenntnistheoretischen Realismus vertritt. Er schreibt ihm filschlich die Uberzeugung zu,
dass ,,das Subjekt in seinem Verhiltnis zur Wirklichkeit auf nichts anderes als auf sich selbst allein
zuriickgeworfen® sei und daher ,,mit der jeweiligen Sache selbst tatsidchlich beliebig verfahren® (101) kénne.
Nach Pfiirtner ist ,,Beliebigkeit des Urteils in ethischen Bereich unertréglich* (101).
Das finde ich auch, betone aber, dass die aus bestimmten Grinden vorzuziehende Ethik nicht die definitiv
richtige, absolut verbindliche Ethik sein muss. Die vertretbare Redeweise, ,,dal dem Individuum wie den
Gemeinwesen durchans Gewifsheiten im Sittlichen zuwachsen® (102), verstehe ich so, dass bestimmte ethische
Prinzipien sich bewihrt haben und weiterhin befolgt werden sollten. Richtig ist, dass der einzelne ,,nicht
uneingeschrinkt vom Nullpunkt anfangen® (102) muss; das hingt auch damit zusammen, dass Menschen auf
verlissliches Erfahrungswissen angewiesen sind. Selbstverstindlich wichst dem Individuum ,,nicht alles aus sich
allein zu* (102f.), aber zu dem, was dem Individuum im Sozialisationsprozess vermittelt wird, kann z.B. auch eine
Weltanschauung gehoren, die z# Unrecht mit einem absoluten Wahrheitsanspruch auftritt.
Piirtner verteidigt das ,,Offenbarungsgeschehen gegen die Anspriiche kritischer Rationalitit: Offenbarung besagt, ,,daff das Subjekt in
seiner Rationalitit nicht der alleinige Grund dieses Geschebens und dessen ist, was der Mensch darin inne wird. In gottlicher Offenbarung
kann der Mensch deshalb anch iiber deren Inbalte nicht rational verfiigen“ (203).
Eine Offenbarung ist méglich bzw. denkbar, und ich respektiere Menschen, die davon iberzeugt sind, dass eine
gottliche Offenbarung stattgefunden hat. Ich rdume auch ein, dass ein Mensch, der eine Offenbarung erfahren zu
haben glaubt, ,in der Mitte seiner Existenz als Subjekt™ (103) getroffen ist. Meine erkenntniskritische Intervention
liuft nur darauf hinaus, dass dieses subjektive Uberzeugtsein kein Wisser ist. Um den absoluten
Wahrheitsanspruch in einer Situation, in der mehrere Offenbarungsreligionen miteinander und mit areligidsen
Weltanschauungen konkurrieren, zu stitzen, genligt es nicht, zu bebaupten, dass eine Offenbarung stattgefunden
hat — das ist vielmehr nachzmweisen, und das ist sehr schwierig, wenn nicht sogar unméglich.
Rationalitit ist [...] nicht alles ine Menschen* (104), schreibt Pfiirtner.
Das stimmt.

7.5 Konsequenzen der erkenntniskritischen Reflexion

In seinem Buch Fundamentalismus fir Einsteiger befasst sich Schneeberger in  kritischer Absicht mit dem  religidsen
Fundamentalismus,,,, wobei er ,,den protestantischen Fundamentalismus,,; amerikanischer Pragung ins Zentrum" (Schneeberger 2010:
9) stellt. ,,Eine Lektiire des Textes Genesis ans dem Alten Testament gendigt, um die Entstebung der Welt, des Tier- und
Pflanzenreichs, sowie natiirlich die Erschaffung des Menschen selbst zu verstehen. In kiirzester Zeit kann sich jeder das Riistzeng
aneignen, sich als Kosmologe, Geologe oder Biologe in Szene zu setzen. [...] Ein Paradebeispiel ikonomischen Denkens. (11)
Formuliert die kognitive Fundamentalismustheorie eine vergleichbare Kritik?
Aus der allgemeinen Kritik des religiosen Dogmatismus (Fundamentalismusy) ergibt sich, dass die
Weltbildannahmen bestimmter Varianten des Protestantismus nicht den Status eines (hSheren) Wissens haben,
sondern als Artikulationen des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem aufzufassen sind. Der
reflektierte religiose Glaube verzichtet auf den absoluten Wahrheits- bzw. Wissensanspruch und konkurriert
nicht mehr direkt mit dem A&leinen Wahtheitsanspruch der Wissenschaften. Die von Schneeberger dargestellte
Form der Welterklarung wird von der Dogmatismuskritik getroffen: Der absolute Wahrheitsanspruch wird hier
nur erhoben, aber nicht begriindet — er hingt in der Luft. Es handelt sich somit um eine Form ,,6konomischen
Denkens®, die der Kritik nicht standhalt.
Gehort zu Lbrer kognitiven ldeologietheorie nicht anch eine Theorie des bediirfuiskonformen Denkens?
Ja. Diese versucht, z.B. Weltbildannahmen, die sich im kritischen Diskurs als defizitir erwiesen haben, in einem
zweiten Argumentationsschritt ergebnisoffen auf Wiinsche, Bedirfnisse, Interessen der jeweiligen Vertreter
zuriickzufihren. Dabei spielt das Bediirfuis, iiber ein alles erklirendes, miglichst einfaches Welthild u verfiigen, eine
wichtige Rolle. Die von einigen Fundamentalisten; vertretene Form der Welterklirung ist daher nicht nur 7
kognitiver Hinsicht defizitar (da der absolute Wahrheitsanspruch unbegriindet ist bzw. eine subjektive Uberzeugung
mit einem Wissen verwechselt wird), sondern auch bediirfniskonforn (da der Wunsch nach einem alles erklirenden,
einfachen Weltbild zum Vater des fir absolut wahr gehaltenen Gedankens wird).



In ironischer Form triigt Schneeberger Uberlegungen vor, welche ,,die Effizienzgewinne® (12) des religiésen Fundamentalismus,,,

berausarbeiten: ,,Egal welches Thema, Religion liefert die einfachste Lisung. Oder umgekebrt: Je einfacher die Lisung, desto erfolgreicher

die Religion. Das macht den Fundamentalismusy, 5 zum grofsen Gewinner. Wenn Religion tolerant wird und sich 3u sebr diffnet, verliert

sie thre Attraktivitit und anch ibre Daseinsberechtignng, da sie den Trumpf des geschlossenen Systems aufgibr.“ (12)
Ich nutze diese Passage, um die Bediirfnislage vieler Menschen, welche sich dieser oder jener Form des religiGsen
Dogmatismus anschlieBen, genauer zu bestimmen: Sie wuinschen sich eine klare und méglichst einfache
Orientierung, an die sie sich halten konnen; sie sind nicht daran interessiert, Uber die weltanschaulichen
Grundfragen intensiver nachzudenken und dabei auch die verschiedenen religiésen und areligiésen Optionen zu
beriicksichtigen. Thren Wiinschen wiirde somit am besten eine definitiv wabre Weltanschauung entsprechen, mit
deren Anerkennung sie den Punkt ,,Welches ist die beste weltanschauliche Orientierung?* ein fiir allemal
abhaken konnten. Erwecken religidse Meinungsfithrer aus ihrem Umfeld, die fiir vertrauenswiirdig gehalten
werden, den Eindruck, dass sie iber eine derartige Weltanschauung verfiigen, so schlieBen sie sich dieser
Sichtweise hiufig an — sie werden zu unreflektierten religiésen Dogmatikern, die iw Pringip auf alle Lebensfragen
eine Antwort zu haben glauben, welche sie auf Nachfrage von den religiésen Vordenkern erhalten kénnen.
Menschen, die so gestrickt, also von ihrer Bediirfnislage her auf eine dogmatische religiose Weltanschauung
angelegt sind, lehnen die — bereits in Kapitel 3.1 besprochenen — religiosen Modernisierungstendenzen ab, da
diese das, was sie haben wollen, zumindest in wesentlichen Teilen zerstéren. Eine realistische Diagnose diirfte zu
dem Ergebnis gelangen, dass die Mehrheit der gegenwirtig auf der Welt lebenden Menschen zu diesem
Menschentyp gehort.

Sollen die Menschen mit dieser Bedjirfuislage anch in Zukunft das bekommen, was sie wiinschen?
Hier kommt die erkenntniskritische Reflexion zur Geltung. Steht eine den absoluten Wahrheitsanspruch
befriedigend einlsende religiése Weltanschauung nicht zur Verfiigung, so ist zu fragen, ob die Bediirfnislage des
angesprochenen Menschentyps in engeschrankter Form befriedigt werden kann.

Halten Sie das fiir maglich?
Ja. Menschen mit dieser Bedirfnislage schlucken in aller Regel das, was ihre religiésen Meinungsfiihrer ihnen
vorsetzen. Daraus ergibt sich die folgende Moglichkeit: Man kann versuchen, viele religidse Vordenker davon zu
iiberzeugen, dass der Ubergang vom dogmatisierten (mit Anspriichen auf héheres Wissen angereicherten) zum
einfachen Glauben im Rahmen der jeweiligen Religion sinnvoll ist. Diesen Glauben kénnen sie ferner mit einer
klaren Verhaltensorientierung verbinden, die an diejenige des dogmatisierten Glaubens ankntpft. Und dieses
Weltanschauungsment kénnen sie dann dem angesprochenen Menschentyp vorsetzen. Diese Menschen hitten
zwar am liebsten eine Weltanschauung, die tatsichlich definitiv wahr ist, aber unter bestimmten Umstidnden sind
sie wahrscheinlich bereit, das etwas komplexere Modell des Glaubens ohne absoluten Wahrheitsanspruch zu
akzeptieren, sofern es weiterhin mit einer Rlaren Verbaltensorientierung wverbunden ist. Dann koénnen sie das
weltanschauliche Orientierungsproblem durch das Akzeptieren dieses Angebots weiterhin abhaken und sich
damit begniigen, das die Lebenspraxis regelnde Wertsystem anzuwenden. Es kann sich somit eine neue Form des
unreflektierten Glaubens herausbilden, die aus erkenntniskritischer Sicht akzeptabler ist als der religitse
Dogmatismus.

Welche Konsequenzen batte es, wenn diejenigen, welche sich mit weltanschanlichen Fragen nicht intensiver beschdftigen wollen und damit

gufrieden sind, die von ibnen vertranenswiirdig erscheinenden Meinungsfithrern propagierte religidse Weltanschanung einfach u

sibernebmen, zu einer Religion ohne absoluten Wabrheitsanspruch iibergehen?
Haben die Anhinger es gelernt, auf den in der eigenen Glaubenstradition wirksamen absoluten
Wahrheitsanspruch zu verzichten, so koénnen sie auch Andersdenkende und -wollende respektieren und
tolerieren — zumindest bis zu einem gewissen Grad. Thnen ist ja mittlerweile beigebracht worden, dass die eigenen
religivsen Vorstellungen den Status des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem haben, zu dem es
mehrere Alternativen gibt und die auch unzutreffend sein kénnen.

Sie bestreiten damit Schneebergers These, dass Religionen nur iiberleben konnen, ,wenn sie ibre Symbolsysteme als die einzig wabren

deklarieren und erkldren, dass sie den einzig gehbaren Weg zu Gott darstellen™ (38).
So ist es. Es ist wenig aussichtsreich, die gro3e Menge der auf unreflektierte Weise religiés Glaubigen von ihrer
Religion und generell vom religiosen Weltanschauungstyp abbringen zu wollen. Die Preisgabe des — in hohem
Mal3 bedurfniskonformen — Anspruchs, tber die definitiv wahre Religion zu verfiigen, ist far diesen
Menschentyp aber nur dann verkraftbar, wenn das Bedtrfnis nach einer klaren, in lebenspraktischer Hinsicht
gebrauchsfertigen Verhaltensorientierung weiterhin  befriedigt wird. ,,Den liberalen Kirchen fehlt die
Komponente des religiosen Regelwerks weitgehend* (42), und deswegen werden sie von den auf unreflektierte
Weise religiés Glaubigen vielfach abgelehnt.
Anders verhilt es sich mit denen, die daran interessiert sind, sich mit weltanschaulichen Fragen intensiver zu
beschiftigen. Hier ist es sinnvoll, sich mit alternativen religiésen ##d areligiésen Sichtweisen zu befassen und die
vorliegenden Argumente kritisch zu prifen. Dieser reflektierte Menschentyp kann auch die ihm vermittelte



Verhaltensorientierung problematisieren und z.B. Uber Verbesserungen des moralischen Wertsystems
nachdenken.

Ich komme anf die Welterklarung religidser Art zuriick. Wie sabe diese nach der Transformation des religiosen Glanbens aus?
Der Christ z.B., der sich damit begniigt, ein subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem zu artikulieren,
kann an das glauben, d.h. das subjektiv fiir wahr halten, was im Alten Testament tber ,,die Entstchung der Welt,
des Tier- und Pflanzenreichs, sowie natirlich die Erschaffung des Menschen selbst zu lesen ist. Da er seinen
Glauben aber nicht (mehr) mit einem absoluten Wissensanspruch verbindet, verzichtet er darauf, ,sich als
Kosmologe, Geologe oder Biologe in Szene zu setzen. Er trennt die subjektive Ubergengung vom Wissen und kann
sich daher s Pringip mit der Erfahrungserkenntnis vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art anfreunden.

Was bedeutet das fiir die christlichen Fundamentalisten, in Amerika, die sich dagegen wenden, dass die Evolutionstheorie Darwins an

dffentlichen Schulen unterrichtet wird?
Alle Vertreter eines religiosen Dogmatismus erheben den Anspruch, tber die definitiv. wahre Weltanschauung zu
verfigen. Daher ist es verstandlich, dass sich diese Fundamentalisten; dagegen wenden, dass in den von ihren
Kindern besuchten Schulen eine wissenschaftliche Theorie gelehrt wird, die mit ihren religiosen Uberzeugungen
unvereinbar ist. Thr Denkfehler besteht darin, dass sie ihren Glauben mit einem absoluten Wissen verwechseln
und nicht erkennen, dass sie die in der weltanschaulichen Konkurrenzsituation erforderliche Begriindung ihres
absoluten Wahrheitsanspruchs nicht zu liefern imstande sind. Wire man sich dessen bewusst, dass nur ein
subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem vorliegt, zu dem es Alternativen gibt, so bestiinde kein Grund
mehr, die Vermittlung einer nach wissenschaftlichen Kriterien gut bestatigten (aber im Prinzip noch weiter verbesserbaren)
Theorie zu unterbinden.

Und was ist mit den Kreationisten, den 1 ertretern einer ,Schipfungstheorie‘?
Es ist legitim, aus der eigenen Weltanschavung wissenschafisformige Argumente gegen bestimmte Varianten der
Evolutionstheorie abzuleiten und auf Schwachstellen bei Erklirungen hinzuweisen. Diese Argumente sind dann
unter Anwendung der Kiriterien empirisch-rationalen Denkens zu diskutieren. LieBen sich bestimmte
Naturphinomene und ihre Entwicklung grundsatzlich nicht natirlich erkliren, so wire auf einer weiteren
Argumentationsebene eine Ubernatiirliche Erklirung zu erwigen. Hier wird der religiése Glaube nicht als héheres
Wissen missverstanden, sondern aus dem Glauben werden Uberlegungen abgeleitet, die fiir die
erfahrungswissenschaftliche Argumentation relevant sein kénnen. Einige ,,Gegner der Evolutions- und Vertreter
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einer ,Schoépfungstheorie® bestehen ,,darauf, dal ihr Konzept keineswegs glaubensgebunden sei. Ihre Theorie
mag wohl mit der offenbarten Religion, wie sie etwa im biblischen Buch Genesis zu finden ist, Gibereinstimmen,
aber die Wortfiihrer der ,Schopfungstheorie® wollen ihre Sache auf der Basis von Fossilienfunden, des gesunden
Menschenverstandes und scholastischer Philosophie argumentiert wissen. (Marty/Appleby 1996: 44) Wenn
wsamtliche Vertreter der Wissenschaft solche Argumente zuriickweisen® (44), so ist zu priifen, ob dies mit
iberzeugenden Argumenten geschicht.
Ich komme auf die von Ihnen angedachte Transformation des religiosen Glaubens zuriick und frage mich, wie der Riickzug auf den
einfachen Glanben theoretisch ausgeformt werden kann.
Zu den Uberzeugungen, die fiir viele Varianten des Christentums verbindlich sind, gehéren ,,die Gottheit von
Jesus Christus, seine jungfriuliche Geburt, sein|[] Tod fir die Stnden der Menschen und seine leibliche
Auferstehung und personliche Wiederkehr* (Schirrmacher 2010: 9). Diese kénnen mit oder ohne absoluten
Wahrheitsanspruch vertreten werden. In seiner Weltanschauung muss der auf den absoluten Wahrheitsanspruch
verzichtende Glaubige implizit oder explizit eine Verbindung zwischen den Dimensionen des Glaubens und des
empirischen Wissens erzeugen. Das kann z.B. so aussechen, dass er eine Zwei-Reiche-Lehre entwickelt, derzufolge
das wissenschaftliche Wissen nur fiir Reich 7 gilt, nicht aber fiir Reich 2.
Eine solche Konzeption miisste aber daraunf vergichten, religiose Erklirungen fiir das, was in Reich 1 — also der erfabrbaren
Wirklichkeit — geschiebt, hervorzubringen, wie es geschieht, wenn 2.B. einige christliche Dogmatiker angesichts eines Erdbebens
verkiinden, dass bestimmte Lesben dafiir verantwortlich sind (vgl. Schneeberger 2010: 11).
Das wiire die Konsequenz.
Wiirde sich die V erhaltensorientierung des einfachen von der des dogmatisierten Glanbens unterscheiden?
Uber kurz oder lang wiirde es wahrscheinlich zu signifikanten Verinderungen kommen.
wEin absolutistisch formulierter 1 erhaltenskodex strukturiert den Alltag liickenlos, liefert Vorschriften zu Kleidung, Haartracht und
zur Erziebung von Kindern und bleibt vor allen in den Fragen der Geschlechterbeziehungen und Sexualitit nie eine Antwort schuldig.
(1)
Ich diskutiere die Alternative am Beispiel der skizzierten Zwei-Reiche-Lehre. Sofern der Gldubige in Reich 7 lebt,
kann er die Erfahrungserkenntnis vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art im Prinzip akzeptieren. Die
klare und méglichst einfache Verhaltensorientierung fir Reich 7 wird sich daher bemiihen, mit diesem niemals
endgiltigen Wissen in Einklang zu stehen. Das bedeutet dann auch, dass nicht mehr alles geregelt werden muss,
was in einem ,,absolutistisch formulierte[n] Verhaltenskodex® geregelt wird.



Schneeberger schreibt: ,,Wiirden unumstifliche Wabrbeiten nicht mebr angeboten, wiirde Religion uninteressant, da sie ibre Pragnanz, ibr

Gestalt, ihr Sicherbeit bietendes Gefdf§ preisgibe. Religion nuss sich ibre Intoleranz bewabren, da sie sich sonst selbst iiberfliissig macht.

1)
Das sehe ich anders: Ich halte eine Transformation der in dogmatischer Einstellung vertretenen religiGsen
Weltanschauungen in Formen des Glaubens ohne absoluten Wahrheitsanspruch fir méglich und bezogen auf die
grole Menge der unreflektiert Gldubigen fiir wiinschenswert. Nach meiner Auffassung ist eine solche
Transformation fiir diesen Menschentyp aber nur dann vollziehbar, wenn eine klare Verhaltensorientierung — die
dann nach und nach an die verinderte Denkweise anzupassen ist — erbalten bleibt, wenn den Menschen also
weiterhin ,,Richtlinien fiir ihr Leben® (42) gegeben werden. Religion wird also nicht zwingend fur die
unreflektiert Glaubigen unattraktiv, wenn sie auf das Angebot ,,unumst6Bliche[r | Wahrheiten® verzichtet.

Gilt aber nicht: ,,Wird die Kirche zu modern und tolerant, verliert sie die Klientel, die sich von ibr absolute, alle Zeiten iiberdanernde

Wabrbeiten und Regelungen erhofft.* (41)
Bestimmte Formen der Modernisierung wenden sich primir an refleksierte Glaubige und werden von den
unreflektierten nicht akzeptiert. Letztere tendieren daher dazu, die ihre Bedurfnisse besser befriedigenden
Formen des religisen Dogmatismus wiederzubeleben, die freilich der Erkenntniskritik nicht standhalten. Die
dargestellte Transformation des Glaubens stellt fiir die unreflektiert Glaubigen einen gangbaren Mittelweg dar:
Sie bekommen sowohl ein Weltbild in Form eines Glaubens ohne absoluten Wissensanspruch als auch eine
Strukturierung des Alltags mit Geboten und Verboten vorgesetzt; auch die transformierte Religion nimmt ihnen
die Arbeit ab, tiber Fragen des Weltbilds und des Wertsystems intensiver nachdenken zu missen.

Zumindest einige Religionen bieten einerseits ,(positive und negative) Szenarien fiir die Zeit nach dem Tod an. Andererseits machen sie

das Eintreffen dieser Szenarien vom Verhalten des Glaubigen in seiner irdischen Excisteng abbingig. Dadurch werden gwei Fliegen anf

einen Schlag getroffen: Dem religiosen Menschen wird nicht nur die Angst vor dem Tode genommen, sondern gleichzeitig anch die Angst

und Ungewissheit, wie er sein Leben zu leben hat.* (42)
Die dargelegte Transformation des Glaubens lisst es zu, ohne absoluten Wahrheits- bzw. Gewissheitsanspruch
von einem Weiterleben nach dem irdischen Tod und auch davon subjektiv Giberzeugt zu sein, dass man ins
Paradies nur dadurch gelangt, dass man bestimmte Richtlinien befolgt. Es kann ja auch nicht ausgeschlossen
werden, dass diese Uberzeugungen zutreffend sind. Areligiése Menschen denken natiitlich anders, aber auch sie
kochen nur mit Wasser. Durch die Zurticknahme des absoluten Wahrheitsanspruchs lockert sich das Geflige der
jeweiligen religiésen Weltanschauung jedoch mit der Zeit auf.
Menschen, die in weltanschaulicher Hinsicht unreflektiert leben und kein Bedurfnis haben, daran etwas zu
indern, bendtigen aber iumer Vorgaben, wie sie bezogen auf die letzten Fragen zu denken und wie sie ihr Leben
zu leben haben. Die weltanschaulichen Vordenker kénnen ihnen das Benétigte im Prinzip auch auf eine Weise
liefern, die mit den erkenntniskritischen Reflexionen im Einklang steht. Religionen und speziell Kirchen, welche
sich bewusst oder unbewusst primir an die reflektierten Gliubigen wenden, befriedigen dieses Bediirfnis nach
klaren Vorgaben nicht oder nur in eingeschrinktem MaB.

7.6 Ist die Religion als solche gefihrlich?

Teilen Sie die verbreitete Auffassung, ,dass Religion selber nicht gefabrlich sei, blof§ der Missbranch religidser Gefiible zu politischen
Zwecken (Schneeberger 2010: 21)2 Nach Schneeberger ist die Religion selbst gefabrlich, und die Intolerang gehort ,zum Kern des
Religidsen” (38)
Das sche ich deutlich anders. Die Religionskritik der franzosischen Aufklirungsphilosophie etwa vertritt eine
areligivse Weltanschauung in dogmatischer Form, welche sehr viele Ubel auf die Defizite der Religion
zuriickfithrt. Die kognitive Ideologietheorie im Allgemeinen und die kognitive Fundamentalismustheorie im
Besonderen stellen demgegeniiber die Kritik des Dogmatismus ins Zentrum. Der Dogmatismus kann sowohl im
religisen als auch im areligidsen Weltanschauungsspektrum auftreten — er ist nicht der Religion vorbehalten.
Von jedemr Dogmatismus gehen aber bestimmte Gefahren aus, und grofie Gefahren — insbesondere fiir die
Andersdenkenden — erwachsen aus dem Fundamentalismuss. Auch dieser kann jedoch eine areligiose Gestalt
annehmen. Die Intoleranz ist allgemein mit dem einfachen und dem gewaltbereiten Dogmatismus verbunden, sie
kommt nicht exklusiv der Religion zu.
Sie meinen also nicht, ,,dass Kritik am Fundamentalismus,,y notwendigerweise immer in eine allgemeine Religionskritik einmiinden
muss“ (55).
Nein. Ich unterscheide hier zwei Ebenen:
Ebene 1: Religiose Weltanschauungen kénnen auch in undogmatischer Einstellung vertreten werden. Sie kénnen
friedlich und tolerant sein.
Ebene 2: Wer eine areligiose Position vertritt, muss hingegen implizit und explizit immer auch ,,eine allgemeine
Religionskritik® vornehmen.
Und was ist mit der Verletzung ,,religiose[r] Gefiible® (26), von der hiufig die Rede ist?



Ich wiirde licber von religiésen Uberzeugungen sprechen, die wmit bestimmten Gefiihlen verbunden sind. Zunichst
einmal ist zu respektieren, dass jemand bestimmte weltanschauliche Uberzeugungen hat, also z.B. eine Variante
des religiosen Dogmatismus vertritt. Dann aber ist auch eine Weltanschauungskritik legitim: So kann sich etwa
der Anspruch, tiber die absolute Wahrheit zu verfigen, als u#nberechtigt erweisen.
Die Berufung auf verletzte religidse Geftihle dient meistens dazu, jede Kritik an der eigenen Religion als unguldssig
einzuordnen und abzuwebren. Dieser Tendenz ist entgegenzutreten. Weltanschauungskritik ist nicht nur zuldssig,
sondern notwendig, da wie geschen bestimmte folgenreiche Denkfehler in der weltanschaulichen Dimension
hiufig auftreten. Im konkreten Fall ist daher zu kliren, was mit ,,Das verletzt meine religiésen Gefithle® oder
vergleichbaren Aussagen genau gemeint ist. Zu unterscheiden ist etwa zwischen ,,Versuche meine mit
bestimmten Gefiihlen verbundenen religitsen Uberzeugungen zu verstehen* und ,,Erkenne den absoluten
Wahrheitsanspruch an, den ich fiir meine religiésen Uberzeugungen erhebe®. Ersteres ist akzeptabel, Letzteres
nicht.

Muss die Religions- und allgemein die Weltanschaunngsfreibeit deshalb eingeschrinkt werden?
Unter dem Vorzeichen des weltanschaulichen Pluralismus, der durch die erkenntniskritische Reflexion begriindet
wird, sind diejenigen Positionen zu bekimpfen, welche den Pluralismus wieder zugunsten eines Monismus
aufheben wollen; Entsprechendes gilt fiir die soziopolitische Dimension. Eine uneingeschrinkt verstandene
Religionsfreiheit etwa fithrt zur ,, Tyrannis der Religionsfreiheit iber andere Freiheiten® (27). Es ist verfehlt, ,,den
Intoleranten gegentiber Toleranz an den Tag zu legen® (30).

Kann Religion ,,Ursache von Aggression, Intolerang, Feindseligkeiten und Demokratiefeindlichkeit sein (31)?
Ja, aber sie ist es nicht notwendigerweise. Die Gefahren erwachsen, wie eben schon gesagt, primir aus dem
Dogmatismus, der aber auch ecine ateligitse Gestalt annechmen kann. Daher stelle ich die allgemeine
Dogmatismuskritik ins Zentrum. Die ,,kritische Auseinandersetzung mit dem Thema Religion® (35) ist wichtig,
aber es zeugt selbst von einer dogmatischen Einstellung, wenn man die Religion als exklusive ,,Ursache von
Aggression, Intoleranz, Feindseligkeiten und Demokratiefeindlichkeit™ ausgibt. Die These ,,Intoleranz und
Aggression sind in der Religion angelegt™ ersetze ich durch ,,Intoleranz und Aggression sind in der dogmatischen
Einstellung angelegt, die in beiden Weltanschauungstypen zur Geltung kommen kann®.

7.7 Sollte es Sonderrechte fiir religios Gliubige geben?

Wie stebt es mit Ihrer ,,Bereitschaft 3ur Respetierung jeglicher Glanbensiibersengung (Schneeberger 2010: 12)2
Zunichst einmal sind religiés Gldubige zu respektieren und zu tolerieren, da es moglich ist, dass eine
Ubernatiirliche Dimension existiert und die geglaubte Beschaffenheit aufweist. Dann ist aber auch eine kritische
Auseinandersetzung mit einer Religion zulidssig, sei es nun im Sinne einer anderen religidsen oder einer
areligivsen Weltanschauung. Hier ist man nicht ,,zu Ehrfurcht verpflichtet”; der Gliubige erwirbt also keinen
»Immunititsstatus, von welchem der Durchschnittsbiirger nur triumen kann® (12).

Religiése Dogmatiker (Fundamentalisten,,,) streben eine sich anf ihre religiisen Uberzengungen stiitzende Rechtspraxis an. ,,Als

Muslim bat man grifste Chancen vor Gerichten eine Sonderbebandlung zun geniefSen, wenn man die Religion ins Spiel bringt. Kaum eine

andere Gruppe von Menschen in Enropa kann damit rechnen, dass Gerichte bereit wiren, von den Regeln der in Enropa iiblichen

rechtsstaatlichen Rechtspraxis abzuweichen, blof§ weil sie es mit Menschen zu tun haben, die ibr eigenes Rechtsempfinden ans ibrer

Religion schipfen und erwarten, dass man diesem Rechnung tragt.“ (18) Wie stehen Sie dagu?
Ich unterscheide drei Ebenen: erstens die wertneutrale Rekonstruktion (z.B. der Varianten des Islams), zweitens
die Kritik des Dogmatismus (die den absoluten Wahrheitsanspruch als unbegriindet zurtickweist) und drittens die
rechtlichen Konsequenzen, die daraus zu zichen sind. Als Nicht-Jurist will ich mich dabei nicht zu weit aus dem
Fenster lehnen. Ich beschrinke mich auf folgende Auskunft: Es ist zunichst einmal verstandlich, dass Muslime,
welche die auf ihren religitsen Uberzeugungen beruhenden Rechtsvorstellungen als die definitiv richtigen
anschen, vor Gerichten ,,die Religion ins Spiel“ bringen (Schritt 1). Wire der absolute Richtigkeitsanspruch
berechtigt, so wiire auch eine Anderung der bestehenden Rechtspraxis zu fordern. Dieser Anspruch muss aufgrund
der Dogmatismuskritik jedoch als unbegriindet zuriickgewiesen werden (Schritt 2). Die rechtsstaatliche
Rechtspraxis kann gerade durch die Einsicht gerechtfertigt werden, dass zumindest bislang keine tberzeugende
Begriindung eines absoluten Richtigkeitsanspruchs vorliegt. Eine rechtliche Sonderbehandlung der Muslime —
oder der Anhinger einer anderen religiosen Weltanschauung — ist daher nicht zuldssig (Schritt 3). Sinnvoll ist es
jedoch, bei der Rechtsprechung die weltanschauliche Konfliktsituation dogmatisch eingestellter Muslime, die an
die definitive Richtigkeit der Scharia glauben, nach Wohlwollensprinzipien zu beriicksichtigen.

Plidieren Sie damit nicht dafiir, sich 2.B. ,,in die Seele von ,Ebrenmordern* einzufiiblen* (17)2
Ich mag den Begriff der Einfiihlung nicht besonders und ziehe folgende Formulierung vor: Bei allen Straftaten
ist es wichtig, wertneutral die Motive fiir die jeweilige Tat zu rekonstruieren, um diese verstehend erkliren zu
konnen. Ist eine Straftat wie ein sogenannter Ehrenmord aus Griinden erfolgt, die in einer bestimmten religiésen
Weltanschauung verankert sind, so gilt es, diesen Zusammenhang zu erkennen. Zu fragen ist etwa: Ergibt sich



aus einem bestimmten religidsen Wertsystem, das in dogmatischer Einstellung vertreten wird, erstens die
Uberzeugung, dass in bestimmten Fillen eine gravierende Verletzung der Familienehre vorliegt, und zweitens die
Pflicht, die dafiir verantwortliche Person zu téten?
Straftaten sollten nach den Tatmotiven Klassifiziert werden: Ein Mord, der aus Habgier erfolgt ist, gehort in eine
andere Kategorie als ein Mord, der aufgrund bestimmter weltanschaulicher (und eventuell auch soziopolitischer)
Uberzeugungen erfolgt ist. Dariiber hinaus muss natiitlich das StrafmaB festgelegt werden. Hier gilt: Das
Verstehen der Motive des ,Ehrenmoérders® fithrt nicht zwangslaufig dazu, dass er weniger hart bestraft wird als
derjenige, der aus Habgier einen Mord veriibt hat.
Kurzum, in der Rechtsprechung ist es sinnvoll, dem Prinzip ,,Erst verstechen, dann bestrafen® zu folgen. Da
Menschen weltanschauungsgesteuerte Lebewesen sind, ist es wichtig, die konkrete Steuerung zu erkennen, sofern
sie handlungsprigend wirkt.

Also: ,,Verstindnis fiir andere Kulturen und Sitten* ja, ,,bedingungslose[r] Respekt” (18) nein.
Genau. Ein bedingungsloser Respekt wiirde nur geboten sein, wenn es sich um einen hinreichend begriindeten
absoluten Richtigkeitsanspruch handeln wiirde. Man sollte zu versteben versuchen, aus welchen religiésen Griinden
z.B. Beschneidungen von Midchen und Zwangsverheiratungen vorgenommen werden, auf der anderen Seite
aber darauf bestehen, dass unsere Rechtsordnung — die keineswegs perfekt ist — sich aus guten Griinden nicht
exklusiv an die Uberzeugungen einer bestimmten Religion bindet.

7.8 Religionswissenschaftliche Differenzierungen

Schirrmacher wendet sich gegen die Tendenz, viele Religionen in den Topf mit der Uberschrift Fundamentalismusy,, 3 werfen nnd

dadurch zu diffamieren. ‘
Da bin ich auf seiner Seite. Meine Unterscheidung von sieben deskriptiven Fundamentalismusbegriffen trigt zur
Versachlichung der Diskussion bei; sie wendet sich gegen den ,,inflationdre[n] Gebrauch des Wortes®
(Schirrmacher 2010: 34). Es gibt z.B. Formen des religidsen Dogmatismus, die sich ,,fiir ein gottgefilliges Leben®
von der Gesellschaft weitgehend zurtickziechen und ,,ausdriicklich gegen politisches Engagement™ (10) sind.
Diese sind etwa von den ein bestimmtes soziopolitisches Programm verfolgenden Fundamentalisten, klar
abzugrenzen.

(Neo-)Evangelikale treten ,fiir eine Zusammenarbeit der Kirchen und ein Mitwirken in der Demofkratie — und fiir Religionsfreibeit und

Menschenrecht — ein* (10).
Die Formen des religiésen Dogmatismus sind sehr unterschiedlich. Der gréBite Teil ist ,,nicht gewaltbereit™ und
hat ,,wenig politischen Ehrgeiz*“ (17). Einige befiirworten ,,Friedensgespriche zwischen den Religionen® (28).
Unter den politisch engagierten religiosen Dogmatikern gibt es sowohl Reformisten als auch Revolutionire. Die
kognitive Fundamentalismustheorie konstatiert das aber nicht nur, sondern fordert detaillierte wertnentrale
Weltanschanungsanalysen. Dabei sind bezogen auf die (Neo-)Evangelikalen tiber die tibliche Praxis hinausgehend
z.B. die folgenden Fragen zu beantworten: Welche religiésen Uberzeugungen fithren im jeweiligen Fall zu den
erwihnten Positionen? Wie passt das mit dem Anspruch auf absolute Wahrheit zusammen: Warum tritt man
dennoch fir Religionsfreiheit ein? Impliziert das auch die allgemeine Weltanschauungsfreiheit? Warum wird ,,ein
Mitwirken in der Demokratie* als wichtig erachtet?

Schirrmacher behanptet, ,,dass eine Religions- und Weltanschaunngsgemeinschaft, die die Religionsfreibeit vertritt, propagiert und in der

Prais respektiert, nicht fundamentalistisch sein kann und nicht so genannt werden sollte” (26).

Ich reformuliere das als These uber den Fundamentalismus,. Entsprechend kann hinsichtlich der Anerkennung der
,»klassischen Menschenrechte® (26) verfahren werden. Ein Fundamentalismus; kann aber sehr wohl vorliegen.
Der  Autor  unterscheidet  wischen ,,umyissenden, gar hirigen  Anbhdnger/n] und Mitlaufer/n]“ und 1V ordenkern, die
Jundamentalistische;,,, Bewegungen anfiibren und entwickeln|.] Die Viter des Islamismus etwa sind oft enorm belesen, kennen sich in

der Literatnr anderer Religionen und des Westens aus und werden als intellektuell brilliant empfunden.* (40)
Die Unterscheidung zwischen Vordenkern bzw. Meinungsfithrern einer Weltanschauung und deren — hiufig
unreflektierten — Anhingern treffe auch ich.

Schirrmacher weist anf Probleme hin, die entsteben, wenn man versucht, ,,Fundamentalismus von Traditionalismus abzugrenzen® (40).

Wie geben Sie vor?
Alle religiosen Traditionalisten sind offenbar auch der dogmatischen Einstellung verhaftet; sie sind demnach
zwar Fundamentalistens, in den meisten Fillen aber keine Fundamentalistens. Dass die Formen des religiésen
Dogmatismus sehr unterschiedlich sind, habe ich bereits gesagt. Zu diesen gehéren auch die ,,anthroposophische
Weltanschauung® (48f.) und ,,[di]e Zeugen Jehovas™ (83)

Schirrmacher hilt Letztere einerseits ,theologisch fiir vollig abwegig®, betrachtet sie andererseits aber als fiir die Gesellschaft

ungefahriich: ,,Wo haben denn die Zeugen Jehovas jemals Anschlige veriibt oder wenigstens nur politische Fordernngen gestellr?* (83)
Die Zeugen Jehovas sind keine gewaltbereiten religiosen Dogmatiker, aber auch diese Religion wird von der
allgemeinen Dogmatismuskritik getroffen.



Der Autor weist daranf hin, ,,dass anch ,moderne’, nicht religiose Bewegungen fundamentalistisch ,; sein kinnen, und er bringt ein Zitat,
demznfolge der ,[g]riine[] Fundamentalismus im eigentlichen Sinne |...] in Werk und Ha/fﬂg Rudolf Babros* (93) exemplarisch
verkdrpert wird.
Nach meiner Auffassung kann jede Weltanschauung, jedes soziopolitische Programm und jede Theorie
vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art in dogmatischer Einstellung vertreten und so zu einer Form des
Fundamentalismus; werden. Das gilt auch fiir die Anhédnger des Neoliberalismus, von Greenpeace oder Attac.

8. Kritik des gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,)

Fiir die dritte Gesprichsrunde ist die Kritik des gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) geplant. Die von meiner Gruppe
vertretene Weltanschanung ist war dem religivsen Dogmatismus zuznordnen, aber sie lisst 2.B. keine Selbstmordattentate zu. Wie
wollen Sie in Sachen Fundamentalismus, vorgeben?
Ich wiirde in der ersten Phase gern zusammen mit Ihnen ein Gedankenexperiment machen, in dem probehalber
unterstellt wird, dass das, was bestimmte Formen des einfachen und des gewaltbereiten religiésen Dogmatismus
glauben, tatsichlich wabr ist, um zu kldren, welche Konsequenzen sich daraus ergeben.
Warnm nicht? Das tragt vielleicht dagu bei, dass Sie doch noch auf den rechten Weg gelangen.

8.1 Allgemeines zur Rechtfertigung von Gewalt (S. Schnelle)

Aus dem Ansatz der kognitiven Weltanschauungsanalyse ergibt sich, dass die Frage, ,,was eine legitime
Gewaltrechtfertigung ausmacht® (Schnelle 2013: 9), nicht direkt beantwortet werden sollte. Menschen sind
weltanschauungsgebundene Lebewesen, und vom jeweiligen weltanschaulichen Rahmen hingt es ab, welche Art
der Gewaltrechtfertigung bei Bedarf verwendet wird. Hinzu kommt die Kritik des Dogmatismus: Alle
vorliegenden Versuche, ecine bestimmte Weltanschauung religidser oder areligiéser Art mit einer
Letztbegriindung auszustatten, welche sie als die definitiv gltige erweist, sind gescheitert, und es ist ernsthaft zu
erwigen, zur undogmatischen Einstellung Giberzugehen. Dann aber sollte eine (begrenzte) Rechtfertigung von
Gewaltanwendung im Rahmen der undogmatischen Einstellung erfolgen. Jede konkrete Rechtfertigung von
Gewalt erfolgt also erstens in einem bestimmten weltanschaulichen Rahmen, tiber den man diskutieren kann, und
zweitens innerhalb der dogmatischen oder der undogmatischen Einstellung.
wNach den Rechtfertigungsgriinden fiir sein Handeln befragt, kann ein religivser Gewalttiter reklamieren, dass es sich bei seiner
Handlung um den Willen seiner Gottheit gehandelt hat, den er lediglich nmgesetzt hat. Die Uberseugnng im Auftrag der eigenen
Gottheit zu handeln, dient dann gleichermafSen als psychologischer Motivator fiir die Tat als auch als moralischer Rechtfertignngsgrund.
(17) Er tut eben das, was er fiir ,,das moralisch Richtige und Gebotene™ (9) halt.
Die religios-theologische Gewaltrechtfertigung weist die folgende Struktur auf:30
* Es ist der Wille Gottes — die polytheistische Variante klammere ich hier aus —, dass Ziel X erreicht wird. Gott
gibt, so wird angenommen, den Menschen mebrere Ziele vor, die unterschiedlicher Art sein konnen, z.B.
,Unterstitze die Notleidenden® und ,,Errichte einen mit den géttlichen Vorgaben im Einklang stehenden Staat™.
* Bei einigen Zielen ist es der Wille Gottes, dass Ziel X auf jeden Fall erreicht wird, notfalls mit Gewalt. Demnach
ist es ,,moralisch legitim, Ziel X (notfalls) mit Gewalt zu erreichen® (17).
Schnelle weist richtig darauf hin, dass jede konkrete Form der religids-theologischen Gewaltrechtfertigung
,»Nicht- und Andersgldubige[] (17) nicht zu Gberzeugen vermag; sie wird daher in der Regel nur von Vertretern
der jeweiligen Religion akzeptiert. So wird ,,die Existenz einer bestimmten Gottheit vorausgesetzt™ (17): Vertreter
anderer Religionen bestimmen die tbernatiirlichen Entititen aber auf andere Weise, und Vertreter einer
areligiosen Weltanschauung bestreiten deren Existenz. Es liegt auf der Hand, ,,dass bei Nichtexistenz dieser
Gottheit die Méglichkeit der theologischen Gewaltrechtfertigung nicht mehr besteht® (18).
Hier kommt auch die dogmatische Einstellung ins Spiel: ,,Glanbige, anch solcher kleinster Religionsgemeinschaften®, sehen sich ,,als
diejenigen [...], die entgegen dem Rest der Welt die Wabrheit geschant haben und zum wabren Wesen der Religion vorgedrungen sind“
(18). Da ,,[/d]er Schluss von der Zabl der Glinbigen anf die Existenzwabrscheinlichkeit einer bestimmten Gottheit [...] offensichtlich
nicht Zuldssig ist*, kann sich die_jeweilige Religionsgemeinschaft ,,anf den Standpunkt stellen, dass die Mebrbeit der Welthevilkernng
schlicht falsch liegt™ (18).
Wie in vielen anderen Fillen, so besteht auch in Sachen Gewaltrechtfertigung zwischen religidsen und areligiésen
Weltanschauungen ,.eine Pattsituation, in der keine der beiden Parteien in der Lage sein wird, die andere zu
Uberzeugen, da ein hieb- und stichfester Beweis weder fiir noch gegen die Existenz von Gottheiten gefiihrt
werden kann“ (18), oder anders formuliert: da ein definitives, endgtltiges Wissen tber die tbernatirliche
Dimension nicht verfiigbar ist. Aus der Krittk am Dogmatismus ergibt sich, dass eine bestimmte religits-
theologische Gewaltrechtfertigungsstrategie nie allgemein akzeptiert werden wird — zumindest so lange nicht, wie es
noch Menschen gibt, die einer anderen Religion anhdngen oder einer areligiosen Weltanschauung folgen.

30 Hier gehe ich etwas anders vor als Schnelle auf Seite 17 seines Buches.



Innerhalb von Religionen (wie 2.B. Christentum, Judentum, Islam), die Varianten eines soziopolitischen Fundamentalismus,
hervorgebracht haben, iiberwiegen zumeist die friedlichen 1 ertreter. Sie bestreiten etwa, ,,dass es Gottes Wille ist, politische Ziele |...]
(notfalls) mit Gewalt zu erreichen* (19).
Im Licht der Dogmatismuskritik sind diese innerreligiisen Oppositionen — zu denen es Entsprechungen im areligiosen
Spektrum gibt — folgendermaBlen einzuordnen: Eine Form des Glaubens, d.h. des von Wiinschen und
Hoffnungen geprigten Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem steht gegen eine andere. Da beide Positionen
zumeist in dogmatischer Einstellung vertreten werden, entsteht der irrefihrende Eindruck, dass die Vertreter der
friedlichen Variante bezogen auf den Willen Gottes (dessen Existenz natiirlich auch sie voraussetzen) tber
Wissen, ja tUber definitives Wissen verfiigen wiirden, aus dem sich ergibt, dass die Vertreter der jeweiligen
religits-theologischen Gewaltrechtfertigungsstrategie den Willen Gottes falsch interpretieren, d.h. Thm 2z.B. Ziele
zuschreiben, die ER gar nicht verfolgt. Demnach befindet sich z.B. ein christlicher Abtreibungsgegner, ,,der sich
von Gott aufgerufen fithlte, dem ,Morden an Babys® ein Ende zu setzen, indem er in den USA Abtreibungsirzte
ermordete” (18), schlicht in einem religids-theologischen Irrtum. In Wahrheit besitzen aber auch die friedlichen
Vertreter einer bestimmten Religion kein héheres Wissen, sondern sind nur subjektiv davon iiberzeugt, dass Gott
etwas anderes will und andere Ziele verfolgt als die Fundamentalisten, meinen. Absolute Wahrheitsanspriche
sind hier genauso unberechtigt wie in den anderen Fillen.
Eines der Hauptprobleme, das sich bei der Diskussion um den ,wabren Willen einer Gottheit stellt, ist, dass Religionen komplexe, oft
widerspriichliche Gebilde sind. Am Beispiel des Islam lisst sich dies gut veranschaulichen. Der Koran enthalt sowobl solche Verse, die zu
einer friedlichen Koexisteng anfrufen, wie Sure 2:256: In der Religion gibt es keinen Zwang (d.bh. man kann niemand um (rechiten)
Glauben zwingen)', als anch solche, die schwerlich anders als kriegerisch 3u interpretieren sind, wie Sure 9:5: ,Und wenn nun die heiligen
Monate abgelanfen sind, dann titet die Heiden, wo (immer) ibr sie findet, greift sie, umzingelt sie und lanert ibhnen iiberall anf! Wenn sie
sich aber bekebren, das Gebet verrichten und die Almosenstener geben, dann lafSt sie ibres Weges giehen! Gott ist barmberzig und bereit
g vergeben. *““ (19)
Die kognitive Ideologietheorie analysiert Konstellationen dieser Art wie folgt: Enthilt ein als heilig angesechener
Text wie die Bibel oder der Koran Aussagen, die einander logisch ausschlieBen, so fithrt das hdufig dazu, dass
sich mehrere Varianten der jeweiligen Religion herausbilden: Variante a hilt die eine Stelle fur definitiv wahr und
dem Willen Gottes entsprechend, Variante b hingegen die damit in einem logischen Konflikt stehende Stelle usw.
Die durch die Dogmatismuskritik angereicherte kognitive Weltanschauungsanalyse antwortet auf Fragen wie
»Handelt es sich bei ,dem Islam‘ um eine friedliche oder eine kriegerische Religion?* (19) nicht direkt, sondern
geht einen Umweg: Es gibt mebrere 1 arianten des Islams, die sich zum Teil auf unterschiedliche Stellen des Korans
bezichen und die damit in logischem Konflikt stehenden ausklammern. Da alle oder nahezu alle Varianten in
dogmatischer Einstellung vertreten werden, kommt es dazu, dass die einen der Islam als insgesamt friedlich
betrachten, wihrend die anderen ihn auch als kriegerisch verstehen. Wie Schnelle vertrete ich die Auffassung,
»dass es ,den Islam® ebenso weniger gibt wie ,das Christentum® (19). Religionen wie diese treten stets in
mehreren Varianten auf: Es gibt die urspriingliche Gestalt; es gibt mehrere Versionen, die sich in der Zeit danach
herausgebildet haben; es gibt mehr oder weniger radikale Modernisierungsversuche; den friedlichen stehen
kriegerische Varianten gegeniiber.
Auf der anderen Seite ist es jedoch unmoglich, dem Anbénger einer religids-theologischen Gewaltrechtfertigungsstrategie ,,zu beweisen, dass
er [definitiv] falsch liegt™ (20). ,Der Befiirworter einer kriegerischen Interpretation heiliger Schriften kann daber wiedernm den
Standpunkt einnebmen, dass er richtig liegt und der Rest der Weltbevilkerung inklusive seiner weniger radikalen Glanbensbriider nnd -
schwestern irrt.“ (20)
Aus undogmatischer Perspektive ist jedoch hinzuzufiigen, dass der Besitz héheren bzw. absoluten Wissens nur
bebauptet wird, sodass eine andere Form religiésen Glaubens votliegt. Es ist denkbar, dass der Fundamentalist, im
Recht ist und den gottlichen Willen korrekt erfasst. Im Kontext der Konkurrenzsituation, in der sich die
verschiedenen Weltanschauungen befinden, reicht jedoch die bloBe Behauptung ebenso wenig aus wie das
Gewissheitsgefiihl: Es bedarf des auch fir die anderen Positionen nachvollziehbaren Nachweises, dass es sich
tatsichlich so verhilt, wie behauptet wird. Solche Nachweise fehlen jedoch. Die kognitive Ideologietheorie
vertritt in threm erkenntniskritischen Teil die These, dass sich Weltanschauungen zwar nicht als definitiv falsch
widerlegen lassen, dass es aber sehr wohl mdglich ist, z.B. Weltbildannahmen mit empirisch-rationalen
Argumenten zu stirken oder zu schwichen.

8.2 Ein Gedankenexperiment: Welche Konsequenzen hitte es, wenn bestimmte religiése
Uberzeugungen definitiv wahr wiren?

Wie wollen Sie hier vorgeben?
Im Gedankenexperiment werden die folgenden Annahmen als definitiv wabhr behandelt:
Apnnabme 1: Es gibt den einen Gott.



Annabme 2: Gott hat sich einem von ihm auserwihlten Individuum offenbart und ihm die moralischen Regeln,
welche die Menschen befolgen sollen, sowie weitere Gebote mitgeteilt.

Apnnabme 3: Gott hat dem von ihm auserwihlten Individuum auch dargelegt, dass es sowohl ein himmlisches
Paradies als auch eine Holle gibt und dass er die Guzen — diejenigen, welche an ihn glauben und seine Gebote
befolgen — nach ihrem irdischen Tod ins Paradies holen wird, wihrend die Béser — diejenigen, welche nicht an ihn
glauben und seine Gebote nicht befolgen — in die Hélle kommen.

Annahme 4: Gott hat seine Kontaktperson dariiber informiert, dass es neben Ihm eine weitere tibernatiitliche
Macht gibt, die in héchstem Mal3 bosartig ist — den Teufel bzw. Satan. Gott (die tibernatirliche gute Macht) und
Satan (die Gbernatirliche bése Macht) befinden sich in einem Krieg; sie kimpfen um jede Seele; Gott steht den
wahrhaft Gliubigen auch gegen die Anwerbungsversuche des metaphysisch Bésen bei. Diejenigen, die sich gegen
Gott und seine Gebote wenden, sind nach géttlicher Auskunft direkt oder indirekt mit Satan verbunden.

Diese Annabmen stimmen weitgehend mit den Grundiiberzeugungen meiner Religion iiberein.

Die Annabmen 1—4 treten im religiésen Dogmatismus monotheistischer Art, der sich auf eine Offenbarung beruft,
in mehreren Variationen — die an dieser Stelle nicht niher behandelt zu werden brauchen — auf. Zunichst
erldutere ich den Status der angefiihrten Annahmen im Gedankenexperiment. Dass sie definitiv wahr sind,
besagt, dass sie als hinldnglich gesichert gelten kénnen. Dabei kann offen bleiben, auf welche Weise die
Begrindung erfolgt ist bzw. wie die Verwandlung des subjektiven Fir-wahr-Haltens in ein Wissen stattgefunden
hat. Im Experiment wird also unterstellt, dass Zweifel an der Existenz Gottes und daran, dass die Offenbarung
auf die von dem beteiligten Menschen geschilderte Weise und mit den mitgeteilten Inhalten tatsichlich
stattgefunden hat, auf iberzeugende Weise ausgerdumt worden sind. Das bedeutet auf der anderen Seite: Alle
Weltanschauungen, die davon abweichende Uberzeugungen vertreten, liegen definitiv falsch.

Ich frage Sie nun, was unter diesen Voraussetzungen dem Andersdenkenden und -wollenden zu empfehlen ist?

Das liegt doch anf der Hand. Die Empfehlung lantet: ,,Gebe so schnell wie miglich ur wabren Lebre iiber und akzeptiere die vier
Lebrstiicke, sonst wird es dir schlecht ergeben .

Ich buchstabiere das noch etwas weiter aus. Bezogen auf Awnahme 3 gilt: ,Nur dann, wenn du zur wahren Lehre
Ubergehst, was moglichst rasch erfolgen sollte, kannst du zu den Guzen gehbren und ins Paradies kommen. Du
solltest bestrebt sein, ewige Hollenstrafen auf jeden Fall zu vermeiden®. Und bezogen auf Annabme 4 gilt: ,,Werde
dir dartber klar, dass du nicht einfach eine andere Meinung vertrittst, sondern dass jeder, der die absolute
Wahrheit leugnet, die Sache Satans unterstiitzt und Gott bekimpft®, ,,L.ost euch von Satan, der euch Falsches
einfliistert und vom rechten Weg abbringen will“. Die Annabmen 1—4 fihren zur Forderung der Abkehr von allen
anderen Religionen, sofern diese abweichende Lehren vertreten, und der #ofalen Abkehr von allen areligiésen
Weltanschauungen.

Diesen Empfehlungen sollten anch Sie folgen.

Bleiben wir erst einmal im Rahmen des Gedankenexperiments. Die Awnnabmen 1 und 3 forme ich noch etwas
weiter aus:

Apnnabme 5: Der eine Gott ist allmichtig oder verfiigt zumindest tGber sehr grole Macht, und seine Macht zeigt
sich unter anderem darin, dass er am Jingsten Tag — dem Tag des gottlichen Gerichts — die Guten groBziigig
belohnen, die Bésen dagegen hart bestrafen wird. Es handelt sich um einen richtenden Gott, der giitig #nd zornig
sein kann.

Fur diejenigen, welche nicht an den einen Gott glauben und seine Gebote gar nicht oder nicht in hinlinglichem
Maf befolgen, kann es bereits in dieser Welt schlecht aussehen, denn es gilt

Apnnabme 6: Gott hat auch die Moglichkeit, bereits iz dieser Welt die Guten zu belohnen und die Bésen zu
bestrafen; seine Giite und sein Zorn zeigen sich nicht erst am Ende des irdischen Lebens eines Individuums oder
am Jungsten Tag. Solche Eingriffe in das irdische Leben nimmt Er aber nur in einigen Fillen vor.

Wollen Sie nicht vor allem untersuchen, unter welchen Voranssetzungen der Ubergang vom einfachen 3um gewaltbereiten Dogmatismus

erfolgt?

Genau. Zu diesem Zweck spiele ich nun einige zusitzliche Annahmen in Alternativform durch. Ich beginne mit
Annabme 6:

Annabme 6a: Gott ibernimmt die innerweltliche Belohnung der Guten und Bestrafung der Bésen selbst.

Unter dieser Voraussetzung koénnen die Andersdenkenden und -wollenden in dieser Welt relativ unbehelligt
leben. Die wahrhaft Gliubigen, die zugleich die wahrhaft Wissenden sind, rechnen nur damit, dass die
Andersgldubigen bereits in dieser Welt i einigen Féillen durch Gott bestraft werden.

Annahme 6b: Gott Gbernimmt die innerweltliche Belohnung der Guten und Bestrafung der Bésen nur zum Teil
oder gar nicht selbst, er fordert die wahrhaft Gliubigen dazu auf, daran mitguwirken.!
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Der Unterschied zwischen den _Annabmen 6a und 6b lisst sich durch ein Beispiel verdeutlichen. ,,Ein
islamkritischer Autor wurde mit der Drohung ,Mdge Gott dich strafe’ im Internet bedroht, Muslime wurden
aufgefordert, dafiir zu beten, dass Gott ihn gerecht bestrafe. (Schirrmacher 2010: 70) In diesem Fall handelt es



Ist Annabme Gb definitiv wahr, so ist der Ubergang vom einfachen zum gewaltbereiten Dogmatismus
(Fundamentalismusz) vollzogen. Hat Gott seinen Willen, dass die wahrhaft Gliubigen an der innerweltlichen
Bestrafung der Bésen mitwirken, per Offenbarung nur in allgemeiner Form mitgeteilt, so stehen fiir das
Andersdenken, -wollen und -handeln mehrere Bestrafungsformen zur Diskussion, die von den religiésen
Meinungsfihrern entschieden wird. Denkbar ist aber auch, dass Gott seinen Willen unmissverstindlich mitteilt,
z.B. so:

Annabme 6¢: Gott fordert von den wahrhaft Gliaubigen, an der innerweltlichen Bestrafung der Bosen, die zugleich
die Andersgldubigen sind, dergestalt mitzuwirken, dass die ,Ungldubigen‘ getétet werden.

Gott teilt demnach per Offenbarung nicht nur mit, dass er diejenigen, welche nicht an ihn glauben und seine
Gebote nicht befolgen, nach ihrem irdischen Tod in die Hélle verfrachten wird, sondern er ermichtigt die
wahrhaft Gldubigen auch, die Unglanbigen bereits in dieser Welt zu vernichten. Gott folgt hier dem Prinzip ,,Wer sich
gegen mich und meine Gebote richtet, hat sein von mir gegebenes Lebensrecht verwirkt und sollte ziigig getdtet
werden, damit er so schnell wie mdglich in die Holle kommen kann®. Hier liegt ein Fundamentalismus, in
Reinform vor.

Ldisst sich diese Radikalisiernng nicht anch mit Annahme 4 in Verbindung bringen? Dass Gott von den wabrbaft Glanbigen per

Offenbarnng die physische 1 ernichtung der Andersglinbigen fordert, kdnnte anch mit der folgenden Uberlegung Gottes 3usammenhingen:

wMein Ziel ist es, bereits in dieser Welt die Macht Satans so weit wie miglich einguschranken. Dies aber geschieht am besten dadurch,

dass diejenigen Menschen, welche direkt oder indirekt, bewnsst oder unbewnsst Satan uarbeiten bw. in seinem Dienst stehen, eliminiert
werden.
Apnnabme 6¢ besagt dann: Gott fordert von den wahrhaft Gliubigen, an der innerweltlichen Einschrinkung der
Macht Satans durch Tétung derer mitzuwirken, die direkt oder indirekt im Dienst Satans stehen; diese Menschen
haben ihr Lebensrecht verwirkt und sollten schnellstmdéglich in die Hélle kommen.
Die bisherigen Uberlegungen zusammenfassend, halte ich fest: Ist die dargelegte Form des religiésen
Dogmatismus definitiv wahr, so kommen die Andersglaubigen, die im Jenseits hart bestraft werden, im Diesseits
manchmal ungeschoren davon — wenn Annabme 6a gilt. Gilt hingegen Annabme 6b oder Annabme 6¢, so missen
die Andersgldubigen in dieser Welt mit harten Bestrafungen durch die wahrhaft Glaubigen bis hin zur Tétung
rechnen. Der gewaltbereite religiose Dogmatismus geht in diesem Fall durch eine einzige Zusatzannabme aus dem
einfachen religiésen Dogmatismus hervor.

Sie balten also die von vielen akzeptierte wertende Opposition Zwischen der guten Religion, die an sich friedlich ist, und dem schlechten

Fundamentalisnius, fiir verfebiz.

Sie bedarf zumindest der Differenzierung. Im Rahmen des Gedankenexperiments hingt nimlich alles vom —
durch Offenbarung mitgeteilten — Willen Gottes ab: Wenn Gott will, dass die wahrhaft Glidubigen die
Andersgliubigen téten, damit Er so rasch wie méglich die gerechte Héllenstrafe verhingen und/oder die Macht
Satans in dieser Welt wirksam einschrinken kann, so ist der Fundamentalismusy die von Gott fiir die wabrhaft
Glaubigen vorgesehene Position; wer meint, Religion als solche sei auf Friede—Freude—Eierkuchen programmiert,
befindet sich dann auf dem Irrweg.

Vielleicht bat die fundamentalistische, 1 ariante meiner Religion doch Recht; daritber muss ich mit meinen Leuten noch einmal

nachdenken.

Das lisst sich wohl kaum verhindern. Ich fithre jetzt aber das Gedankenexperiment fort.

Apnnabme 7: Gott geht es primir um das Jenseits. Er hat keinen soziopolitischen Plan fiir die Gestaltung des
Diesseits.

Der wahrhaft Gldubige erfillt hier den Willen Gottes z.B. dadurch, dass er sich von den anderen Menschen
absondert und sich um zndividuelle Erlenchtung und Nébe zu Gott bemitht. Denkbar ist aber auch die alternative
Annabme 8: Gott geht es auch um das Diesseits. Er hat einen soziopolitischen Plan fir die Gestaltung dieser Welt
— fur einen Gottesstaat, d.h. fir einen Staat, der gemil3 dem géttlichen Willen organisiert ist.

Dieses Lebrstiick kann, wenn ich recht sebe, auf weierlei Weise ausgeformt werden:

Annahme 8a: Gott sorgt durch zielgerichtete Eingriffe selbst dafiir, dass der Gottesstaat zu dem von ibm vorgesebenen Zeitpunkt

verwirklicht wird.

Annahme 8b: Gott hat per Offenbarung mitgeteilt, dass die Menschen aktiv werden miissen, damit der gittliche Wille realisiert wird.
Wird der von Gott gewollte Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt durch das direkte Eingreifen Gottes
verwirklicht, so kénnen die Menschen auf bestimmte Formen der Gewaltanwendung verzichten. Hingt hingegen
alles oder sehr viel von den Menschen ab, so liegt es nahe, ein hohes Maf3 an Gewaltanwendung zu praktizieren,
um den Gottesstaat moglichst rasch realisieren zu kénnen. Ist Annabme 8b definitiv wahr ist, so lduft dies also auf

sich ,,nicht um eine Morddrohung®, da die Gruppe ,,die Bestrafung Allah iiberld3t und ihre Anhinger nar zum
Gebet auffordert™ (70); das entspricht Awnabme 6a. ,[Dlie iranischen Fatwas gegen Salman Rushdie, die
unmittelbar zum Handeln auffordern und die Sache nicht Gott iiberlassen® (70), entsprechen hingegen Annabme
6b.



einen weiteren Ubergang vom einfachen religidsen Dogmatismus (Fundamentalismusi) zu einer gewaltbereiten
Form (Fundamentalismus;) hinaus — insbesondere dann, wenn das Lehrstiick so akzentuiert wird:

Annahme 8c: Gott will, dass der von ihm entworfene Gottesstaat so sehnell wie maglich realisiert wird, und er fordert
von den wahrhaft Gliaubigen, dass sie it allen zur Verfiignng stebenden Mitteln fiir den Gottesstaat kampfen — der von
Gott selbst gesetzte Zweck heiligt die Mittel.3?

Die Konsequenten unter den wabrhaft Glaubigen (die Fundamentalisten,) ziehen demnach in den Krieg gegen die dem Satan
uarbeitenden Mdchte, um den gottlichen Willen zu erfiillen — und sich einen Platz im Paradies 3u verdienen.”

Hier erfolgt der Ubergang vom einfachen zum gewaltbereiten Dogmatismus durch .Annahme Sc. Diese erscheint
im Kontext des Gedankenexperiments aber keineswegs als willkiirlich: Wenn der eine Gott existiert (Awnnabme 1)
und einem von ihm erwihlten Menschen seine Gebote bzw. seinen Willen mitteilt (Annabme 2), diesen auch tber
die Perspektiven nach dem innerweltlichen Tod — Himmel oder Hélle — informiert (Annabme 3) und tber das
Wirken der negativen tbernatiitlichen Macht aufklirt (Awnnabme 4), wenn er ferner einen Gottesstaat entwirft
(Annabme 8), so liegt es durchaus nahe, dass er die wahrhaft Gliaubigen dazu auffordert, den soziopolitischen
Willen Gottes zu verwirklichen (Annabme 8b) und dass er speziell will, dass die wahrhaft Gliubigen mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln fiir den Gottesstaat kimpfen (Annabme 8¢) und die dem Teufel dienstbaren Formen
der Zivilisation besiegen. Miissen die Offenbarungen Gottes an den von ihm auserwihlten Menschen generell als
hinldnglich gesichert betrachtet werden, so ist auch eine Offenbarung mit dem Inhalt der Awnabme 8¢ als
verlisslich zu betrachten.

Das gilt auch, wenn bestimmte apokalyptische Vorstellungen im Gedankenexperiment als definitiv wahr
behandelt werden. Dann kann Annabme 8¢ die folgende Form annehmen:

Annabme 8¢”: Gott will, dass die Entscheidungsschlacht zwischen den Michten des Guten und des Bosen so schneil
wie miglich stattfindet, und er fordert von den wahrhaft Glaubigen, dass sie geeignete Anschlidge — darunter auch
Selbstmordattentate — durchfithren, um das Zeitalter der Erlésung beschleunigt einzuleiten. Ein solches Opfer
fur die gottlichen Ziele wird von IThm im Jenseits belohnt.

Gottes Wege sind unerforschlich, und wenn er die von ibhm geplanten Hollenstrafen fiir die Unglaubigen und Widerspenstigen durch von
den wabrbaft Glanbigen durchzufiibrende Totungen gewissermafSen vorbereiten will, so miissen sich die Menschen diesem Willen fiigen.

Im Rahmen des Gedankenexperiments hingt alles letztlich davon ab, was Gott will und den Menschen per
Offenbarung als seinen Willen mitteilt.

Im nichsten Schritt lege ich noch weitere Konsequenzen dar, die sich aus dem Gedankenexperiment ergeben. Ist
eine bestimmte Weltanschauung die definitiv wahre und eine bestimmte Gesellschafts- und Staatsordnung die
von Gott gewollte und somit definitiv richtige, so miissen viele der im Westen lebenden Menschen ihre
Uberzeugungen schnell und radikal dndern, wenn sie die jenseitige Bestrafung durch Gott und — gemiB den
speziellen Annabmen 6b und 6¢ — die diesseitige Bestrafung durch die wahrhaft Gliubigen vermeiden wollen:
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,»Gott ist der Gesetzgeber, seine Gesetze haben ewige Giltigkeit, sie sind unverinderbar und unverhandelbar.
Wer dagegen ist, ist ungldubig und muss beseitigt werden.” (Abdel-Samad 2014: 153) Die Gesetze dienen nach
Khomeini dazu, ,,Gottes Willen auf Erden zu vollstrecken® (152).

Bezogen auf Selbstmordattentiter sind vor allem die folgenden Uberzeugungen relevant: ,Man darf sich [...]
selbst toten, wenn man dabei [...] Ungldubige mit in den Tod nimmt.“ ,,Selbstmordattentate sind zulidssig, auch
wenn dabei fast nur oder nur Muslime sterben, aber die Ungldubigen beunruhigt werden (Schirrmacher 2010:
102f) In einem Kriminalroman von Zoé Beck werden auch ,,Propagandavideos des IS“ (Beck 2015: 200)
thematisiert. In einem heil3t es: ,,,Ihr wisst, was euch erwartet. Wenn ihr sterbt und Allah die Wunden zeigt, die
ihr far ihn in Kauf genommen habt, wird er euch belohnen. [...] Und dann entscheidet Allah, wie er uns nach
unserem Tod belohnt, und die von uns, die ihm ihre Wunden zeigen kénnen, die sie im Kampf fiir ihn erhalten
haben, werden ungleich mehr belohnt. Habt keine Angst. Es lohnt sich, fir Allah zu sterben.” (203) ,,,Wir
brauchen nichts von dieser Welt. Alles hier halt uns nur davon ab, unseren Herrn und Gott zu treffen. Und wenn
wir ihn treffen, wollen wir ihm zeigen kénnen, was wir fir ihn getan haben. Unsere Kérper sind nur eine Bricke
zu Allah.* (204) Die Bereitschaft, sich selbst fiir einen hoheren Zweck zu toten, tritt aber nicht nur im
islamischen Kontext auf. So waren ,,Scharen von Selbstmordfliegern in Japan bereit, ,,ihr Leben fiir den Kaiser
[...] zu opfern und dabei ,Tenno banzai’ zu rufen® (Abdel-Samad 2014: 216).

Davon abzugrenzen ist die im Einzugsbereich sowohl religidser als auch areligidser Weltanschauungen bei
einzelnen Individuen anzutreffende Bereitschaft, ,liecber zu sterben, als ihren Glauben [die jeweiligen
Uberzeugungen] zu verleugnen®, sowie die Bereitschaft, ,,anderen Menschen zu helfen, auch wenn es das Risiko
ihres Lebens einschlieBt“ (Schirrmacher 2010: 61). In beiden Fillen bedeutet das nicht, ,,mutwillic den Tod zu
suchen® (61). Liegt eine religise Weltanschauung vor, so ist mit beiden Konstellationen hiufig die Uberzeugung
verbunden, ein solches Opfer des eigenen Lebens fir ein als héherwertig angesehenes Ziel werde von Gott im
Jenseits belohnt.



Die Religions- und allgemein die Weltanschauungsfreiheit etwa wird vielfach als ein hohes Gut geschitzt. Gibt es
aber die auf Gott und seine Offenbarung zurickzufithrende definitiv wahre Weltanschauung, so muss das als
verfeblt gelten. Diese Wertschitzung lduft ja darauf hinaus, dass das Ignorieren des géttlichen Willens, der Abfall
von Gott begiinstigt wird. Gibt es die definitiv wahre Weltanschauung, so stellt die Weltanschauungsfreiheit keinen
echten Wert dar, an dem man festhalten sollte — sie ist vielmehr zu iberwinden. Ziel kann es nach den Primissen
des Gedankenexperiments nur sein, die wahre Lehre so weit wie moglich durchzusetzen und fiir alle verbindlich
zu machen. Die Andersdenkenden sind nicht zu respektieren und zu tolerieren, sondern als Verstockte zu
betrachten, die vielleicht unter giinstigen Bedingungen therapierbar, in vielen Fillen aber zu eliminieren sind.
Das iiber die Weltanschanungsfreibeit Gesagte gilt auch fiir die Presse- bzw. Medienfreibeit als weiteren Teil der allgemeinen
Meinnngsfreibeit. Auch die Pressefreibeit stellt dann keinen echten Wert dar. Aufgabe der Presse und allgemein der Medien muss es
vielmehr sein, den Menschen die definitiv wabre Lebre — und damit den gottlichen Willen — mitzuteilen und es ibnen so zu erleichtern,
den rechten Weg zu gehen und Hollenstrafen zu vermeiden.
Abzulehnen ist auch die Demokratie, die viele als die bestmdgliche Regierungsform ansehen; zu ihren
wesentlichen Bestandteilen gehort das Mehrparteiensystem. Gibt es aber das auf Gott selbst zuriickzufithrende
definitiv richtige soziopolitische Programm, so muss diese verbreitete Einschitzung als verfehit gelten. In einem
Gottesstaat kann es im Prinzip nur eine politische Partei geben, die sich an den von Gott selbst stammenden
politischen Weisungen orientiert. Demokraten arbeiten demgegeniiber bewusst oder unbewusst dem Satan zu,
der Gott bekimpft. Die Demokratie ist ebenso wie die gesamte Sikularisierung der Gesellschaft Teufelswerk.
Die Menschenrechte verfallen nach den Pramissen des Gedankenexperiments ebenfalls der Kritik: Der eine Gott hat den Menschen die
Wabl gelassen, sich fiir oder gegen ihn u entscheiden. Entscheidet er sich fiir ibn und gegen Satan, so wird er im Jenseits von Gott belobnt
(und miglicherweise auch innerweltlich von den menschlichen Repréisentanten des gottlichen Willens); entscheidet er sich _jedoch gegen ibn,
s0 wird er im Jenseits von Gott (und maiglichereise anch innerweltlich von den menschlichen Reprisentanten des gottlichen Willens) hart
bestraft. Die Menschenrechte erscheinen hier als Erfindungen des sich von Gott falschlicherweise weitgehend oder vollstindig unabhdngig
denkenden Menschen — als Ilusionen eines Lebewesens, das glanbt, seinen eigenen Weg geben zu konnen. Auch in diesem Fall bandelt es
sich somit nicht um echte Werte. Die wabrhaft Glanbigen diirfen sich nicht auf die falsche Seite hiniiberziehen und von den Werten der
mit Satan kooperierenden Andersglinbigen verfiibren lassen.
Die vorstehenden Ubertlegungen zeigen, dass es keineswegs selbstverstindlich oder evident ist, zB.
Menschenrechte, Pluralismus und Demokratie als positive Werte zu betrachten. Erstens gibt es im Umkreis des
Fundamentalismusi /2 andersartige Wertsysteme, und zweitens musste diesen Werten der Status der echren Werte
abgesprochen werden, falls der von den fundamentalistischeni/> Positionen erhobene Wahrheitsanspruch als
berechtigt gelten kénnte. Ob man zB. fir oder gegen die Demokratie ist, hidngt immer auch mit
weltanschaulichen Uberzeugungen zusammen. Wiren die Primissen des Gedankenexperiments zutreffend, so
wiirde die Demokratie zu den definitiv falschen Regierungsformen gehoren. Steht fest, was Gott von den Menschen
fordert, so haben diese den gottlichen Willen konsequent umzusetzen und nicht eigenmichtig dartiber zu
verhandeln, welchen Weg sie gehen wollen und dabei faule Kompromisse zu schlieen; die bedingungslose
Unterwerfung unter den gottlichen Willen ist gefordert. Auf einem anderen Blatt steht, dass die wahrhaft
Gliubigen natirlich die in einer efablierten Demokratie bestehenden Mittel nutzen sollten, um der definitiven
Wahrheit zum Sieg zu verhelfen, was in soziopolitischer Hinsicht letztlich auf die Abschaffung der Demokratie
hinauslduft.
Zum Abschluss des Gedankenexperiments weise ich darauf hin, dass es auf entsprechende Weise bezogen auf
areligivse Weltanschauungen und daraus erwachsende soziopolitische Programme, die in dogmatischer
Einstellung vertreten werden, durchfithrbar ist.

8.3 Anwendung der allgemeinen Dogmatismuskritik

Nach dem Gedankenexperiment, das mir einige Uberzengungen, auf denen meine religigse Weltanschanung bernbt, wieder bewnsst

gemacht hat, sollen Sie jetzt Gelegenheit haben, 1bre Kritik des gewaltbereiten Dogmatisnus (Fundamentalismus,) vorzutragen.
Die in der ersten Gesprichsrunde entfaltete allgemeine Dogmatismuskritik trifft auch den gewaltbereiten
Dogmatismus, den Fundamentalismusz. Demnach sind alle Formen des religiosen Dogmatismus fehlerhaft,
sofern sie den erhobenen absoluten Wahrheitsanspruch als begriindet voraussetzen. Auch die Fundamentalisten,
erkennen nicht, dass es in der Konkurrenzsituation mit anderen Weltanschauungen nicht ausreicht, einen
absoluten Wahrheits- bzw. Wissensanspruch nur zu erheben. Der gewaltbereite unterscheidet sich vom einfachen
religisen Dogmatismus nur dadurch, dass er — wie das Gedankenexperiment gezeigt hat — bestimmte religiése
Annahmen, die eine Gewaltentfaltung zur Konsequenz haben, als definitiv giiltig ansieht. Diese treten im
einfachen Dogmatismus nicht auf, z.B. ,,Die von Gott selbst geforderte Staatsform ist unter Anwendung aller
Mittel so schnell wie moéglich zu verwirklichen; dabei ist es legitim, die Ungliubigen zu t6ten® oder
»oelbstmordattentate sind von Gott gewollt und werden von ihm belohnt*.



Sie meinen also, dass anch der Fundamentalismus, war als (hoberes) Wissen anftritt, de facto aber nur den Status des subjeketiven Fiir-

wahr-Haltens hat.
Ja. Die Kritik bleibt dieselbe, doch sie gewinnt angesichts des gewaltbereiten religiosen Dogmatismus eine
besondere Relevanz. Fiir den Fundamentalismus, ist ja die Uberzeugung charakteristisch, dass die
Andersdenkenden und -wollenden ihr Lebensrecht verwirkt haben und getStet werden durfen. Eine solche
Auffassung wiirde nur Sinn machen, wenn es sich um ein absolutes Wissen handeln wiirde; das ist aber nicht der
Fall. Erweist sich der Anspruch auf derartiges Wissen jedoch als unbegriindet, so darf eine solche Konsequenz
nicht mehr gezogen werden. Wird das subjektive Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem mit der Annahme
verbunden, dass die eigene Uberzeugung auch verfehlt sein kann, so ist der Tétung der Andersgliubigen jede
Grundlage entzogen. Der konsequente Vertreter eines einfachen religiésen Glaubens wird diesen Schritt nicht
tun.

Wie stehen Sie zu denen, die den positiv bewerteten friedlichen Islam vom negativ bewerteten gewaltbereiten Islamismus abgrenzgen?

Entsprechende wertende Oppositionen werden ja anch bezogen auf das Christentum, den Hinduisnus usw. verwendet.
Ich bestreite nicht, dass viele Anhinger des Islams und anderer Religionen friedlich eingestellt sind und die
fundamentalistischen, Varianten der eigenen Religion ablehnen. Meine Kiritikstrategie bleibt jedoch nicht bei
diesem Ausgangsbefund stehen, sondern gelangt dartiber hinaus zu den folgenden Resultaten:
1. Auch diejenigen Anhinger, welche ihre Religion als im Kern friedlich betrachten, vertreten ihre
Weltanschauung zumeist in dogmatischer FEinstellung. Diese Positionen werden daher ebenfalls von der
allgemeinen Kritik des weltanschaulichen Dogmatismus getroffen. Da es an Giberzeugenden Begrindungen fiir
den absoluten Wahrheitsanspruch fehlt bzw. da es nicht gelingt, den Glauben in hoheres bzw. absolutes Wissen
zu verwandeln, haben sowohl die friedlichen als auch die gewaltbereiten Formen des religiosen Dogmatismus nur
den Status des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem. All diese Formen des Glaubens sollten sich
nicht linger als Wissen missverstehen.
2. Durch Dogmatisiernng kann jedes subjektive Fir-wahr-Halten auf scheinhafte Weise als absolutes Wissen
ausgegeben werden. Die Dogmatisierung eines friedlichen religiésen Glaubens ist zwar menschenfreundlicher als
die cines gewaltbereiten religiosen Glaubens, aber sie nicht besser begriindet — es variieren nur bestimmte
Glaubensinhalte.

Was bedentet das fiir die herkimmliche Kritik des Islamismus aus der Sicht eines friedlichen Islams?
Es handelt sich um eine Kritik, die im Rahmen des religiésen Dogmatismus verbleibt: Die eine Variante wird a/s
die definitiv wabre religidse Weltanschanung behanpter und gegen die andere ausgespielt. Dabei wird das eigene Fir-
wahr-Halten zum definitiv wahren Islam hypostasiert. Aus ,,Ich kann nur einen friedlichen Islam akzeptieren®
wird ,,Der Islam ist seinem Wesen nach friedlich, und die gewaltbereiten Islamisten haben den im Kern
friedlichen Islam missverstanden®. Die Gegenseite geht indes genauso vor: Sie hypostasiert bzw. dogmatisiert ihr
subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem und wirft den anderen eine Verkennung des wahren Islams
vor. Wir haben mehrfach gesehen, dass man von allem Moglichen fest Uberzeugt sein kann.
Die den Fundamentalismus, kennzeichnende Gewaltbereitschaft stellt, darauf kommt es mir an, kein
»Bakterium® dar, das Gber die an sich friedliche ,,Religion herfillt und sie infiziert (Schneeberger 2010: 39). Es
ist nicht sinnvoll, zu sagen, dass ,,die eigentlichen Inhalte von Religion Liebe und Frieden® (39) sind; die
Beschaffenheit einer bestimmten Religion hingt vielmehr davon ab, welche religiosen Annahmen akzeptiert und
ob sie in dogmatischer oder undogmatischer Einstellung vertreten werden. Die verbreitete Einordnung ,.des
religidsen Extremismus als missbrauchter Religion® (55) macht sich die Sache zu einfach.

Kinnen Sie noch einmal zusammenfassend sagen, wie es zum Ubergang vom Fundamentalismus, 3um Fundamentalismus, kommt.
Das Gedankenexperiment hat gezeigt, dass eine einzige zusitzliche Annahme ausreichen kann, um eine
Gewaltbereitschaft gegentiber Andersdenkenden zu erzeugen. Der Fundamentalismus, zieht insofern nur
Register, die im einfachen Dogmatismus bereits angelegt sind. Das zeigt sich auch darin, dass die Intoleranz
gegentiber Andersgliubigen keineswegs erst beim Fundamentalismus; auftritt, sondern in vielen Fillen bereits
zum Fundamentalismus; gehort. Wer Giber die definitiv wahre Weltanschauung zu verfigen meint, betrachtet den
Andersgliubigen implizit oder explizit als einen in der definitiven Unwahrheit lebenden Menschen. Nicht alle
Vertreter eines religiosen Dogmatismus meinen jedoch, dass die Andersgldubigen den Tod verdient haben. Wire
die definitive Wahrheit erkennbar, so wire die Toleranzforderung sinnlos; sie macht erst dort Sinn, wo man
eingesehen hat, dass mehrere Formen des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem einander
gegeniiberstehen, die z# Unrecht mit einem absoluten Wahrheitsanspruch auftreten.

Unterstiitzt der Glaube an eine metaphysische Gegenmacht diese Tendenz?
Ja. Dann besteht nimlich die hiufig auch genutzte Option, die Andersdenkenden und -wollenden mit Satan in
Verbindung zu bringen. Wird diese Verbindung tatsichlich hergestellt, so gewinnt das Verfolgen der eigenen
Ziele eine metaphysischen Bedeutung — es wird mit der Feindschaft zwischen Gott und Satan aufgeladen. Mit
jemandem, von dem man annimmt, dass er direkt oder indirekt Satan zuarbeitet, zuss man hart umspringen.



Ihre Kritik gebt davon aus, dass verschiedene Formen der religiosen Weltanschaunng monotheistischer Art jeweils ein bestimmtes
subjektives Fiir-wabr-Halten dogmatisieren.
Die Dogmatisierung religidser Glaubensvorstellungen — und dazu gehért der Einsatz von Formulierungen wie
»Das musst du einfach glauben, daran darfst du nicht zweifeln — ist ein beliebig anwendbares und darum
kognitiv wertloses Mittel. Das aber bedeutet: Die religiésen Meinungsfithrer kénnen das, wovon sie subjektiv fest
Uberzeugt sind, #zmer mit héheren Weihen ausstatten und von ,,Ich glaube, dass Gott von uns das und das
fordert™ tibergehen zu ,,Gott fordert fatsichlich von uns, dass wir das und das tun“ — oder von ,,Ich glaube, dass
eine Offenbarung stattgefunden hat* zu ,,Eine Offenbarung hat fatsichlich stattgefunden™ oder von ,,Ich glaube,
dass ich im Jenseits fiir alles Leiden im Diesseits entschidigt werde® zu ,,Im Jenseits wirst du zatsdchlich fur alles
Leiden im Diesseits entschidigt werden® usw. Alles, was sie subjektiv fiir richtig halten, kénnen die religiésen
Vordenker auf scheinhafte Weise legitimieren und durch Dogmatisierung vor Kritik schiitzen. ,,Gegen das ,Gott
will es® der Bauernkriege Thomas Mintzers im 16. Jahrhundert setzten katholische Firsten und Martin Luther
das ,Gott will es® der Armeen gegen die Bauern.* (Schirrmacher 2010: 20)
Thre Theorie arbeitet mit der Opposition swischen Glanben (verstanden als subjektives Ubergengtsein von etwas Bestimmtem) nnd
Wissen (nach empirisch-rationalen Wissenskriterien). Sie ordnen die Religionen der Sphare des Glanbens zu nnd bebaupten, dass diese
in vielen Fallen mit einem unbegrindeten Anspruch auf definites bzmw. absolutes Wissen verbunden sind, der preisgegeben werden
sollte. Religionen sind demnach in undogmatischer Einstellung bzmw. in weicher Form zu vertreten: Ich bin zwar fest von bestimmiten
stbernatiirlichen Zusammenhangen iibergengt, aber mir ist klar, dass es sich dabei nicht um absolutes und auch nicht nm empirisch-
rationales Wissen handelt; ich bin mir anflerdem dessen bewnsst, dass meine Uberzeugnngen anch nnzutreffend sein kinnen* Eine in
undogmatischer Einstellung vertretene Religion respektiert und toleriert andere Weltanschanungen religidser und areligidser Art; das
schlieft jedoch eine kritische Auseinandersetznng mit ibnen nicht ans — diese ist bestrebt, die eigene Position als in kognitiver und in
werthaft-normativer Hinsicht iiberlegen 3u erweisen.
Ihre Kurzdarstellung ist zutreffend. Wird ein religiéser Glaube in undogmatischer Einstellung vertreten, so
versteht er sich als Artikulation von Hoffiungen ohne vermeintliche Gewissheitsgarantie: Man  hofft, dass es eine
Ubernatiirliche Dimension gibt, dass Gott existiert, dass der physische Tod in dieser Welt nicht das Ende des
individuellen Lebens ist usw.; man beansprucht aber nicht mehr zu wissen, dass es sich so verhdlt. Man setzt nicht
mehr darauf, dies auf rein rationale Weise nachweisen zu konnen; man ist sich auch dessen bewusst, dass der
Rickgriff auf Offenbarung in der weltanschaulichen Konkurrenzsituation ein beliebig anwendbares Mittel
darstellt. Auf der anderen Seite heil3t das: Wenn man mehr will als den einfachen, diese oder jene Hoffnung
artikulierenden Glauben, dann versucht man, ibn durch den Gewinn spezifischen empirischen Wissens gu stiitzen.
Vor diesems Hintergrund wiirde ich gern das Problem der Gewalt innerbalb der Religion noch etwas genauer beleuchten. Juergensmeyer
erinnert ,daran, dass das Christentum trot, der entralen Grundwerte wie Liebe und Friedfertigkeit schon immer anch eine gewalttitige
Seite batte — wie dibrigens die meisten religiosen Traditionen® (Juergensmeyer 2004: 40). ,Seit Menschen an Religionen glanben,
rechtfertigen sie mit thnen anch Kriege gegen die vermeintlich Unglaubigen.” (Schauble 2011: 7) Wie erkliren Sie diese gewalttitigen
Tendengen in den Religionen?
Wire der religiose Glaube zumindest in einem Fall mit einem absoluten Wissen iiber das, was Gott tatsichlich
will, verbunden, und wiirde Gott klar erkennbar werden lassen, dass es Thm um Liebe und Friedfertigkeit, nicht
aber um Krieg und andere mit Gewalt zusammenhingende Dinge geht, so wire es nur schwer zu erkliren, dass
viele Religionen eine gewalttitige und Gewalt rechtfertigende Seite aufweisen. Deutlich leichter fillt die
Erkldrung hingegen, wenn Religionen trotz gegenteiliger Anspriiche nur der Status des Glaubens, des von einer
Hoffnung bestimmten subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem zukommt.
Wieso?
Nun, Menschen haben sehr unterschiedliche Werte, Ziele, Winsche, Bedirfnisse, Interessen. Im Prinzip kann
sich jede Konstellation dieser Art in der Dimension der religidsen Weltanschauung artikulieren und zu einer zu
ihr passenden Form des religiosen Uberzeugtseins von etwas Bestimmten fithren. Ein religiéser Mensch, dem es
primir um harmonische Beziechungen zu anderen Menschen und um Unterstiitzung der Benachteiligten geht,
wird dazu neigen, die zugehorigen Werte als die von Gott geforderten zu denken. Hingegen wird jemand, der bei der
Verfolgung seiner Ziele die Anwendung von Gewalt befiirwortet, dazu tendieren, genau dieses Vorgehen als zoz
Gott gefordert vorzustellen.
Welche Rolle spielt dabei die dogmatische Einstellung?
Die auf die religise Dimension bezogene dogmatische FEinstellung erlaubt es, alle Wiinsche, Bediirfnisse,
Interessen, Ziele, Werte it hoberen Weiben auszustatten und sie als die definitiv giltigen, mit dem gottlichen Willen
im Einklang stehenden auszugeben. Daher ist es nicht verwunderlich, dass der religiose Weltanschauungstyp azuch
dazu benutzt wird, Gewalt dieser oder jener Art zu rechtfertigen, sie als dem goéttlichen Willen und Handeln
entsprechend darzustellen. Entsprechendes gilt jedoch auch fir den areligiosen Weltanschauungstyp.
Psychologisch gewendet: Ein Mensch, zu dessen Verhaltensspektrum die Gewaltanwendung dieser oder jener
Art gehort, wird hdufig eine Weltanschauung wihlen, welche Gewaltanwendung dieser Art zuldsst oder sogar



fordert. Generell ist festzuhalten: Im weltanschaulichen Dogmatismus religiéser oder areligioser Art ldsst sich
alles legitimieren, aber eben nur auf scheinbare Weise.
Demnach ist es kein Zufall, dass sich ,,Bilder gottlich sanktionierter Kriege durch den religidsen Aktivismus“ hindurch iehen, dass , die
heiligen Schriften verschiedener Religionen |...] Beispicle von Kriegen im Uberfluss® (Juergensmeyer 2004: 202) liefern. ,,[D]ie ersten
Bicher der hebriischen Bibel enthalten Szenen vollstindiger Verwiistung durch gottliches Eingreifen* (86).
So ist es. Eine Variante besagt: ,,Da Gott ,ein rechter Kriegsmann® sei (2. Mose 15.3) und sich an seinen Feinden
riche, sei es nur angebracht, dass seine Anhinger dasselbe titen.” (203)

8.4 Der metaphysische Krieg (M. Juergensmeyer)

Das zuletzt bebandelte Thema wiirde ich gern noch weiter vertiefen.
Wir kénnen in Anlehnung an Juergensmeyer herausarbeiten, welche Konsequenzen die mehrere Formen des
Monotheismus kennzeichnende Opposition zwischen der positiven und der negativen Ubernatiirlichen Macht in
weltanschaulicher und soziopolitischer Hinsicht haben kann. Insbesondere geht es mir um solche Formen der
religidsen Weltanschauung, die mit einem metaphysischen bzw. kosmischen Krieg zwischen der guten
metaphysischen Macht (Gott) und der bosen metaphysischen Macht (Satan) rechnen, in den die Menschen
zwangsldufig einbezogen sind. Zu den Zielen der wertneutral verfahrenden kognitiven Weltanschauungsanalyse
gehort es, die Denkweise von religiésen Fundamentalisten, méglichst tiefgreifend zu verstehen. Mehrere Formen
des Terrorismus (im deskriptiven Sinn des Wortes) haben einen weltanschaulichen Hintergrund der genannten
Art.
Bei Juergensmeyer heifit es: ,,,Kosmisch® ist ein solcher Krieg, weil all diesen 1V orstellungen etwas Ubernatiirliches ugrunde liegt.
(Juergensmeyer 2004: 203) Geglanbt wird an ,,metaphysische Konflikte zwischen Gut und Bise® (203) — zwischen den der
stbernatiirlichen Dimension zuznordnenden Mdchten des Lichts und der Finsternis, der Wabrbeit und der Liige. Diese Welthildtheorie
wird als iibergengend empfunden und fiir definitiv wabr gebalten. Das Bild wird immer weiter ausgemall.
Ich rekonstruiere zunichst die allgemeine Sichtweise:
1. Auf der Erde (und dartber hinaus) befinden sich die gute und die bése metaphysische Macht in einem Krieg,
in dem es um das Schicksal des gesamten Kosmos geht.
2. Der letzte, hiufig als Armageddon bezeichnete Kampf zwischen dem metaphysisch Guten und dem
metaphysisch Bésen, in den auch die Menschen einbezogen sind, steht in Kiirze bevor oder hat bereits
begonnen.
3. Die Menschen sind in den kosmischen Konflikt einbezogen, auch wenn sie sich dessen nicht bewusst sind; sie
stehen objektiv entweder auf der Seite Gottes oder Satans. Man hat es daher nicht einfach mit menschlichen
Gegnern zu tun, die anderen Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen folgen sowie andere Interessen haben,
sondern mit ,,kosmischen Todfeinden (225). Den ,,satanischen Feind [...] kann man nur zerstéren (297), er gilt
als nicht belehrbar; mit ihm kann und datf man keine Kompromisse eingehen.
Der wahrhaft Wissende begreift alles, was auf der Welt geschicht, als Teil des metaphysischen Krieges. Ziel ist es,
den Menschen, den grolen metaphysischen Zusammenhang bewusst zu machen und sie zum Kampf gegen das
metaphysisch Bése und seine willentlichen oder unwillentlichen menschlichen Mitstreiter zu bewegen.
Auf dieser Grundlage kann es innerhalb unterschiedlicher Religionen mehrere Fortsetzungen geben, z.B. die
folgende:
4. Variante a: Den objektiv dem Satan zuarbeitenden Menschen ist es gelungen, die Gesellschaft immer stirker
nach den Prinzipien der bésen Macht zu gestalten. Dazu gehort unter anderem die Legalisierung der Abtreibung,
Der Glaubige denkt etwa so: ,,Es ist definitiv wahr, dass Abtreibungen gegen den Willen Gottes verstoBen und
somit in einem héheren Sinn unzuldssig sind, auch wenn sie in der bestehenden Gesellschaft als legal behandelt
werden®, ,Der Kampf fir und gegen die Legalisierung der Abtreibung ist ein wesentlicher Teil des
metaphysischen Krieges®, ,,Dicjenigen, welche dafiir sind und insbesondere diejenigen, welche Abtreibungen
vornehmen, stehen bewusst oder unbewusst auf der Seite Satans®.
5. Variante a: Der wahrhaft Gldubige ist in einer solchen Situation, die zum Endsieg Satans auf Erden fihren
konnte, verpflichtet, etwas dagegen zu tun — ein Zeichen zu setzen. Die Setzung eines Zeichens dient dazu, den
Menschen erstens den metaphysischen Krieg zwischen der guten und der bésen Macht und dessen Folgen fiir die
menschliche Gesellschaft bewusst zu machen sowie zweitens die Gutartigen dazu zu bewegen, sich explizit auf
die Seite Gottes zu stellen und die dem Satan dienenden Menschen und Institutionen akziv zu bekdampfen. Vielfach
ist die Uberzeugung wirksam, das Vordringen der bésen Macht und ihrer Verbiindeten vollziehe sich ,,s0
unauffillig, dass die meisten es gar nicht bemerkten® (209).
wMichael Bray, der einen ,,Krenzzug gegen die Abtreibung™ fiibrte, sab ,die amerifanische Gesellschaft im Zustand dnfSerster
Verderbtheit, wobei sie von ibren gewdblte Vertretern mit geradezn teuflischer Missachtung fiir die Wabrbeit und das menschliche 1eben
regiert wurde (44f.).



Die kognitive Weltanschauungsanalyse strebt unter anderem an, die Sichtweise derer, die Abtreibungsirzte
ermorden, moglichst tiefgreifend und wertneutral zu verstehen. Die zuletzt genannten Annahmen kénnen im
Finzelfall die Entscheidung fiir eine solche Tat erkliren. Dabei sind auch die folgenden Uberlegungen im Spiel:
,»Der ;wahre® Christ sollte sich des kosmischen Krieges bewusst werden und an der Seite des metaphysisch Guten
aktiv in den Kampf eingteifen®, ,,Er hat die Aufgabe, die Menschheit, insbesondere die Christen aufzuriitteln und
sie tiber den grolen Zusammenhang zu informieren®, ,,Die Zerstérung von Abtreibungskliniken und die Tétung
von Abtreibungsirzten sind geeignete Mittel, um ein weithin wahrnehmbares Zeichen zu setzen, das den
Menschen den groflen Zusammenhang zu Bewusstsein bringt®, ,,Diejenigen, die ein solches Zeichen setzen,
werden von den weltlichen Gerichten zwar wahrscheinlich hart bestraft werden (eventuell wird sogar die
Todesstrafe verhingt), von Gott werden sie im Jenseits aber fir ihre die Macht Satans einschrinkende Tat
belohnt werden®.
Ich setze jetzt meine Auflistung fort:
6. Variante a: Im metaphysischen Krieg, in den die menschlichen Belange einbezogen sind, ist die Anwendung
von Gewalt gegen die objektiv auf der Seite Satans stchenden Menschen und Institutionen legitim:
a) Sie ist ein geeignetes Mittel, um das von Gott Gewollte letztlich durchzusetzen — z.B. die Beendigung einer
Legalisierung der Abtreibung. Es wird als definitiv wahr angesehen, dass Gott selbst bestimmte Menschen dazu
aufruft, die Satans-Diener, welche die géttlichen Gebote aushebeln wollen, durch Anwendung von Gewalt zu
bekimpfen.
b) Satan und die ihm zuarbeitenden Menschen zichen nach dieser Weltbildtheorie im metaphysischen Krieg alle
Register der Gewalt. Daher ist es nicht nur legitim, sondern auch notwendig, dass diejenigen, welche sich aktiv
fur die Belange Gottes cinsetzen, ebenfalls alle Register zichen: Wiirden sie das nicht tun, so wirden sie im
Endkampf verlieren. Das einzelne Menschenleben hat fiir die Theorie des metaphysischen Krieges nur eine
geringe Bedeutung.
Stellt die Legalisierung der Abtreibung einen Sieg des metaphysisch Bosen dar und sind Abtreibungsirzte
bewusst oder unbewusst Satansdiener, so erscheint es als religiose Pflicht, etwas dagegen zu tun und das
metaphysisch Bose exemplarisch zu bekimpfen.
Lsst sich der 9/ 11-Komplex nach  demselben Argumentationsmuster analysieren?
Ja. Die Fortsetzung der Punkte 1-3 sicht dann allerdings etwas anders aus:
4. Variante b: Der Islam ist die einzig wahre Religion.
5. Variante b: Die USA und andere westliche Nationen stehen objektiv im Dienst Satans.
6. Variante b: Der wahrhaft Gldubige ist in einer solchen Situation, die zum Endsieg Satans auf Erden fithren
koénnte, verpflichtet, etwas dagegen zu tun.
7. Variante b: Im metaphysischen Krieg, in den die menschlichen Belange einbezogen sind, ist die Anwendung
von Gewalt gegen die objektiv auf der Seite Satans stehenden Menschen und Institutionen legitim.
Wer einen Anschlag anf das World Trade Center veriibt, trigt somit auf weithin sichtbare Weise dazn bei, das von Gott Gewollte
durchzusetzen. Es wird als definitiv wabr angesehen, dass Gott selbst bestimmte Menschen dagu aunfruft, ein solches Attentat zu begehen,
das sich gegen ,,satanische Widersacher™ (173) richtet.
Nach der rekonstruierten Denkweise haben die Satan zuarbeitenden Menschen, Institutionen, Staaten zwar
gegenwirtig in der Welt das Ubergewicht (sodass die Gefahr eines Endsiegs der bésen Macht besteht), aber der
gelungene Anschlag zeigt, dass die von der bésen metaphysischen Macht stammenden Strukturen verwundbar
und prinzipiell besiegbar sind. Der Einsturz der Zwillingstiirme verleiht daher den wahrhaft Gliubigen Mut; er
zeigt, dass die auf der Seite Gottes Stchenden im Endkampf siegen koénnen und siegen werden. ,Laut
Abouhalima kann uns ein Bombenanschlag auf ein 6ffentliches Gebidude sehr drastisch demonstrieren, dass es
sich bei den durch das Gebdude reprisentierten Regierungen oder Wirtschaftsmachten um Feinde handelt, die als
satanische Widersacher angegriffen werden.” (173)
Es ist also bei bestimmten Anschlgen, die von den Betroffenen als Terroranschlage bezeichnet werden, nicht einfach darnm u tun,
Angst und Schrecken zu verbreiten, sondern darum, mit einer hoberen Legitimation auf der Seite Satans Angst und Schrecken zu
verbreiten, auf der Seite Gottes aber Hoffnung und Znversicht, dass am Ende doch die gute metaphysische Macht siegreich sein wird.
Ziel ist es, durch bestimmte militante Bemiihungen ,,das herrschende System des Bosen [zu] erschiittern und die freibeitsliebenden Massen
wach[zu]riitteln* (58).
Fir die Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges ist in der Regel nicht jede Gewaltanwendung legitim, aber es
gibt Formen von Gewalt, deren Anwendung im Rahmen eines solchen Krieges unerlisslich ist. Dieser Weltsicht
zufolge ist es eine Illusion, zu glauben, die Welt sei im Kern ein friedlicher Ort, von dem sich Gewalttaten
weitgehend fernhalten lassen; die Welt gilt vielmehr als auf lange Zeit in einem permanenten metaphysischen
Kriegszustand befindlich, der erst nach dem metaphysischen Endkampf beendet werden kann. Bildet die Theorie
des metaphysischen Krieges das Zentrum eines religisen Glaubens, so nimmt die Religion also eine andere
Gestalt an als unter den Vorzeichen des einfachen Dogmatismus, der in vielen Fillen friedlich gestimmt ist.



wDie Glaubigen gehen davon ans, dass der kosmische Krieg in dieser [...] Welt spielt; sie identifizieren sich personlich mit dem Kampf;
und der Kampf hat einen kritischen Punkt erreicht, an dem die Tat eines Eingelnen alles entscheidend sein kann.” (223)
Die vorgetragene Rekonstruktion erméglicht es, die Handlungen eines Individuums zu verstehen, welches z.B.
einen Bombenanschlag auf eine Abtreibungsklinik begeht und/oder einen Abtreibungen vornehmenden Arzt
totet. Von auBen betrachtet erscheint dies zundchst als wnverstandliche Tat. Liegt aber die dargelegte Denkweise
zugrunde, so wird eine verstehende Erklirung solcher Handlungen méglich. Aus der Sicht des Attentiters
handelt es sich nimlich um ein positiv zu bewertendes Eintreten fiir die Belange Gottes im metaphysischen
Krieg. Gleichgesinnte betrachten ihn als deshalb als He/den, der sich aktiv und unter hohen Risiken fir Leib und
Leben fiir das definitiv Gute eingesetzt hat. Wihrend andere Gliubige zwar den metaphysischen Krieg und seine
Konsequenzen zu erkennen glauben, sich aber nicht dazu durchringen kénnen, das zu tun, was man als
notwendig eingesehen hat, verhilt sich der Held konsequent — er ist ein Fundamentalist;. Die anderen reden nur,
er aber handelt. Befindet ,,sich die amerikanische Gesellschaft im Zustand duBlerster Verderbtheit, wobei sie von
ihren Vertretern mit geradezu teuflischer Missachtung fiir die Wahrheit und das menschliche Leben regiert™ (45)
wird, so hat der wahrhaft Gldubige die Aufgabe, ein Zeichen fir Gott zu setzen. Die amerikanische Bevolkerung
ist Michael Bray zufolge ,,von den Annehmlichkeiten der modernen Gesellschaft so eingelullt |...], dass sie ihre
wirkliche Situation gar nicht wahrnehme* (45) — ihr Hineingezogensein in den metaphysischen Krieg und den
drohenden Endsieg Satans.
Als soziopolitisches Programm verfolgt Bray das Ziel der ,,Einfiibrung einer nenen moralischen Ordnung in Amerika [...], basierend
anf biblischen Gesetgen und dem gottlichen statt einem weltlichen Recht* (45). ,, Unter giinstigen Umstinden halt er es fiir moglich, dass
die USA von einer revolutiondren Welle erfasst werden, die zu Verfassungsanderungen fiibrt, in denen das biblische Gesetz zur Basis der
amerifkanischen Sogialgesetzgebung wird. " (53)
Das ist eine christliche Variante des Gottesstaatsprogramms.
Die einem soziopolitischen Fundamentalismus, verpflichteten Attentiter sind haufig Menschen, die ,von dem intensiven Gefiih! der
Verpflichtung - gegeniiber einer  religidsen  Vision iibermannt® (30) werden, welche von vielen Mitgliedern der  jeweiligen
Glaubensgemeinschaft geteilt wird — eben von der Vision des metaphysischen Krieges, die in mebreren Varianten anftritt, welche sich
inbaltlich stark unterscheiden..
Sie erleben sich als von Gott beauftragt, Anschlige bestimmter Art zu begehen. Gott selbst gibt demnach z.B.
den Auftrag, ,unschuldige ,ungeborene Kinder® zu verteidigen, wenn nétig mit Gewalt, auch wenn dies ,die
Zerstorung der Einrichtungen bedeute, in denen regelmiBig T6tungen vorgenommen werden, oder das Téten
derer, die die Morde begehen™ (45) — der Abtreibungsirzte. Das erscheint dem Attentiter auf die bereits — auch
in kritischer Hinsicht — behandelte Weise als definitiv wahr. ,,,Der Herr hat mich gerufen und er hat mir den Weg
gezeigt’, schrieb Hill nach dem Mord an Bray und andere Weggefihrten.” (190)
W Auf einem der Videobinder, die vom Fernsehsender al-Dschazira im Anschluss an den 11. September ansgestrablt worden sind, lobt
Osama bin Laden Gott und erklart, der Einsturz des World Trade Center sei Sein Wille gewesen. “ (296)
Auch er ist offenbar fest davon tberzeugt, einem héheren Auftrag zu folgen und im metaphysischen Krieg fir
die Seite Gottes titig zu sein. Die inhaltliche Charakterisierung der Satan dienenden Feinde dndert sich von
einem Fundamentalismus; zum anderen, die Denkform aber bleibt dieselbe.
Die Ubersengung, sich in einem metaphysischen Krieg 3 befinden und in diesem aktiv fiir die gute metaphysische Macht titig werden 3n
missen, scheint durch bestimmte religidse Welthildannabmen besonders gefordert zu werden. So meinen etwa Theologen der sogenannten
Rekonstruktion wie Gary North, ,,die Christen seien als das nene anserwdiblte 1 olk Gottes dazu bestimmt, iiber die Welt zu herrschen.
Sie vertreten ein ,postmillenniales” Geschichtsbild und glanben, dass Christus, im Sinne des Tausendjabrigen Reiches der Bibel, erst nach
tausend Jabren religioser Herrschaft auf die Erde uriickkebren wird. Deshallb sehen sie es als ibre christliche Pflicht an, die politischen
und gesellschaftlichen 1 oranssetzungen fiir die Riickkehr Christi zu schaffen.” (52)
Aus der Grundannahme des Postmillennialismus ergibt sich die Aufgabe, alles fir die Errichtung eines
,»christliche[n] Kénigreich[s]“ (52) auf Erden zu tun, um so die herbeigesehnte Rickkehr Christi zu beschlennigen.
Damit nimmt auch die Bereitschaft zu, zu diesem Zweck Anschlige zu begehen.
s Prémillennialisten® hingegen glanben, dass das Tausendjabrige Reich erst nach der Riickkehr Christi kommen wird, in einem alles
umistiirzenden Augenblick der Weltgeschichte. Deshalb sind sie politisch weit weniger aktiv.” (52)
Damit ist auch die Bereitschaft zu Attentaten geringer als in dem anderen Fall — sofern angenommen wird, dass
Christus nach eigenem, vom menschlichen Handeln weitgehend unabhdngigen Entschluss auf die Welt zuriickkehren wird.
Wird hingegen geglaubt, dass man die Rickkehr Christi beschlennigen koénne, so verhilt es sich anders. Dann wird
z.B. angenommen, dass Christus in einer Phase des extremen Chaos auf die Welt zurtickkehren wird, um diese zu
retten; der wahrhaft Glaubige kann sich dann verpflichtet fihlen, dieses heilsame Chaos durch Attentate 3u erzeugen.
Uber hundert Christen waren 1999 nach Jerusalem gezogen, um dort das Kommen des Messias mitznerleben. Die israelischen Behirden
befiirchteten, dass manche von ibnen |...] Armageddon mittels Terroranschligen [...] herbeifiibren wollten. (192)
Eine damit verwandte Denkweise findet sich bei Shoko Asahara, dem Fihrer der Aum-Shinrikyo-Bewegung, der
fir den ,Nervengasanschlag auf die Tokioter U-Bahn® verantwortlich ist: ,,Einer endzeitlichen Vision der
Weltgeschichte wegen wurde ein gigantisches Ereignis veranstaltet, wobei zum ersten Mal



Massenvernichtungswaffen eingesetzt wurden.” (147) Dabei wurde den Anhingern der Bewegung suggeriert,
dass man nicht selbst fiir den Anschlag verantwortlich sei, sondern dass es sich um den von den Michten des
Bosen verursachten Beginn von Armageddon handle.

wAsabaras zentrale Prophezeinng war die einer groffen Wolke, die ibren Schatten iiber die Zukunft werfe: das Schreckgespenst einer

Weltkatastrophe ungeabnten Ausmafes.” (153f) ,,Wenn Armageddon gekommen sei, wiirden die Krifte des Bisen mit den schlimmsten

nur vorstellbaren Wapfen zuschlagen” (154). ,Wenn man in einen osmischen Krieg verwickelt ist, so Asahara, sind normale

Verbaltensregeln aufler Kraft gesetzt.” (162) Den Giftgasanschlag nabmen viele Anhdinger Asabaras ,voller Aufregung nnd

Erleichternng wabr. Sie saben die Prophezeinngen des Meisters bestitigt und meinten, endlich kiindige sich Armageddon an* (191).

wAsabara muss klar gewesen sein, dass nur die loyalsten seiner Anbdinger diese Prophezeinungen langfristig obne einen Beweis fiir den

einsetzenden Dritten Weltkrieg glanben wiirden. Also musste der Nervengasanschlag in der Tokioter U-Babn als Beweis fiir die

Prophezeinngen dienen — wenigstens fiir seine Anbanger, und anch nur so lange, bis herauskam, dass Asabara selbst dabinter steckte.

(209)

Es sind verschiedene religiose Weltbildvarianten zu unterscheiden, die vergleichbare Formen der
Gewaltrechtfertigung hervorbringen. Meir Kahane z.B. ist davon tiberzeugt, ,,der Messias werde im Zuge eines
groB3en Konlflikts erscheinen, aus dem die Juden triumphierend hervorgehen® (83) werden. ,,Kahane glaubte, die
Errichtung des biblischen Israel stehe unmittelbar bevor, und an seinen Anhingern liege es, dieses messianische
Ereignis herbeizufithren® (84). ,,Die Befurworter des weltlichen Staats® werden der satanischen Seite zugeordnet;
sie stellen ,,ein ernstes Hindernis fir das Kommen des Messias dar (85), was einen harten Umgang mit ihnen bis
hin zur T6tung legitimiert. Die ,,Bedingungen fiir einen erlaubten Krieg” (86) sind fir denjenigen, der an den
metaphysischen Krieg zwischen der guten und der bésen Macht glaubt, eigentlich immer gegeben, da es sich um
einen langfristigen Konflikt handelt, der erst nach dem Austragen des Endkampfs beendet sein wird. Der Krieg
gegen die vermeintlichen Feinde Gottes erscheint szefs als gerechter Krieg.

Juergensmeyer behandelt anch — am Beispiel von Yitzhak Rabin — die religiose Rechtfertigung fiir die Ermordung missliebiger Politiker.
Die ,religiose Rechtfertigung von politischen Morden® (74) siecht im Rahmen des soziopolitischen
Fundamentalismus; so aus: ,,Dieser Politiker tut das, was definitiv falsch ist”, ,,Er steht objektiv auf der Seite
Satans®, ,,Gott befichlt, dass diejenigen, welche das definitiv Falsche tun und auf der Seite Satans stchen,
auszumerzen sind — es handelt sich um ruchlose Menschen, die den Tod verdient haben®.

Yigal Amir, der den Anschlag auf Rabin veriibte, ,,sagte, er ,berene nichts* und habe ,allein nach den Befeblen Gottes gebandelt™ (75).
Wer nach der Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges der Seite Satans zugeordnet wird, gilt damit als
todliche Gefahr fiir die Seite Gottes, welche aus dem Weg zu rdumen ist.

Wenden wir uns jetzt dem Isiam zn. ,,Die Lebre des Islam unterstiitzt Gewalt nicht prinzipiell. Wie alle Religionen, erlanbt der Islam

swar die Gewaltanwendung in bestimmten Fallen, vertritt aber Gewaltlosigkeit und Frieden als wichtigste religidse Ziele. Der Koran

enthlt eine V'orschrift, die dem biblischen Gebot ,\Du sollst nicht titen” entspricht und dem Glanbigen gebietet: ,Morde nicht das Leben,

das Gott heilig gemacht hat.” (115)

Die meisten Varianten einer Religion wie Christentum oder Islam verfolgen zwar ,,Gewaltlosigkeit und Frieden
als wichtigste religiése Ziele®, aber die Befonung der Theorie des metaphysischen Krieges, die ebenfalls in vielen
Religionen zu finden ist, fithrt zu einer signifikanten Einschrinkung dieser Leitwerte: ,,Jetzt befinden wir uns im
Krieg zwischen der guten und der bdsen metaphysischen Macht, und in diesem Stadium ist die
Gewaltanwendung gegeniiber denen, die Satan zuarbeiten, legitim; erst #zach dem groBen Endkampf und dem Sieg
iber die satanischen Michte bricht die Zeit der Gewaltlosigkeit und des Friedens an®, ,,Werden wir von mit
Satan im Bunde stehenden Michten angegriffen, so missen wir uns gegen die Angreifer mit allen Mitteln
wehren®.

Der Kampf zwischen der guten und der bisen metaphysischen Macht wird manchmal mit dem Kampf ,,zwischen Wabrbeit und Liige*

(119) gleichgesetzt.

Dabei geht es nicht um Liigen im alltagssprachlichen Sinn, sondern darum, dass den Vertretern der definitiven
Wabhrheit die Vertreter des definitiv Bisen und Liigenbaften gegentberstehen. In diesem Sinn ist es zu verstehen,
wenn etwa behauptet wird, ,,die satanischen Vertreter der Lige silen in der dgyptischen Regierung fest im
Sattel” (119).

Bei einigen Anschligen 3.B. von ,,Hamas-Selbstmordattentiter/n] “ wird direkt angestrebt, ,,die Opfer maiglichst stark gu verstiimmeln

(169). ,,Viele Terroranschléige zielen bewusst anf ein Maximum an Opfern.” (170)

Diese Ausrichtung macht im Kontext eines metaphysischen Krieges, der mit menschlicher Beteiligung gefiihrt
wird, Sinn. Anzustreben ist die maximale Verunsicherung der Partei der Finsternis und die maximale Motivierung
der Partei des Lichts. Die Krifte des Bésen, von denen man meint, dass sie vor nichts zurlckschrecken, kann
man im Grof3en Krieg nur beeindrucken, wenn man gegen sie selbst alle Register der Gewaltanwendung zieht. So
trat etwa ,,Robert Matthews, Anfithrer von The Order, einer Splittergruppe der Aryan Nations®, dafir ein,
»ochwarze und Latinos [...] und die ,sogenannt weillrassischen Verriter® — also Weille, die die Schwarzen
unterstiitzen, — in einem ,rassischen und religisen Armageddon auszuldschen®* (238). Mit dieser von der
Christian Identity-Bewegung vertretenen Weltbildtheorie ist eine spezielle Form des Antisemitismus verbunden,



derzufolge ,,die Juden die Lehren der Bibel von Anfang an [...] untergraben® haben, indem sie behaupteten, ,,die
Erben des Reiches Gottes* zu tun, wihrend sie in Wahrheit ,,die Kinder Satans® (238f.) seien. In den Juden liege
,»der Ursprung allen Ubels* (239). ,, Kerry Noble, ein Anfithrer von The Covenant, The Sword and the Arm of
the Lord® behauptet, die Juden ,,seien das Ergebnis des Geschlechtsakts zwischen Eva und dem Teufel” (263).
Bei vielen Anschligen kommen Frauen und Kinder ums Leben, aber anch Vertreter des anch vom Attentater akzeptierten Glanbens.
Wie verbalt sich die Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges zu solchen Konsequenzen?
Fir diese Theorie gibt es, wenn ich recht sche, gar keine wilig unschuldigen Opfer von Anschligen, die man
eigentlich hitte schiitzen missen. Wenn gilt ,,Alle Menschen stehen im metaphysischen Krieg objektiv, auch
wenn sie kein Bewusstsein davon haben, auf der Seite Gottes oder Satans®, dann liegt es nahe, z.B. die Kinder,
die bei einem Anschlag getStet werden, folgendermalien zu betrachten:
1. Die Kinder von Satans-Dienern werden mit der Zeit selbst zu Satans-Dienern, sie stehen ansatzmweise bereits auf
der Seite der bésen Macht. Daher gehoren sie ebenfalls zu den Feinden Gottes, die den Tod verdient haben. Der
Sieg Gottes im Endkampf wire gefihrdet, wenn man die zuktnftigen Satans-Diener schonen wiirde, weil sie
noch Kinder sind.
2. Bei einem groBen Anschlag, der ein Zeichen setzt, kénnen auch Menschen getétet werden, die nach der
Einschitzung des Attentiters auf der guten Seite, der Seite Gottes stehen. Da diese Méglichkeit schon vor dem
Anschlag absehbar ist, kann dies zu Gewissenskonflikten fithren. Diese lassen sich jedoch durch zusitzliche
Weltbildannahmen verringern oder sogar ganz ausschalten. So kénnen die religiésen Vordenker, auf die sich der
Attentiter beruft, verkiinden, dass die auf der Seite Gottes stchenden Anschlagsopfer Mrtyrer sind, die von Gort
selbst direkt ins Paradjes befordert werden. Sie sind fir eine gute Sache von iibergeordneter Bedeutung gestorben und
werden dafiir von der guten metaphysischen Macht #nmittelbar belohnt.
Das Ausgefiibrte scheint mir anch anf den Israel-Paldstina-Konflikt und vergleichbare Konstellationen anwendbar zu sein.
Im wertneutralen weltanschauungsanalytischen Zusammenhang geht es mir nicht darum, eine eigene politische
Einschitzung des Konflikts zu formulieren und Vorschlige zu seiner Bewiltigung zu unterbreiten. Ich versuche
nur, die unterschiedlichen Sichtweisen des Konflikts zu ordnen. Zwei Sichtweisen lassen sich unterscheiden:
Sichtweise 1: Es handelt sich um einen menschlichen Konflikt, der zum Teil mit militirischen Mitteln ausgetragen
wird.
Sichtweise 2: Es handelt sich #icht nur um einen menschlichen Konflikt dieser Art, sondern in der Hauptsache um
ein Geschehen, das Teil des metaphysischen Krieges ist.
Nach Sichtweise 1 ist eine Konfliktlosung durch Erzeugung eines von beiden Seiten getragenen Kompromisses maoglich und anch
wiinschenswert. Vertreter dieser Position planen daber eine Zwei-Staaten-Ldsung, welche gu einer danerhafien Befriedung der Region
Siibren konnte.
Nach Sichtweise 2 verhilt es sich anders. Hingt der Israel-Palistina-Konflikt direkt mit dem metaphysischen Krieg
zusammen, so erscheint die realpolitische Suche nach einer Kompromisslosung, die von beiden Konfliktparteien
akzeptiert werden kann, als grundsitzlich verfehlt. Hier geht man nimlich davon aus, dass die jeweils eigene
Partei auf der Seite Gottes steht, die andere hingegen auf der Seite Satans. Mit Satans-Dienern aber datf es nach
Auffassung des wahrhaft Glaubigen keinen Kompromiss geben.
Dominiert nun anf beiden Seiten Sichtweise 2, so ist die Fortsetzung der Gewaltspirale programmiert.
Auf beiden Seiten entwickelt sich dann ein spezifischer soziopolitischer Fundamentalismus,, der es als definitiv
wahr betrachtet, dass man sich im Einklang mit dem géttlichen Willen befindet. Man sicht sich eben als Gottes-
Diener, welcher die Satans-Diener bekimpft.
WMit seiner Vision einer Welt, die kurg vor der endzeitlichen Konfrontation Zwischen den guten und den bosen Mdchten anf dem
Schlachtfeld der Politik stebt, ist Bray nicht allein. Abnliche 1deen werden vertreten von den militanten Sikhs in Indien, Aum Shinrikyo
in Japan, Kahanes Kach-Partei in Israel, Scheich Omar Abdul Rabmans Gefolgschaft in Agypten nund New Jersey und von anderen
Gruppen, die im Zusammenhbang mit jiingeren Terroranschldgen steben. (208)
Wegen der strukturellen Identitit der Varianten des soziopolitischen Fundamentalsmus, ist eine generelle
Kritikstrategie, welche alle Varianten trifft, von groB3er Bedeutung. Fir alle Spielarten gilt, dass sie ein von dieser
oder jener Hoffnung getragenes subjektives Uberzeugtsein von bestimmten Zusammenhingen in der
ubernatiirlichen Sphire wnbegriindeterseise als ein Wissen, mehr noch: als ein hoheres Wissen behandeln.
Transformiert man einen solchen dogmatisierten in einen einfachen Glauben, so fihrt dies tber kurz oder lang
dazu, dass sich die Denkweise dndert. Ist man sich dessen bewusst, dass die eigenen religids-apokalyptischen
Vorstellungen auch unzutreffend sein kénnen, so wird man sie nicht mehr einfach als giiltig voraussetzen, sondern
sie einer kritischen Priifung nach Standards empirisch-rationalen Denkens unterziehen — und sie aufgeben, wenn
sie sich auf diese Weise nicht hinlinglich stitzen lassen.
I Rahmen der dogmatischen Einstellung wird demgegeniiber der Ubergang zur Welthildtheorie des metaphysischen Krieges als grofte
Erlenchtung erlebt: Richard Butler, ,,der Dekan der Identity-Bewegung®, erklarte, ,,das Wissen um ,einen seit sechstansend Jabren
andauernden Krieg zwischen den Sohnen Kains und den Sohnen Gottes* sei eine linternde Erfabrung fiir ibn gewesen, ,die mir erdffuete,



wer wir sind, woher wir kommen und warnm wir existieren'. Er fiigte hinzn, diese Erlenchtung sei das Packendste gewesen, was er je

erlebt habe, und von diesem Moment an sei ihm seine ,Mission klar gewesen”.* (215)

Der Ubergang zu einer mit den eigenen Wiinschen und Hoffnungen, aber auch Befiirchtungen im Einklang
stechenden Weltbildtheorie wird als héhere Erkenntnis missdeutet. Die Sichtweise des metaphysischen Krieges
fithrt — betrachtet man sie vor dem Hintergrund der Dogmatismuskritik — zur Ddmonisierung des Gegners und
zur Deifizierung der eigenen Position. Der Gegner erscheint als jemand, der mit Satan im Bunde steht und die
legitime Herrschaft der positiven metaphysischen Macht gefihrdet.

Ich fasse zusammen: Im Einzugsbereich des weltanschaulichen Dogmatismus religiéser oder areligiéser Art
erscheint der gewaltbereite Fundamentalist, haufig als derjenige, der das Richtige tut und nicht blof3 davon redet.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Theorie vom metaphysischen Krieg zu den zentralen Lehrstiicken
einer Religion gehort. Die generelle Dogmatismuskritik fithrt zu einer Verinderung der Sichtweise, ndmlich zu
der Einschitzung, dass sich hier die den Dogmatismus allgemein kennzeichnenden Fehler in besonders
drastischer Form zeigen.

Ich wiirde jetzt gern anf die Faktoren gu sprechen kommen, welche Menschen dazn bringen kinnen, diese oder jene 1 ariante des

Fundamentalismus, und speziell der Theorie des metaphysischen Krieges zu akzeptieren. Dazu gehirt sicherlich die ,, [w]irtschafiliche

Hoffnungslosigkeit” (262).

Menschen, deren Situation in wirtschaftlicher Hinsicht schlecht ist, die also z.B. dauerhaft hungern miissen,
vertrauen vielleicht zundchst einmal den Reformversprechen der jeweiligen politischen und wirtschaftlichen
Fihrung. Haben aber mehrere Reformvorhaben nicht zu einer nennenswerten Verbesserung der materiellen
Lage gefiihrt, so liegt es nahe anzunehmen, dass nur eine grundsdtzliche Andernng helfen konne. Viele sind aufgrund
solcher Erfahrungen bereit, denen zu folgen, die fiir einen radikalen Weg plidieren.

So werstandlich eine solche Radikalisierung auch sein mag, es ist keineswegs gesichert, dass die propagierte
grundsitzliche Anderung fatsichlich zu einer nachhaltigen Verbesserung der materiellen Lage fiihrt. Die
Betroffenen konnen diese Zusammenhinge hiufig nicht sachgerecht beurteilen. Sie lassen sich von den
Versprechungen radikaler Gruppierungen tberzeugen, weil sie schlechte Erfahrungen mit den bislang verfolgten
Reformstrategien gemacht haben und weil ihnen eine Besserung der Lage auf rhetorisch geschickte Weise 77
Aussicht gestellt wird. Das schlieBt nicht aus, dass eine grundsitzliche Anderung bestimmter Art sich tatsichlich als
wirtschaftlich erfolgreich erweisen kann.

Der zweite Faktor, der zur fundamentalistischen, Radikalisierung eines Individunms fithren kann, ist die sogiale Unzufriedenbeit.
Menschen, z.B. solche mit akademischer Ausbildung, die beruflich oder allgemein vom sozialen Status her nicht
das erreicht haben, was sie erreichen méchten, gehen manchmal zu einer radikalen Position Gber, wenn deren
Vertreter ihnen versprechen, dass sie nach der grundsitzlichen Anderung das erreichen werden, was sie erreichen
mochten, z.B. eine fithrende Rolle in der Gesellschaft zu spielen. Auch hier gilt: Es ist verstindlich, wenn sozial
unzufriedene Menschen einer solchen Versprechung folgen, aber das besagt keineswegs, dass die Zusagen auch
erfillt werden. Haufig fehlt es den Betroffenen an empirischem Wissen, um das beurteilen zu kénnen.

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Wunsch nach sozialem Aufstieg und Anerkennung zumindest
teilweise erfillt werden kann, wenn ein bestimmter soziopolitischer Fundamentalismus; in einem Land oder einer
Region an die Macht gelangt: War man zuvor nur ein Ridchen im Getriebe, so gehdrt man nun zur
Jherrschenden Klasse®. Der Islamische Staat ist ein gutes Beispiel dafiir.

Der dritte Faktor, der zur fundamentalistischens Radikalisierung eines Individuums fithren kann, ist das Leiden
unter sozialer Demutigung. Menschen, die z.B. aufgrund ihrer Herkunft gedemiitigt werden oder sich zumindest
als gedemitigt empfinden, wollen sich in vielen Fillen dafiir richen. Das gilt fir soziale und fiir individuelle
Demiitigungen gleichermal3en Man will es tatsichlichen oder vermeintlichen Demiitigern heimzahlen.

Der vierte  Faktor, der zur fundamentalistischen, Radikalisiernng eines Individunms fiihren fkann, scheint die weltanschanliche

Verunsicherung zu sein.

Menschen, die in weltanschaulicher Hinsicht unter Orientierungslosigkeit leiden, gehen manchmal zu einem
weltanschaulichen und/odet soziopolitischen Fundamentalismusy tber, weil dieser ihnen die Losung ihrer
Probleme verspricht. Wiederum gilt: Es ist verstindlich, wenn weltanschaulich verunsicherte Menschen einer
solchen Versprechung folgen, aber das besagt keineswegs, dass die Zusagen auch erfillt werden. Hiufig fehlt es
den Betroffenen an theoretischem und empirischem Wissen, um das beurteilen zu kénnen.

Sie nehmen offenbar an, dass die Formen des Fundamentalismus, anf bestimmte Bediirfnisse ugeschnitten sind. Ich bitte Sie, das an dem

Jfolgenden Beispiel etwas genaner auszufiibren: ,,Ein junger Mann, der sich als Selbstmordattentiter anfgestellt hatte, sagte, ibm sei

versprochen worden, dass er, nachdem die Explosion ibn zu Gottes Mdrtyrer gemacht habe, fiir sich und seine Familie einen Platz im

Paradies bekomme, 72 Jungfranen und eine Barabfindung von 6000 Dollar fiir seine Familie. Die Jungfrauen schienen den jungen

Mann am meisten zu interessieren.” (271)

Die Bediirfnislage eines solchen Mannes weist mehrere Facetten auf: ,,Mir ist wichtig, dass es meiner Familie gut
geht™, ,,Das Beste, was ich fiir meine Familie tun kann, ist, ihr einen Platz im Paradies zu verschaffen, das
letztlich wichtiger ist als das Leben im Diesseits, ,,Im Diesseits helfen meiner Familie die 6000 Dollar weiter®.



Die sexuell-erotische Komponente lisst sich so fassen: ,,Ich habe starke sexuelle Bediirfnisse, die aber aufgrund der

gesellschaftlichen Strukturen lingere Zeit unbefriedigt bleiben®, ,,Ich hitte gern mehrere Frauen, die mir zur
Verfugung stehen®, ,,Im Paradies werde ich 72 Jungfrauen haben, also in sexueller bzw. erotischer Hinsicht in
einem Idealzustand leben®. Minner, die ihre sexuellen Bediirfnisse nicht fiir lange Zeit unterdriicken missen,
werden fiir das Jungfrauen-Versprechen weniger anfillig sein als sexuell Frustrierte. Im Paradies findet ,,die totale
Entfesselung und Befriedigung des minnlichen Sexualtriebes [statt]. Alle im Diesseits geltenden Tabus und
Einschrinkungen werden aufgehoben, jedoch nicht fiir Frauen, die auch im Paradies Objekte der mannlichen
Sexualitit bleiben. Die allzeit einsatzbereiten Liebesdienerinnen profitieren nur insofern, als sie im Paradies von
der Last der Periode, der Empfingnis und des Gebirens befteit sind.* (Abdel-Samad 2014: 130).
Die Theorie des bedirfniskonformen Denkens, die zur kognitiven Ideologietheorie gehort, geht bei religiGsen
Vorstellungen wie der Annahme, Gott werde das Selbstmordattentat im Jenseits auf die dargelegte Weise
belohnen, in zwei Schritten vor. Im ersten Sehritt wird gepriift, ob es sich nur eine subjektive Uberzeugung handelt
oder ob auch versucht wird, nachzuweisen, dass es sich tatsichlich so verhilt. Liegt eine solche Argumentation
vor, so wird sie kritisch auf ihre Beweiskraft geprift. Zeigt sich im ersten Schritt, dass es sich um eine blof3e
Behauptung handelt oder dass eine Argumentation ohne Beweiskraft vorliegt, so geht es im gweiten Schritt darum,
das Zustandekommen des festgestellten kognitiven Defizits zu erkliren. Dabei wird untersucht, ob das jeweilige
Individuum andere Wiinsche, Bediirfnisse, Interessen sowie spezifische Uberzeugungen hat, welche dazu fiihren,
dass eine in kognitiver Hinsicht defizitire Annahme als wahr akzeptiert wird.

Verhdlt es sich nicht einfach so, dass der junge Mann dem religivsen Fithrer vertrant, der ibm den Eindruck vermittelt, er verfiige

hinsichtlich der zur Diskussion stebenden iibernatiirlichen Zusammenbdange siber verldssliches, ja iiber absolutes Wissen?

Es ist noch mehr im Spiel: Er akzeptiert diese religiése Vorstellung, wei/ sie die dargelegten Bediirfuisse befriedigt:
»Wenn es stimmt, was mir der religiose Fihrer sagt, dann tue ich meiner Familie etwas Gutes, wenn ich das
Attentat ausfihre, ,,Wenn es stimmt, was mir der religiose Fithrer sagt, dann gelange ich rasch zur dauerhaften
Erfullung meiner sexuell-erotischen Wiinsche, wenn ich das Attentat ausfihre®.

Ich michte mich nun der Frage des Lebensstils zuwenden. Der Attentéiter Mabmoud Aboubalima spricht davon, dass der Islam ein

wharte[s] und disziplinierte[s] Leben von den Glanbigen fordere; er wendet sich gegen die ,,stupiden Bequemlichkeiten einer sdkularen

Moderne* (Juergensmeyer 2004: 306).

Die Theotie des metaphysischen Krieges fordert von den Gliubigen in der Tat eine spezifische Art von Hirte
und Disziplin. Hier ist jedoch zu berticksichtigen, dass z.B. die Bejahung bestimmter Formen von Disziplin und
die Ablehnung der Vorstellung, das primire Ziel sei ein moglichst bequemes Leben, nicht ex&/usiv den Varianten
des Fundamentalismus; vorbehalten sind. Sie finden sich auch in anderen weltanschaulichen Konstellationen. Ich
weise nur beispielhaft auf zwei individuelle Lebensformen hin, die mit einem hohen MaB} an Selbstdisziplin
verbunden sind: die des engagierten Wissenschaftlers und die des Leistungssportlers. Hohere Ziele als exzessiven
Konsum und maximale Bequemlichkeit auf der einen Seite und ,,die schlichte Anhdufung von Macht und Besitz*
(334) auf der anderen Seite gibt es somit fiir eine ganze Reihe von Positionen. Es ist ein Irrtum, zu glauben, nur
Fundamentalisten, wurden, wie Abouhalima meint, ein ,Leben voller Wirde und bescheidenem Stolz*
anstreben, ,,nach Vitalitit und Sinn im Leben® suchen, nicht ,, wie Schafe“* (332) leben wollen.

Es trifft auch nicht zu, dass ,,weltliche Politik* generel/ ,keine Moral habe® (331). Sieht man von korrupten
Politikern einmal ab, so gilt, dass weltliche Politik von anderen ethischen Wertsystemen getragen wird als die einem
religiésen Fundamentalismus; verpflichtete Politik.

W Ein kriegstiisterner weltlicher Feind ist oft genau das, worauf religiose Aktivisten hoffen.” (318) ,,Der grofie Zulauf von Freiwilligen,

den al-Qaida zu dieser Zeit erfubr, dentet darauf bin, dass die amerikanischen Vergeltungsschlage die Rekrutiernng fiir die Ziele des

Terror-Netzmwerks erleichterte.“ (318)

Zu beriicksichtigen ist aber auch, dass ein in den Kategorien des metaphysischen Krieges denkender Gegner die
Aktivititen der anderen Seite sozusagen automatisch als satanisch verbucht — nicht erst dann, wenn diese
besonders harte Manahmen ergreift. ,,Aus ihrer Perspektive herrscht sowieso schon Krieg, und von Anfang an
haben sie damit gerechnet, dass der Gegner zu harten Mal3nahmen greifen wird.” (321)

8.5 Metaphysische Kriege und andere Kimpfe

Wie unterscheiden sich Kéampfe, die vor dem Hintergrund der Welthildtheorie des metaphysischen Krieges ansgetragen werden, von anderen

Kimpfen?
Die Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges ist ein Glaube (ein subjektives Uberzeugtsein von bestimmten
Zusammenhingen in der Gbernatirlichen Dimension), der z# Unrecht mit einem Anspruch auf absolutes Wissen
auftritt. Es handelt sich auch nicht um ein gut gestitztes Wissen empirisch-rationaler Art. Diese Theorie weist
jedoch einige Elemente auf, die auch bei einer Analyse von Kimpfen, die zumindest in einigen Fillen ohne
Ruckgriff auf die Gbernatirliche Dimension erfolgen, zu beriicksichtigen sind. Ich spreche hier — die Rede vom
eznfachen Glauben variierend — von einfachen Kimpfen.



Woranf wollen Sie hinaus?
Ich gebe zunichst ein fiktives Beispiel. Im Land a, in dem die A leben, ist eine soziopolitische Bewegung, die
gewisse Ahnlichkeiten mit dem Nationalsozialismus aufweist, zur Herrschaft gelangt. Danach ist durch eine
militdrische Aktion Land b besetzt worden, in dem die B leben — vor allem um iber die Bodenschitze der B
verfiigen und die B als billige Arbeitskrifte, als eine Art Sklaven benutzen zu kénnen. Diese Unterdriickung der B
durch die A, die auch als Fremdberrschaft bezeichnet werden kann, dauert nun schon 20 Jahre. Wihrend einige B
mittlerweile mit der Besatzungsmacht kooperieren, hat sich auch eine Widerstandsbewegung herausgebildet, die aus
mehreren Gruppen besteht. Ziel der Widerstandsbewegung ist es, sich von der Fremdherrschaft zu befreien, um
die Belange des Landes b wieder eigenstindig regeln zu kénnen — wie in fritheren Zeiten. Die Mitglieder riskieren
ihr Leben fiir eine Sache, die sie (und nicht nur sie) als gerecht betrachten. Bei einer offenen militirischen
Auseinandersetzung wirden die Widerstandskdmpfer, da sie nicht einmal anniherungsweise iber vergleichbare
Kampfmittel verfiigen, zwangsliufig unterliegen. Einige Gruppen gehen daher zu einer Guerillataktik tiber, zu
der auch Anschlidge auf Einrichtungen gehoren, die fiir die Besatzungsmacht aus diesem oder jenem Grund
wichtig sind. Der Kampf fir die Befreiung von einer Fremdherrschaft, unter der grofie Teile der Bevélkerung
leidet, fihrt bei extrem ungleichen Krifteverhiltnissen und in Situationen, in denen es keine realistische Chance
auf Besserung der Lage gibt, manchmal dazu, dass, um den Widerstand zu signalisieren, Anschlige vertibt
werden, um das Leiden unter der Unterdriickung sowie den Willen zur Befreiung von der Fremdherrschaft zu
artikulieren. Die Schwachen, die sich von der Besatzungsmacht befreien wollen, wehren sich gegen die Michtigen
und wenden dabei auch Gewalt an; man will sich mit der Besatzungssituation nicht abfinden und artikuliert
seinen Unmut, der mit dem Wunsch gepaart sein kann, es den Unterdriickern zu zeigen. Solche aus der
Erfahrung der Demiitigung und des Leidens resultierenden Protestaktionen zeigen der Bevolkerung der B, dass
man nicht »d//ig machtlos ist und dem Unterdricker schaden kann. In einigen Fillen wird vielleicht auch
angestrebt, die Besatzungsmacht durch Zufiigung massiven Schadens zum Riickzug zu bewegen.
Ich beteilige mich an der Konstruktion des Beispiels: Aus der Sicht der Widerstandsbewegung — und mebrere andere Wertsysteme wiirden
dem gustimmen — handelt es sich um einen legitimen Befreiungskampf, in dem anch die Anwendung von Gewalt unter bestimmten
Umsténden gerechtfertigt ist. Aus der Sicht der Besatzungsmacht (die ihre Herrschaft iiber das Land b anf problematische Weise zu
rechtfertigen versucht), handelt es sich hingegen um illegitime Aktionen, die im negativen Sinn des Wortes als terroristisch bezeichnet
werden.
Ich analysiere diese Situation etwas genauer — und verwende dabei das auf die Theorie des metaphysischen
Kirieges bezogene Muster in einer neuen Bedeutung:
1. Die Widerstandsbewegung befindet sich einem Kampf mit der Besatzungsmacht, in dem es um das Schicksal
des Landes b (und vielleicht auch weiterer Linder) geht.
2. Ein Friedensschluss durch einen Kompromiss, mit dem beide Seiten leben kdnnen, ist gegenwirtig nicht in
Sicht: Entweder gewinnt die Widerstandsbewegung oder die Besatzungsmacht.
3. Die B sind in diesen Krieg auch dann cinbezogen, wenn sie sich dessen nicht bewusst sind. So tragen
vielfiltige Aktivititen ungewollt zur Stabilisierung der Fremdherrschaft bei. In gewisser, theoretisch noch genauer
zu explizierender Hinsicht kann man daher sagen, dass viele Aktivititen der Bewohner des Landes b objektiv der
Widerstandsbewegung oder der Besatzungsmacht niitzen.
4. Der Besatzungsmacht ist es gelungen, die gesellschaftlichen Strukturen des Landes b in zunchmendem Mal3
nach ihren Prinzipien zu gestalten.
5. Die Widerstandskdmpfer betrachten sich in einer solchen Situation, die zur dauerhaften Einvetleibung des
Landes b in a zu fithren scheint, verpflichtet, etwas dagegen zu tun — ein Zeichen zu setzen. Die Setzung eines
Zeichens dient dazu, den Menschen erstens den Krieg zwischen der Widerstandsbewegung und der
Besatzungsmacht bewusst zu machen sowie zweitens méglichst viele B dazu zu bewegen, sich explizit auf die
Seite der Widerstandsbewegung zu stellen und die Besatzungsmacht akziv gu bekdampfen.
6. In diesem Kirieg gilt die Anwendung von Gewalt gegen die Institutionen der Besatzungsmacht und gegen die
objektiv auf ihrer Seite stehenden Menschen als legitim:
a) Sie ist ein geeignetes Mittel, um letztlich die Befreiung von der Fremdherrschaft zu erreichen.
b) Die Besatzungsmacht zieht die ihr zur Verfigung stehenden Gewaltregister, um die Widerstandsbewegung
niederzuschlagen. Daher ist es nicht nur legitim, sondern auch notwendig, dass diejenigen, welche sich aktiv fir
die Befreiung des Landes b einsetzen, dieselben oder vergleichbare Mittel einsetzen: Wiirden sie das nicht tun, so
wiirden sie verlieren.
Wenn ich sie richtig verstebe, ist die zuvor behandelte Theorie des metaphysischen Krieges demnach keine rein spekulative Konstruktion,
die vollig in der Luft hingt, sondern die supranaturalistische Dramatisierung von Zusammenbdngen, die bei einfachen Kémpfen der
skizzierten Art tatsdchlich auftreten.
Das ist in der Tat meine These. Ich meine, dass die Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges nicht zuletzt
aufgrund dieser inneren Zusammenhinge, deren man sich zumeist nicht bewusst ist, auf viele Menschen
iberzeugend wirkt. Die Widerstandskdmpfer betrachten sich als die Guten und die Vertreter der



Besatzungsmacht als die Bésen — wobei die eigene Position haufig in dogmatischer Einstellung als die definitiv
richtige angesehen wird; die Gegenseite sicht das natiitlich genau umgekehrt. Die Theotie des metaphysischen
Krieges fiigt dem noch hinzu, dass die menschlichen Vertreter des Guten auf der Seite des metaphysisch Guten
(Gottes) stehen, um es im der ibernatitlichen Dimension zugehérigen Kampf gegen das wmetaphysisch Bose
(Satan) zu unterstiitzen.

Dieser Zusat; ist jedoch im einfachen religisen Dogmatismus bereits angelegt.
So ist es. Reale ecinfache Kimpfe — z.B. der gegen ecine Besatzungsmacht — werden in vielen Fillen zu
metaphysischen Kidmpfen hochstilisiert, bei denen fraglich ist, ob sie Uberhaupt existieren. Im Kontext des
religidsen (und dann auch des areligidsen) Dogmatismus fillt es vielen schwer, der Versuchung zu widerstehen,
der eigenen Position solche héheren Weihen zu verschaffen.

oI einem Kampf, der sich in gottlichen Zeitdimensionen bewegt |...], gibt es keinen Grund, Kompromisse eingugeben. * (Juergensmeyer

2004: 298)
Das gilt aber in abgeschwdchter Form auch fur den Befreiungskampf gegen eine Besatzungsmacht. Ein Kompromiss
mit dieser wirde darauf hinauslaufen, dass man sich mit der Verbesserung einer bestimmten Form der
Fremdherrschaft zufrieden geben wiirde. Dem gemiBigten Fligel der Widerstandsbewegung mag das reichen,
das Ziel der Befreiung reicht jedoch weiter.

Hier stellt sich mir die Frage, welche weltanschaulichen Konstellationen nach Lbrer Auffassung dazu fiibren, dass jemand sich z.B. ,,an

eznem Mordkomplott gegen Hitler” (47) beteiligt?
Denkbar ist ein soziopolitischer Fundamentalismusz, der in Hitler einen Satans-Diener sieht, aber es kénnen auch
andere religiése und areligiése Hintergrundiiberzeugungen im Spiel sein; das ist in Einzelstudien zu kliren. Alle
Positionen dieser Art gehen davon aus, dass es in diesem Fall erlaubt ist, ,flir eine gerechte Sache Gewalt
anzuwenden® (47). Dem stehen aber andere Wertsysteme, z.B. solche pazifistischer Art, gegentber, die das
anders sechen. Die Widerstandskdmpfer in unserem Beispiel erachten es jedoch als legitim, einige der aktuell
geltenden, von der Besatzungsmacht installierten Gesetze zu brechen, um das héhere Ziel der Befreiung von der
Fremdherrschaft zu erreichen.

Gerechte Kriege gibt es somit fiir viele, aber nicht fiir alle weltanschaulichen Positionen.
Die Kritik am Dogmatismus im Allgemeinen und am gewaltbereiten Dogmatismus im Besonderen fithrt hier nun
zu einer Differenzierung: Eine Gewaltanwendung, die sich ##r auf eine bestimmte Variante der Weltbildtheorie
vom metaphysischen Krieg stitzt, sich also nicht zusitzlich auf eine empirisch konstatierbare Besatzung oder
vergleichbare Konstellationen bezicht, ist als illegitim zu betrachten. 4/e normativ-ethischen Positionen, die
unter dem Verdacht stehen, einen Glauben als hdheres Wissen auszugeben, bediirfen ja einer kritischen Prifung,.

Hier kommt auch die Anwerbungsproblematik ins Spiel. Die Widerstandsbewegung in Ibrem Beispiel wird bestrebt sein, miglichst viele

B fiir ibre Ziele zu gewinnen. Dazu gehort es auch, sie von der Notwendigkeit, in gewissen Situationen Gewalt anguwenden, u

stberzengen. Wer sich aber der Widerstandsbewegung anschlief§t, nimmt ein hobes Risiko fiir Leib und Leben auf sich; die

Besatzungsmacht kann ibn 3.B. als Terroristen gum Tod vernrteilen und hinrichten.
Bei der Analyse von Versuchen, Menschen fiir die Ziele einer Widerstandsbewegung zu gewinnen, sind stets die
wirksamen Hintergrundiiberzeugungen zu bertcksichtigen. Im soziopolitischen Fundamentalismus; islamischer
Art wird bekanntlich mit der Annahme gearbeitet, der Tod bei einem als legitim angesechenen Anschlag werde
von Gott mit einem Platz im Paradies belohnt. Die Titer unterstellen zumeist, dass die religiosen Fihrer in
diesem Punkt tiber ein definitives Wissen verfiigen, wihrend de facto nur ein subjektives, von einer Hoffnung
getragenes Uberzeugtsein von einem solchen Zusammenhang vorliegt — wenn man von der Moglichkeit des
Priestertrngs absieht. Dieser liegt vor, wenn ein religiéser Fihrer Selbstmordattentiter mit dem Versprechen einer
Belohnung im Jenseits anwirbt, selbst aber nicht daran glaubt, sondern die Argumentation nur einsetzt, weil er
aus diesem oder jenem Grund an einem Sieg tiber den Feind interessiert ist.

Was versprechen Sie sich sonst noch vom Ubergang vom dogmatisierten 3um einfachen Glanben, von der harten ur weichen

Weltanschanungsvariante?
Er kann mittel- und langfristig dazu beitragen, dass bestimmte soziopolitische Konflikte sich besser als vorher
bewiltigen lassen. Wenn die A fest daran glauben, dass die B Satans-Diener sind (und/oder umgekehrt), dann ist
kaum etwas zu machen. Werden hingegen die dogmatisierten Glaubensbestinde zuriickgefahren und erfolgt eine
Konzentration auf die empirisch konstatierbaren Wert- und Interessenkonflikte, so verhilt es sich anders.
Grundsitzlich ist allerdings festzuhalten, dass eine Widerstandsbewegung sowohl mit als auch ohne
Dimonisierung des Gegners gegen die Besatzungsmacht unter verschiedenen Umstinden gewinnen kann, z.B.
wenn diese noch an weiteren Fronten kimpft und ihre Truppen aus dem Land b wegen Niederlagen an anderer
Stelle weitgehend abziehen muss oder wenn es der Widerstandsbewegung gelingt, die Regierungen anderer
Linder, welche die Selbstbestimmung der Vélker auf ihre Fahnen geschrieben haben, zu einem aktiven
Eingreifen in den Konflikt zu bewegen. Findet nach der Niederlage der A eine Umorientierung im Land a statt,
so kann es spiter sogar zu einer Kooperation zwischen den A und den B kommen.



Wiirde hingegen umindest von einer Seite danerbaft und primar mit der Theorie vom metaphysischen Krieg gearbeitet, so ware eine solche

Entwicklung nicht maglich.

Das zeigt, worauf es mittel- und langfristig ankommt, nimlich darauf, den Ubergang vom dogmatisierten zum
einfachen Glauben zu vollziehen. Der Vertreter eines einfachen religiésen Glaubens ist sich dessen bewusst, dass
seine Ausgangsiiberzeugung (hier die des metaphysischen Krieges) mit anderen weltanschaulichen
Uberzeugungen konkurriert und dass der Anspruch auf absolutes Wissen stets einer auch fiir andere Positionen
anschlussfihigen Begriindung bedarf, die — da z.B. alle rein rationalen Begriindungsversuche scheitern — letztlich
nur empirisch-rationaler Art sein kann. Begibt man sich aber auf dieses Terrain, so wird man Gber kurz oder lang
erkennen, dass die Analyse des jeweiligen realen Konflikts ungeeignet ist, die starke These vom metaphysischen
Krieg zu stitzen. Bei vielen Konflikten ist eine befriedigende Losung erst dann erreichbar, wenn die
Verantwortlichen nicht mehr primir in Kategorien des metaphysischen Krieges, sondern in Kategorien realer
Wert- und Interessenkonflikte, in Kategorien realer Auseinandersetzungen denken.

Es wiire gut, wenn Sie einen bereits bebandelten Fall unter dem Gesichtspunkt der Umorientierung etwas genaner belenchten wiirden. In

den Aungen von Bray ,befindet sich die amerikanische Gesellschaft seit einiger Zeit fest im Griff damonischer Krifte, und der

Befreinngskampf habe gerade erst begonnen. Ein grofer Krieg herrsche, der jedoch anfgrund des beddichtigen und raffinierten 1 orgebens

des Feindes kanm wabrgenommen werde. (207)

Fir den dogmatisierten Glauben ist die Sache von vornherein klar: Gott ist gegen Abtreibung, und die
Legalisierung der Abtreibung ist daher mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Erkennt man nun, dass diese Auffassung
den Status einer bloBen Behauptung hat, so wird man auf Gewaltanwendung gegeniiber bestimmten Kliniken
und Arzten verzichten und die eigene Uberzeugung in den sozialpolitischen Diskurs einbringen. Dazu gehért
auch der Versuch, die eigene Uberzeugung durch empirisch-rationale Argumente zu stiitzen. Man wird dann
darauf verzichten, die Existenz des metaphysischen Krieges als gesichert vorauszusetzen und die Ereignisse
dogmatisch im Licht dieser Theorie zu deuten.

Was ist dann mit der Widerstandsbewegung und der Besatzungsmacht in unserem Beispiel?

Viele Positionen kennen ,,eine ethische Unterscheidung zwischen dem, was in einer friedlichen Gesellschaft und
was in einer Kriegssituation legal ist™ (214). Diese Unterscheidung kann aber auf einen metaphysischen Krieg, be/
dem strittig ist, ob er siberbaupt existiert, nicht sinnvoll angewandt werden.

Nebmen wir an, dass die Fithrer der Widerstandsbewegung sich entscheiden, Anschlage anf zentrale militarische Einrichtungen der

Besatzungsmacht gu unternebmen, um den Befreiungskampf vorangutreiben. Dabei kinnen anch Zivilisten verlett und getotet werden.

Wie ist das ans Ihrer Sicht einzuschétzen?

Ich beschrinke mich darauf, Konsequenzen des dogmatisierten und des einfachen Glaubens aufzuzeigen. Die
Widerstandskdmpfer kénnen bestrebt sein, die fiir erforderlich gehaltenen Anschlige so zu planen, dass z.B.
Frauen und Kinder so weit wie méglich geschiitzt werden. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die
Widerstandsbewegung einer undogmatischen Einstellung verpflichtet ist. Folgt sie hingegen einer Variante der
Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges, so dndert sich die Lage auf signifikante Weise. Diese Sichtweise
kennt eigentlich keine unschuldigen Opfer. Wird unterstellt, dass die Besatzungsmacht auf der Seite Satans steht,
so liegt es nahe anzunehmen, dass auch die Frauen und Kinder der Besatzer objektiv Satan dienen sowie dass alle
Menschen, welche nicht aktiv im Widerstand titig sind, zur Stabilisierung des satanischen Systems beitragen und
deshalb getétet werden diirfen. Der Ubergang vom dogmatisierten zum einfachen Glauben bedeutet daher auch,
dass bestimmte Entmenschlichungstendengen, die im Dogmatismus angelegt sind (aber nicht in jeder Form des
Dogmatismus auch zur Realisierung kommen), zuriickgefahren werden — gerade dort, wo die Gewaltanwendung
als legitim angesehen wird.

Eine undogmatisch eingestellte Widerstandsbewegung wirbt nach Ibrer Auffassung wobl auch keine Selbstmordattentiter mebr mit dem

Versprechen anf jenseitige Belohnung an.

Konzediert man, dass es ethisch gerechtfertigt ist, sich von einer Fremdherrschaft wieder befreien zu wollen (was
nicht bei allen ethischen Positionen der Fall ist), so kann man zu einer begrenzten Rechtfertigung der
Gewaltanwendung gegeniiber der Besatzungsmacht gelangen. Kommt man nimlich zu der (moglicherweise
falschen) Einschitzung, dass es ohne spezifische Formen von Gewalt nicht méglich ist, die Besatzungsmacht
wieder loszuwerden, so kann der Kampf gegen das Besatzungssystem sich nicht auf den friedlichen Weg
beschrinken. Dann aber sind auch die unschuldigen Opfer in Kauf zu nehmen, die mit dieser Form der
Gewaltanwendung verbunden sind. Das ist jedoch von der Legitimation der exzessiven Gewaltanwendung, die
sich aus der Theorie des metaphysischen Krieges ergibt, zu unterscheiden.

Generell kann man vom soziopolitischen Fundamentalismus, sagen, dass er reale Gegner ,,u kosmischen Widersachern* (250) macht.
Gewiss, es kinnte einen metaphysischen Krieg zwischen einer guten und einer bésen héheren Macht geben; um
diese Theorie zu stiitzen, reichen im Konkurrenzkampf der Weltanschauungen jedoch bloe Behauptungen und
Berufungen auf Autorititen nicht aus. Man muss versuchen, empirische Belege fiir diese Theorie zu liefern. Der
dogmatische Anhinger einer solchen Weltbildtheorie betrachtet sie hingegen filschlich als evident.



Als Osama bin Laden Amerika die Verkirperung der ,Mdchte der Finsternis® nannte, wollte er damit nicht auf ein bestimmtes

Problem hinweisen; vielmehr galt es ein mythisches Monster zu beschwiren, das zun bekdmpfen sei und letztlich nur von einer gottlichen

Macht gebéndigt werden kinne. (250)
Der Denkfehler besteht auch in diesem Fall darin, dass ein realer Gegner (wie z.B. eine Besatzungsmacht oder
eine Weltmacht, die andere Werte, Ziele und Interessen verfolgt) ,,zum dauerhaft gehassten satanischen Wesen*
(250) wird.

Die Konstruktion damonischer oder satanischer Feinde ist Teil der Komposition eines kosmischen Krieges“ (250).
Solange eine solche Dimonisierung stattfindet, ist keine echte Problemlésung méglich. Mit einem satanischen
Gegner handelt man in einer bestimmten Phase der kriegerischen Auseinandersetzung keinen Friedensvertrag
aus; die Aufgabe besteht vielmehr darin, ihn awsgumerzen. Die Dimonisierung des realen Gegners fithrt so
notwendigerweise zu dem Bestreben, ihn mit allen Mitteln auszuschalten, wobei die Tétung die konsequenteste
Vorgehensweise ist: ,,Du bist nicht einfach nur ein Gegner in einem Wert- und Interessenkonflikt, sondern ein
mit Satan verbindeter Gegner®.

Korrespondiert nicht mit der Unterscheidung zwischen einem: metaphysischen Krieg und anderen Formen des Kampfes anch diejenige

zwischen einem metaphysischen Helden und anderen Formen des Helden?
Das ist ein wichtiger Hinweis. Fiir jedes Uberzeugungssystem gibt es Menschen, die besondere Bewunderung
und Verehrung erfahren, weil sie den jeweiligen Uberzeugungen konsequent und hohe Risiken eingehend folgen;
vgl. die Ausfihrungen zum Fundamentalismus; in Kapitel 2.4.8. Hiufig werden sie als Helden bezeichnet.

Wie wirkt sich die Kritik des Dogmatismus in diesem Bereich ans?
Beruhen die Varianten des weltanschaulichen und des soziopolitischen Fundamentalismus, darauf, dass ein
subjektives Uberzeugtsein mit einem hoheren Wissen verwechselt wird, so sind die daraus erwachsenden Formen
des Heldentums als problematisch zu betrachten. Das Eintreten fiir die Belange Gottes im metaphysischen Krieg
ist abzugrenzen von der einfachen Verteidigung des eigenen Landes gegen einen Angriff von aufien und dem
Kampf gegen eine Besatzungsmacht — um nur militdrische Formen des Heldentums anzusprechen. Die Kritik
des Dogmatismus fihrt zur Ablehnung der darauf zugeschnittenen Formen des Helden und der
Heldenverehrung.

Hier sollten Sie die fritheren Uberlegungen zum Konsequenzideal in Kapitel 2.4.8 beriicksichtigen nnd diese anf den Widerstandskampf

in einer Besatzungssituation beziehen.
Wihrend viele B zwar die Einschitzung teilen, dass es ein sinnvolles Ziel ist, sich von der Besatzungsmacht
wieder befreien zu wollen, kénnen sich nur relativ wenige B dazu durchringen, sich aktiv am Befreiungskampf zu
beteiligen. Entsprechendes gilt auch fiir andere Lebensbereiche: Das konsequente Eintreten fiir die als richtig
angeschenen Werte und Ziele unterbleibt — aus Angst vor negativen Folgen, aus Bequemlichkeit und anderen
Grinden.
Bei der Erklirung des Ubergangs eines Individuums zu einem Fundamentalismus, wird hiufig in impliziter oder
expliziter Form so argumentiert: Man ordnet die Entscheidung von vornherein wertend als Feblentscheidung ein
und betrachtet z.B. die wirtschaftliche Not, die fehlende soziale Anerkennung und die weltanschauliche
Verunsicherung als Faktoren, welche eine solche Feblentscheidung begiinstigen. Diese Vorgehensweise ist im kritischen
Diskurs legitim, aber dort, wo es um das Befolgen des Konsequenzideals geht, nicht sinnvoll anwendbar. Im
Einzugsbereich eines bestimmten Wertsystems ethischer, dsthetischer, politischer, wissenschaftlicher und anderer
Art sollte zunidchst versucht werden, die Faktoren zu bestimmen, welhe die Entscheidung fiir die als richtig angesebenen
Werte und Ziele begiinstigen oder erschweren bzmw. verhindern. Das ist eine andere Fragestellung.
Nehmen wir wieder den Fall der Entscheidung, der Widerstandsgruppe beizutreten. Hier gilt: Denjenigen, die
auBer ihrem Leben noch viel zu verlieren haben (die Familie, den hohen sozialen Status, den Besitz usw.), fallt es
schwerer als denjenigen, die auler ihrem Leben nicht viel zu verlieren haben, die Entscheidung zu treffen, der
Widerstandsgruppe beizutreten und die Besatzungsmacht aktiv zu bekdmpfen. Die wirtschaftliche Not etwa
witkt hier nicht als Faktor, der eine Feblentscheidung begunstigt, sondern als einer, der eine richtige Entscheidung
begiinstigt. Menschen, die wenig zu verlieren, aber viel zu gewinnen haben, folgen hiufiger dem auf eine bestimmte
Situation bezogenen Konsequenzideal als die anderen. Das gilt mit den entsprechenden Modifikationen auch fir
diejenigen, die in anderen Bereichen ein grofies Engagement entfalten, als Sportler, als Wissenschaftler, als Kanstler
usw. Die Mangelerfahrung dieser oder jener Art begiinstigt eine solche Motivation.

Entsprechendes gilt wohl anch fiir die weltanschanliche Verunsicherung. Diese kann ein Antrieb sein, eine Weltanschanung 3u finden

oder anch u erzengen, welche die Schwichen der von den meisten Menschen akzeptierten Ubergeugnngssysteme vermeidet. Demgegeniiber

bemerken die anderen die kognitiven Defizite haufig gar nicht, ans welchem Grund anch immer.
Um der verbreiteten weltanschaulichen Verunsicherung zu begegnen, ist es erforderlich, sinnvolle
Lebensperspektiven zu formulieren, die an eine undogmatische Einstellung gebunden sind, wobei sowohl die
religiGse als auch die areligiose Option legitim ist. Es geht dabei nicht primir um die Berufswahl und dergleichen,
obwohl auch das wichtig ist, sondern um Werte, die als richtig gelten kénnen, und um daraus abgeleitete
anspruchsvolle Projekte allgemeiner Art, fir die es sich zu engagieren lohnt. Zur Debatte steht die Frage, welche



weltanschauliche Orientierung als verninftig gelten, welche Art des Engagements in diesem oder jenem
Lebensbereich als sinnvoll angesehen werden kann.
Ich komme noch einmal anf Ibre These uriick, dass die Theorie des metaphysischen Krieges als supranaturalistische Dramatisierung von
Zusammenhdngen gelten kann, die bei einfachen Kampfen auftreten. Zundchst frage ich Sie, welche Konstellationen Sie im Ange haben
anfSer der Fremdberrschaft der A iiber die B, von der sich einige B, die sich u einer Widerstandsgruppe zusammengeschlossen haben,
wieder befreien wollen.
Ich wiederhole noch einmal, dass es mir in diesem Zusammenhang nicht darum geht, fiir eine ganz bestimmte
ethische Position zu pladieren, sondern nur darum, einen gemeinsamen Nenner mebrerer Wertsysteme zu artikulieren.
Einige, aber nicht alle Positionen vertreten die Auffassung, dass es legitim ist, sich gegen eine Besatzungsmacht,
die eine Fremdherrschaft installiert hat, zur Wehr zu setzen und, wenn diese sich nicht auf gewaltlose Weise zum
Rickzug bewegen lisst, dabei auch Gewalt anzuwenden. Die Formen der Kolonialherrschaft konnen als Varianten
einer solchen Besatzung eingeordnet werden. Eine besondere Form der Fremdherrschaft der A Gber die B stellt
die Versklavung der B dar. Weitere Konstellationen kommen hinzu. Der Kampf gegen eine Besatzungsmacht, eine
Kolonialmacht usw. fordert hiufig viele Menschenleben.
Kinnen Sie die Unterscheidung sawischen einfachen Helden und metaphysisch anfgeladenen Helden noch naber erliutern?
Im Kampf der B gegen die Fremdherrschaft der A wird man zum eznfachen Helden militirischer Art, wenn man
bereit ist, unter Einsatz des eigenen Lebens gegen die Besatzungsmacht zu kimpfen; das ist eine Form des
Fundamentalismus;. Ihnen stehen diejenigen gegentiber, welche aus Bequemlichkeit und anderen Griinden zu
Hause bleiben und keine Risiken eingehen. Im Licht der Weltbildtheorie des metaphysischen Krieges hingegen
erscheinen bestimmte einfache Helden zugleich als metaphysische Helden militirischer Art: Sie werden als Menschen
begriffen, die im Endkampf zwischen der guten und der bésen metaphysischen Macht bewusst auf der Seite des
metaphysisch Guten kimpfen und ihr zum Sieg verhelfen. Eine wichtige Variante ist die folgende, die auf der
Annahme beruht, dass es Menschen méglich ist, ,,das Erscheinen von Armageddon [zu] beschleunigen® (191f.):
Man kann derjenige sein wollen, der — z.B. durch einen grolen Anschlag — die Endphase des metaphysischen
Kirieges, in dem am Ende die gute Macht siegen wird, einleitet und so zum metaphysischen Helden wird. Eine
Weltanschauung, die es erméglicht, dass man selbst, das eigene Kind usw. den Status des metaphysischen Helden
erlangt und so zu einer besonders wichtigen Person wird, wird hiufig aufgrund dieses Versprechens akzeptiert —
und dabei werden kognitive Schwichen tibersehen oder unter den Tisch gekehrt.
Kurzum, die ,,Vision einer Welt, die kurg vor der endzeitlichen Konfrontation gwischen den guten und den bisen Mdchten stebt* (208),
hat fiir die Selbsteinschatzung des Anhdngers einer solchen Weltanschannng viele 1 orteile.
Der wertneutrale Begriff des einfachen Helden kann auch auf andere Lebensbereiche angewandt werden, z.B. auf
die Wissenschaft. Der cinfache Held wissenschaftlicher Art geht relativ hohe Risiken ein, um gegen die
Vorherrschaft bestimmter Theorien, die fir verfehlt gehalten werden, zu kimpfen; auch das ist eine Form des
Fundamentalismus-.
Sind diejenigen, welche anfgrund von 1 erarmung, Arbeitslosigkeit, Nichtanerkennung unter dem Gefiih! der Erniedrigung leiden, Ihrer
Ansicht nach besonders anféllig dafiir, den Status des metaphysischen Helden anzustreben?
Wer erniedrigt und benachteiligt ist oder sich zumindest so fihlt, neigt dazu, eine Weltanschauung und/oder ein
soziopolitisches Programm zu akzeptieren, wenn diese Ideen ihm nicht nur ein baldiges Ende der
Benachteiligung versprechen, sondern vor allem eine Umkehrung nach dem Motto ,,Die Letzten werden die
Ersten sein®“ — und dabei werden kognitive Schwichen tbersechen oder unter den Tisch gekehrt. Der
Selbstmordattentiter, der glaubt, von Gott im Jenseits vielfltig belohnt zu werden, sodass er in der Paradies-
Gesellschaft, die letztlich wichtiger als die irdische Gesellschaft ist, hohe Anerkennung erfihrt, ist eine wichtige
Variante: ,,Ich gehére zu den Benachteiligten/Erniedrigten; der Ubergang zum islamischen Fundamentalismus,
er6ffnet mir die Moglichkeit, aus dieser Situation auf grandiose Weise herauszukommen — das ist doch deutlich
besser als in der Bezugsgesellschaft weiterhin gang anten zu leben®. Davon ist die Situation des einfachen Helden
militirischer Art im Befreiungskampf, der ohne religis-metaphysische Uberhéhung auskommt, zu
unterscheiden.
Bei Schnelle habe ich die folgende Passage iiber Sayyid Quth, einen 1 ordenker des modernen Islamismus, gefunden: ,Besonders vom
Westen und dessen urspriinglichen Fortschrittsversprechen fiiblte sich Qutb betrogen. Von nun an war es in seinen Augen Zeit fiir ,die
Agypter und alle Araber', das Hef? selbst in die Hand 3n nebmen. Am urspriinglich positiv besetziten Westen lisst Quth zu dieser Zeit
kein gutes Haar mebr, wobei besonders die Briten von ihm angeprangert werden. Er schreibt zum Beispiel: ,Die Briten beranben unser
Land und seine Menschlichkeit. Sie machen es so arm, dass die Bauern einen geringeren Lebensstandard als das Vieh haben und
besteblen es durch die Suezkanal-Aktien, die Preise fiir Baunmvolle und seine Exporte sowie durch Geschdfte bei dffentlichen
Ausschreibungen. In Kriegszeiten erschipfen sie seine 1 orrite an Nabrungsmitteln, Friichten und Kleidung, obne etwas dafiir zu geben
und verbreiten Schwindsncht und die verschiedenen Erndbrungskrankbeiten.” (Schnelle 2013: 100 ) Wie stehen Sie dazn?
Mehrere Wertsysteme (darunter auch das von mir vertretene) halten es fiir legitim, den von westlichen Nationen
tber lange Zeit praktizierten Kolonialismus zu tberwinden zu wollen, um ,,das Heft selbst in die Hand [...]
nehmen® zu kénnen. Prinzipiell gibt es jedoch mehrere Alternativen zum jeweiligen Kolonialsystem bzw. dem,



was von ihm Ubrig geblieben ist. Ist nun in einem vom Kolonialismus betroffenen Land ein religiGser
Dogmatismus weit verbreitet, so liegt es nahe, das Problem, wie die Gestaltung der eigenen Gesellschaft nach
dem Ende des Kolonialismus anzugehen sei, mithilfe eines sozigpolitischen Dogmatismus, der zu den eigenen
weltanschaulichen Primissen passt, 16sen zu wollen. Ein reprisentatives Beispiel ist eben Qutb, der ,.eine
islamische Gesellschaftsordnung [...] als Mittel zur Schaffung sozialer Gerechtigkeit propagiert™ und behauptet,
sie sei im ,,,goldene[n] Zeitalter* des Frithislam* (100) bereits verwirklicht gewesen. Der religiése Dogmatismus
wird hier zu einem soziopolitischen Dogmatismus ausgeformt, der ebenfalls unter die generelle
Dogmatismuskritik fallt.

Welche Register giehen Sie bei der kritischen Diskussion der These vom ,,,goldene[n] Zeitalter® des Friibislam “?
Zu fragen ist z.B., wie die vom Frithislam gestaltete Gesellschaft in 6konomischer und politischer Hinsicht
tatsichlich aussah, sofern das aus vorliegenden Quellen rekonstruierbar ist. Handelt es sich um ein ,goldenes
Zeitalter’, und wenn ja, nach welchen Kriterien? Dass eine Gesellschaft mehr oder weniger konsequent nach den
Prinzipien der als absolut wahr geltenden Lehre organisiert werden kann, ist klar. Nachvollziehbar ist auch, dass
der Anhinger einer solchen Lehre einen solchen Gesellschaftszustand fiir winschenswert hilt; auf einer anderen
Ebene liegt jedoch die Frage, wie die Gesellschaftsstruktur im Einzelnen beschaffen ist und wie sie von den
betroffenen Menschen eingeschitzt wird. Ein Beispiel: Zu einer idealen Gesellschaft gehort zweifellos auch, dass
zumindest die grundlegenden materiellen Bedirfnisse der Bevolkerung befriedigt werden; das ist auch ein Teil
des Programms einer islamischen Gesellschaftsordnung. Es kann aber vorkommen, dass es nicht gelingt, diese
Versprechen auch engulisen. Wirde sich in der empirischen historischen Forschung herausstellen, dass die vom
Frihislam gestaltete Gesellschaft trotz aller weltanschaulichen Homogenitit auch nach den eigenen
Wertungskriterien mehrere gravierende Defizite aufweist, so spricht das gegen die Einordnung als ,goldenes
Zeitalter,

Nach einem Studienaufenthalt in den USA , verschlechterte sich Qutbs Sicht anf den Westen noch. Der Kulturschock, den er erlebte, im

Zuge dessen er sexuelle Promiskuitat, nackte Frauenkorper, Materialismus nnd zerfallende Familien ausgumachen glaubte, fiibrte

schliefilich dazu, dass Quth den Westen nicht mebr nur als Feind der arabischen Welt, sondern der Menschheit schlechthin ansab.

(101)
Wer einen religiésen und soziopolitischen Dogmatismus islamischer Art vertritt #nd die Welt entsprechend erfabrt,
erlebt Gesellschaften, die nach anderen Prinzipien organisiert sind, als Orte, an denen man sich von den ,wahren®
Werten vollig abgewandt hat. Auf diese Weise kann der Westen den Status des Feindes ,,der Menschheit
schlechthin® gewinnen.

Bei Quth heift es: ,,,Der weifse Mann tritt uns mit Fiiffen, wibrend wir unseren Kindern in der Schule von seiner Zivilisation, seinen

héheren Pringipien und seinem edlen V orbild erzdblen. In den Herzen unserer Kinder sdaen wir Gefiible der Bewnnderung und Achtung

vor dem Herrn, der unsere Achtung mit Fiifien tritt und uns versklavt. (107)
Qutb formuliert eine durchaus berechtigte Kritik des ,,,westlichen Kolonialismus
generellen Kritik ,des Westens® hochstilisiert wird, mag aus der Sicht eines vom Kolonialismus betroffenen
TLandes verstindlich sein, aber theoretisch ist dieser Schritt fehlerhaft. Der Kolonialismus ist zwar ein Produkt
westlicher Kultur, aber diese ist auch in der Lage, den Kolonialismus zu tiberwinden und als Fehlentwicklung zu
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(101). Dass sie zu einer

erkennen; das aber besagt, dass der Kolonialismus nicht zum wnverdnderlichen Wesen des Westens gehort. Auf diesem
Denkfehler beruht Qutbs Konzept. Sofern es um den Kampf gegen den Kolonialismus im Allgemeinen und gegen
das Auftreten der Briten in Agypten im Besondern geht, hat es eine gewisse Berechtigung, wenn Qutb dazu
aufruft, ,,,den Samen der Abneigung, des Hasses und der Rache in den Herzen unsrer Millionen Kinder zu siden®
(101) — unberechtigt ist dies hingegen, sofern es um den Kampf gegen den Westen geht, denn zu diesem gehért auch
die im Westen formulierte Kritik des Kolonialismus. Wer es fir berechtigt hilt, den Kolonialismus — notfalls auch mit
Gewalt — zu bekidmpfen und zu uberwinden, kann den Kolonialherrn (und den Theoretiker, welcher den
Kolonialismus rechtfertigt) als ,,,Feind der Menschheit“ brandmarken und lehren, dass man ihn ,,bei der ersten
Gelegenheit |[...] zerschmettern®* (101) sollte. Der ,,,weille Mann, der als Kolonialberr anftritt, fillt aber nicht mit
dem Uertreter westlicher Kultur zusammen — er stellt nur eine Variante dieser Kultur dar. Es gibt ja innerhalb
westlicher Denk- und Politiktraditionen auch diverse Alternativen zu einem solchen ausbeuterischen Vorgehen. Der
Westen ist kein ,,monolithische[fr] Block® (100), und es ist daher nicht sinnvoll, eine Tofalalternative zu ihm zu
konstruieren.

Qutbs Einschitzungen des Westens sind denn auch keine Ergebnisse eines nach Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens erstellten Kulturvergleichs, sondern werden bereits von seinem Fundamentalismusi/> gesteuert und
gelangen zu positionskonformen Resultaten. Wer z.B. ein bestimmtes Frauenbild als das definitiv richtige, von
Gott selbst eingesetzte ansicht, wird eine Kultur, in der ein anderes Frauenbild wirksam ist, das z.B. in
bestimmten Bereichen ,,nackte Frauenkorper™ zulidsst, als definitiv falsch, als Abkehr vom Gottgewollten
empfinden und einordnen. Die unzulissige Verallgemeinerung dieses Vorgehens fithrt dann dazu, die Kultur des
Westens znsgesamt als definitiv falsch und als Abkehr vom Gottgewollten zu denken.



Schnelle arbeitet heraus, dass ,,das V'olk in Qutbs System nicht der Souverin [ist], da die Legislative und die hichste Staatsgewalt bei
Gott liegt nund von der Excekutive nur noch ansgefiibrt und interpretiert werden kann* (126).
Das ergibt sich daraus, dass Qutb das von ihm verfolgte soziopolitische Programm als das definitiv richtige, weil
von Gott selbst herstammende denkt. Dann gilt: ,,Eine Anderung an den gottgegebenen Gesetzen ist nicht
moglich.” (126)
WQuth sieht den Islam als Welt umspannendes Konzept der Befreinng der Menschheit mit universellem Wabrbeitsanspruch. “ (128)
Er vertritt einen soziopolitischen Fundamentalismuss, der explizit das Ziel formuliert, die definitiv richtige
Staatsform auf der gesamten Welt durchzusetzen, um der definitiv wahren religiésen Weltanschauung des Islams
zur Alleinherrschaft zu verhelfen.
oo This religion [...] addresses ifself to the whole of mankind, and its sphere of work is the whole earth*“(128). ,, Islam |...] is God’s
religion and it is for the whole world. It has the right to destroy all obstacles in the form of institutions and traditions which liniit man’s
Jfreedom of choice.” ((129)
Es wird dazu aufgerufen, ,die politischen und ékonomischen Strukturen eines Landes zu zerschlagen, die eine
freie Glaubensausiitbung von Muslimen behindern” (129); das aber lduft darauf hinaus, alles zu zerstéren, was
nicht mit dem vermeintlich definitiv richtigen soziopolitischen Programm im Einklang steht. Das ist eine
Variante der fiir den soziopolitischen Fundamentalismus, typischen Gewaltrechtfertigung, die in der Regel mit
dem Konzept des metaphysischen Krieges verbunden ist.
o Eine westliche Sicht, die davon ansgebt, dass schon die freie Religionsausiibung ansreicht, um dem Islam alle Entfaltungsmoglichkeiten
g bieten, wird von Quth dezidiert abgelebnt. |[. .. ] Ansschlieflich eine pax islamica’ kann als letztes Ziel Qutbs gelten.* (130)
Auch hier zieht Qutb wieder die logischen Konsequenzen aus bestimmten Primissen: Wenn eine bestimmte
Weltanschauung die definitiv wahre ist und sich als solche erweisen lisst, dann ist es nicht sinnvoll, ,.die freie
Religionsaustibung® zuzulassen, denn das liuft darauf hinaus, dass der definitiv wahren Lehre derselbe Status
zugebilligt wird wie allen definitiv falschen Auffassungen. Entsprechend gilt: Wenn das soziopolitische
Programm des Islamismus das definitiv richtige ist, dann sind ,,a/f nichtislamischen Sozialordnungen |[zu]
bekdmpfen® (130), weil sie es verhindern oder erschweren, dass die Menschen gemidl3 der definitiv wahren
Weltanschauung leben kénnen. ,,Eine pluralistische Weltordnung® ist ,,nicht erwinscht™ (130), weil sie als
widergottlich gilt.
Entsprechendes gilt fiir die Religionsfreiheit. Sie zu propagieren, bedeutet zu leugnen, dass es nur eine definitiv
wahre Religion gibt. Die Geltung des Menschenrechts der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ist also
keineswegs unbestritten. Vor dem Hintergrund der Behauptung, es gebe eine und nur eine definitiv wahre
Weltanschauung, ist die auch in anderen Religionen auftretende Auffassung zu sehen, dass derjenige, welcher von
der wahren Lehre abfalle, mit dem Tod zu bestrafen sei.
Ich komme noch einmal auf den Unterschied wischen dem metaphysischen Krieg und anderen Formen des Kampfes zuriick. Thr Ansatz
Siibrt zur Unterscheidung von zwei Analyseebenen.
Auf Ebene 1 wird eine konkrete Auseinandersetzung als einfacher Kampf zwischen den A und den B analysiert, in
dem es z.B. darum geht, dass eine aus mehreren B bestehende Widerstandsgruppe versucht, die von den A
etablierte Fremdherrschaft zu tberwinden. Auf Ebene 2 wird dann untersucht, ob und, wenn ja, wie das Konzept
des metaphysischen Krieges — das in modifizierter Form auch im areligiésen Kontext auftreten kann — verwendet
wird, um den einfachen Kampf religids aufzuladen. Wird die michtige Besatzungsmacht mit der noch michtigeren
bosen metaphysischen Macht in Verbindung gebracht, so erscheint jedes Kampfmittel als erlaubt. Ist jeder A
objektiv ein Diener Satans, so gilt es als sinnvoll und legitim, ihn zu téten. Auf Konsens und Kompromiss
ausgerichtete Praktiken sind dort, wo die Satans-Freunde bekdmpft werden miissen, fehl am Platz. Jeder, der
nicht voll auf Linie ist, stellt eine Gefahr fur die Gottes-Freunde dar.
Der von Thnen propagierte Ubergang vom dogmatisierten zum einfachen Glanben hat anch zur Folge, dass die Welthildtheorie des
metaphysischen Krieges den Status des verlasslichen hoberen Wissens einbiifst.
Die Auflésung der religiosen Aufladung fithrt zu einer Verinderung der Kampfform und in einigen Fillen auch
dazu, dass konstruktive Problemldsungen gefunden und realisiert werden. Manchmal wird ein Konflikt, der
zumindest im Prinzip mit friedlichen Mitteln 16sbar wire, durch die religiése Aufladung zu einem unlésbaren
Konflikt.
Die erkenntniskritische Aufklirung fithrt auBerdem generell zum Zweifel, der das Entstehen der undogmatischen
Einstellung begiinstigt: ,,Es ist méglich, dass Gott mich gerufen hat, aber das ist kein Wissen; es kann auch sein,
dass es nicht zutrifft®.



8.6 Wie wird man zum Attentiter? (M. Schiuble)

Martin Schanble rekonstruiert die Entwicklung von wei dem Islamismus verpflichteten Attentatern. ,Der eine kam aus einer dentschen
Kleinstady. |...] Der andere lebte in Nablus, einer Grofstadt in den Paldstinensergebieten. (Schauble 2011: 7) Gefragt wird: ,,Was
bewegte Daniel und Sa’ed dazm, den Weg des Dschibad einzuschlagen? Und: Was sind das fiir Ideen, die zwei so unterschiedliche
Menschen anziehen? (7)
Das sind wichtige Fragen, die Schiduble auf der Basis von ,,Gesprichen mit Personen, die entweder einen der
beiden Dschihadisten persénlich kannten oder sich intensiv mit einem von ihnen beschiftigten®, zu beantworten
versucht — ohne zu unterstellen, dass es die ,,eize Erklirung [gibt], die fir alle Gotteskrieger gilt (7). Das
entspricht der Vorgehensweise der kognitiven Weltanschauungsanalyse.
Diese grenze ich von einer weit verbreiteten Vorgehensweise ab: Oft wird die Frage ,,Wie ist A zum
Dschihadisten geworden?* von vornherein als Frage nach den Griinden bzw. Ursachen des Ubergangs zu einer
verfeblten Position, zu einer Irrlehre aufgefasst: ,,Wie konnte A dazu gelangen, diesen Unsinn zu glauben?* Die
Rekonstruktion der Entwicklung erfolgt hier auf der Basis einer Kritik, wihrend ich fir eine strikte Trennung
zwischen wert- und kritikneutraler Rekonstruktion und (stets positionsgebundener) Kritik plidiere. Nur diese
Trennung erlaubt es, das, was bei einem individuellen Ubergang zu einer mit absolutem Wahrheitsanspruch
auftretenden Weltanschauung geschieht, angemessen zu erfassen. Das schlief3t eine davon getrennte Kritik nicht
aus.
Zundichst einige Informationen zu Sa’ed: Seine Eltern glaubten zwar an Gott, aber praktigierten den Glauben nicht, beteten nicht
Siinfimal am Tag, wie es manch andere taten” (64). ,,Sa’ed begann mit anderen Mitarbeitern in der Siiffwarenbdckeres, die Gebetszeiten
einzuhalten. Er betete mit ihnen morgens, mittags, nachmittags.” (65) ,Ende der 90er-Jabre fing Sa’ed an, freitags die Moschee zn
besuchen — als Einziger in seiner Familie. (65)
Die mit der Pubertit verbundenen Abgrenzungstendenzen gegeniiber den Eltern kénnen dazu fiihren, dass ein
Jugendlicher selbst szikt religios leben mdchte.
Sa'ed war mit Taissier befreundet, der von israelischen Soldaten erschossen wurde (vgl. 102).
Werden im sozialen Umfeld die im Kampf gegen Israel Gefallenen als Mirtyrer verehrt, so kann die Ubernahme
dieser Sichtweise bei einem Menschen dazu fithren, dass er selbst zum von den anderen verechrten Mirtyrer
werden moéchte. Einschneidende Ereignisse wie der Tod eines Freundes fithren hiufig zu weltanschaulichen und
soziopolitischen Radikalisierungen. Das gilt auch fiir die zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgende Zerstorung des
Hauses der Familie durch die israelische Armee (vgl. 105f.).
Taissiers Eltern lieffen Plakate drucken, auf denen ,,die Familie ibren Sobn einen ,heldenbaften Dschibad-Mdrtyrer [nennt], der sich der
Karawane der heldenbafien Mdrtyrer angeschlossen hat'. Uber Taissiers Foto wird ein Vers aus dem Koran zitiert: ,Unter den
Glinbigen gibt es Mdanner, die wabrgemacht haben, wozu sie sich Gott gegeniiber verpflichtet hatten. Die einen von ihnen haben schon das
Zeitliche gesegnet, die anderen haben noch u warten. Und sie haben nichts verfalscht* (Sure 33, Vers 23). Auch solche Plakate waren
#blich, egal ob die betreffende Person wirklich gekampft hatte oder obne eigenes Zutun ums Leben gekommen war.” (103) ,,,Mein
Freund ist , sagte Sa’ed* (103).
Wird der beste Freund als verehrungswiirdiger Mirtyrer eingeordnet, so liegt es nahe, ihm nachzueifern und
selbst im ,,Kampf gegen Isracl und fiir ein unabhingiges Paldstina® (103) zum verchrungswiirdigen Mirtyrer
werden zu wollen.
Nach dem Tod eines ,,weiteren Jungen aus seinem Bekanntenkreis“ schwor Sa'ed, ,,dass er sein Blut zuriickholt* (106).
Hier scheint der entscheidende mentale Schritt bereits erfolgt zu sein.
WSputestens seit der Zerstirung des Hauses und dem Tod von Ramis Bruder sprach Sa’ed mit seinem Cousin dfters iiber die jungen
Mdnner im Widerstand. Ich will irgendetwas machen’, soll er gesagt haben. Er zeigte sich beeindrnckt von den Kampfern, die als
Mrtyrer starben.* (107) Er ,,war gliicklich iiber die Anschlige* (107). ,,Er suchte engeren Kontakt 3u den Aqsa-Mdrtyrer-Brigaden
(108). Kinder nnd Jugendliche ,,saben in ibnen die Beschiitzer und Kampfer gegen die israclische Besatzung® (109). Zu dieser Zeit
sprach Sa’ed auch ,,banfiger von Huris, wie der Koran die Jungfranen im Paradies nennt. \Wenn Mddchen vor ihm liefen, erklarte er
nur, dass er sich wiinschte, die Huris im Paradies u baben.* [...] 72 von ihnen erwarten den Mdrtyrer lant eines Hadiths, wie die
sohriftlichen Uberliefernngen der Ausspriiche und Taten Mobhammeds genannt werden. |...] Auch eine hibere Stellung im Paradies
erwarte lant den Hadithen den Mdrtyrer. Einer bestimmten Anzabl von Verwandten diirfte er zudem Zugang dorthin verschaffen.
(108)
Es durfte selten vorkommen, dass jemand allein aufgrund der von religiésen Fihrerfiguren versprochenen
Jungfrauen-Belohnung zum Attentiter wird. Wird dieses Versprechen aber als definitiv wahr betrachtet, so kann
diese jenseitsbezogene religicse Uberzeugung den Entschluss, im Kampf gegen Israel ein Selbstmordattentat zu
begehen, erbeblich verstirken: ,Ich tue nicht nur das von Gott Gebotene, sondern gelange dadurch erstens zur
perfekten Verwirklichung meiner sexuell-erotischen Wiinsche, zweitens zur Erfilllung des Wunsches nach einer
,hohere[n] Stellung im Paradies® und drittens helfe ich meiner Familie, indem ich ,[e]iner bestimmten Anzahl von
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Verwandten [...] Zugang dorthin verschaffe[]*. Grundsitzlich wird dem Leben im Jenseits ein hoherer Wert

gegeniiber dem Leben im Diesseits zugesprochen. Nach diesem Uberzeugungssystem spricht eigentlich alles fiir



den folgenden Entschluss: ,,Ich begehe das gute Werk des Anschlags, das dem Befreiungskampf dient, und

erlange so schneller als andere Gldubige die zentralen Jenseits-Vorteile®.
In diesem Zusammenhang weist Schanble anch anf die in Nablus u dieser Zeit kursierenden allgemeinen Paradiesvorstellungen bin: ,Es
gebe im Paradies keine Krankbeiten, heifst es, keine Wunden, keine Probleme, keine Armut, keine Traner. Alle Bewohner des
Paradieses seien etwa dreif§ig Jabre alt. Es gebe Essen, so viel man wolle, und siiffen Wein, der nicht betrunken mache. Man miisse sich
um nichts kiimmern, alles wiirde gebracht. Die Bewobner des Paradjeses lebten in riesigen Paldsten, rubten anf den besten Stoffen und
hitten keinerlei Sorgen. Vieles deuten so anch Suren im Koran an. Von ,Gdrten* ist zum Beispiel u lesen, ,in deren Niederungen Biche
Slief§en* (Sure 3, Vers 15), von ,Rubebetten’, ,Kissen* und , Teppichen* (Sure 88, Verse 13, 15, 16).“ (108)

Allgemeine Paradiesvorstellungen dieser Art begtlinstigen die Zielsetzung, so schnell wie miglich in diese vollkommene

Welt zu gelangen, und der kiirzeste Weg ist eben das Mirtyrertum. Im Iran-Irak-Krieg trugen viele iranische Kinder

»einen Schliissel um den Hals. Der sei wichtig fir den Eintritt ins Paradies, sagte man ihnen. Sie horten, was sie

im Jenseits erwartet: ,Im Paradies gibt es Obst, das es hier nicht gibt. Engel warten dort. Und Wasser, ganz klares

Wasser. Das Leben hier ist nur fir heute und morgen. Alles, was wichtig ist, ist im Paradies.” So erklirten es

ihnen die erwachsenen Soldaten.” (144f£.)
Zuriick zun Sa'ed: ,,Sein eigenes Leben anfzngeben und andere mit sich selbst in die Luft zu sprengen, dazu benitigte es |...] eine feste
Uberzengung, das Richtige zu tun. Er sab sich in der Pflicht, mit dem Angriff sein Land zu verteidigen* (165) ,,Die Unruben der
letzten Jabre hatten sein gang persinliches Umfeld und seine Stadt radikalisiert.“ (165) ,,Am Ende von Sa’eds Ansbildung stand der
Anschlag. Dazwischen durfte es keine Panse geben. Er sollte durch das Warten nicht in 1 ersuchung gefiibrt werden, jemandem von der
geplanten Tat zu erzdblen.” (168) ,,Er war entschlossen und er wollte sich in die Luft sprengen.” (168)

Die Strategie des Selbstmordattentats wird sich bei allen Formen des soziopolitischen Fundamentalismus,, die

mit einer Belohnung im Paradies werben, verbreiten. Bei einem anderen weltanschaulichen Hintergrund, zu dem

Zweifel gegeniiber solchen Versprechungen gehéren, werden hingegen andere Formen des Anschlags gewihlt.
WAm letzten Tag der Ausbildung, einen Tag vor seiner Tat, verfasste Sa’ed sein Testament™ (169) — wabrscheinlich unter Anleitung
seines Betreners. ,Der ,Pfad des Dschibad und des Martyriums* endet nach Sa’eds Glauben im Paradies. [...] Er zitiert Vers 169 der
dritten Sure: ,,Und du darfst ja nicht meinen, dass diejenigen, die um Gottes wegen getitet worden sind, tot sind. Nein, sie sind lebendig
und werden bei ibrem Herrn versorgt.* Weiter richtete er sich an seine Mutter: \Wenn du die Nachricht von meinem Martyrium borst,
stely anf und fang an u trillern und sage der Gemeinschaft Mobammeds, Gott segne ibn und schenke ihm Heil: Dies ist ein Briutigam:
Dies ist der Hochzeitstag meines Sobnes.* Das Todesdatum eines Mdrtyrers mit seinem Hochzeitstag gleichgusetzen und den
Veerstorbenen als Brautigam 3u bezeichnen, ist bei vielen Muslimen in den Paldstinensergebieten nichts Ungewobnliches. Auch Sa’ed
kannte die Geschichte von den Mdrtyrern, von denen es biefs, sie seien mit einem Licheln in den Tod gegangen. [...] Es sei das Lacheln
des Briutigams in seiner Hochgeitsnacht, so die Erkliarung derjenigen, die diese Aufnabmen verbreiten. Der Martyrer werde unmittelbar
nach der Tat mit den Paradiesfranen vermabit.” (172) AunfSerdem beifst es: ,Als Mdrtyrer [...] stiinden ibm bestimmte Rechte im
Paradies zu. Unter anderem kinne er fiir seine VVerwandten ein gutes Wort einlegen und ibnen die Aufnabme ins Paradies ermaglichen.
(173)

Sind im sozialen Umfeld religiése Vorstellungen dieser Art verbreitet, so kann ein solches Testament andere dazu

motivieren, Sa’ed nachzufolgen.
Das gilt wobl anch fiir Aktivititen der folgenden Art: ,Der Scheich, dessen Predigten Sa'ed in der Moschee oft angebort bat, hélt eine
Rede. ,Gliickwunsch euch, Familie von Sa’ed, ob ibr, die hervorgebracht habt den Helden Sa’ed” (199).

Ich erinnere hier an die in Kapitel 8.5 vorgenommene Unterscheidung zwischen dem  einfachen und dem

metaphysischen Helden. Vom letzteren wird angenommen, dass er mit héheren Weihen und in héherem Auftrag

zB. gegen ecine Fremdherrschaft kimpft. Der Stolz auf einen einfachen Helden ist vom Stolz auf einen

metaphysischen Helden zu unterscheiden. ,,,Du musst auf Sa’ed stolz sein. Und du musst geduldig sein, weil er

jetzt im Paradies ist.“* (201)
Nun zu Daniel: Er setzt sich in einer bestimmten Entwicklungsphase ,,mit der Geschichte Nordamerikas anseinander. Mit der
Vertreibung und Ermordung der Ureinwobner. Mit der 1 ersklavung von Afrikanern. Mit der anbaltenden Diskriminierung danach.
Und mit dem anfkommenden Widerstand der afroamerikanischen Bevilkernng.“ (50) ,,,Mein Herg ist schwarz’. Das sagte er immer
wieder.” (57)

Eine solche Identifikation mit den Schwarzen kann zu einem spiteren Zeitpunkt die Akzeptanz einer

Weltanschauung begiinstigen, die sich auf andere Weise gegen Versklavung und Diskriminierung wendet.
Freunde kinnen weltanschanliche Entwicklungen beeinflussen. ,,Nidal tat so, als ob er anf alles die richtige Antwort hitte. Er lief§ sich
von keinem etwas sagen und strahlte Antoritit ans — umindest auf Daniel. Der fiihlte sich von ihm angezogen* (70).

Die Bewunderung fur Nidal verweist auf eine latente dogmatische Einstellung, die nach einer Lehre wverlangt,

welche ,,auf alles die richtige Antwort™ hat. Das kann den spiteren Ubergang zum Islamismus begtinstigen.
INidal war ,ein hiibscher junger Mann*“ (71), auf den die Mdidchen flogen.

Das ,,Ich méchte so sein wie A“ kann die Ubernahme der von A verkdrperten Lebenshaltung begiinstigen.
Daniel kam spéter in Kontakt mit dem gebiirtigen Libanesen Hussein. ,,Erst nach Daniels Brasilienreise kam es 3u intensiveren
Gesprichen. [...] Daniel hatte die Schule in Neunkirchen abgebrochen und war frustriert vom Amazonas uriickgekebrt. Der Ausstieg
war missiungen* (112).



Die bittere Erfahrung, mit den eigenen Lebensplinen gescheitert zu sein und sich in einer gravierenden
weltanschaulichen Orientierungskrise zu befinden, kann, wenn die dogmatische Einstellung latent wirksam ist,
zum Ubergang zu einem bestimmten weltanschaulichen Dogmatismus fithren. Welche Position in einem solchen
Fall tatsdchlich gewihlt wird, hingt von den persénlichen Kontakten und den von anderen unternommenen
Anwerbungsversuchen ab.
Bei Daniel wirkte sich das so aus, dass er mebr iiber die Religion erfabren wollte, ,,von der Hussein so begeistert berichtete™ (113).
Hussein wollte ibn fiir den Islam gewinnen, u einer Konversion bewegen™ (113). ,,Im Juni 2004, nur wenige Monate nach den ersten
intensiven Diskussionen mit Hussein, konvertierte Daniel um Istam.” (119) ,,,Der schinste Tag meines Lebens wird er den Tag der
Konversion auch noch lange nach seiner Verbaftung nennen. [...] Fiir all seine Fragen habe er im Islam eine Antwort gefunden.” (120)
wDer Befreinngskampf der Muslime gegen westliche Besatzer war Husseins Thema.* (129) Irgendwann gelangte Daniel dann zu der
Uberzengung, ,,dass es seine Pflicht als Muslim sei, am Dschibad teilzunehmen. Nach der Armeezeit, Anfang 2006, wollte Daniel die
arabische Sprache erlernen. Er bereitete sich auf eine Reise nach Agypten vor und flag schon im Februar desselben Jahres dorthin.” (129)
Spater folgt die militirische Ausbildung . ..
Sucht ein Individuum insgeheim in dogmatischer Einstellung nach der definitiv wahren Weltanschauung und
wird ihm auf geschickte Weise ein konkretes Angebot dieser Art unterbreitet, so kommt es in einigen Fillen zu
einer Konversion. Da der Konvertierte damit die lange Phase der weltanschaulichen Verunsicherung beendet hat,
liegt es nahe, den Tag der Konversion, der ihm die vermeintlich absolute Gewissheit gebracht hat, als den
schoénsten Tag seines Lebens zu betrachten.
Wer auf die Hingabe an die als absolut wahr angesechene Weltanschauung programmiert ist, wird hdufig auch
bereit sein, alles zu tun, was die jeweiligen Vordenker von ihm fordern.
s Alle Unglinbigen miissen getotet werden. ‘ ,Dann wiirdest du auch mich toten?’, fragte der Onkel. \Ja’, antwortete Daniel.“ (182)

8.7 Weitere Vertiefungen

Zur Vertiefung der vorgetragenen Kritik am Fundamentalismus, wiirde ich gern wieder iiber einige Stellen aus der von mir gelesenen
Fundamentalisnus-Literatur diskutieren.
Dann mal los.
Bei Marty/ Appleby habe ich gelesen, dass ein religioser Fiibrer der Revolution im Iran 1979 bebanptete, der ejgentliche Zweck der
Geiselnabme der amerikanischen Botschaftsangehorigen ,,liege darin, die Verrdter in den eigenen Reiben der nenen iranischen Regierung
anszuranchern, indem sich diese durch ihre oppositionelle Haltung gegeniiber der Politik der Geiselnabme sozusagen von  selbst
enttarnten” (Marty] Appleby 1996: 26). Wie lisst sich ein solches 1 orgeben einordnen?
Wihnt man sich in der weltanschaulichen und der soziopolitischen Dimension im Besitz der absoluten Wahrheit,
so liegt es nahe, die Moderaten auf die Probe zu stellen, sie mit einem Entweder-oder zu konfrontieren, damit sie
Farbe bekennen bzw. der Spreu vom Weizen geschieden wird. Ist ,,revolutionire[] Begeisterung® (26) gefordert,
so erscheint es angemessen, die Gefolgsleute auf eine harte Probe zu stellen, um herauszubekommen, wer der
wahren Lehre konsequent und wer ihr nur halbherzig folgt — die Fundamentalisten; sollen herausgefunden
werden.
Meyer weist anf Krisenerfabrungen hin, welche den Ubergang zu einer Variante des religiisen Fundamentalismus, begiinstigen. Dazu
gebiren ,,[s]oziokulturelle Krinkungserfabrungen®, [sjoziale Abstiegserfabrungen®, ,, [wirtschaftliche Not obne glaubwiirdige Aussicht
anf Besserung“ und ,, [v]olliger Vertrauensverlust in die herrschenden politischen Eliten* (Meyer 1998: 65).
Das sche ich genauso. Aus der vorgestellten Kritik des Dogmatismus im Allgemeinen und des gewaltbereiten
Dogmatismus im Besonderen ergibt sich, dass es, wenn man den Fundamentalismus, bekimpfen will, darauf
ankommt, konkurrierende weltanschauliche und soziopolitische Angebote zu erarbeiten, die gerade auch fiir
groBBe Menge der unreflektiert Gliubigen anschlussfihig sind. Der Ubergang vom dogmatisierten zum einfachen
Glauben, der zu ciner in kognitiver Hinsicht iiberlegenen Position fihrt, kann sich dabei als wichtiger Faktor erweisen.
Hinzu kommt, dass die Vertreter dieser Position, die inhaltlich von Kultur zu Kultur variieren wird, bereit sind
sollten, soziale Netzwerke aufzubauen, um denen, die unter den angesprochenen Krisenerfahrungen leiden, eine
wirksame Unterstitzung zukommen zu lassen. Ubetlisst man den Fundamentalisten, dieses Feld, so wird man
keinen Erfolg haben.
Sie treten also nicht fiir die Gleichberechtigung der Weltanschaunngen und der sogiopolitischen Programme ein, sondern setzen dem
ans der dogmatischen Haltung erwachsenden Uberlegenheitsanspruch einen anderen, aus der undogmatischen Haltung abgeleiteten
entgegen.
So ist es. Generell ermdglicht das Uberlegenheitsbewusstsein es, unerschrocken den jeweiligen Gegnern
gegeniiberzutreten; dieses nimmt jedoch unter undogmatischen Vorzeichen eine neue Form an.
Nach Schirrmacher gehort zum Fundamentalismus nicht nur die Gewalt nach aufSen, sondern auch ,,nach innen. Gegeniiber den eigenen
Mitgliedern, damit diese Linientreue halten, oder gegeniiber Aussteigern, sei es, num diese 2u bestrafen oder zu dchten, sei es, um dadurch
andere vom Ausstieg abzubalten. " (Schirrmacher 2010: 16)



Die kognitive Fundamentalismustheorie behauptet, dass die Gewalt nach innen stets aus der dogmatischen
Einstellung erwichst und manchmal bereits beim einfachen Dogmatismus, sei dieser nun religidser oder
areligiser Art, zu finden ist. Aus der Uberzeugung, z.B. in weltanschaulicher Hinsicht iiber die definitive
Wahrheit zu verfiigen, ergibt sich bei &onsequenter Umsetzung erstens, dass bei den Mitgliedern der eigenen
Bewegung auf Linientrene zu achten ist — ein partielles Abweichen von der definitiven Wahrheit wird als Abgleiten
in die definitive Unwabrheit gewertet. Zweitens gilt es als legitim, Aussteiger ,,zu bestrafen oder zu dchten® — bis hin
zur Totung. Wird angenommen, dass der Aussteiger wegen seiner Abkehr von der weltanschaulichen Wahrheit
den Tod verdient hat. so ist ein Ubergang zum Fundamentalismus; erfolgt. ,,[D]ie Haltung der mittelalterlichen
Kirche, dass man sie ohne biirgerliche Konsequenzen nicht verlassen konnte (16), stellt eine Zwischenform dar.
Ein ausgewachsener Fundamentalismus; liegt bezogen auf diesen Punkt ,,in islamischen Staaten tberall dort
[vor], wo der Abfall vom Islam weiterhin mit dem Tod [...] bedroht™ (16) wird.
Schirrmacher weist daranf bin, ,,dass in etlichen islamischen Landern nach wie vor anf praktizierte Homosexualitat die Todesstrafe (3.B.
Jemen, Irak, Sandi Arabien, Sudan, Manretanien) oder wenigstens lange Gefingnisstrafen stebt.* (49)
Hier argumentiere ich genauso wie eben. Der Ubergang vom dogmatisierten zum einfachen Glauben fiihrt iiber
kurz oder lang zu Verinderungen im Umgang mit Weltanschauungswechslern, mit Homosexuellen usw. Wenn
man sich mit dem subjektiven Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem begniigt und dessen Irrtumsanfilligkeit
einrdumt, wird man in solchen Fillen keine harte Bestrafung, geschweige denn die Todesstrafe vorsehen.
Von denjenigen islamischen Gelebrten, die \fiir eine Abschaffung des Verbotes des mit einer Todesstrafe bedrobten Abfalls vom Islam
eintreten* (27), wiirde dann gelten, dass sie in diesem Punkt zu einer undogmatischen Haltung sibergegangen sind.
Das schlieB3t jedoch nicht aus, dass sie iz anderen Punkten am religiésen Dogmatismus festhalten. Die individuelle
weltanschauliche Position stellt manchmal einen Kompromiss zwischen dogmatischen und undogmatischen
Anteilen dar.
Schirrmacher erwdihnt einen Korankommentator, der die These vertritt, ,,dass man die Abwendung vom Islam zulassen kinne obne eine
Grundlebre des Islam antasten u miissen* (27).
Das wirft eine weitere Frage auf, nimlich ob sich anhand von ,, Koran und Hadith* kliren ldsst, dass die — als
definitiv wahr betrachtete — ,,Grundlehre des Islam® eine ,,Abwendung vom Islam® (27) zuldsst. In diesem Fall
wirde das Verbot einer Abwendung vom Islam eine nachtrigliche Hingufiigung zur Grundlebre darstellen, die zu
Unrecht ebenfalls mit einem Absolutheitsanspruch auftritt. Dieses Verbot wire dann aus dem Kernbestand des
Islams zu entfernen.
Schirrmacher weist auch anf den Unterschied Zwischen radikaler Rhbetorik und praktischer Umsetzung hin: ,,Der Freimaurereid bei
der Aufnabme warnt in dramatischer Weise mit Androbung fiir Leib und Leben davor, irgendwelche Gebeimnisse der Freimanrer oder
die Freimanrerloge zu verlassen. Er wird heute in der Regel unverindert verwendet. In der Realitit sind diese Geheimnisse schon lange
keine mehr und es gibt kanm Belege fiir die 1 ergangenbeit und gar keine fiir die Gegenwart, dass Aussteiger verfolgt worden wiren.
(621)
Hier besteht — wie in vielen anderen Fillen — ecine Diskrepanz zwischen radikaler Rhetorik und (mehr oder
weniger) liberaler Praxis. Das betrifft aber zunichst einmal nur den Punkt ,,Umgang mit Aussteigern® und
schlieBt nicht aus, dass die jeweilige Lehre ansonsten in dogmatischer Einstellung vertreten wird.
Was halten Sie von der These, ,,der Islamismus und der von ibm ansgebende Terror* richte sich nicht ,,vor allem gegen westliche 1énder®,
sondern ,,gegen die Regierungen islamischer Lander, denen vorgeworfen wird, den wabren Islam anfgegeben zun haben™ (52)?
Das mag bezogen auf die Ewnfstehung des islamischen Fundamentalismus; richtig sein. Sobald jedoch angestrebt
wird, das fundamentalistische, Projekt des Gottesstaates auch im Westen — und letztlich iberall auf der Welt — zu
verwirklichen, handelt es sich sehr wohl um einen ,Krieg [...] gegen den Westen* (52). Einige islamische
Fundamentalisten, verfolgen das Ziel, ,,mit Feuer und Schwert™ die ,,Etablierung einer islamisch dominierten
Weltordnung* (Prutsch 2008: 67) voranzutreiben.
Bemerkenswert finde ich die folgende Passage: ,,Oft sind es die Freunde der Fundamentalisten, die am ehesten Einfluss auf sie haben.
Wirft man diese mit Fundamentalisten oder gar mit Terroristen in einen Topf, erreicht man genan das Gegenteil von dem, was man
erreichen machte. (Schirrmacher 2010: 71)
Damit kann ich mich anfreunden, ziche aber bezogen auf das Problem ,,Wie lisst sich jemand, der zum
Fundamentalismus, tibergegangen ist und sich zB. dem Islamischen Staat anschlieBen will, von seiner
Uberzeugung abbringen? eine andere Formulierung vor. Ein solcher Fundamentalisty ldsst sich von seinen
Uberzeugungen nur schwer abbringen; die gréfiten Chancen haben Vertreter des religisen Dogmatismus
(Fundamentalismusi), welche ebenfalls dem Islam anhingen. Wer Aktivititen dieser Art unterstiitzen will, sollte
daher die Vertreter des einfachen religiosen Dogmatismus nicht mit den Fundamentalisten, in einen Topf
werfen.
In der letzten Phase unseres Gesprichs wiirde ich gern lhre eigene weltanschauliche und soziopolitische Position noch etwas genaner
belenchten.
Wenn es denn sein muss.



Ich habe den Eindruck, dass Sie im Prinzip bereit, in einen Dialog mit dem Dogmatismus (Fundamentalismus,) und anch mit dem

Fundamentalismus, einzutreten.

Das ist richtig. Im Einzelnen treten hier unter anderem Zeitprobleme auf. Ich folge dem Prinzip ,,Erst verstehen,
dann kritisieren” und engagiere mich dann hauptsichlich in der erkenntniskritischen Reflexion, wo ich fiir ein
Umdenken in der weltanschaulichen und der soziopolitischen Dimension plidiere. Da sie in allen bekannten
Fillen unbegriindet sind, sollte man sich von absoluten Wahrheitsanspriichen verabschieden. Den Vordenkern in
den Religionen etwa gebe ich zu erwigen, ob sie sich nicht im ersten Schritt mit Artikulationen des subjektiven
Uberzeugtseins von etwas Bestimmten begniigen und in einem zweiten Schritt dann den Prinzipien des
Pluralismus, der Toleranz und der Konkurrenz folgen kénnen.

Sind aber gerade Fundamentalisten, nicht verniinftigen Argumenten unzuginglich?

Es ist sicherlich schwierig, in einen Dialog einzutreten, aber es ist nicht unmdglich. Eine Einlassstelle ist die
wertneutrale Rekonstruktion. Fundamentalisten, werben flir ihre Position und haben daher ein Interesse daran,
dass ihre Auffassungen richtig verstanden werden; sie kénnen daher mit denen zusammenarbeiten, die ihre
Weltanschauung wertneutral rekonstruieren wollen. Ob sie dariiber hinaus bereit sind, sich auf die vorgetragene
erkenntniskritische Reflexion einzulassen, bleibt abzuwarten.

Wiirden sie das tun, so wiirden Zweifel daran anfkommen, dass sie tatsachlich iiber die definitiv wabre Weltanschanung verfiigen.
Damit wire schon viel erreicht, denn die Bereitschaft, Andersdenkende und -wollende zu téten, macht nur Sinn,
wenn man Uber das Wissen verfiigt, dass der andere erstens definitiv falsch liegt und zweitens im Dienst Satans
steht. Erkennt man hingegen, dass man nicht mehr in der Hand hat, als das subjektive Uberzeugtsein von etwas
Bestimmtem, so ist diese vermeintliche Gewissheit verschwunden — es kommt zu einer produktiven
Verunsicherung.

Sie streben aber eine friedliche Koexistenz, der Weltanschanungen — nicht nur der Religionen — an.

Hinzu kommen muss jedoch die friedlich ausgetragene Konkurrenz, die argumentative Auseinandersetzung
zwischen Uberzeugungssystemen nach Aufgabe des Absolutheitsanspruchs. Das kann z.B. zu dem FErgebnis
fihren, dass die Wertsysteme a und b beide ihre Berechtigung haben, aber jeweils fiir die Lésung unterschiedliche
Probleme, die unter bestimmten soziokulturellen Bedingungen auftreten, am besten geeignet sind.

Reicht es nicht ans, ,,wenn die Religionen statt der gegenseitigen Unterschiede das ibnen Gemeinsame suchen* (Boff 2007: 48)?

Das ist nur eine Teilldsung. Erstens bleiben die areligiésen Weltanschauungen auflen vor, und zweitens bestehen
die sich aus dem absoluten Wahrheitsanspruch ergebenden Probleme weiterhin. Das bedeutet auch, dass das, was
mehrere Weltanschauungen miteinander verbindet, nicht der Kern der als definitiv wahr auftretenden Position
sein kann, denn der absolute Wahrheits- ist ja auch ein Ex&lusivititsanspruch.

Steben die in der weltanschanlichen Dimension erhobenen absoluten W abrheitsanspriiche immer in Verbindung mit politischen

Herrschaftsanspriichen?

Wird aus der jeweiligen religiosen oder areligiosen Weltanschauung auch ein soziopolitisches Programm
gewonnen, was nicht immer der Fall ist, so hilt man sich unter dem Vorzeichen des absoluten
Wahrheitsanspruchs fir berechtigt, die definitiv richtige Ordnung gewaltsam durchzusetzen — zunichst im eigenen
Umfeld und letztlich in der ganzen Welt. Die Grundidee des Kolonialismus, die zu unterschiedlichen
Programmen ausbuchstabiert werden kann, grindet im weltanschaulichen Absolutismus: Verfigt man tber die
definitiv. wahre Weltanschauung, so hilt man sich fir berechtigt, diese allen, dis bislang anders denken,
aufzuzwingen; gibt es dariiber hinaus das definitiv richtige soziopolitische Programm, so hilt man sich auch fir
berechtigt, dies allen, die bislang anders leben, aufzuzwingen. Hier zeigt sich die Gefihrlichkeit des Dogmatismus
besonders deutlich.

I Rabmen des Gedankenexperiments haben Sie daranf hingewiesen, dass hinfig eine Ubersengung geniigt, um den Ubergang vom

Fundamentalismus, zum Fundamentalismus, zu vollziehen. Dabei ist jedoch, wie sich nun zeigt, nicht nur an die anderen u denfken, die

Selbstmordattentate und dergleichen begeben, sondern auch an die eigene Tradition, in der man sich berechtigt glanbte, andere 1 olker und

Kulturen zu unterdriicken und wirtschaftlich anszubenten.

Der religiése Fundamentalismus, ist tief in der westlichen Tradition verankert, und er speist sich aus der
Uberzeugung, der ,,ausschliefliche Triger der Offenbarung des einzig wahren Gottes zu sein® (21). Wahrend im
Westen jedoch eine genauer zu analysierende Zuriickdringung dieser Tendenz stattgefunden hat, kommt sie im
islamischen Fundamentalismus; erneut zur Geltung — mit allen Gefahren, die damit verbunden sind. Das Endziel
wire ein islamischer Kolonialismus, welcher die restliche Welt militdrisch besetzt, wirtschaftlich ausbeutet und ihr
die eigene Kultur und Religion aufzwingt.

In historischer Hinsicht stellen viele in der Gegenwart praktizierte Formen der Gewaltanwendung ,,eine Form der Selbstverteidigung nnd

der Gegenoffensive der Schwachen gegen die Mchtigen* dar, ,,und zwar unter Verwendung extrem destruktiver Methoden“ (30).

Das zeigt, wie wichtig es ist, den Teufelskreis zu durchbrechen. Langfristig ist das durch den Ubergang zur
undogmatischen Einstellung méglich, von deren Ubetlegenheit sich jedes Individuum schon jetzt iiberzeugen
kann.

Welche Rolle spielen wirtschaftliche Interessen in diesemt Zusammenbang?



Die vermeintlich absolut wahre Weltanschauung und das vermeintlich definitiv richtige soziopolitische
Programm werden immer auch dazu verwendet, die eigenen wirtschaftlichen Interessen mit héheren Weihen zu
versehen, um ihnen dann ungehemmt nachgehen zu kénnen.
Boff betrachtet sowohl Osama Bin Laden als auch George W. Bush als Vertreter des ,,politischen Fundamentalismus* (35). Wie stehen
Sie dazu?
Ich nutze die Gelegenheit, um bezogen auf den Fundamentalismus, zwei Moglichkeiten der Reaktion auf die
Anschlige vom 11.9.2001 zu unterscheiden:
Option 1: Man setzt dem religiosen Dogmatismus von Bin Laden eine andere Form des religiosen Dogmatismus
entgegen und reagiert in deren Rahmen.
Option 2: Man setzt dem religiosen Dogmatismus von Bin Laden eine undogmatische Einstellung religiGser oder
areligiéser Art entgegen und reagiert in deren Rahmen.
Bei Option 1 besteht die Gefahr, dass der Fundamentalismus; des Betroffenen tber weite Strecken in einen
Fundamentalismus, umschligt, welcher der enthemmten Gewaltanwendung (dem Terror) mit enthemmter
Gewaltanwendung begegnet. Option 2 bemiiht sich hingegen, die strukturelle Imitation des Gegners zu vermeiden
und die Bekdmpfung des Terrors nach Kriterien empirisch-rationalen Denkens zu vollzichen. Die Politik Bushs
hat Option 1 gewihlt, was sich bereits in der Sprache zeigt, die den Kampf des definitiv Guten gegen den definitiv
Bésen beschwort (vgl. 351F).
WJeder gilt bis auf gegenteiligen Beweis als mutmafflicher Terrorist. Die unansweichliche Folge davon sind die Schaffung von
Uberwachungs- und Repressionsdiensten, Bespitzelung, systematisches Abhiren, Festnahmen fiir Verhire, Gewaltanwendung und Folter
seitens der Sicherbeitsdienste. 1V erddachtignng, Angst und Misstrauen legen sich auf die Bevolkernng. “ (51)
Einiges davon muss auch im Rahmen von Option 2 getan werden, aber hier bemtht man sich darum, den Terror
im Rahmen einer Wahrung der Freiheitsrechte zu bekimpfen und rechtsstaatliche Prinzipien nicht unnétig zu
opfern. Zu vermeiden ist, dass die Logik des islamischen Fundamentalismus; ,,blo3 mit umgekehrtem
Vorzeichen® (53) tbernommen wird.



Teil III: Weiterer Ausbau der kognitiven Fundamentalismustheorie unter
Einbeziehung der Dogmatismuskritik

In der ersten Phase des Ausbaus der kognitiven Fundamentalismustheorie in Auseinandersetzung
mit ausgewihlter Fachliteratur in Kapitel 3 blieb die in Teil II ausgefiihrte Kritik des
Dogmatismus im Allgemeinen und des gewaltbereiten Dogmatismus im Besonderen
unberticksichtigt; in der zweiten Phase wird sie nun ins Spiel gebracht, was zur Erweiterung des
theoretischen Spektrums fihrt.

Kapitel 9 ordnet den modernen islamischen Fundamentalismus, in die Geschichte der
Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme ein: als neue Variante der religidsen
Grundform des modernen soziopolitischen Fundamentalismus,, welche einen Wechsel des
religiosen Bezugssystems vornimmt. Kapitel 10 arbeitet heraus, dass sich die Fragestellungen der
sozialen Erkenntnistheorie und der kognitiven Analyse der Weltanschauungen bzw. der
soziopolitischen Programme auf zwanglose Weise erginzen; kritisiert wird allerdings ein Modell,
das die Besonderheiten der weltanschaulichen Dimension nicht gentigend in Rechnung stellt.
Kapitel 11 wendet sich einerseits gegen die These, der Islamismus sei als [ ariante des Faschisnus zu
denken, schlieft sich andererseits aber der Auffassung an, dass der moderne islamische
Fundamentalismus, in wesentlichen Punkten auf Mohammed selbst — und speziell auf die zweite
Phase seines Denkens — berufen kann; er ldsst sich als Erneuerung der militaristischen Variante
des Frih-Islams einordnen. Kapitel 12 befasst sich mit den wirtschaftspolitischen Konzepten
und den firsorglichen Aktivititen der Hizbollah, der Hamas und der Muslimbriider, um die
Bindung an den islamischen Fundamentalismus, ,, herauszuarbeiten. In Kapitel 13 geht es um die
Position Mynareks, der eine berzeugende Krititk am Dogmatismus (Fundamentalismus;) und
seinen Folgen mit mehreren Annahmen verbindet, die aus der Sicht der kognitiven
Fundamentalismustheorie problematisch sind. Theologen arbeiten — wie in Kapitel 14 an einem
Beispiel gezeigt wird — hdufig mit der wertenden Opposition gute Religion /schlechter
Fundamentalismus; das bringt die Folgelast mit sich, den Kern der Religion als
fundamentalismusfrei nachweisen zu miussen. Der Fundamentalismus, gehért aber zum
Kernbestand der meisten Religionen, und er kann leicht in den Fundamentalismus, umschlagen.

9. Fundamentalismus, in der Geschichte der Weltanschauungen und der soziopolitischen
Programme (M. J. Prutsch)

Prutsch unternimmt in seinem Buch Fundamentalismus. Das ,,Projekt der Moderne* und die Politisiernng
des Religidsen den Versuch, den ,,Fundamentalismus, als politisch-religiose Bewegung der
Moderne menschheitsgeschichtlich  (Prutsch  2008: 69) zu verorten, ihn ,in einen
Ubergeordneten Zusammenhang zu stellen® (119). Im Rahmen der kognitiven Ideologietheorie
ist damit die ognitive Weltanschanungsgeschichte angesprochen.

Ich vernachlissige hier Prutschs Ausfithrungen zum ,,Ubergang von polytheistischen zu
monotheistischen Formen der Religiositit™ (74) — vgl. dazu aber Tepe 2015a: Teil I — und wende
mich gleich bestimmten Folgen dieses Ubergangs zu, nimlich den ,,Anstrengungen, den Bruch
zwischen kosmischer und weltlicher Ordnung zu tberbricken® (76). Prutsch stiitzt sich vor allem
auf ,,Arbeiten Eric Voegelins zur neuzeitlichen gnostischen Bewegung® (25). Voegelin sieht die
(westliche) Moderne gekennzeichnet durch ,,die Immanentisierung der Heilserwartung vermittels
innerweltlicher Gnosis“ (77). Meine sich auf denselben Zusammenhang bezichende
weltanschauungsanalytische und -geschichtliche These verzichtet auf den Begriff der Gnosis bzw.
des Gnostizismus: Einige religidse und dann anch einige areligivse Weltanschauungen entwickeln ein
soziopolitisches Programm, das die Herstellung einer perfekten Gesellschaft in dieser Welt anstrebt. Diese lassen



sich teils als vormoderne, teils als moderne Formen des soziopolitischen Fundamentalismus, einordnen.” ,,[Dlie
Verlagerung von Heils- und Erlésungsfragen aus dem transzendenten, auf3erweltlichen Bereich in
die mundane Geschichte selbst (77) bestimme ich somit als Streben nach einen vollkommenen
Zustand in dieser Welt, das sowohl in einem religidsen als anch in einem areligiosen Uberzengungssystem verortet
sein kan.

Innerhalb der christlichen Denktradition stellt das eine folgenreiche Wende dar: ,,Der
christliche Eschaton, wie er idealtypisch in Augustinus‘ transzendentaler Heilsgeschichte der
civitas dei ausgefuhrt ist, sieht die Erlosung des Menschen aus dem Drama der irdischen
Geschichte [...] als ein Ereignis auBlerhalb der weltlich-politischen Sphire. (77) Das
innerweltliche Vollkommenheitsstreben vollzieht hier eine Kehrtwende: ,,Die Unterscheidung
zwischen einer historia profana und einer historia sacra wird aufgehoben und die Erlésung des
Menschen von der Ungewissheit und dem Leid seiner Existenz zu einem historisch erreichbaren
Phinomen erklirt, das gerade deshalb des politischen Aktivismus und vielfach auch Aktionismus
bedarf.“ (78) Voegelins Beschreibung des ,,Wesen[s| der innerweltlichen gnostischen Haltung*
erfasst zentrale Aspekte des innerweltlichen Vollkommenbheitsstrebens: Bei denen, die zu einem
innerweltlichen Vollkommenheitsstreben gelangen, besteht ein groBles ,,Unzufriedenheits-
potential[]“, und man fiihrt ,,die Ubelstinde der Situation darauf zuriick, dass die Welt bzw. die
Gesellschaft ,,schlecht organisiert ist* (78). Eine Uberwindung dieser Ubelstinde gilt als méglich.
, ,.die
,schlechte Welt* historisch zu einer ,guten‘ werden® zu lassen; das setzt die Uberzeugung voraus,
,»dass eine Anderung der Seinsordnung [...] im menschlichen Handlungsbereich liegt* (78). Die
Vordenker eines solchen soziopolitischen Programms, so formuliere ich etwas von Voegelin

Ferner schreibt man sich selbst die — hier religios, dort areligios begriindete — Aufgabe zu

abweichend, treten mit einem Anspruch auf hdberes Wissen auf, das ,,der Menschheit verkiindet®
(78) wird. Im religiosen Kontext handelt es sich dabei meist um vermeintliches Offenbarungswissen,
das in der Einstellung des Propheten verkiindet wird, im areligiésen Kontext demgegeniiber um
vermeintliches Wissen diber das Grundgesetz der Natur oder der geschichtlichen Entwicklung, das in der
Einstellung eines Wissenden den Menschen vermittelt wird. In beiden Fallen benutzt Voegelin den
Begriff des Erlosungswissens, wihrend ich es vorziehe, diesen Begriff nur auf die religidsen
Varianten anzuwenden. Das Grundmuster des innerweltlichen Vollkommenbheitsstrebens besteht
somit darin, dass der gegenwirtige Zustand der Welt bzw. der Gesellschaft einerseits als extren
schlecht erfahren, andererseits aber angenommen wird, dass es moglich sei, thn in einen definitiv
guten, zamindest in wesentlichen Punkten vollkommenen Zustand zu tberfithren.

Bei der Herausbildung dieses Typs der Weltanschauung und des soziopolitischen Programms
spielt die ,,Geschichtsspekulation von Joachim von Floris (Fiore)* eine entscheidende Rolle,
»dessen trinitarische Eschatologie [...] zum Modell eines Denkens wird, in dem die Geschichte
als ein zielgerichteter, auf innerweltliche Erfillung dringender Prozess verstanden wird™ (78f.).
Dartiber hinaus liefert sie ,,zentrale[] Kategorien und Symbole® (79), die in mehreren spiteren
Varianten dieser Denkweise wirksam werden. Bei Voegelin heil3t es:

Das erste dieser Symbole ist die Auffassung der Geschichte als einer Folge dreier sich ablésender Zeitalter,
deren letztes das abschlieBende Dritte Reich ist. [...] Das zweite Symbol ist das des Fihrers. [...] Das dritte
Symbol, das bisweilen in das zweite iibergeht, ist das des Propheten des neuen Zeitalters. Um der Idee eines
abschlieBenden Dritten Reiches Giiltigkeit und Uberzeugungskraft zu verleihen, mufl angenommen werden,
dal der Ablauf der Geschichte als ein verstehbares, sinnvolles Ganzes der menschlichen Erkenntnis
zuginglich sei [...]. Das vierte Symbol ist das der Bruderschaft autonomer Personen [...], die Idee einer
Gemeinschaft der im Geiste Vollendeten, die ohne institutionelle Autoritit zusammen leben kénnen. (79)

% Da meine Theorie den soziopolitischen Fundamentalismus, nicht auf seine modernen Varianten reduziert,
benétigt sie auch nicht den von Shmuel N. Eisenstadt eingefihrten Begriff der ,,protofundamentalistischen
Bewegungen® (76).



Mit Voegelin und Prutsch nehme ich an, dass ,,die Vorstellung einer vollstindigen immanenten
Erfillung der Geschichte® sich ,,in einem tiber mehrere Jahrhunderte allméhlich anwachsenden
Prozess® (80) herausbildete. Ich erganze die wert- und kritikneutral —verfahrende
Weltanschauungsgeschichte aber durch eine Krizik dieses Weltanschauungstyps, welche die
allgemeine  Krittk des Dogmatismus (Fundamentalismus;) und speziell die des
Fundamentalismus, zur Anwendung bringt; die exemplarische Anwendung auf den klassischen
Marxismus findet sich in Tepe 2012b: Kapitel 22. Diese Kiritik arbeitet die Denkfehler heraus, auf
denen bestimmte Varianten des innerweltlichen Vollkommenheitsstrebens beruhen.

Spezifisch fir die Formen des neuzeitlich-modernen soziopolitischen Fundamentalismus, ist
es, dass sie das Grundmotiv eines mit einem vermeintlich hoheren Wissen verbundenen
»Dualismus zwischen Gut und Bose auf die Geschichte zu tbertragen suchen®, wobei die
;wahrhaft Wissenden® sich ,,ermichtigt fiithlen, durch Politik das Zeitalter des Bosen zu
tberwinden und paradiesische Zustinde — das ,Reich der Freiheit® oder ,Das Dritte Reich® —
herbeizufithren® (80). Dabei lassen sich drei Varianten unterscheiden: Die Utgpisten begniigen sich
mit der ,spekulativen Ausmalung einer vollkommenen Gesellschaft™; die Fortschrittstheoretiker
beanspruchen, tiber Wissen zu verfiigen, das ,,den Weg in die immanente Vollendung weist®, und
der revolutiondre Aktivismus entwirft ,,Strategien fur die Schaffung der vollkommenen Gesellschaft
und die Schépfung des vollkommenen Menschen® (81) und setzt sie in die Tat um. Einige der
(81) stellen die Umsetzung dieser Strategien dar.
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GrolB3en Revolutionen
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Wie bereits in dlteren Protestbewegungen kam auch in den ,Groflen Revolutionen® — neben der blofen
Ambition von Machterwerb — der Versuch zum Ausdruck, das Staatswesen zu erncuern auf der Basis von
Vorstellungen einer ,gleichen, ,gerechten und ,freiheitlichen Ordnung, die die Partizipation der
Gemeinschaft am (politischen) Zentrum gewihrleisten sollte. Neu war indes die Kombination dieser immer
wiederkehrenden Protestthemen mit spezifisch ,,modernen®, wie etwa dem bestimmenden Glauben an den
Fortschritt oder der Forderung nach uneingeschrinktem Zugang zum politischen Zentrum. |[...] Einher
gingen diese zukunftsorientierten Visionen vielfach mit der Betonung des Bruches gegentiber der
vorangegangenen Geschichte [...] und der Behauptung eines neuen Anfangs. [...] In voller Wucht zum
Durchbruch gelangte der Anspruch eines ginzlichen Neubeginns schlieBlich in der Franzdsischen
Revolution, die denn auch als der Prototyp der modernen Revolutionen schlechthin gelten kann. (81f.)

Das Streben nach einem vollkommenen Zustand in dieser Welt ist zzmer verbunden mit dem
Anspruch, iber die absolut wahre Weltanschauung und das definitiv richtige soziopolitische
Programm zu verfiigen. Auf die im Gedankenexperiment in Kapitel 8.2 dargelegte Weise reichen
wenige Annahmen aus, um aus einem einfachen einen gewaltbereiten Dogmatismus zu machen.
Ich weise nur auf ein Scharnier hin: Ist man uberzeugt, dass der innerweltliche
Vollkommenheitszustand zum Greifen nah ist, so erscheint es legitim, alle Mittel anzuwenden,
die geeignet sind, im Endkampf den entscheidenden Schritt zu tun — der Verzicht auf die
Anwendung von Gewalt wire moralisch verwerflich. ,,Fir den Sieg der Revolution konnten und
durften fortan die bisherigen Grenzen uberschritten werden, wie gerade auch die Grofien
Revolutionen mit dem Anspruch angetreten waren, die Grenzen des Uberkommenen hinter sich
zu lassen und das Tor zu einer neuen Zukunft aufzustoB3en.* (83)

Mehrere Formen des modernen soziopolitischen Fundamentalismus,, — wie z.B. der
Positivismus und der Marxismus — beruhen auf areligidsen weltanschaulichen Uberzeugungen.
Den Unterschied zu den religidsen Varianten arbeitet Prutsch treffend heraus: Wahrend die
religidsen Varianten die Méglichkeit haben, ,,Ungerechtigkeiten und Mihen mit Verweis auf den
gottlichen Willen in Kauf nehmen oder ein besseres Dasein fiir die Zeit nach dem Leben
erhoffen zu konnen®, entfillt diese Mdoglichkeit fur die areligiosen Varianten, die sich gemil3
ihren ontologischen Voraussetzungen ganz auf diese Welt konzentrieren und ausschlieflich ein
Paradies auf Erden® (85) anvisieren.

In den areligiésen Varianten treten spezifische ,,charismatische Fihrergestalten® auf: ,,Voll
utopisch-visiondren Elans versinnbildlichten sie die Chancen der ,neuen Zeit‘, die scheinbar
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grenzenlos waren® (85). Seinen bisherigen Hohepunkt fand der moderne soziopolitische
Fundamentalismus, in den ,,Massenbewegungen und Ideologien;, 5, die das 20. Jahrhundert in
thren Bann zogen: dem Kommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus® (85). Bedenken
habe ich jedoch gegen die von Voegelin und Prutsch in diesem Zusammenhang verwendete
Theoriesprache: Zum im Rahmen einer areligiosen Weltanschauung agierenden Fithrer spricht
nicht ,,der innerweltliche Gott wie der iberweltliche zu Abraham®* (85), sondern man
beansprucht, eine naturalistisch verstandene absolute Instanz wie z.B. das Grundgesetz der Natur
oder das Gesetz der geschichtlichen Entwicklung zu erkennen. Der Fihrer dieses Typs formt
nicht ,,,die Gottesworte um zum Befehl an die engere Gefolgschaft und an das Volk“ (85),
sondern die — nach einem naturalistischen Offenbarungsmodell gedachte — Erkenntnis dieser
absoluten Instanz. Der moderne soziopolitische Fundamentalismus, ist der Struktur nach totalitir
und fithrt daher bei konsequenter Umsetzung auch zu einer totalitiren Gesellschaft; vgl. Tepe
2012a: Kapitel 5.5.

Mit Prutsch wende ich mich nun dem Fundamentalismus, der Gegenwart zu, wobei ich die
Aussagen hauptsichlich auf die islamische Variante beziehe. Sie lisst sich als Alternative z.B. zu
den sich auf den Marxismus berufenden Formen des modernen soziopolitischen
Fundamentalismus, — vor allem im Leninismus und im Maoismus — begreifen. Wihrend diese
areligios eingestellt sind, kehrt der islamische Fundamentalismus, zur von Joachim von Floris
ausgeformten und danach in mehreren Varianten zumindest theoretisch durchgespielten (vgl.
79f.) religigsen Grundform zuriick, die das innerweltliche Vollkommenheitsstreben mit der
Erwartung einer zusitzlichen jenseitigen BErlésung verbindet. In die Geschichte der
Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme ist der islamische Fundamentalismus,
somit als neue Variante der religiosen Grundform des modernen soziopolitischen
Fundamentalismus, einzuordnen, welche einen Wechsel des religiosen Bezugssystems vornimmt
— die judisch-christliche wird durch die islamische Denktradition ersetzt. Das bedeutet auch: Der
islamische Fundamentalismus, stellt zwar zbaltlich ein neues Phinomen dar, setzt strukturell aber
eine vor allem im Westen entwickelte Linie fort; er fullt neuen Wein in alte Schlauche.

Daraus ergibt sich, dass gingige Einschitzungen etwa von Al-Kaida und dem Islamischen
Staat verfehlt sind. Dschihadisten, die Andersdenkenden nach Belieben die Képfe abschlagen
und andere Greueltaten begehen, sind keineswegs etwas radikal Fremdes und Anderes, das iiber den
zevilisierten Westen hereinbricht — sie setzen vielmehr eine hauptsichlich im Westen entwickelte und
dort auch mit Abermillionen von Toten praktisch durchgespielte Linie des innerweltlichen
Vollkommenheitsstrebens unter religiosen und speziell islamischen Vorzeichen fort.

Nun zur Argumentation von Prutsch. Er arbeitet zunichst Merkmale des (islamischen)
Fundamentalismus, heraus, welche sich auch bei mehreren Formen des Dogmatismus
(Fundamentalismus,) finden. Diese Bewegungen ,,zichen scharfe Grenzen zwischen dem ,reinen‘
Inneren und dem verderbten Aullen und verstehen sich selbst als ,Auserwahlte‘. Parallel hierzu
werden klare Feindbilder gepflegt und unterstellt, dass ihre Gegner sie vernichten
beziehungsweise [...] ,verderben® wollen.” (87) In organisatorischer Hinsicht spielt die Disziplin
im religiésen soziopolitischen Fundamentalismus, eine zentrale Rolle — ,,sei es in Form von
Parteidisziplin oder als Gehorsam gegentiber einem beinahe geheiligten ,Fihrer
ist an ,,den Gebrauch moderner Kommunikationstechnologien und Propagandatechniken [zu]
denken, die in ihrer subtilen Uberzeugungswirkung in keiner Weise hinter jener des Stalinismus
oder Nationalsozialismus zuriickstehen® (87).

Der islamische Fundamentalismus, ist einerseits znbaltlich ,,,antimodern® beziehungsweise
,antiaufklarerisch® und stellt eine Negation der Grundsitze der Moderne als Kultur dar®,

(113

, daruber hinaus

% Der Nationalsozialismus stellt demgegeniiber ein ambivalentes Phinomen dar: Einerseits stltzt er sich auf eine
naturalistisch verstandene Rassentheorie, andererseits berufen sich fithrende Vertreter wie Adolf Hitler auf die
Vorsehung und andere supranaturalistische Instanzen.



andererseits weist er strukturell ,einige sehr spezifische moderne Eigenschaften auf™: Die
unterschiedlichen Bewegungen zeichnen sich

nicht nur durch ein totalistisches Weltbild und eine fiir viele traditionelle Sekten [...] charakteristische
Organisationsform aus, sondern auch dadurch, ibergreifende und allumfassende totalitire Ideologienpy/3 zu
entwickeln, die eine véllige Neugestaltung der sozialen Ordnung durch organisiertes politisches Handeln
anstreben und hierbei von einem rigiden missionarischen Eifer getragen werden. Gerade in dieser Hinsicht
sind Parallelen zu den Groflen Revolutionen und den ih[nen] folgenden nachrevolutioniren Regimen
unverkennbar [...]. Die totalitiren jakobinischen Komponenten [...] zeigen sich in mehrfacher Hinsicht.
Zum einen bemihen sich die fundamentalistischenp; Bewegungen darum, die Zentren der jeweiligen
Gesellschaften ginzlich zu erneuern und die Unterschiede zwischen Zentrum und Peripherie fast vollstindig
aufzuheben, indem sie die Existenz intermedidrer Institutionen und Vereinigungen — namentlich der
»Zivilgesellschaft® — ablehnen und an Stelle dessen die Vorstellung von einer ,,umfassenden Gemeinschaft®
setzen. Zum anderen ist das jakobinische Element in der Tendenz zu finden, mit der Auseinandersetzung um
die Erneuerung des Zentrums einen Bereich der bestindigen ,,Grenziiberschreitung® zu rechtfertigen, was oft
mit ritueller Gewalt und Terror verbunden ist. (88f.)

Im islamischen Fundamentalismus, ist eine ,totalistische[] religiose[] Vision einer erneuerten
Gesellschaft“ leitend, eine neue Variante des Bestrebens, , das Gottesteich auf Erden zu
errichten (89) bzw. cine in dieser oder jener Hinsicht vollkommene Gesellschaft zu schaffen.”
Die verschiedenen Formen des soziopolitischen Fundamentalismus, sind s#rukturel] weitgehend
identisch; die Unterschiede zwischen ihnen lassen sich auf die jeweiligen Inbalte der
Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme zuriickfithren. Davon sind solche
Stromungen des religiosen Fundamentalismus, zu unterscheiden, die sich mit ,,einer Erneuerung
ihres inneren Lebens®™ (89) begniigen. Im soziopolitischen Fundamentalismus, hingegen gilt ,,die
Jnnere Vervollkommnung® immer nur als Etappe auf dem Weg zur renovatio mundi (89).

Am Beispiel der Islamischen Revolution im Iran verdeutlicht Prutsch eine weitere
Ubereinstimmung des islamischen mit einigen anderen Formen des modernen soziopolitischen
Fundamentalismus,. Es kam hier zur ,Wiedereinfihrung von Parlament und Wahl in
islamischem Gewande mit starken jakobinischen Elementen®, was auf die vielfach wirksame
Grundtendenz verweist,

vermittels pseudodemokratischer Elemente den Anschein von ,frelem Willen” zu wahren [...]. Die
Abstimmung soll allein die Ubereinstimmung zwischen dem in der Fiihrungselite verkérperten ,,objektiven
Willen* der Bewegung und der subjektiven Uberzeugung ihrer Mitglieder nach auBen zeigen und bekriftigen,
womit sie im Kerne nur ein Bekenntnis zur Fithrung, nicht die Kundgabe eines eigenen politischen Willens
reprasentiert. Entsprechend sind auch die Wahlginge gestaltet, die in manipulativer Weise allein Raum fir das
gewiinschte Ergebnis lassen, sei es, dass bereits die Wahlalternativen entsprechend selektiv sind, sei es, dass
offener Wahlbetrug betricben wird. Auch in dieser Hinsicht lassen sich klare Parallelen zu den totalitiren
Systemen des 20. Jahrhunderts herstellen, die insgesamt fir die zeitgendssischen fundamentalistischen
Bewegungen vorbildhaft gewirkt haben. (90)

Der letzte Satz bedarf der Differenzierung. Die Rede von der vorbildhaften Wirkung kann
einerseits besagen, dass sich zumindest einige Vordenker des islamischen Fundamentalismus, an
anderen Formen des modernen soziopolitischen Fundamentalismus, und den daraus
erwachsenen ,totalitiren Systemen des 20. Jahrhunderts® orientiert haben — das wire dann (z.B.
durch Analyse relevanter Texte) nachzuweisen. Andererseits kann diese Redeweise aber auch
bedeuten, dass die religisen Meinungsfithrer, obne sich der strukturellen Zusammenhdnge bewusst zn

37 Bei Prutsch heil3t es: ,,Es geht weit weniger um religiése Umkehr als politische Erneuerung, mehr um weltliche

Reaktion als geistige Reaktion, was Religion eher Mittel zum Zwecke der Realisierung neuer Vorstellungen
visiondrer Gesellschaftsordnungen denn Ziel per se werden 1d63t.“ (124) Die hier aufgemachte Opposition halte
ich nicht fir sinnvoll: Es handelt sich vielmehr um eine spezifische VVerbindung der religiosen Umkehr mit
politischer Erneuerung. Der islamische Fundamentalismus; ist meiner Ansicht nach keine ,,religiés verbrimte
politische Radikalideologie), sondern ein von einer bestimmten Auslegung des Islams getragenes soziopolitisches Programm.



sein, Konzepte entwickelt haben, die mit denen der anderen Formen des modernen
soziopolitischen Fundamentalismus, verwandt sind.

Die Spielarten des islamischen Fundamentalismus, reagieren auf bestimmte gesellschaftliche
Verinderungen, aber sie tun dies auf spezifische Weise, indem sie das Programm eines
Gottesreichs auf Erden verfolgen, das als vollkommener, weil mit dem Willen Gottes im
Einklang stehender Gesellschaftszustand gedacht wird. Dieses soziopolitische Programm ist wie
seine Uberwiegend areligisen Vorldufer ,in moderner Sprache abgefasst und auf die
Mobilisierung grof3er Massen gerichtet™ (91). An dieser Stelle ist es sinnvoll, an das in Kapitel 8.2
vorgenommene Gedankenexperiment anzukniipfen: Wire die Auffassung, der eine Gott habe
dem von ihm auserwihlten Menschen mitgeteilt, wie der seinem Willen entsprechende und von
den Menschen mdglichst rasch zu realisierende Gottesstaat auszusehen hat, definitiv wahr, so
wire die Beibehaltung der ,,;soziale[n] und institutionelle[n] Differenzierung der modernen
Gesellschaft™ (91) der definitiv falsche Weg. Man ist iberzeugt, dass die ,,Diversitit der Lebensstile
und Organisationsformen des Lebens® im Widerspruch zum Willen Gottes steht und dass
»Kriterien wie ,Vernunft’, ,Rationalitit’ oder ,Selbstbestimmung® (95) religionsfremd sind.

Der islamische Fundamentalismus, ist ,,nicht ausschlieBlich antimodernistischen Charakters®,
sondern enthilt auch ,,antitraditionale Elemente®: Die Anhénger grenzen sich

deutlich von traditionalistischen Lebensformen ihrer Vorfahren und selbst Eltern ab [...], die als ,fauler
Kompromiss® mit der sikularen Gesellschaft erkannt werden. Die meisten fundamentalistischen Gruppenp;
neigen dazu, eine anhaltende Weiterentwicklung und Interpretation der Tradition, wie es in historischer
Tradition so gut wie immer der Fall war, prinzipiell abzulehnen. An Stelle der Anerkennung von Innovation
als Bestandteil der Tradition tritt der Versuch der Konservierung einer willkiirlich bestimmten Tradition, die
als wahr erkannt und mit religiésem Eifer zu verteidigen gesucht wird. (91)

Die kognitive Fundamentalismustheorie unterscheidet hier strikt zwischen wertneutraler
Rekonstruktion und Kritik des Fundamentalismus,. Die Feststellung, dass die Anhidnger sich vom
religiosen Traditionalismus, der ein einfacher Dogmatismus ist,

wertneutralen Rekonstruktion. Der Hauptgrund fir diese Abweichung vom weicheren Weg der
wanhaltende[n] Weiterentwicklung und Interpretation der Tradition® ist, dass man tber héheres

abgrenzen, gehort zur

Wissen beziglich des gottlichen Willens zu verfigen glaubt. Die Rede vom ,,Versuch der
Konservierung einer willkiitlich bestimmten Tradition® gehort demgegentiber in den kritischen
Diskurs — die Fundamentalisten, wurden ja bestreiten, dass es sich um eine willktrliche
Festlegung handelt. Die Kritik mag berechtigt sein, sie sollte aber klar von der wertneutralen
Rekonstruktion abgegrenzt werden. Zu Letzterer gehort die Aussage, dass die Glaubigen
annehmen, zu einem bestimmten Zeitpunkt sei die dem gottlichen Willen entsprechende
Gesellschaftsordnung bereits verwirklicht gewesen, und in der Gegenwart komme es darauf an, dieses
Gottesreich auf Erden durch eine groBe Revolution wiederherzustellen und damit die Prozesse
geschichtlicher Entwicklung in der Hauptsache zu beenden.”® Das muss nicht die Erlaubnis
ausschlieBen, ezge Anpassungen an das, was nach dem Untergang des ersten Gottesreichs
geschehen ist, vorzunehmen. Die Auskunft, es handle sich um ,durch und durch wagined
communities” (92), gehort demgegentiber in den kritischen Diskurs, denn sie setzt die Annahme
voraus, dass der absolute Wahrheitsanspruch wnbegriindet ist.

Der Kampf der revolutioniren Fundamentalisten, gegen die Traditionalisten, die immer auch
Fundamentalisten, sind, wird von Prutsch noch genauer beleuchtet:

Der fundamentalistischepyy Kampf beginnt im Herzen der eigenen Gesellschaften und richtet sich keineswegs

nur gegen die sikularen Eliten dieser Gesellschaften, sondern auch gegen die orthodoxen Religionsgelehrten
und deren Interpretation der Tradition. In gewisser Weise erscheint das religiése Establishment fur die

¥ Es wird unterstellt, ,,dass es eine zeitlos gliltige Ordnung der Welt sowie cine darauf beruhende verbindliche
Lebensfithrung gibt, die einst in einer exemplarischen Gemeinschaft verwirklicht waren® (71).



fundamentalistischenpy Bewegungen sogar gefihrlicher als das sikulare: Wihrend letzteres als ,,gottloses® und
,verdorbenes® Feindbild ohnedies feststeht, stehen die Fundamentalistenpz mit der bisherigen religi6sen Elite
in Konflikt um die religisse Deutungsmacht und damit um das Reservoir der durch
fundamentalistischreligidse Botschaften tiberhaupt erreichbaren Bevélkerung. (93)

Hier besteht eine strukturelle Verwandtschaft mit Formen des Judentums, des Christentums und
anderer Religionen, die, vom jeweiligen religiosen Establishment abweichend, bestimmte religitse
Uberzeugungen mit einem revolutiondren soziopolitischen Programm verbinden.

Die Vertreter des islamischen Fundamentalismus, stellen sich ,als die ,wahren‘, junver-
filschten® Orthodoxien® (93) dar. Anspriiche dieser Art ergeben sich aus der dogmatischen
Einstellung: Wer eine bestimmte Variante einer religiosen Weltanschauung als die definitiv wahre
betrachtet, muss die konkurrierenden Varianten trotz aller Ubereinstimmungen grundsitzlich
ablehnen; das gilt fur Traditionalisten ebenso wie fiir Revolutionire.

Der religiose soziopolitische Fundamentalismus, tritt ferner ,,in den einzelnen Religionen und
Kulturen keineswegs als eine homogene Stromung auf™, sondern zeigt sich ,,in héchstem Mal}
fragmentiert — meist buhlen ,,mehrere Bewegungen um Anhinger® (93). Auch hierzu gibt es
Entsprechungen in areligiosen Weltanschauungen wie dem Marxismus. Im Einzugsbereich der
dogmatischen Einstellung wird jede Meinungsverschiedenheit, die im Rahmen einer bestimmten
Weltanschauung ausgetragen wird, zum Kampf um die wahre, unverfilschte Lehre.

Kooperationen zwischen mehreren Varianten des soziopolitischen Fundamentalismus, haben
»meist nur den Charakter von zeitlich befristeten Zweckpartnerschaften® (94) gegen einen
gemeinsamen dulleren Feind, wie Prutsch am Beispiel des Kampfes gegen das Schah-Regime
darlegt.

Sobald der Schah aber gestiirzt und der Sieg der revolutioniren Krifte erfochten war, setzten die
Grabenkdmpfe unmittelbar wieder ein, in denen sich erst nach langen und durchaus blutigen
Auseinandersetzungen die heute bestimmende Fihrungselite durchzusetzen vermochte. Bezeichnend genug,
kosteten die Auseinandersetzungen im Gefolge der Revolution von 1979 mehr Menschenleben als der
Systemwechsel selbst. (94)

Vergleichbare Phinomene treten iiberall dort auf, wo das Streben nach einem innerweltlichen
Vollkommenheitszustand 7z mehreren Varianten anftritt, die miteinander konkurrieren.

Geeint allein im Hass und Kampf gegen die bestehende Ordnung, reprisentierten diese Strémungen weitaus
mehr Gegner denn Verbiindete, deren Gegensitze so schnell wieder aufbrachen, wie die Auseinandersetzung
mit dem bisherigen politischen Establishment entschieden war. Verdeutlichen ldsst sich dies an der
Franzosischen Revolution von 1789 und den sie tragenden Klubs, deren Richtungskdmpfe im jakobinischen
Terror eine dramatische Zuspitzung erfahren sollten, ebenso wie an der Russischen Revolution von 1917, die
nur kurz ein Bindnis zwischen den einzelnen radikalen Linksbewegungen [...] zeitigte. (94f.)

An dieser Stelle komme ich auf die terminologischen Probleme zuriick: Gerade aufgrund der von
Prutsch angefiihrten strukturellen Verwandtschaften ist es sinnvoll, hier von dlteren (vormodernen)
und neneren (modernen) Formen des soziopolitischen Fundamentalismus, zu sprechen, den Begriff des
Fundamentalismus also nicht von vornherein auf bestimmte religiose Bewegungen der neueren
Zeit zu beschrinken.

Die Attraktivitit des modernen soziopolitischen Fundamentalismus, islamischer Art
entspricht der anderer sozialrevolutionirer Bewegungen, die einen ,Himmel auf FErden®
versprechen: Diese Lehre wenden sich an diejenigen, welche aufgrund vielfiltiger negativer
Erfahrungen nicht mehr an eine Verbesserung der bestehenden Gesellschaft durch Reformen
glauben. Von ,,den sozialen Gruppen, welche die verschiedenen fundamentalistischen, Visionen
verbreiten® oder ,,sich davon angesprochen fihlen® (96), war bereits in der Auseinandersetzung
mit Riesebrodt in Kapitel 3.3 die Rede. Mit Prutsch kénnen nun einige Aspekte prazisiert werden.
Fir den soziopolitischen Fundamentalismus, im Allgemeinen sind besonders solche Gruppen
anfillig, die ,,eine soziale, kulturelle und 6konomische ,Entwurzelung® durchgemacht haben®, bei
denen eine ,,Verdringung aus dem kulturellen und politischen Zentrum der Gesellschaft oder



einer relativ stabilen sozialen und 6konomischen Nische® (96) tatsdchlich oder zumindest
gefithlsmiBig erfolgt ist. In den modernen Varianten spielen hiufig ,,Universititsabsolventen,
Angehorige akademischer Berufe, ,Intellektuelle® im Allgemeinen® eine fithrende Rolle, sofern sie
sich ,,vom Zentrum ihrer Gesellschaft und deren kulturellem Programm ausgeschlossen (96f.)
fihlen. Weltanschauungsanalytisch ist hinzuzufiigen, dass z.B. viele der unter dem Schah-Regime
Lebenden zu der — in dogmatischer Einstellung vertretenen — Uberzeugung gelangt sind, dass die
an westlichen Modellen orientierten Modernisierungsversuche definitiv gescheitert seien; dort, wo
man vor einem religisen Hintergrund zu dieser Einschitzung gelangt, liegt es nahe, aus dem
Islam ein alternatives soziopolitisches Programm abzuleiten, das ebenfalls mit groflen
Versprechungen verbunden ist.

Anfillig fir den Fundamentalismus, vor allem islamischer Art sind auch die ,,muslimischen
Einwanderermilieus, vor allem in Europa®“ (98). Die Bindung an einen strikten religiosen
Fundamentalismus, schlidgt unter Bedingungen der Entwurzelungserfahrung und — bezogen auf
die frihere soziale Stellung — der Verdringungserfahrung leicht in einen Fundamentalismus, um —
auch dann, wenn die Migration ,,mit substantiellen 6konomischen Verbesserungen einherging®
(98). Der Ubergang erfolgt einstellungsmiBig so, dass der komsequent vertretene religivse
Dogmatismus als weltanschauliche Heimat fungiert und nach einer Klirungsphase die
revolutiondre der traditionalistischen Variante vorgezogen wird, weil sie mit der attraktiven
Erwartung verbunden ist, bereits in naher Zukunft selbst zu den Privilegierten zu gehéren: ,,Die
Letzten werden die Ersten sein®.

In weltanschaungsanalytischer Hinsicht gilt, dass die verschiedenen Religionen das Streben
nach einem ,Paradies auf Erden® in unterschiedlichem Maf} begtnstigen. Der soziopolitische
Fundamentalismus, entwickelt sich vor allem

in jenen Religionen und Hochkulturen, in denen die diesseitige Welt einen Hauptbereich fir die
Durchsetzung eciner transzendentalen Vision mit starken auBerweltlichen Komponenten darstellt: im
Judentum, Christentum und Islam. Dort schlieft die grundlegende Erldsungsvorstellung eine starke
Diesseitsorientierung ein, die ihrerseits aber nicht ausschlieBlich innerweltlich orientiert ist. (102)

Judentum, Christentum und Islam [...] unterstellen, dass die Welt als solche gemdl3 religiéser Visionen
gestalt- und verdnderbar sei, sie sogar transformiert werden misse, um Erldsung zu erreichen. Die ,,eine®
Religion avanciert so zur Heil versprechenden Richtschnur fiir politisches Handeln. (103)

Der Umschlag in den soziopolitischen Fundamentalismus, erfolgt dann besonders leicht, wenn
eine religitse Bewegung ,,von millenaristischen Vorstellungen geprigt™ ist: Hier kniipft man ,,den
irdischen bezichungsweise jenseitigen paradiesischen Endzustand der Geschichte an die
Bedingung einer vorherigen revolutionaren Umgestaltung der Welt* (103). Spater entstehen dann
auch areligiése Varianten. Und in der Gegenwart bilden sich auch im Hinduismus und
Buddhismus Formen des soziopolitischen Fundamentalismus, heraus; alle Religionen sehen sich
,»mit der ,fundamentalistischen;, Versuchung® konfrontiert™ (123).

Nach Prutsch wird das Entstehen eines soziopolitischen Fundamentalismus, begtinstigt, wenn

es sich verhiltnismiBig einfach darstellt, eine klare, eindeutige Fassung der Glaubensdoktrin zu finden. Auch
in dieser Hinsicht erscheinen die abrahamitischen Religionen als eine besonders anfillige Gruppe, zumal sie
alle auf ,Heiligen Schriften® als Ausdrucksformen schriftlicher Offenbarung beruhen, die einen besonderen
Bestandsschutz genief3en. Nichtsdestoweniger sind hierbei aber deutliche Unterschiede zu konstatieren. (104)

Als weiterer beglinstigender Faktor erweist es sich, ,,wenn der Zugang zu allem Geistlichen und
dessen gtltiger Interpretation nicht einer einzelnen Gruppe oder Institution vorbehalten bleibt®;
damit wachsen ,,die Méglichkeiten der einzelnen fundamentalistischen, Gruppierungen, sich
selbst als Opposition zu den existierenden religidsen Autorititen und ihrer Interpretation der
Religion sowie zugleich als Verkorperung der ,wahren Vision® ihrer Religion darzustellen® (104).
Im ,,nicht-westlichen und vor allem orientalischen Kulturkreis® wird das Aufkommen eines
soziopolitischen Fundamentalismus, auch dadurch etleichtert, dass ,,die Herrschaftsform der



Despotie [...] bis in das letzte Jahrhundert hinein bestimmend® (106)  blieb. Auf
weltanschauungsanalytischer Ebene ist hier allerdings der im Gedankenexperiment dargelegte
Zusammenhang zu beachten: Wiren die Annahmen des islamischen Fundamentalismus, definitiv
wabr, so wire eine von einem ,wahrhaft Wissenden® gelenkte Despotie die angemessene
Herrschaftsform, um den soziopolitischen Willen Gottes zu verwirklichen. Eine ,kritische]]
Offentlichkeit (107) hingegen wiirde diesen Prozess nur behindern.

Verstirkt  wurde Anfilligkeit nicht-westlicher Kulturen fiir den soziopolitischen
Fundamentalismus, ferner

durch die Tatsache einer nur partiellen Aneignung des historischen und kulturellen ,,Moderne“-Projekts. Im
Westen war das Verstindnis dieses Projektes ein umfassendes, wurzelnd in den Ideen der Aufklirung, des
Fortschritts, der Vernunft und Selbstbestimmung der Individuen sowie der sozialen und individuellen
Emanzipation. In vielen nicht-westlichen Gesellschaften wurden demgegeniiber — neben den materiellen
Errungenschaften der Modernisierung — nur gewisse Dimensionen der ,,Moderne® akzeptiert, allen voran die
Ideologiep) der Gleichheit und politischen Partizipation. Tendenziell Ablehnung fanden demgegentber allen
voran Auffassungen von sozialer und individueller Emanzipation bezichungsweise individueller Autonomie

(107).

Die angefithrten Gegebenheiten erhéhten in friheren ,,Perioden der Auseinandersetzung mit
dem expandierenden Westmodell ,Moderne® [...] die Anziehungskraft sikularer, vorrangig
sozialistischer beziehungsweise kommunistischer, Symbole und Ideologien, 5 (107), da diese an
die vorliegenden weltanschaulichen Konstellationen leichter anzuschlieBen waren.

Dartber hinaus bufite ,,der Westen seine Vormachtstellung in Wirtschaft und Politik
zusehends ein®, wie sich etwa im ,,Prozess der Dekolonialisierung® (108) zeigt. Das begtinstigte
wiederum das Bestreben, eine Alternative zum in die Defensive geratenen westlichen Modell zu
entwickeln An die Stelle der ,,Suche nicht-westlicher Eliten nach Bewahrung ihrer Traditionen
bei gleichzeitiger Einbeziechung in die hegemonial auftretende westliche Kultur® (108) trat nun
die generelle Ablehnung des westlichen Modells.

Das Scheitern der zumeist von areligiosen Weltanschauungen getragenen Versuche, ein
Paradies auf Erden zu begriinden, fithrte zu einer weiteren Schwichung des westlichen Modells:
Das ,/Trauma der nationalsozialistischen Herrschaft und der ,Auschwitz-Erfahrung® lie3
wZweifel an der Zielrichtigkeit des seit der Aufklirung bestimmenden Rationalititsdogmas
aufkommen® (109).

Umso schlimmer wog die Erschitterung des westlichen Selbstbewusstseins, als auch die sozialistisch-
kommunistischen Radikalutopien die in sie gesetzten Hoffnungen zusehends enttduschten und sich in
rickschauender Perspektive selbst als grandiose, mit Entgrenzung von Gewalt, Terror und Leid
einhergehende zivilisatorische Irrwege deuten lassen. (109)

Ich nutze die Gelegenheit, um meine Sicht dieser Entwicklungen, die mit einer Differenzierung
des Aufklirungsbegriffs verbunden ist, zu skizzieren. Ich unterscheide zwei Grundformen der
Aufklirung: die dogmatische und die undogmatische. Werden die jeweiligen Weltanschauungen
und Theorien in dogmatischer Einstellung vertreten, so liegt es insbesondere im areligiosen
Kontext nahe, auch Formen des soziopolitischen Fundamentalismus, zu entwickeln, die einen
innerweltlichen Vollkommenheitszustand zu realisieren versuchen. Wer glaubt, tiber die definitiv
wahre Weltanschauung zu verfiigen, welche die Illusionen der religiésen Uberzeugungssysteme
durchschaut hat, der glaubt auch leicht, das definitiv richtige soziopolitische Programm zu
besitzen, das es erlaubt, den irrtiimlicherweise ins Jenseits projizierten Vollkommenheitszustand
im Diesseits zu verwirklichen. Kurzum, die dogmatische Aufklirung, der aufklirerische
Fundamentalismus, &azn in Formen des gewaltbereiten soziopolitischen Fundamentalismus,
umschlagen — und das ist auf dullerst folgenreiche Weise auch tatsichlich geschehen.

Von dieser dogmatischen Denktradition ist jedoch das auf die undogmatische Einstellung
setzende aufklirerische Denken zu unterscheiden, das gegen die Versuchungen des sozio-
politischen Fundamentalismus, der ansatzweise immer auch ein Totalitarismus ist, gefeit ist. Fir



Vertreter dieser Denkrichtung, zu denen ich gehore, sind die historischen Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts kein Anlass zu einer generellen Distanzierung von der Aufklirung; es wird vielmehr
— vereinfacht gesagt — zwischen guter und schlechter Aufklarungstradition, zwischen einem guzen und
einem schlechten Projekt der Moderne unterschieden. Zur undogmatischen Aufklirung gehort das
Denken in Alternativen, das Zulassen mehrerer Entwicklungswege, sofern sie nach kritischer
Prifung geeignet erscheinen, die jeweiligen praktischen Probleme zu bewaltigen. Durch die im
Westen etablierten Totalitarismen werden nicht ,,die geistigen Grundlagen des Westens® (109)
zerstort, sondern die geistigen Grundlagen bestimmter dogmatischer Denktraditionen. Ich halte
es daher auch nicht fir ausgemacht, dass ,,der Westen nach dem Scheitern seiner politisch-
gesellschaftlichen Radikalutopien im 20. Jahrhundert keine ionnovativen zivilisatorischen
Neuangebote mehr offerieren® (121) kann.

Diese Diagnose hat auch eine spezifische Einordnung des islamischen Fundamentalismus, zur
Folge: Dieser setzt die dogmatische Denktradition auf neue Weise fort. Das fihrt zu
Einschitzungen des folgenden Typs: ,,Der Westen hat den definitiv falschen Weg eingeschlagen,
und das Scheitern des Kommunismus und des Nationalsozialismus bewezst, dass dies der definitiv
falsche Weg ist“. Ohne dies zu erkennen, verfingt man sich weiterhin in den Fallen des
soziopolitischen Fundamentalismus,: Man tauscht nur die Inhalte aus, behilt aber die defizitdre
Struktur bei. So entsteht — wie etwa der Islamische Staat zeigt — eine neue Form des
Totalitarismus, die ,,mit Entgrenzung von Gewalt, Terror und Leid” einhergeht und einen
weiteren zivilisatorischen Irrweg darstellt. Das Ziel der ,,Schaffung einer eigenen Kultur™ (110)
und der ,,Verteidigung der eigenen Werte und Traditionen® (112) nimmt aber nicht gwangslinfig
totalitire Ziige an.

Entsprechend differenziere ich zwischen den problematischen und stets mit massiver
Gewaltanwendung verbundenen Versuchen, unter religiosen oder areligiosen Vorzeichen ein
Paradies auf Erden zu verwirklichen, und dem legitimen Ziel, durch menschliche Aktivititen die
Lebensbedingungen zu verbessern — am besten im Rahmen der undogmatischen Einstellung. In
beiden Fillen vermag der Glaube, die Gesellschaftsordnung kénne ,,nach Rezepten geindert
werden, die im menschlichen Handlungsbereich liegen, [...] ungeahnte zivilisatorische Krifte
freizusetzen® (120). Am recht verstandenen ,,Glaube[n], dass die Verbesserung der Welt in den
eigenen Hinde liege® (125), ist festzuhalten.”

Der soziopolitische und der ihm zugrunde liegende weltanschauliche Fundamentalismus, stellt
aus undogmatischer Sicht die gré6Bte Bedrohung der Gegenwart dar, die — dhnlich wie der
Nationalsozialismus — nur durch gemeinsame Anstrengungen besiegt werden kann. Dabei sind
nicht nur politische und militirische Aktivititen erforderlich, sondern es bedarf nicht zuletzt auch
einer argumentativen kritischen Auseinandersetzung, die primar auf der weltanschaulichen Ebene
interveniert. Insbesondere die auf imperiale Herrschaft angelegten Formen des islamischen
Fundamentalismus, werden sich nicht von selbst etledigen. ,,Akzeptanz und Toleranz selbst
gegentiber jenen zu tben® (127), die sich der Vernichtung der Moderne verschrieben haben, ist
der falsche Weg; wunerlasslich hingegen ist das Bestreben, den soziopolitischen
Fundamentalismus, auf wertneutrale Weise zu verstehen.

Wihrend die Kritik des Fundamentalismus,, ein Kernbestandteil der kognitiven
Fundamentalismustheorie ist, ist sie bei Prutsch nur angedeutet. Die in Teil II vorgetragene Kritik
des Dogmatismus im Allgemeinen und des gewaltbereiten Dogmatismus im Besonderen ist ohne
Einschrinkungen auch auf den islamischen Fundamentalismus, anwendbatr.

¥ Traditionale Elemente, die Vorstellung von einer ,Autoritit der Vergangenheit’, hatten die Vormoderne geprigt
und gleichsam als Regulator fiir gesellschaftlichen Wandel fungiert. In der Moderne mit ihrer erklirten
Zukunftsorientierung war dem nicht linger so: ,Tradition’ begann der Akzeptanz von ,Erneuerung’ als einer
kulturellen Orientierung und der entscheidenden Komponente von Legitimitit Platz zu machen.” (84)



10. Kognitive Fundamentalismustheorie und soziale Erkenntnistheorie (M. Baurmann)

Baurmann befasst sich in seinem Aufsatz Soziologie des Fundamentalismus: Der Ansatz der sozialen
Erkenntnistheorie” mit dem, was ich als Fundamentalismus, /» bezeichne, wobei er offenbar vor
allem solche Formen des religiésen soziopolitischen Fundamentalismus, im Blick hat, die ,,die
prinzipielle  Hoberwertigkeit von ,Heilsgiitern®  gegeniiber weltlichen  Giitern (Baurmann 2008: 301)
propagieren. Bezogen auf diese Konstellation fragt die soziale Erkenntnistheorie nach den
»sozialen Mechanismen und Prozesse[n], die dazu fihren®, dass Menschen fundamentalistische,
,.Sichtweisen und Uberzeugungen erwerben, an denen sie sich orientieren und mit denen sie ihr
Handeln rechtfertigen® (301). Die kognitive Analyse der Weltanschauungen und der
soziopolitischen Programme bemtht sich demgegentber darum, das soziopolitische Programm
und den weltanschaulichen Hintergrund des jeweiligen Fundamentalismus, auf wertneutrale
Weise zu rekonstruieren. Beide Perspektiven erginzen einander; das Verhaltnis zwischen der
kognitiven Fundamentalismustheorie und der sozialen Erkenntnistheorie lisst sich daher nach
dem Prinzip Arbeitsteilung und Kooperation organisieren.

Die grundsatzliche Vereinbarkeit der Fragestellungen bzw. Perspektiven der kognitiven
Analyse der Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme, die ein wesentlicher
Bestandteil der kognitiven Fundamentalismustheorie ist, und der sozialen Erkenntnistheorie
herauszustellen, ist jedoch nicht das Hauptziel dieses Kapitels. In diesem geht es vielmehr
vorrangig darum, darzulegen, welche auf den Emwerb fundamentalistischer, Uberzeugungen
bezogenen Annahmen sich aus dem Ansatz der kognitiven Fundamentalismustheorie ergeben
und wie das von Baurmann vorgeschlagene Modell aus dieser Sicht einzuschitzen ist. Seine
Hauptthese besagt, dass der Ubergang zu ,,fundamentalistische[n], Ideen als Ergebnis eines
individuell rationalen Verhaltens innerhalb einer defizienten epistemischen Umwelt erklirt
werden® (303) kann.

Folgt man dem Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren®, so ist es unzulidssig, etwa einen
soziopolitischen Fundamentalismus, direkt als Verkorperung von ,,Irrationalitit und Unvernunft®
zu kritisieren und dessen Vertreter als ,,Verriickte oder hilflose Opfer von Gehirnwische und
Manipulation (302) zu behandeln. Mit Baurmann meine ich daher, dass man ,,sowohl
theoretisch wie praktisch gut beraten [ist], auch den Anhingern fundamentalistischer
Weltanschauungen nicht zu schnell Rationalitit und Einsichtsfiahigkeit abzusprechen (302). Die
kognitive Analyse der Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme rekonstruiert
einen bestimmten Fundamentalismus, als ein mehr oder weniger kohirentes System von
Uberzeugungen, zu denen auch ein spezifisches Verstindnis von Rationalitit und Vernunft
gehéren kann. Und Baurmanns soziale Erkenntnistheorie begreift die Ubernabme eines

bestimmten Fundamentalismus, ,als rational nachvollziehbare Reaktion auf extreme

Lebensbedingungen und als Folge faktischer Restriktionen von Erkenntnismoglichkeiten® (302).
Ich diskutiere zunichst nur den ersten Punkt.

Der These, dass der Ubergang zu einem bestimmten soziopolitischen Fundamentalismus, — in
der Form des Islamismus, des Nationalsozialismus usw. — in einer als bedrohlich erfahrenen
Krise zumindest in vielen Fillen eine ,rational nachvollziehbare Reaktion® darstellt, ist
zuzustimmen. Zum jeweiligen Fundamentalismus, gehort ja das Versprechen, diese Krise
bewiltigen zu kénnen, und das sich fundamentalistische, Uberzeugungen aneignende Individuum
glaubt dem Krisenbewiltigungsversprechen; vgl. dazu auch das in Kapitel 3.3 diskutierte Konzept
Riesebrodts. Die Krizik des jeweiligen Fundamentalismus, kann sich demgegentiber bemiihen, zu
zeigen, dass dieses Versprechen unbegtriindet und/oder mit extrem negativen Folgen verbunden
ist. Dass der Anhinger eines Fundamentalismus, ,,subjektiv rational handeln kann® (312), ist die
eine Seite der Medaille — dass er dabei kognitive Fehler begehen kann, ist die andere. ,,[D]ie

40 Vgl. auch Baurmann 2007.
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Méglichkeit eines ,rationalen Fundamentalismusp,“ (302) darf in der Tat nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Als Reaktion auf die gegebenen Lebensbedingungen ist es verstindlich
bzw. rational nachvollziehbar, dass etwa ein in der Weimarer Republik lebendes und unter den
konkreten Lebensumstinden leidendes Individuum zum Anhinger des Nationalsozialismus wird,
also eine bestimmte Weltanschauung fir die definitiv wahre und ein bestimmtes soziopolitisches
Programm fur das definitiv richtige halt; die Knik des Nationalsozialismus steht auf einem
anderen Blatt.

Wenn Baurmann nach den Prozessen fragt, die ein Individuum dazu fithren, dass es zu einem
Fundamentalismus, tbergeht, so folgt er dabei der Vermutung, dass es ,,durch die gleichen
Faktoren beeinflusst® wird ,;wie Menschen, die von der Wahrheit des Christentums oder der
modernen Wissenschaft iberzeugt sind“ (302). Das ist eine aussichtsreiche Hypothese:
Wahrscheinlich werden Weltanschauungen und soziopolitische Programme wnterschiedlicher Art
von den Individuen vielfach oder sogar immer auf szrukturel] gleiche Weise angeeignet.
Moglicherweise wirken auch bei der Aneignung wissenschaftlicher Theorien bzw. bei der
Entstehung des ,,Glaube[ns] an Wissenschaft® (304) dieselben Faktoren. Wer von der
fundamentalistischen, Weltanschauung a iberzeugt ist, verhdlt sich in diesem Sinne ,,nicht
irrationaler” (303) als jemand, der die nichtfundamentalistische, Weltanschauung b akzeptiert.
Kurzum, dass ,,cine Ubernahme auch von extremen oder abwegig erscheinenden Uberzeugungen
als Ergebnis eines [...] rationalen Anpassungsprozesses verstanden werden kann® (302), ist fiir
die kognitive Ideologietheorie unstrittig; zu klidren ist, ob die soziale Erkenntnistheorie die bei
solchen Formen der Krisenbewiltigung wirksamen Prozesse angemessen zu bestimmen vermag.
»Ausgangspunkt der sozialen Erkenntnistheorie ist die elementare Tatsache, dass nahezu das
gesamte Wissen, Uber das wir als Individuen verfiigen, nicht aufgrund unserer ecigenen
Erkundungen erworben wird, sondern aufgrund von Informationen, die wir von anderen
beziehen.” (303)

Ich fasse gleich den fir meine Diskussion zentralen Punkt ins Auge: Thre weltanschaulichen
und soziopolitischen Uberzeugungen haben die Individuen in der Regel aufgrund von
Informationen erlangt, die sie von anderen bezogen haben. Weltanschauliche Uberzeugungen — etwa
katholischer oder islamischer Art — werden zumeist bereits im familidren Umfeld dem Kind
vermittelt, und zwar tberwiegend in dogmatischer Einstellung. Nur in wenigen FEinzelfillen
gelangt jemand dazu, in einer spiteren Lebensphase selbst ein neues Konzept dieser Art zu
entwickeln oder ein vorhandenes Konzept eigenstindig zu modifizieren. Auch das empirische
Wissen tber Wirklichkeitszusammenhinge und die damit verbundenen Theorien werden zum
groBten Teil von anderen ibernommen; man kann dann aber auch neues Wissen erlangen oder
vorliegendes Wissen verbessern. Ferner hat das Individuum auch seine Sprache nicht selbst
erfunden, sondern die bereits seit lingerer Zeit existierende Sprache von anderen gelernt usw. Die
Abhingigkeit ,,von Informationen, die wir von anderen bezichen®, bringe ich auf der
anthropologischen Argumentationsebene damit in Verbindung, dass Menschen zmmer auch
Traditionswesen sind, also Lebewesen, die sich das in der jeweiligen Tradition Erarbeitete in dieser
oder jener Form aneignen missen. Damit hidngt es zusammen, dass bei Menschen eine
»grundlegende Abhingigkeit vom Zeugnis anderer* (305) besteht.

Baurmann geht von der Feststellung der generellen Abhingigkeit ,,von Informationen, die wir
von anderen beziechen®, recht unvermittelt tber zur ,kollektiven Wissensproduktion® und zu
»Institutionen kollektiven Wissenserwerbs® (303). Hier halte ich folgende Differenzierung fir
erforderlich:

1. Von ,lInstitutionen kollektiven Wissenserwerbs® kann, wie Baurmann danach genauer
ausfithrt, insbesondere im Hinblick auf die modernen Erfahrungswissenschaften gesprochen
werden.

2. Bezogen auf das vorwissenschaftliche Erfahrungswissen ist hingegen eher von znformellen
Kooperationen zu sprechen. So teilt etwa der eine Installateur dem anderen bei einem Treffen



neue praxisbezogene Erkenntnisse mit, die vom anderen ausprobiert und dann iibernommen
werden; der Vater gibt seine handwerklichen Kenntnisse an sein Kind weiter usw.

3. Weltanschauungen treten zwar hdufig als Wissen besonderer Art auf, aber das in Kapitel 4
tber den Grundkonflikt zwischen religiosen und areligiosen Weltanschauungen Ausgefthrte
und die in Kapitel 6 vorgetragene allgemeine Kritik des Dogmatismus lassen es sinnvoll
erscheinen, hier zunichst nur von Glaunbensvorstellungsvorstellungen zu sprechen, mit denen oft ein
ezgens zu priffender Wabrbeits- bzw. Wissensanspruch verbunden wird. Es ist daher offen, ob in
denjenigen Institutionen, welche Weltanschauungen vermitteln, z.B. den Kirchen, auch
kollektive Wissensproduktion stattfindet.

Ob individuelle Rationalitit bei der Orientierung der Welt in wahren Uberzeugungen miindet, ist zum
grofiten Teil abhingig von externen Bedingungen, die der Kontrolle und dem Einfluss des Einzelnen
entzogen sind. Aus diesem Grund koénnen Menschen, die unter defizienten Institutionen kollektiven
Wissenserwerbs leben, Auffassungen und Sichtweisen ibernchmen, die subjektiv gerechtfertigt erscheinen,
von einem objektiven Standpunkt aus betrachtet jedoch falsch sind. (303)

Wenn ein Individuum empirisches Wissen gewinnt sowie nach verldsslicher weltanschaulicher
und soziopolitischer Orientierung sucht, so finden diese Prozesse #mmer im Kontext von
»externen Bedingungen® statt, ,,die der Kontrolle und dem Einfluss des Einzelnen [weitgehend]
entzogen sind“; dazu gehoren etwa soziale Strukturen und sprachliche Voraussetzungen.

Die Rede von ,defizienten Institutionen kollektiven Wissenserwerbs® zeigt an, dass
Baurmanns Konzept auch eine kritische Komponente enthilt und insofern die Dimension
wertneutralen Beschreibens und Erklirens uberschreitet. Eine solche Verbindung ist
grundsitzlich zulissig, in diesem Fall aber mit einem Problem verbunden. Bezogen auf den
Gewinn empirischen Wissens kann man sagen, dass sich unter bestimmten Rahmenbedingungen
Theorien durchsetzen kénnen, die falsch bzw. konkurrierenden Theorien in kognitiver Hinsicht
deutlich unterlegen sind; wird der Gewinn empirischen Wissens z.B. durch weltanschaulichen
Druck systematisch behindert, so entsteht eine Diskrepanz zwischen subjektiver und objektiver
Rationalitit. Bezogen auf die weltanschauliche (und die soziopolitische) Dimension ist diese
Redeweise jedoch unangemessen. So kann man etwa aus areligioser Sicht zwar Argumente gegen
ein religioses Weltbild vorbringen, aber man kann dieses nicht mit den tblichen Methoden des
Wissensgewinns wie eine konkurrierende empirische Theorie als falsch erweisen — und schon gar
nicht als definitiv falsch. Daher ist es problematisch, hinsichtlich der weltanschaulichen Dimension
von einer Diskrepanz zwischen subjektiver und objektiver Rationalitit zu sprechen. Ich schlage
daher vor, Baurmanns Ziel

> »

die externen Bedingungen moglichst genau zu bestimmen, unter
denen fundamentalistische, Ideen als Ergebnis eines individuell rationalen Verhaltens innerhalb
einer defizienten epistemischen Umwelt erklirt werden konnen® (303), zu modifizieren: Zu
unterscheiden ist zwischen der kritiknentralen Erklirung der Ubernahme fundamentalistischer,
Ideen und der Awmwendung der Dogmatismuskritif auf den Fundamentalismus,. Im ersten Fall wird
auf die Komponente ,,innerhalb einer defizienten epistemischen Umwelt verzichtet, wihrend im
zweiten Fall eine Variante dieser Komponente verwendet werden kann. Fir den ersten Fall gilt
mit Baurmann: ,,Ziel muss dabei die Entwicklung eines ,idealtypischen‘ Modells sein, denn man
kann selbstverstindlich nicht davon ausgehen, dass a/fe fundamentalistischen, Uberzeugungen
rational erklirt werden kénnen.* (303)

Baurmann analysiert, ,,[ulm die Grundzige dieses Modells zu skizzieren®, zunichst den
,,Glaube[n] an die Wahrheit der modernen Wissenschaft™ (303) und erldutert die Rolle, die das
Vertranen bei der Ubernahme von Uberzeugungen und speziell beim Wissenstransfer spielt.
Anthropologisch gewendet: Jede menschliche Kooperation ist auf Vertrauen angewiesen. Ich
bringe ein Beispiel, um die Wichtigkeit des Glaubens ,an die Vertrauenswiirdigkeit eines
Informanten® (304) einerseits zu erldutern und andererseits durch einen anderen Gesichtspunkt
zu relativieren. Mit der Ubernahme einer Weltanschanung lisst sich die Ubernahme einer
wissenschaftlichen  Theorie  vergleichen. Ein Dozent vermittelt in einer universitiren



Lehrveranstaltung eine von ithm vertretene Theorie, und eine Studentin tbernimmt diese Theorie,
macht sie sich zu eigen — sie hilt sie fir wahr bzw. fiir anderen Theorien Gberlegen. Bei einer
solchen Ubernahme von bestimmten Uberzeugungen spielt der Glaube an die
Vertrauenswurdigkeit des jeweiligen Informanten zweifellos eine wichtige Rolle: Hilt die
Studentin den Dozenten fir fachlich nur miBig kompetent und findet ihn zusitzlich noch
unsympathisch, so sinkt die Bereitschaft, die von ihm propagierte Theorie zu akzeptieren. Neben
dem Glauben an die ,, Vertrauenswiirdigkeit eines Informanten® gibt es aber noch einen weiteren
wichtigen Faktor fiir das Akzeptieren der fraglichen Theorie: Diese muss die Studentin inhaltlich
sibergengen, d.h., sie muss sie fiir wissenschaftlich leistungsfihig halten — ihr sind z.B. mehrere
Theotien ansatzweise bekannt, die in einem Konkurrenzverhiltnis stehen, und diese findet sie am
tiberzengendsten, wobei sie auf in der Regel intuitive Weise bestimmte Kriterien zur Anwendung
bringt. Das bedeutet: Es kann vorkommen, dass die Studentin zwar den Dozenten im
Allgemeinen fir fachlich kompetent hilt und ihn zudem sympathisch findet, dass sie aber im
konkreten Fall die vom Dozenten vertretene Theorie nicht ibernimmt, weil sie sie inhaltlich
weniger Uberzeugt als eine andere ihr bekannte Theorie, obwohl sie zum gegenwirtigen
Zeitpunkt ihrer Ausbildung noch nicht in der Lage ist, nach allen Regeln der Kunst einen
Vergleichstest der Theorien vorzunehmen. Davon ist wiederum die kritische Prifung einer
Theorie durch einen ausgewiesenen Experten zu unterscheiden, der auf explizite Weise alle
Register zieht.

Anders gelagert ist die von Baurmann ausfihrlicher behandelte Problematik: ,In der
modernen Gesellschaft mit einer weitentwickelten epistemischen Arbeitsteilung sind wir
existenziell abhingig von den Informationen und dem Wissen von Spezialisten, deren
Qualifikationen wir als Laien nicht direkt beurteilen und tberpriifen kénnen.” (304f.) Hier geht
es nicht um die Ubernahme einer bestimmten wissenschaftlichen Theotie (oder auch einer
Weltanschauung), sondern um die Ergengung eines Grundvertranens in die Wissenschaft seitens der Laien
angesichts einer , tiefgreifende[n] Kompetenzasymmetrie® (305).

In allen Gesellschaften mit entwickelten Wissenschaftssystemen wird auf diese Kompetenzasymmetrie
zwischen Experten und Laien mit offiziell lizensierten Indikatoren reagiert, nach denen vertrauenswirdige
wissenschaftliche Experten und akademische Autorititen auch von Laien identifizierbar sein sollen: wie etwa
Zertifikate von anerkannten Ausbildungsinstitutionen oder eine Berufung in professionelle Institutionen.
Diese Indikatoren sollen nicht nur akademische Expertise und wissenschaftliche Kompetenz signalisieren,
sondern auch persoénliche Integritit und Vertrauenswirdigkeit bestitigen. (3041.)

Die Einfiihrung ,,offiziell lizensierte[r] Indikatoren® tragt dazu bei, dass sich bei vielen Menschen
ein Grundvertrauen in die Wissenschaft herausbildet. Wird ein bestimmter Wissenschaftler, der
z.B. tber ,,Zertifikate von anerkannten Ausbildungsinstitutionen® verfugt, als Scharlatan entlarvt,
so wird dieses Vertrauen dadurch in der Regel nicht erschiittert. Die fragliche Uberzeugung lisst
sich daher auch so formulieren: Der grofien Mehrheit der Wissenschaftler, die tber solche
Zertifikate verfiigen, wird von vielen (aber nicht von allen) Laien ,,akademische Expertise und
wissenschaftliche Kompetenz [...,] personliche Integritit und Vertrauenswirdigkeit*
zugeschrieben.

Die Entstehung eines Grundvertrauens in die Wissenschaft bei Laien wird ferner dadurch
begiinstigt, dass es in den Wissenschaften nicht nur ein Expertenwissen gibt, ,,das Laien nicht
tberprifen kénnen®, sondern auch

Aussagen von Experten, die fiir Laien verstindlich sind und deren Wahrheitswert sie beurteilen kénnen.
Wissenschaftliche Disziplinen mit einer direkten Verbindung zur Technik oder anderen praktischen
Anwendungen — wie Physik, Chemie oder Medizin — produzieren [...] Aussagen in grof3er Zahl, die ohne
spezielles Fachwissen verifiziert oder falsifiziert werden koénnen: Behauptungen, dass Flugzeuge fliegen,
Autos fahren, Computer kalkulieren oder Tabletten heilen, sind in der Alltagspraxis einer modernen
Gesellschaft permanent auf dem Priifstand und erfreuen sich insgesamt einer beeindruckenden Bestitigung.

(305)



Aus solchen vom Laien vorgenommenen Beurteilungen folgt allerdings hinsichtlich des
wissenschaftlichen Werts einer bestimmten Theorie wenig bis nichts, da solche Behauptungen aus
mebreren miteinander konkurtierenden Theorien ableitbar sind. Das Grundvertrauen kann zu
speziellen Uberzeugungen fithren wie ,,Das wird schon stimmen, da die Theorie von einem
anerkannten Physiker stammt®; diese Theorie kann aber derjenigen eines anderen Physikers
unterlegen sein.

AuBlerdem ist der folgende Zusammenhang zu bedenken: Bei denen, die bereits ansatzweise
ein Grundvertrauen in die Wissenschaft entwickelt haben, kann dieses durch die Erfahrung, dass
es funktionierende Flugzeuge, Autos, Computer, Tabletten usw. gibt, verstirkt werden — sofern
diesen Individuen klar ist, dass z.B. funktionierende Flugzeuge nur mdglich sind, weil sich
bestimmte wissenschaftliche Theorien gut bewihrt haben.” Einigen ist dieser Zusammenhang
aber nicht klar, und bei ihnen wirken daher Erfahrungen der genannten Art nicht als Verstirker
eines Grundvertrauens in die Wissenschaft. Nach der kognitiven Ideologietheorie ist zudem zu
berticksichtigen, dass dieses Grundvertrauen sich speziell bei Laien nur herausbilden kann, wenn
bestimmte weltanschanliche 1V oranssetzungen gegeben sind. Wer z.B. der Auffassung ist, dass das
nneuzeitliche[] Wissenschaftsparadigma [...] auf Gewaltanwendung gegen die Natur beruht®
(Boff 2007: 33) und dass dieser Typ von Wissenschaft durch einen anderen erserzz werden sollte,
wird eben kein Grundvertrauen zu denjenigen Wissenschaften herausbilden, welche auf dem
nneuzeitlichen Wissenschaftsparadigma®™ beruhen. Ein  Grundmisstranen z.B. gegentiber den
modernen Erfahrungswissenschaften hingt oft mit religiésen Uberzeugungen zusammen, etwa
mit der Annahme, die erfahrungswissenschaftliche Vorgehensweise verstole gegen gottliche
Gebote, sie stelle eine Art Hybris dar.

Im nidchsten Schritt untersucht Baurmann das sogiale 1ertranen. Zumindest in den westlichen
Gesellschaften wird

epistemische Vertrauenswiirdigkeit mehr oder weniger als Normalfall [unterstellt]. Ein Rezipient soll davon
ausgehen, dass Informanten in dieser Hinsicht die Wahrheit sagen, es sei denn, es liegen auBergewohnliche
und verdichtige Umstinde vor. Man kann deshalb sagen, dass in solchen Bereichen ein generalisiertes soziales
Vertranen existiert. (Baurmann 2008: 306)

Auch in diesem Punkt halte ich Differenzierungen fir erforderlich. Zum allgemeinen
Grundvertrauen in die Wissenschaft gehort, dass die ,,epistemische Vertrauenswiirdigkeit™ der
Wissenschaftler a/s Normalfall unterstellt wird. Fehlerhaft arbeitende Forscher und speziell Betriiger
werden dann als einzelne schwarze Schafe eingeordnet, die das positive Gesamtbild nicht tritben.
Dort, wo das Grundvertrauen gegeben ist, ist dem Einzelnen zudem ,,die Nutzung eines grof3en
Pools an kollektivem Wissen* (306) méglich. Dieses generalisierte soziale Vertrauen besteht aber
nicht generel/ — es fehlt z.B. dort, wo sich ein Grundmisstrauen gegentiber den Wissenschaften im
Allgemeinen oder gegentber einem bestimmten Wissenschaftstyp herausgebildet hat. Zu
beachten ist auch die folgende Konstellation: Wird die Bejahung der erfahrungs-
wissenschaftlichen Grundhaltung mit der Kritik an bestimmten Wissenschaften verbunden,
welche diesen Standards nicht gentgen, so wird iz den problematisierten Wissenschaften die
,»epistemische Vertrauenswirdigkeit der Wissenschaftler nzcht als Normalfall unterstellt. Dort,
wo man einer bestimmten Disziplin abspricht, den Status einer elaborierten

4 If airplanes fly, generating plants produce power, technological systems function properly, and ill persons are

cured, then it can hardly be true that the experts behind those achievements are all opportunistically delivering
inferior products, that institutional incentives in the system of social knowledge production and implementation
all work in the wrong ditection or that the majority of experts and scientists are ill wicked and vicious people
lacking any personal integrity. (Baurmann 2007: 153)



Erfahrungswissenschaft bereits erreicht zu haben, geht man nicht davon aus, dass Informanten in
der Regel ,,die Wahrheit sagen® bzw. verlissliches Wissen produzieren.*

Entsprechendes gilt fir die Einschitzung der ,professionellen Medien®, welche einem
breiteren Publikum auch ,Informationen uber Wissenschaft und Technik® (306) vermitteln.
Diese Medienarbeit berubt in der Regel auf einem Grundvertrauen gegentiber der Wissenscharft,
und durch entsprechende Berichte tiber deren FErfolge und Misserfolge wird dieses
Grundvertrauen bei den Laien bestirkt. Liegt hingegen ein partielles oder totales Misstrauen
gegentiber der Wissenschaft im Allgemeinen oder einem bestimmten Wissenschaftstyp vor, so
misstraut man auch den Medien, von denen man vermutet, dass sie den Wissenschaften oder
bestimmten Wissenschaften zw we/ Vertrauen entgegenbringen; vgl. dazu auch die aktuelle
Diskussion tiber die Liigenpresse.

Baurmann thematisiert ferner ,,Situationen, in denen sich eine Vertrauensvergabe auf eine rein
individuelle Einschitzung anderer Personen stitzt [...]. Paradigmatisch fir diese Art von
Vertrauen sind kontinuierliche und enge soziale Bezichungen, die eine Menge an Informationen
Uber andere Personen vermitteln.” (307) Ich flige diesen Argumentationsschritt folgendermallen
in die bisherigen Uberlegungen ein: Diejenige Individuen, welche ein Grundvertrauen in die
Wissenschaft entwickelt haben, bauen in vielen Fillen ein ,Netzwerk personlicher
Vertrauensbeziehungen® zu genauso eingestellten Menschen auf:

Je groBer die Reichweite dieser Netzwerke, je 6fter sie die Grenzen von Familien, Gruppen, Gemeinschaften,
Klassen, Nationen und Rassen tberwinden, desto vielfiltiger und detaillierter die Informationen, die sie
aggregieren, und desto besser die Chancen, Informationen zu erhalten, die ein realistisches und ausgewogenes
Bild der Welt vermitteln. (307)

Auch hier ist jedoch die Gegenrechnung aufzumachen: Diejenigen, die — aus welchen Griinden
auch immer — kein Grundvertrauen gegentber den Wissenschaften im Allgemeinen oder
gegeniiber einem bestimmten Typ von Wissenschaft entwickelt haben, kénnen ebenfalls ein
»Netzwerk personlicher Vertrauensbeziehungen® zu genauso eingestellten Menschen aufbauen.
Generell gilt, dass solche Vertrauensnetzwerke im menschlichen Leben von grofler Bedeutung
sind, z.B. dann, ,;wenn sich etwa unter einem despotischen Regime ein allgemeines Misstrauen
gegentiber den offiziellen Informationsquellen verbreitet™ (307).

Nach Baurmann ,,zeigt sich im Verhiltnis zwischen wissenschaftlichen Experten letztlich ein
zufriedenstellendes Bild*“ (308). Ich bin von seiner Einschitzung nicht weit entfernt, gelange aber
zu einigen Einschrinkungen:

1. Dott, wo Laien ein alle Wissenschaften einbeziehendes Grundvertrauen in die Wissenschaft
erworben haben, liuft alles rund: Man vertraut den ,Indikatoren flir wissenschaftliche
Expertise®, welche die ,Institutionen wissenschaftlicher Forschung, Ausbildung und
technologischer Anwendung® zur Verfligung stellen; man verstirkt die positive
Grundeinstellung angesichts der vielfiltigen ,,erfolgreichen Anwendungen der Wissenschaft
und Technik
beurteilt werden kénnen®; man baut ,,persénliche Vertrauensnetzwerke® (308) auf usw.

, »die aufgrund alltdglicher Erfahrungen mit gesundem Menschenverstand

2. Dort, wo bei Laien, insbesondere aber bei Wissenschaftlern ein allgemeines Vertrauen in die
Wissenschaft mit dem Misstrauen — gegeniiber einem bestimmten Wissenschaftstyp
verbunden ist, ist die Lage komplexer: Hier ist man bezogen auf den problematisierten
Wissenschaftstyp eben nicht der ,,Uberzeugung, dass wissenschaftliche Experten und
Autorititen® dieser Disziplinen ,,im Normalfall tatsichlich kompetent und vertrauenswiirdig
sind* (308).

3. Viele Menschen haben mangels Bildung keinen Zugang zur Wissenschaft und entwickeln
kein Grundvertrauen ihr gegeniiber; hier ist insbesondere an nichtwestliche Gesellschaften zu

4 Vgl. dazu die Kritik der kognitiven Hermeneutik am bestehenden Zustand der Textwissenschaft als Teil der
Literaturwissenschaft in Tepe 2007 und Tepe/Rautet/Semlow 2009.



denken. Die Wissenschaften sind diesen Menschen entweder gleichgtiltig, oder sie entwickeln
— hiufig aufgrund religioser Uberzeugungen — eine ablehnende Haltung gegeniiber der
modernen Wissenschaft. Fir sie ist daher das unter 1. angesprochene Zusammenspiel
mehrerer Faktoren zrrelevant.
Baurmann stellt bezogen auf die moderne Wissenschaft ,,die Rationalitit der epistemischen
Institutionen heraus:

In einer offenen Gesellschaft mit einem kompetitiven System der 6ffentlichen Wissensproduktion werden die
Behauptungen von Experten und Autorititen von anderen Experten und Autorititen begutachtet und
kritisiert. Hypothesen und Theorien werden systematisch getestet und geprift. Die Errungenschaften und
Fehlschlige von Wissenschaft und Technik wie auch die Kontroversen zwischen Wissenschaftlern werden
von unabhingigen und professionellen Medien und auch von vielen anderen Beobachtern wahrgenommen
und verbreitet. Solche Bedingungen tragen dazu bei, normale Burger und Laien vor Schatlatanen, falschen
Propheten und einseitigen Sichtweisen der Welt zu bewahren. (308)

In einer solchen ,,epistemischen Umwelt“ (308) bestehen gute Chancen dafiir, dass sich die
jeweils tragfihigste Theorie im Wettbewerb durchsetzt und dass theoretische Schwichen auch
aufgedeckt werden — zumindest auf lingere Sicht. Dieses Modell lasst sich in Reinform aber nur

auf solche Disziplinen anwenden, welche sich tatsdchlich an Standards empirisch-rationalen
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Denkens orientieren; die systematische kritische Prifung von Theorien ist ja nicht in allen
wissenschaftlichen Disziplinen etabliert. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass Menschen, die
der Wissenschaft gleichgtltic oder ablehnend gegeniiberstehen, die z.B. durch die Medien
vermittelten wissenschaftlichen Erkenntnisse gar nicht rezipieren und daher auch nicht zur
Korrektur einseitiger Sichtweisen der Welt nutzen kénnen.

Baurmann wendet sich nun dem ,,Glaube[n] an Fundamentalismus,* (309) zu. Gehen z.B. die
weltanschaulichen Uberzeugungen, die man hat, und die Theorien, die man akzeptiert, zum
grof3ten Teil ,,auf das Zeugnis anderer zuriick®, wobei ,,Experten und epistemische Autorititen
eine zentrale Rolle spielen®, so ist zu untersuchen, durch welche Prozesse fundamentalistische, ,,
,Uberzeugungen von bestimmten Autorititen und Fiihrerpersonlichkeiten iibernommen
werden® (309). Baurmann erldutert sein Modell:

Die Ubernahme fundamentalistischer Uberzeugungen von Autorititen ist nicht per se ein Indikator fiir
Irrationalitdt und Unvernunft. Abhidngigkeit von epistemischen Autorititen ist ein unaufhebbarer Bestandteil
menschlichen Lebens generell. Daraus folgt freilich nicht, dass Vertrauen in epistemische Autorititen unter
allen Bedingungen gerechtfertigt ist. Das idealtypische Modell eines ,,rationalen Fundamentalismus® soll aber
verdeutlichen, dass der Glaube an die epistemische Vertrauenswiirdigkeit ,,fundamentalistischer Autoritidten®
subjektiv dann gerechtfertigt sein kann, wenn vier Bedingungen erfilllt sind: Wenn Individuen nur ein
partikularistisches Vertranen entwickeln koénnen, wenn eine fundamentalistische Weltanschauung angesichts
ihrer besonderen Lebensumstinde ein gewisses Mall an Common-Sense-Plansibilitit hat und wenn sie in
epistemischer Abgeschiedenheit und sogialer Isolation leben. (309)

Ich diskutiere dieses Konzept nun Schritt fir Schritt anhand der von Baurmann vorgetragenen
Argumente. Im ersten Schritt geht es um das partikularistische Vertrauen.

Individuen sind auf ein partikularistisches Vertrauen beschrinkt, wenn sie nur den Mitgliedern einer klar
abgegrenzten Gruppe vertrauen und den Angehérigen aller anderen Gruppen generell misstrauen.
Partikularistisches Vertrauen kann entstehen oder sich verfestigen, wenn eine Gruppe konflikttrichtige oder
feindselige Beziechungen nach auflen hat. In solchen Fillen ist ein generelles Misstrauen gut begrindet. (309)

Zwischen den Haltungen ,,Ich vertraue nur den Angehorigen meiner Gruppe® und ,,Ich vertraue
auch zumindest einigen Angehdrigen anderer Gruppen® ist zu unterscheiden, und es ist sinnvoll
zu kliren, unter welchen sozialen Bedingungen diese beiden Formen des Vertrauens sich
herausbilden und verfestigen. Aus der Sicht der kognitiven Ideologietheorie ist allerdings ein
wichtiger Punkt zu beachten: Wihrend Erfahrungswissenschaftler, die Anhinger
unterschiedlicher Weltanschauungen sind, in der empirischen Forschung tber weite Strecken
miteinander kooperieren kénnen, weil die weltanschanlichen  Uberzengungen im  Forschungsprozess



weitgehend ausgeklammert werden, besteht in der weltanschaulichen Dimension ein Grundkonflikt
zwischen religiésen und areligisen Sichtweisen; vgl. Kapitel 4. Das aber bedeutet, dass sich hier
generell nur ein partikulares bzw. partikularistisches Vertrauen herausbilden kann. Jede implizite
und explizite Weltanschauung ist einem der beiden Hauptlager zuzuordnen und steht in einem
konflikthaften Verhiltnis zum anderen Hauptlager. Hinzu kommt, dass z.B. das Hauptlager der
religiosen Weltanschauung sich wieder in viele einzelne Religionen aufsplittet, die untereinander
ebenfalls in einem Konkurrenzverhiltnis stehen. Hinsichtlich der Weltbildannahmen kann sich
daher in der weltanschaulichen Dimension nur ein partikularistisches Vertrauen herausbilden:
Man vertraut den Mitgliedern der eigenen Gruppe, welche die weltanschaulichen
Grunduberzeugungen teilen, und steht den Andersdenkenden zumindest mit gewissen Reserven
gegentiber. Das gilt fir alle Weltanschauungen, nicht nur fir den weltanschaulichen
Fundamentalismus,. Kurzum, das partikularistische Vertrauen ist in der weltanschaulichen
Dimension, da die beiden Grundoptionen hier auf Dauer bestehen, der Normalfall. Es handelt
sich nicht um einen Sonderfall, der unter giinstigeren Rahmenbedingungen beseitigt werden
konnte.

Als Folge eines partikularistischen Vertrauens werden persénliche Vertrauensbeziehungen und soziale
Netzwerke strikt auf die Grenzen der eigenen Gruppe beschrinkt sein — nicht aufgrund irrationaler
Vorurteile und Ressentiments, sondern aufgrund der tatsichlichen Erfahrungen. Dass man den Feinden auf
dem Schlachtfeld, den Vertretern einer Okkupationsmacht oder 6ffentlichen Anklidgern der eigenen Gruppe
besser nicht vertraut, ist ein Gebot der Klugheit und nicht Resultat emotionaler Verblendung. (309)

Bezogen auf weltanschauliche Konflikte, die im Rahmen des Toleranzprinzips ausgetragen
werden, zieche ich etwas weichere Formulierungen vor: ,,[Plersonliche Vertrauensbeziehungen
und soziale Netzwerke* bilden sich hauptsichlich im Rahmen der eigenen Weltanschauungsgruppe
heraus, und es ist ,,ein Gebot der Klugheit”, Vertretern einer konkurrierenden Weltanschauung
nur mit Einschrinkungen zu vertrauen.

Hinsichtlich des Fundamentalismus, greife ich auf das in Kapitel 8.2 vorgenommene Gedan-
kenexperiment zuriick. Angenommen, die Lehre eines bestimmten religiosen Dogmatismus sei
definitiv wahr und der daraus abgeleitete soziopolitische Fundamentalismus, sei das definitiv
richtige, weil auf Gott selbst zuriickzufithrende soziopolitische Programm. Werden diese
Uberzeugungen nun von anderen weltanschaulichen und soziopolitischen Gruppierungen, die
definitiv falsch liegen, nicht anerkannt und sogar bekdmpft, so kann es als rational gelten, wenn ein
Individuum, welches die definitive Wahrheit auf seiner Seite hat, exk/usiv den Angehorigen der
Gruppe vertraut, die ebenfalls die wahre Lehre anerkennt. Das schlie3t ibrigens nicht aus, dass
man Andersdenkenden 7z anderer Hinsicht manchmal vertraut, z.B. wenn man sie fragt, wie man in
der Stadt am besten an einen bestimmten Ort kommt. Unter den genannten Voraussetzungen ist
es rational, ,personliche Vertrauensbeziechungen und soziale Netzwerke®, die sich auf die

zentralen Dimensionen beziehen, ,,strikt auf die Grenzen der eigenen Gruppe® zu beschrinken.

Anders verhilt es sich demgegentiber, wenn man nur glaubt, d.h. subjektiv fest davon tberzeugt
ist, die definitiv wahre Lehre zu besitzen; das habe ich in Kapitel 6 ausgefithrt und braucht jetzt
nicht wiederholt zu werden.

Auch im Rahmen der Wissenschaft kann es unter bestimmten Umstinden sinnvoll sein, ein
partikularistisches Vertrauen zu entwickeln. Man stelle sich das folgende Szenario vor: Die
Gruppe a vertritt in undogmatischer Einstellung eine bestimmte Theorie und hat zumindest
ansatzweise gezeigt, dass diese den vorliegenden Theorien in kognitiver Hinsicht iiberlegen ist;
die anderen in dieser Wissenschaft aktiven Gruppen halten jedoch an den alten Theotien fest; die
neue Theorie wird entweder ignoriert oder bekdmpft. Es gibt zwischen den
Wissenschaftlergruppen somit ,konflikttrichtige oder feindselige Beziehungen®; die Mitglieder
der anderen Gruppen handeln zatsdchlich ,,gegen die Interessen der eigenen Gruppe® (309). Dann
ist es ,ein Gebot der Klugheit, die fir den theoretischen Konflikt relevanten personlichen
Vertrauensbezichungen und sozialen Netzwerke wezfgehend auf die Grenzen der eigenen Gruppe



zu beschrinken. Es ist auch ,begrindetes Misstrauen gegeniiber den ,epistemischen
Autorititen anderer Gruppen® (309) geboten, da diese hiufig eine starke Schwichen aufweisende
Theorie in dogmatischer Einstellung vor Kritik schiitzen. Das heil3t aber nicht zwangslaufig, dass
man die von der Gegenseite vorgetragenen Thesen und Argumente gar nicht zur Kenntnis
nimmt und sich nicht mit ihnen auseinandersetzt; partikularistisches Vertrauen ist nicht
zwangslaufig mit Scheuklappen-Denken verbunden.

Der zweite Punkt in Baurmanns Modell ist die ,,Common-Sense-Plausibilitat*:

Es ist nicht grundsitzlich irrational oder unverniinftig, auf die tiibetlegene Kompetenz von Autorititen und
Experten auch in ideologischenp/s Fragen der Religion, Politik oder Ethik zu vertrauen [...]. Unter diesem
Gesichtspunkt wird die Proklamation der grundsitzlichen Haberwertigkeit von Heilsgiitern iiber weltliche Giiter vor
allem dann mit dem Common Sense und den Erfahrungen von Menschen korrespondieren, wenn sie faktisch
in einer deprivierten sozialen, politischen oder 6konomischen Situation leben und von wichtigen Giitern und
Positionen ausgeschlossen bleiben. (310)

Das Denken und Handeln eines Selbstmordattentiters kann unter bestimmten Bedingungen als
subjektiv rational angesehen werden: Er ist davon uberzeugt, dass das soziopolitische Ziel des
Gottesstaats das definitiv richtige (weil von Gott selbst vorgegebene) ist; er glaubt ferner, dass er
fir seine Tat von Gott mit einer ,,paradiesische[n] Existenz im Jenseits (310) belohnt werden
wird usw. Bezogen auf das Vertrauen heiit das: Er vertraut bestimmten religidsen
Meinungsfithrern, welche ihm diese und weitere Uberzeugungen als definitive Wahrheiten
vermitteln. Fir jeden Dogmatismus (Fundamentalismus,) gibt es ,,wesentliche Unterschiede
zwischen Menschen mit der richtigen Einstellung und Menschen mit der falschen Einstellung zur
Welt*“ (310). Ob die Anspriche auf absolute Wahrheit berechtigt sind oder nicht, steht auf einem
anderen Blatt — das ist im weltanschaunngskritischen Diskurs zu kliren. Das eben Gesagte gilt aber
nicht nur fir den Fundamentalismus,, sondern wiederum fur a/e Weltanschauungen: Jeder
Anhinger einer bestimmten Weltanschauung ist von etwas Bestimmtem tberzeugt, und er hat in
der Findungsphase denjenigen vertraut, welche ihm diese Sicht der Dinge vermittelt haben.

Dass der Ubergang zu einem soziopolitischen Fundamentalismus, vor allem von Menschen
vollzogen wird, die ,in einer deprivierten sozialen, politischen oder 6konomischen Situation
leben und von wichtigen Giitern und Positionen ausgeschlossen bleiben®, trifft zu; im kritischen
Diskurs ist zu kliren, ob die anvisierten soziopolitischen Mal3nahmen tiberhaupt realisierbar sind
oder ob ihre Umsetzung extrem negative Folgen hitte.

In diesem Zusammenhang kommt Baurmann auch auf die dogmatische Einstellung zu
sprechen:

Die behauptete Gewissheit und  Unfeblbarkeit  fundamentalistischerpy Ideen werden als wichtig und
winschenswert erscheinen, wenn Menschen sich in einer Situation befinden, in der gehandelt werden muss
und kritische Entscheidungen von grofier Tragweite anstehen: ob man einen Krieg oder Aufstand beginnen
soll, wie man angesichts von Unterdriickung und Revolten zu reagieren hat, ob man zu terroristischen
Attacken bereit sein oder sich vollstindig vom normalen Leben zurtckziehen soll. (310)

Wiederum nehme ich eine Arbeitsfelddifferenzierung vor: Im Rahmen der wertneutralen
Beschreibung und Erklirung wird festgestellt, dass sehr viele Menschen der Vergangenheit und
der Gegenwart — keineswegs nur Fundamentalisten, — in ihrem Denken und Handeln der
dogmatischen FEinstellung verhaftet sind, was ihnen insbesondere in Ewntscheidungssituationen
psychische Sicherheit verleiht und somit Vorteile gegeniiber den Wankelmiitigen verschafft. Im
weltanschauungskritischen Diskurs wird demgegeniiber gepriift, ob der Anspruch auf ,,Gewissheit
und Unfehlbarkeif* als berechtigt oder unberechtigt anzusehen ist; dabei wird davon ausgegangen,
dass er berechtigt sein kdnnte.

Der dritte Punkt in Baurmanns Modell ist die ,,[e]pistemische Abgeschlossenheit®:

In einer offenen und pluralen Gesellschaft mit einem freien Wettbewerb zwischen Ideen und

Weltanschauungen werden fundamentalistische|i/z Uberzeugungen herausgefordert und mit alternativen
Positionen konfrontiert. Der Glaube an die Autoritit fundamentalistischer Prediger wird deshalb



unverbriichlicher sein, wenn alternative Ansichten und Informationen von anderen Quellen gar nicht erst zur
Kenntnis gelangen. Epistemische Abgeschlossenheit charakterisiert eine Situation, in der Individuen
systematisch in ihren Moglichkeiten beschnitten sind, abweichende Meinungen und Sichtweisen
kennenzulernen. (311)

Epistemische Abgeschlossenheit sozialer Art tindet sich in vielen traditionalen Gesellschaften:
Hier gibt es letztlich nur eine kollektive Weltanschauung und nur ez die Gesellschaftsgestaltung
regelndes soziopolitisches Programm, die beide in dogmatischer Einstellung vertreten werden.
Kommen andere Ideen auf, so werden sie auf diese oder jene Weise unterdriickt — bis hin zur
Totung ihrer Vertreter. Hier findet also kein ,gruppeninterner Wettbewerb zwischen
unterschiedlichen Weltanschauungen® statt; es existiert ,nur eine anerkannte Quelle fir
ideologische, 5 Instruktion® (311). Damit korrespondiert in traditionalen Gesellschaften bei den
meisten Angehorigen die epistemische Abgeschlossenheit zndividueller Art: Einem solchen
Individuum ist die jeweilige Form des religiosen Dogmatismus in Fleisch und Blut tibergegangen;
sollten ihm ,,alternative Ansichten® doch irgendwie ,,zur Kenntnis gelangen®, z.B. durch Kontakt
mit einem Fremden, so ist es so ,gefestigt’, dass es sie nicht ernsthaft in Erwigung zieht und eine
Positionsveranderung erwigt.

In westlichen Gesellschaften, die einen weltanschaulichen Pluralismus zulassen, verhilt es sich
anders. Ein in Deutschland aufgewachsener Jugendlicher oder junger Erwachsener, der zu einem
bestimmten Zeitpunkt die Weltanschauung und das soziopolitische Programm des Salafismus
akzeptiert, hat in seiner Entwicklung in der Regel auch ,alternative|] Sichtweisen® (310)
kennengelernt; er ist vielleicht in einem katholischen Elternhaus aufgewachsen, hat unter anderen
im Religionsunterricht gewisse Kenntnisse tiber andere Weltanschauungen erlangt usw. Der junge
Mann findet den Salafismus nur zbergengender als die anderen ihm bekannte Weltanschauungs-
angebote. Hinsichtlich der kritischen Einwinde verhalten sich die religisen Meinungsfithrer in
der Regel folgendermallen: Den Anhingern des jeweiligen Variante des religiosen Dogmatismus
werden Einwinde der Kontrahenten nur in selektiver Form mitgeteilt, wobei hiufig falsche
Darstellungen zu konstatieren sind; man erfihrt hauptsichlich, wie aus der Sicht der definitiv
wahren Lehre auf diesen oder jenen Kritikpunkt zu reagieren ist. Dartiber hinaus werden oft
bestimmte Einwinde gezielt verschwiegen, um die Gldubigen nicht zu verunsichern. ,Fir
Individuen, die mit einer in sich geschlossenen Weltanschauung konfrontiert werden, die
permanent ,auf den neuesten Stand‘ gebracht und systematisch und umfassend gegen externe
Kritik und Angriffe verteidigt wird, muss es kein Zeichen von Irrationalitit und pathologischer
Leichtgldubigkeit sein, wenn sie sich durch eine solche Strategie beeinflussen lassen.” (311) Man
denke z.B. an den Marxismus-Leninismus in seinen besten Tagen.

Die kognitive Ideologietheorie plidiert bekanntlich daftr, den ,,Wettbewerb zwischen
unterschiedlichen =~ Weltanschauungen®  argumentativ  auszutragen, wenn moglich in
undogmatischer Einstellung. Ein gewisses Mal3 an epistemischer Abgeschlossenheit ist in der
weltanschaulichen Dimension aus den dargelegten Grunden jedoch wnvermeidlich — ebenso wie ein
gewisses Mal3 an partikularistischem Vertrauen.

Ein wichtiger Mechanismus, um die epistemische Abgeschlossenheit einer Gruppe zu verstirken, ist die
Etablierung einer Exklusionsnorm, durch die Individuen aus einer Gruppe ausgeschlossen werden, wenn sie
abweichende Auffassungen entwickeln. Als Ergebnis einer solchen Norm werden Dissidenten und weniger
tberzeugte Gruppenmitglieder eine Gruppe vetlassen und die epistemische Homogenitit der Gruppe wird
zunehmen. Der Exodus der Wankelmiitigen tiberldsst den Unerschiitterlichen die Kontrolle. (311)

Exklusionsnormen fir Abweichler sind offenkundig dort wirksam, wo Weltanschauungen,
soziopolitische Programme und Theorien in dogmatischer Einstellung vertreten werden. In
abgeschwichter Form treten sie aber auch dort auf, wo die undogmatische Einstellung wirksam
ist. Man stelle sich undogmatische Vertreter einer bestimmten Theorie vor, die eine Gruppe
gebildet haben. Sie tun gut daran, sich — nach einer ausfthtlichen Diskussion der Argumente —
dann von Mitgliedern zu trennen, die in wesentlichen Punkten abweichende Auffassungen



vertreten, wenn sie zu der Uberzeugung gelangt sind, dass die von den Dissidenten
vorgeschlagene Theorieverinderung auf eine Verwisserung des Ansatzes bzw. auf eine
Unterbietung des erreichten Niveaus hinauslaufen wiirde; diese Anwendung der Exklusionsnorm
kann jedoch im Einzelfall auf einer unzutreffenden Diagnose beruhen.

Der vierte und letzte Punkt in Baurmanns Modell ist die ,,[s]oziale Isolation®: Soziale
Kontakte kénnen ,,dazu beitragen, falsche Wahrnehmungen der Welt und anderer Menschen zu
korrigieren. Sie erdffnen ebenso die Chance, Feindschaften und Konflikte, Antipathien und
wechselseitigen Hal3 durch Kooperation und sozialen Austausch zu tberwinden.” (311) Auf der
anderen Seite ist jedoch zu beachten, dass im Licht der dogmatischen Einstellung ein gewisses
Maf3 an sozialer Abschottung als richtig erscheint: Wenn die anderen in der definitiven
Unwahrheit leben, dann sollte man nicht zu viele Kontakte mit ihnen haben, man sollte
hauptsichlich oder sogar ausschlieBlich mit denen umgehen, welche ebenfalls die definitive
Wahrheit anerkennen. Im Rahmen des soziopolitischen Fundamentalismus, kommen noch
weitere Abschottungsgriinde hinzu: Bei den brisanten Plinen, die man verfolgt, darf es nur
wenige Mitwisser geben. Im Licht der undogmatischen Einstellung gilt hingegen, dass extreme
Formen der sozialen Isolation zu vermeiden sind, um die von Baurmann angesprochenen
Moglichkeiten zu nutzen: hier ist man daran interessiert, mehr tiber andere Formen des Denkens
und Lebens zu erfahren, von denen man eventuell profitieren kann.

Soziale Isolation kann zusitzlich abgesichert werden, wenn eine soziale ihren Mitgliedern ein ,,Alles-inklusive-
Paket von der Wiege bis zur Bahre anbietet. Wenn Kindergirten, Schulen, Krankenhduser, Arbeits-
moglichkeiten, Altersheime und Friedhofe alle von einer sozialen Gruppe intern bereitgestellt werden, dann
besteht fiir ihre Mitglieder keine Notwendigkeit, ihre Gemeinschaft zu verlassen, wenn sie sich solcher
Einrichtungen und Institutionen erfreuen méchten. (312)

Die verschiedenen Formen des religiosen soziopolitischen Fundamentalismus, bieten in

mehreren Fillen ein solches ,,,Alles-inklusive-Paket™ an, das nicht zuletzt zur Anwerbung neuer

»>
Anhinger dient. Mit der Entwicklung eines solchen Pakets wird die dogmatische Einstellung
konsequent umgesetzt: Glaubt man, im Besitz der definitiv wahren Weltanschauung und des
definitiv richtigen soziopolitischen Programms zu sein, so ist es ein nahe liegendes Ziel, innerhalb
des eigenen Einflussbereichs alle sozialen Einrichtungen im Sinne der ,wabren‘ Lebre umzungestalten:
Kindergirten, Schulen usw. Das bedeutet auch, dass ein Kampf gegen einen bestimmten
soziopolitischen Fundamentalismus, nur dann erfolgreich sein kann, wenn man sich aus der
Gestaltung der sozialen Einrichtungen nicht heraushilt, sondern der Bevolkerung alternative
Angebote zu machen vermag.

Baurmann weist mit Recht darauf hin, dass sich ,die Faktoren, die einer Ubernahme
fundamentalistischer, Uberzeugungen forderlich sind, wechselseitig verstirken® kénnen:
»ooziale Isolation einer Gruppe wird das Misstrauen gegentiber AufBlenstehenden und das
partikularistische Vertrauen zu den eigenen Gruppenmitgliedern vertiefen. Sie wird gleichzeitig zu
epistemischer Abgeschlossenheit beitragen, die wiederum die fundamentalistische Weltsicht
bestitigt.” (312)

Ich fasse zusammen. Ausgehend von der These, dass sich die Fragestellungen bzw.
Perspektiven der sozialen Erkenntnistheorie und der kognitiven Analyse der Weltanschauungen
sowie der soziopolitischen Programme auf zwanglose Weise erginzen, habe ich Baurmanns
Modell des Erwerbs fundamentalistischer;,,,, Uberzeugungen genauer analysiert. Dabei sind in
vielen Punkten Ubereinstimmungen erkennbar geworden. Es gibt aber auch eine zentrale
Differenz, die fundamentalismustheoretisch bedeutsam ist; mit dieser hidngen dann weitere
divergierende FEinschitzungen zusammen. Baurmanns Modell stellt die Besonderheiten der
weltanschaulichen Dimension nicht gentigend in Rechnung. Hier besteht anders als in der
Dimension des Erfahrungswissens ein Grundkonflikt zwischen religidsen und areligidsen
Weltanschauungen, und hier dominiert auch dann, wenn kein Fundamentalismus, vertreten wird,
der Dogmatismus (Fundamentalismus;). Mit Baurmann nehme ich an, dass es zu allen Zeiten und



in allen Kulturen zu den ,,Mechanismen des individuellen Wissenserwerbs® gehért, dass die
Individuen ,,sich auf ihre Autorititen auf der Basis ihres gesunden Menschenverstandes und dem
Zeugnis von Personen, denen sie sozial und personlich vertrauen® (312), verlassen. Menschen
sind Lebewesen, die auf Vertrauen gegentber anderen Menschen angewiesen sind. Hinsichtlich der
externen Bedingungen der sozialen FErkenntnispraxis® (312) sehe ich jedoch einen
grundsitzlichen Unterschied zwischen  der weltanschaulichen Dimension und der des
Erfahrungswissens, welcher es problematisch erscheinen lisst, bezogen auf Weltanschauungen
(und soziopolitische Programme) von ,,der rationalen Akzeptanz objektiv falscher Auffassungen®
(308) zu sprechen.” Durch eine Kooperation mit der kognitiven Fundamentalismustheorie
konnte die soziale Erkenntnistheorie die gekennzeichnete Schiefstellung tiberwinden.

11. Ist der Islamismus eine Form des Faschismus? (H. Abdel-Samad)

Hamed Abdel-Samads Studie trigt den provokanten Titel Der islamische Faschismus. Welche
Thesen stellt er auf? Die Anhinger des Faschismus

glauben, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein. Ganz oben in der Hierarchie steht der charismatische
unfehlbare Fihrer, der mit einem heiligen Auftrag ausgestattet ist, um die Nation zu einen und die Feinde zu
besiegen. Die faschistische Ideologiej/2/3 vergiftet ihre Anhinger mit Ressentiments und Hass, teilt die Welt
in Freund und Feind ein und droht Gegnern mit Vergeltung. Sie richtet sich gegen die Moderne, die
Aufklirung, den Marxismus und die Juden und glorifiziert Militarismus und Opferbereitschaft bis in den Tod.
All diese Eigenschaften treffen auch auf den modernen Islamismus zu, der zeitgleich mit dem Faschismus in
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts entstanden ist. Sowohl der Faschismus als auch der
Islamismus sind aus einem Gefiihl der Niederlage und Erniedrigung hervorgegangen. Beide Strémungen eint
das Ziel, ein Imperium zu errichten — die Weltherrschaft als quasi verbrieftes Recht —, dem die totale
Vernichtung seiner Feinde vorausgeht. Die eine Bewegung glaubt an die Uberlegenheit der arischen Rasse,
die andere ist iiberzeugt von der moralischen Ubetlegenheit der Muslime gegeniiber dem unglidubigen Rest
der Menschheit. (Abdel-Samad 2014: 19)

Es gibt mehrere strukturelle und inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen dem Islamismus und

dem Faschismus (einschliefSlich des Nationalsozialismus). In der zitierten Passage begniigt sich

Abdel-Samad damit, auf einige hinzuweisen. Im weiteren Verlauf der Argumentation tendiert er

jedoch zu einer theoretischen Strategie, die aus der Sicht der kognitiven Fundamentalis-

mustheorie problematisch erscheint: Er verwendet den Begriff des Faschismus als Oberbegriff und
denkt den Islamismus als [ariante des Faschismus. Demgegentiber plidiere ich fiir ein anderes

Vorgehen, das in zwei Thesen artikuliert werden kann:

1. Faschismus und Islamismus sind — wie ze/e andere weltanschauliche und soziopolitische
Positionen — Formen des Dogmatismus (Fundamentalismus,).

2. Faschismus und Islamismus sind — wie ezzige andere weltanschauliche und soziopolitische
Positionen — Formen des gewaltbereiten und Gewalt tatsichlich anwendenden Dogmatismus
(Fundamentalismus,). ,,Der politische Islam fiihlt sich mit einem Auftrag Gottes versechen,
der [...] erfillt werden muss.” (21)

Den Fundamentalismus, , gibt es wie mehrfach betont schon seit Jahrtausenden; daher ist es

sinnvoll, diesen Begriff als Oberbegriff zu verwenden und Faschismus sowie Islamismus als

4 Von den Uberzeugungen eines religivsen Fundamentalismusi/z kann, da sie sich in der Hauptsache auf eine
postulierte Gbernatirliche Dimension bezichen, deren Nichtexistenz sich mit den Mitteln empirisch-rationalen
Denkens nicht beweisen lisst, nicht gesagt werden: ,,Such convictions are objectively unjustified and irrational
from a scientific and enlightened perspective. (Baurmann 2007: 158). In diesem Kontext sind auch die
folgenden Formulierungen relevant: ,,[A]lthough experts in religious matters, for example, do produce exoteric
statements which can be understood by laypersons — there is an afterlife, the kingdom of Christ will come, God
is almighty — there is no reliable and unambiguous method to test statements of this kind and there is no easy
way to judge the rightness or wrongness of such claims on the basis of everyday experience and common sense
wisdom. There are no exoteric statements that can easily be refuted or confirmed by reference to hard facts.”

(159)



dessen moderne Varianten einzuordnen. Es ist in historischer und in systematischer Hinsicht
irrefithrend, wenn etwa die Forderung des ,,strikte[n] Befolgen[s] der offenbarten Botschaft™ — in
Anlehnung an Umberto Eco — als ,,Merkmal des Ur-Faschismus® (21) begriffen wird; sie ergibt
sich vielmehr aus den Grundannahmen des sehr viel dlteren Fundamentalismus, ,. Der ,,, Kult der
Uberlieferung* ist zwar ,.ein zentraler Aspekt des islamischen Denkens®, zumindest groB3er Teile
davon: ,,Es gilt die Unantastbarkeit des Koran, in dem alles Wissen enthalten ist*; das aber ist
kein ,,Merkmal des Ur-Faschismus®, sondern ein Merkmal des religidsen Dogmatismus, das sich
auch in anderen Religionen findet. Entsprechendes gilt fiir Aussagen wie die folgende: ,,Es gilt
die eine, die einzig wahre Ideologie, ;, Andersdenkende werden als Verriter und Nestbe-
schmutzer abgestempelt, im schlimmsten Fall liquidiert“ — das gibt es nicht erst dort, ,,wo
Faschisten, Kommunisten oder Islamisten die Macht iibernahmen* (25).*

Die ,,Ablehnung von Moderne und Aufklirung® ist daher nicht mit Eco als ,ein weiteres
Merkmal des Ur-Faschismus® (21) zu denken, sondern als ein Merkmal, das einige, aber nicht alle
Formen des modernen Fundamentalismus, aufweisen; der klassische Marxismus etwa ist zwar ein
Fundamentalismus,, lehnt aber ,,Moderne und Aufklirung® keineswegs generell ab. Faschismus
und Islamismus — Abdel-Samad fihrt zusitzlich den Bolschewismus an — wehrten sich

gegen zentrale Eckpfeiler der Aufklirung: Vernunft, personliche Freiheit und Freiheit des Denkens,
Individualitit, Menschenrechte, die Autonomie des menschlichen Koérpers sowie die Meinungs- und
Pressefreiheit wurden von allen drei Bewegungen als Gefahr gesehen. Der Ubergang von der lindlichen zur
urbanen Gesellschaft schien einherzugehen mit dem Zerfall der Gemeinschaft [...]. Ein antiurbaner Diskurs
ist bezeichnend fiir alle drei Bewegungen. [...] Da, wo Faschisten, Kommunisten oder Islamisten die Macht
tbernahmen, verwandelten sich die Gesellschaften in Freiluftgefingnisse, deren ,,Insassen® — die Biirger —
stindig uberwacht wurden. Vielfalt wurde und wird als Gefahr betrachtet, ein gesellschaftlicher Konsens
durch Gewalt und Einschiichterung kiinstlich erzwungen. (25)

Es kann ertragreich sein, den Islamismus speziell mit dem anndhernd zeitgleich entstandenen
Faschismus zu vergleichen; dabei konnen Elemente in den Blick kommen, die sich bei anderen
Varianten des Fundamentalismus, nicht finden. Erhellend ist etwa der folgende Hinweis: ,,Als
Benito Mussolini in Italien seine faschistische Bewegung griindete, triumte er davon, an die
glorreichen Tage des Romischen Reiches anzukniipfen®: Er wollte Italien in gewisser Hinsicht
wieder einen vergleichbaren Stellenwert vetleihen.” Eine ,nostalgische Sehnsucht teilte auch
Hassan al-Banna, als er die Muslimbruderschaft wenige Jahre nach Mussolinis Aufstieg
griundete®: Er wollte den Islam — einschlieflich der Umsetzung des zugehorigen soziopolitischen
Programms — wieder zur ,fiihrende[n] Macht in der Welt (19f.) machen.* Beide Konzepte sind
von dem Bestreben geleitet, eine frihere Glanzzeit, eine ,,grofle Vergangenheit® (20), die aber
inhaltlich verschieden bestimmt wird, zu erneuern.

Aus der Sicht der kognitiven Ideologietheorie ist das kollektive (wie auch das individuelle)
Bestreben, an frithere bessere Zeiten anzukniipfen, grundsitzlich legitim und kann sich als
produktiv erweisen; das schlieft eine Kritik an fundamentalistischen, Varianten nicht aus.
Entscheidend ist stets, unter welchen weltanschaulichen und soziopolitischen Vorzeichen
derartige Versuche unternommen werden. Bezogen auf den Kampf gegen diese oder jene Form

4 Ein weiteres Beispiel: ,,Linke und Liberale, die bei der Revolution gegen den Schah eine weitaus aktivere Rolle als
die Islamisten gespielt hatten und damit Khomeinis Riickkehr tberhaupt erst ermdglicht hatten, wurden
hingerichtet oder ins Exil geschickt, sofern sie die Richtlinien des islamischen Regimes nicht akzeptierten. Allein
in den ersten zwei Jahren nach der Revolution wurden 12000 Menschen hingerichtet. (154)

4 Der Nationalsozialismus schien das Versprechen zu sein, der geplatzte imperialistische wilhelminische Traum
von einem ,Platz an der Sonne’ fiir Deutschland lieB3e sich wiederbeleben. Die Schmach der Niederlage im Ersten
Weltkrieg koénne getilgt, die Nation wiedergeboren werden, um dann auf die zuriickzuschlagen, die einen in
jungster Vergangenheit gedemiitigt hatten.” (24)

4 Die Muslime brachten ,innerhalb eines Jahrhunderts durch Eroberungskriege ein Gebiet von Persien bis
Andalusien unter ihre Herrschaft (83)



der Kolonialherrschaft kann auf vergleichbare Weise gesagt werden: Fir viele (aber natiirlich
nicht fir alle) Wertsysteme ist dieser Kampf grundsitzlich legitim, aber er kann dann unter
verschiedenen weltanschaulichen und soziopolitischen Vorzeichen gefiihrt werden, von denen
einige zu kritisieren sind. Eine Sache ist es, die Kolonialherrschaft zu tiberwinden und dabei auf
friher praktizierte Organisationsmodelle zurtickzugreifen; eine andere Sache ist es, den Kampf
gegen die Kolonialherrschaft und/oder andere Formen der Fremdbestimmung mit der Theorie
des metaphysischen Krieges zu verkntpfen; vgl. Kapitel 8.4.

Der spezielle Vergleich des Islamismus mit dem Faschismus/Nationalsozialismus macht
ferner Sinn, wenn man der Frage folgt, ob es signifikante Einfliisse der Bewegung a auf die
Bewegung b gegeben hat oder umgekehrt. ,,Zweifelsfrei lisst sich [...] belegen, dass Hassan Al-
Banna ein groBer Bewunderer Mussolinis und Hitlers war. Er sah in ihnen fihige Fihrer, die ihre
Linder in eine neue Zeit gefithrt hitten.” (36)

In einem seiner Artikel aus den vierziger Jahren schreibt Al-Banna: ,,Hitler und Mussolini fithrten ihre Linder
Richtung Einheit, Disziplin, Fortschritt und Macht. Sie setzten Reformen im Inneren durch und verhalfen
ihren Lindern zu groBem Ansehen nach auBlen. Sie erweckten Hoffnung in den Seelen und zeigten Mut und
Ausdauer. Sie vereinigten die Zerstrittenen unter einer Fahne, unter einem Herrscher. Und wann immer der
Fihrer oder Duce sprachen, horchte die Menschheit, ja das Universum, in Ehrfurcht.” Besonders begeistert
war er von Mussolinis und Hitlers Hang zum Militarismus. (36)

Bei anderen Vordenkern des modernen Islamismus scheint jedoch keine vergleichbare
Orientierung am Faschismus und Nationalsozialismus, an Mussolini und Hitler vorzuliegen; das
bedarf genauerer Untersuchung. Ich mache erneut auf den historisch-systematischen
Zusammenhang aufmerksam: Alle Formen des weltanschaulichen Dogmatismus, die ein dazu
passendes soziopolitisches Programm hervorbringen und verfolgen, verwerfen implizit oder
explizit die Demokratie und setzen auf Fiihrer. Daher ist es verfehlt, anzunehmen, dass sich
Vertreter eines religiosen Dogmatismus islamischer Art, die sich einen fidhigen Fuhrer erhoffen,
der sie in eine neue Zeit fuhrt, an Mussolini und Hitler orientiert haben miissen.

Abdel-Samad gerit Gibrigens mit seiner eigenen begrifflichen Strategie in Konflikt, wenn er Al-
Bannas — als Korrektur Mussolinis gemeinte — Auffassung referiert,

dass die Idee der totalen Militarisierung einer Gesellschaft nicht erst mit dem Faschismus begonnen habe,
sondern bereits vor mehr als 13 Jahrhunderten mit dem Islam eingefiihrt worden sei! [...] ,,Es gibt kaum eine
Sure im Koran, wo der Muslim nicht aufgefordert wird, Mut, Ausdauer und Kampfgeist zu zeigen und den
Dschihad fur die Sache Gottes zu fithren. Im Anschluss zitiert Al-Banna mehrere Verse des Koran und
Aussagen des Propheten, um zu belegen, dass der Islam eine militaristische Religion sei. (38)

Seine spitere Argumentation zeigt, dass Abdel-Samad das genauso sieht. Dann aber ist der ,,in
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts entstanden[e]* Faschismus nicht das Modell fiir
den etwa zeitgleich entstandenen ,,modernen Islamismus® (19), sondern der mwilitaristische Friib-
Istam ist das oder ein — den 1 ordenkern des Faschismus miglicherweise gar nicht im Eingelnen bekanntes —
Modell fiir den wviel spater entstandenen Faschismus, welcher sich tberdies mit der Verfolgung
msweltliche[t] Ziele begnigt, ,,,wihrend der Islam darauf abzielt, das Erbe Gottes auf Erden zu
bewahren®“ (38).

Al-Bannas Bewunderung Mussolinis und Hitlers betrifft demnach nur die Oberfliche: Durch
das Koran-Studium und die Beschiftigung mit der Frithgeschichte des Islams hitte er auch direkr
erkennen koénnen, dass der Islam — von einer bestimmten Entwicklungsphase der Lehre an —
,eine militaristische Religion® ist, die darauf ausgerichtet ist, den ansatzweise bereits etablierten
Gottesstaat durch Eroberungen moglichst weit zu verbreiten. Mussolini und Hitler sind dann als
sakularisierte Nachabmer des kriegerischen Islams zu betrachten. In Sure 8 heillt es etwa: ,,,Und
rustet gegen sie [die Ungldubigen]| auf, soviel ihr an Streitmacht und Schlachtrossen aufbieten
konnt, damit ihr Allahs Feind und euren Feind — und andere auBler ihnen, die ihr nicht kennt —
abschreckt; Allah kennt sie.” (38) Kurzum, Abdel-Samad behandelt den modernen Islamismus,
wenn man die von mir vorgeschlagene theoretische Korrektur berticksichtigt, als Erneuerung der



militaristischen Variante des Frih-Islams, die sich zusétzlich von den Organisationsformen des Faschismus
und Nationalsozialismus inspirieren lisst.”
Abdel-Samad spielt die Faschismus-Karte auch bezogen auf aktuelle Entwicklungen aus:

Die Wahlen 2011 und 2012 bescherten [den Muslimbriidern] die Mehrheit in Agypten und Tunesien. In
beiden Lindern versuchten sie in Windeseile, ihre islamistische Agenda umzusetzen. Vor allem in Agypten
trug diese Agenda faschistoide Ziige |...]. Durch die Ermichtigungsdekrete von Prisident Mursi sollten die
Justiz islamisiert, die Wahlgesetze geindert und die Institutionen des Landes unterwandert werden.
Mafnahmen, die auch Hitler nach seinem Wahlerfolg rasch umgesetzt hat. [...] Er trat die Demokratie mit
FiBen und erlie Dekrete, die ihm die absolute Macht garantierten. Die Opposition wurde ausgeschlossen,
die staatlichen Institutionen wurden unterwandert, kritische Medien juristisch verfolgt. (54f.)

Der Wechsel des theoretischen Rahmens fithrt auch hier zu Akzentverschiebungen. Mursis
Vorgehen kann zwar in gewisser Hinsicht mit dem Hitlers verglichen werden, aber im Kern
handelt es sich dabei um Schritte, die jeder weltanschauliche Dogmatismus, der ein dazu
passendes soziopolitisches Programm entwickelt und zu verwirklichen versucht, anstreben wird:
Wenn man ein bestimmtes Land auf die definitiv wahre Weltanschauung verpflichten will, muss
man versuchen, die damit nicht im FEinklang stehenden Ordnungselemente wie Justiz,
Wahlgesetze, Institutionen programmgemafs u verandern.

Auf die Geschichte des Islams geht Abdel-Samad genauer ein. Ich greife das Verhiltnis zu den
Juden heraus, das angesichts der antisemitischen Tendenzen des modernen Islamismus® von
besonderer Bedeutung ist, wie z.B. das folgende Zitat zeigt: ,,Hassan Al-Banna sorgte mit seiner
Zeitschrift dafir, dass der Funke des Antisemitismus am Glihen gehalten wurde.” (41) Werden
hier primar bestimmte antisemitische Lehrstiicke aus der nationalsozialistischen Weltanschauung
tibernommen oder erfolgt in der Hauptsache eine Ankntpfung an antisemitische Komponenten
bestimmter Varianten des Frih-Islams, die zusdtzlich einige Elemente des gerade aktuellen Antisemitismus
anfgrezft? Abdel-Samad unterscheidet zwei Entwicklungsphasen des Frih-Islams:

In Medina suchte Mohamed zunichst die Nihe der Juden, deren Rituale ihm gefielen; er fithrte jiidische
Gebote und Verbote ein, wie zum Beispiel die Reinigungsrituale, Gebet, Fasten und das Verbot,
Schweinefleisch zu verzehren. Er legte sogar Jerusalem als Gebetsrichtung fest. [...] Mohamed lieB3 sogar
eine Verfassung niederschreiben, eine Art Erklirung zum Zusammenleben von Muslimen und Juden in 52
Artikeln. Sie garantierte die Glaubensfreiheit, verletzte aber die judische Neutralitit in einigen Bereichen. So
wurden die Juden dazu verpflichtet, Mohamed militirisch beizustehen und keine Geschifte mit den
heidnischen Mekkanern mehr zu machen. (64)

Zu einem spiteren Zeitpunkt — den historischen Rahmen blende ich hier aus — vollzog Mohamed
dann

4 Die Muslimbruderschaft griindete in den dreiliger Jahren ,,paramilitirische Finheiten nach dem Modell ihrer
faschistischen Vorbilder in Deutschland und Italien. Sie bewaffneten sich und bildeten ihre Jugend in geheimen
Lagern aus. Von nun an trug die Jugend der Muslimbriider (al-gawwala) braune Hemden und rief wihrend des
Trainings ,Kampf, Gehorsam, Schweigen’ in Anlehnung an die Schwarzhemd-Milizen Mussolinis.” (41) Stirker
begrundungsbediirftig ist die These, dass vom Khomeini-Regime ,,[n]Jach dem Vorbild der SA bezichungsweise
der SS [...] Milizen gebildet [wurden], die neben Armee und Geheimdienst die Bevolkerung einschiichtern
sollten. [...] Sepah und Bassidsch kénnen, was ihre Struktur angeht, mit der Waffen-SS verglichen werden. (154)
Hier wire nachzuweisen, dass die Begriinder dieser Milizen sich zafsichlich an der SA bzw. der SS orientiert haben.
Wiederum gilt: Wer ein soziopolitisches Programm zur Durchsetzung der als definitiv. wahr geltenden
Weltanschauung nach einer Revolution realisiert, bendtigt Organisationen, welche ,die Bevolkerung
einschiichtern® (154) und Kritik am Regime unterbinden; eine Orientierung an den genannten Vorbilder liegt
dabei nicht in allen Fillen vor. Das gilt auch fir die Auswahl der ,,Sepah-Mitglieder nach ihrer Weltanschauung
und Loyalitdt zum Fihrer (155).

#,Mein Kampf und ,Die Protokolle der Weisen von Zion’ [...] sind seit Jahrzehnten Dauerbestseller in der
arabischen Welt. Auf der Webseite der Hamas wird aus den ,Protokollen’ zitiert, als handle es sich bei diesem
antijidischen Pamphlet nicht um eine Filschung, sondern um den tatsichlichen Beleg fiir eine jidische
Weltverschworung. (82)



eine Kehrtwende. Wer sich nicht mit Worten berzeugen lie3, musste eben mit Gewalt auf den rechten Weg
gebracht werden. Als Mohamed seine Heimatstadt Mekka zurtickerobert hatte, sprach er nicht linger von
»euch euren Glauben und mir meinen Glauben®. Wie einst Abraham das getan hatte, zerstorte er all die
Gotzenbilder, die um die Kaaba standen. Alle, die seine Herrschaft tiber Mekka ablehnten, lie3 er hinrichten.
[...] Die Stadt Medina lie} er von Juden und Christen vollstindig sdubern. Er stellte eine Truppe zusammen,
die die Aufgabe hatte, Attentate auf Mohameds Gegner zu veriiben. Unter den Opfern waren nicht nur
Stammesfiihrer, die zum Krieg gegen Mohamed und seine Anhinger riisteten, sondern auch jiidische Dichter,
die ihn kritisierten oder sich tber ihn lustig machten. (66)

Mohamed vollzog also den Ubergang von einem Fundamentalismus, mit Einschluss der
Glaubensfreiheit und Elementen, die eine Orientierung an der judischen Religion zeigen, zu
einem Fundamentalismus,, der sich fir berechtigt hilt, Andersdenkende und -handelnde zu
toten. Der moderne Islamismus ldsst sich als Wiederbelebung der zweiten Phase begreifen:
»-Mohamed versetzte seine Gegner durch Gewalt in Angst und Schrecken und pflanzte die Saat
der Intoleranz in das Herz des Islam. Eine Saat, die aufgegangen ist und bis heute Friichte tragt.
(66) Aus den genannten Grinden spreche ich jedoch nicht von der ,,Geburtsstunde des
islamischen Ur-Faschismus® (67), sondern von der Geburtsstunde des islamischen
Fundamentalismus,, an den der moderne Islamismus ankniipft.
In Phase 2 tolgt Mohamed auch dem Konzept des metaphysischen Krieges; vgl. Kapitel 8.4:

Mohamed sah die Auseinandersetzung zwischen Juden und Muslimen nicht als temporire Episode, weil sich
diese gegen ihn und seine Politik wandten. Sondern als einen lang andauernden Schicksalskampf, der erst am
Ende der Tage entschieden wiirde. Er prophezeite: ,,Das Jungste Gericht wird nicht kommen, bis die
Muslime die Juden bekimpfen und umbringen; bis der Jude sich hinter den Steinen und Bdumen versteckt,
und der Stein und der Baum werden sagen: Oh, du Muslim, oh, du Diener Allahs, dies ist ein Jude, der sich
hinter mir versteckt, komm und bring ihn um!“ Diese Prophezeiung befliigelt bis heute die
»Ausrottungsphantasien® vieler Islamisten, die den Kampf gegen die Juden als heilige Mission betrachten.
[...] Die Juden gelten als ewige Verriter, und der Kampf gegen sie wird zum géttlichen Plan, der erst mit der
Vernichtung aller Juden abgeschlossen ist. (84£.)

Am ,,Ende aller Tage [...] wird die Weltherrschaft stehen, alle Feinde, alle Unglaubigen werden
bekehrt oder ausgeloscht sein® (21).

Islamisten glauben nicht an die Reformierbarkeit ihrer Gesellschaften durch wirtschaftliche und politische
Pline. Die Souverinitit liegt bei Gott, nicht beim Volk. Sie glauben an den ewigen Kampf zwischen Gut und
Bose, der mit dem Sieg des Guten enden wird. Erst wenn das Reich Gottes auf Erden errichtet ist, erst wenn
alle Menschen den Islam angenommen haben, wird es Wohlstand und Frieden geben. Bis dahin gilt der
permanente Dschihad. Gleichzeitig ist die Einheit aller Muslime eine Illusion, denn es gibt so viele
Glaubensrichtungen und Sekten, die sich sowohl theologisch als auch politisch nicht vertragen. (211)

An dieser Stelle fuge ich einen weltanschauungsanalytischen und -historischen Exkurs ein. Wenn

zur Entwicklung einer Weltanschauung zwei (oder mehr) Phasen gehdren, in denen deutlich

verschiedene, einander zum Teil logisch ausschlieBende Lehrstiicke vertreten werden — wie z.B.

die Anerkennung der Glaubensfreiheit in Phase 7 und deren Ablehnung in Phase 2 —, so bestehen

fir spitere Anhidnger der jeweiligen Weltanschauung zwei Optionen. Ich bleibe beim Islam und
beim angefithrten Beispiel:

1. Der Muslim spiterer Tage kann an der Glaubensfreiheit (hier: der Freiheit, auch anderen
religiésen Uberzeugungen zu folgen) festhalten. Dann hilt er es implizit oder explizit fiir
unberechtigt, Andersdenkende zu toten.

2. Der Muslim spiterer Tage kann aber auch an dem von Mohamed spiter vertretenen
soziopolitischen Fundamentalismus, festhalten. Dann hilt er es implizit oder explizit fur
verfehlt, Religionsfreiheit zu gewihren.

Da beide Positionen in der Regel in dogmatischer Einstellung vertreten werden, entstehen so gwer

Varianten einer Religion, die beide mit einem absoluten Wabrheitsanspruch auftreten und folglich einander

bekdmpfen. ,,Zum wahren Islam gehort das Prinzip der Glaubensfreiheit™ steht gegen ,,Das Prinzip

der Glaubensfreiheit gehdrt nicht zum wahren Islam®. Aus der Sicht von Variante a zdhlt der



Anhinger von b, weil er trory vieler Ubereinstimmungen in einem Punkt von der vermeintlichen absoluten
Wabrheit abweicht, zu den Ungliubigen und umgekehrt. Liegt ein Fundamentalismus, vor, so
erscheint es legitim, auch den eine Variante der eigenen Religion vertretenen Ungliaubigen zu
toten. Auf diese Weise lassen sich die vielfdltigen Kriege zwischen unterschiedlichen 1 arianten einer
religiosen oder areligidsen Weltanschanung erkliren — und zunichst einmal die Spaltungen innerhalb
von Weltanschauungsgemeinschaften wie z.B. die ,,in S¢hia und Sunna‘ (67).49

Mohamed hat prophezeit, dass die Muslime sich in 72 Sekten spalten werden, 71 davon werden einer Irrlehre
folgen und in der ewigen Hélle enden. Nur eine wird auf dem richtigen Pfad wandeln. Diese Gruppe nannte
Mohamed ,,die gerettete Sekte®. Jede muslimische Glaubensrichtung und jede Sekte hilt sich heute fiir die
auserwihlte und gerettete und betrachtet die anderen Muslime als Ungldubige. Hierin liegt der Ursptrung des
Hasses der Sunniten auf die Schiiten, die Ahmadiyya, Sufis und Aleviten. (211)

Aus solchen Gewaltspiralen kommt man letztlich nur durch den Ubergang zur undogmatischen
Einstellung heraus, d.h. wenn man die eigenen weltanschaulichen Uberzeugungen zunichst
einmal als subjektives Uberzeugtsein und nicht als (hoheres) Wissen begteift; mit diesem
Ubergang ist das weltanschauliche Toleranzprinzip direkt verbunden.

Ich werfe anhand des Beispiels auch einen Blick auf die Interpretationsdifferengen innerhalb von

Weltanschauungen:

1. Wer als Muslim spiterer Tage an der Glaubensfreiheit festhalt und insgesamt einen
friedlichen Islam vertritt, der sich vor allem um Selbstvervollkommnung nach bestimmten
ethischen Prinzipien bemiiht, wird sich vorrangig auf solche Textstellen (aus dem Koran und
den Hadithen) berufen, die Phase 1 zuzuordnen sind.

2. Wer sich als Muslim spiterer Tage an dem von Mohamed in Phase 2 vertretenen
soziopolitischen Fundamentalismus, orientiert, wird sich vor allem auf die dazu passenden
Textstellen berufen.

Da beide Positionen in der Regel in dogmatischer Einstellung vertreten werden, entstehen so

zwei Varianten der Interpretation der als grundlegend angesehenen Texte, die beide mit einem

absoluten Wahrheitsanspruch auftreten und folglich einander bekimpfen — hiufig ebenfalls mit

Gewalt. Aus der Sicht von Variante a gehdrt der Anhidnger von b, weil er trotz vieler

interpretatorischer Ubereinstimmungen in einem Punkt von der vermeintlichen absoluten

Wahrheit abweicht, zu den Ungldubigen und umgekehrt. Liegt ein Fundamentalismus, vor, so

erscheint es legitim, auch den eine bestimmte Interpretation der eigenen Religion vertretenden

Ungliubigen zu téten. Aus dieser Gewaltspirale kommt man ebenfalls nur durch den Ubergang

zur undogmatischen Einstellung heraus.

Mit den Phasen 1 und 2 sowie den skizzierten Ausformungen sind auch unterschiedliche

Akzentierungen des Gottesbildes verbunden:

1. Fur den Anhinger, welcher den Islam fiir eine im Kern friedliche und menschenfreundliche
Religion hilt, weist Gott friedliche, menschenfreundliche Ziige auf.

2. Der Anhinger, welcher den Islam fir eine im Kern kriegerische Religion hilt, rechnet
demgegeniiber mit einem ,,witende[n] Gott™ (66), der alle, die von der vorgegebenen Linie
abweichen, bestraft. ,,Ein Gott, der immer diktiert und nie verhandelt, der Abtrinnige mit
Hollenqualen bestraft, iber Leben und Tod richtet und nie in Frage gestellt werden darf. Ein
machtbesessener, eiferstichtiger Gott, der keine Gétter neben sich duldet und fiir den Erhalt
seiner Macht tber Leichen geht.* (66)

¥ ,,Der wesentliche Unterschied zwischen Schia und Sunna lag darin, dass die Schiiten nur direkte Nachfahren
Mohameds als legitime Nachfolger des Propheten akzeptieren wollten, wihrend Sunniten jeden als Anfihrer
annahmen, der einem der zehn Stimme von Mekka entstammte. Der Konflikt zwischen Schiiten und Sunniten
miindete in einen brutalen Biirgerkrieg, der die islamische Bewegung wenige Jahre nach dem Tod Mohammeds
vor eine Zerrei3probe stellte.” (67f.) Vergleichbare Folgen hatten und haben die in dogmatischer Einstellung
ausgefochtenen Meinungsunterschiede in anderen Weltanschauungen.



Der Ubergang von Phase 1 zu Phase 2 wirkt sich nicht zuletzt auf das Verhaltnis des Islams zu
den Juden aus:

Fast die Hilfte der Kriege, die Mohamed auf der arabischen Halbinsel fiihrte, richtete sich gegen jidische
Stimme, die sich ihm nicht unterwerfen wollten. Pl6tzlich wurde die Sprache des Koran Juden gegeniiber
sehr polemisch und feindselig. [...] Die Feindseligkeit steigerte sich dermallen, dass der Koran die Juden
»Affen” und ,,Schweine® nannte. Drei jiidische Stimme wurden aus Medina verbannt, der vierte wurde des
Hochverrats beschuldigt. Auf Weisung Mohameds wurden alle Minner des Stammes hingerichtet, Frauen
und Kinder wurden als Sklaven verkauft. Medina war nun frei von Juden, die Gebetsrichtung wurde von
Jerusalem nach Mekka verlegt. Im Koran ist diese Auseinandersetzung mit den Juden in Sure 8 verewigt, der
Text beschreibt Juden als Tiere, die zum Verrat verdammt seien. (66f.)

Vordenker des modernen Islamismus wie Qutb sind von der Uberzeugung geprigt, es gebe die
definitiv wahre Weltanschauung (den auf bestimmte Weise, nimlich gemil3 Phase 2 interpretierten
Islam) und das definitiv richtige soziopolitische Programm (des Gottesstaates, wie er in Phase 2
realisiert war). Die Konsequenzen betreffen zunichst einmal die Einschitzung der Lage in
Agypten. Als ,Nasser 1954 nach dem gescheiterten Attentat auf ihn die Muslimbruderschaft
verbieten lie3%,

betrachtete Qutb Agypten nicht linger als ein islamisches Land, das nur einige islamische Reformen brauche,
sondern als ein Land des Unglaubens, das eine islamische Erhebung benétige. [...] Qutb forderte alle
Muslime auf, sich zunichst von allem Unislamischen zu reinigen. Erst wenn jeder Einzelne den wahren
Glauben und die richtige Uberzeugung verinnerlicht habe, kénne sich eine starke unabhingige Gesellschaft
bilden. Qutb hoffte auf einen Ruck, einen Dominoeffekt, der durch die islamische Welt gehen wirde; ein
Erwachen, das die Umma des Islam in die glorreichen Zeiten zuriickkatapultieren sollte. (77)

Konsequenzen hat Qutbs Position aber auch fir die Einschitzung der westlichen Gesellschaften,
die auf ein Konzept des metaphysischen Krieges hinausliduft. Der Westen erscheint als von Satan
gesteuerte Hemisphire, in der ,,Dekadenz® und ,,Konsumwahn® (76) vorherrschen. Die

Herrschaft Gottes steht jeder Form von Nationalstaat, Demokratie oder Souverinitit eines Volkes entgegen.
Laut Qutb kann eine Regierung ihre Souverinitit nur auf Allah begriinden, indem sie in seinem Namen
regiert. Gesetze und Handlungen, die sich nicht von den heiligen Texten des Islam ableiten, seien nicht
legitimiert. (78)

Ziel ist es, der definitiv wahren Weltanschauung und dem definitiv richtigen soziopolitischen
Programm auch im Westen — und letztlich in der ganzen Welt — zum Sieg zu verhelfen. ,,Damit
die Herrschaft Gottes auf Erden nicht nur erméglicht, sondern dauerhaft gefestigt werden konne,
misse der Dschihad zur Lebensphilosophie erthoben werden, zur sechsten Sdule des Islam, zur
Pflicht fiir jeden Muslim.“ (78)’

Qutb kntpft an Mohameds in Phase 2 praktizierte Judenfeindschaft an. In Unser Kampf mit den
Juden heil3t es:

»Die Juden von heute gleichen ihren Ahnen zur Zeit des Propheten Mohamed: Sie zeigen Feindseligkeit,
seitdem der Staat von Medina gegriindet wurde. Sie veriibten Anschlige gegen die Gemeinschaft der
Muslime vom ersten Tag an, an dem diese sich bildete. Die Juden betrieben Machenschaften und waren
doppelzingig, um die ersten Muslime anzugreifen. Und so machten sie immer weiter in ihrer Bosheit, um die
Gemeinschaft der Muslime von ihrer Religion zu entfernen und sie dem Koran zu entfremden. Von solchen
Kreaturen, die téten, massakrieren und Propheten verleumden, kann man nur eines erwarten: Menschenblut

50 Wenige Monate bevor er zum Prisidenten Agyptens gewihlt wurde, sagte Mohamed Mursi iiber Sayyid Qutb:
Jch habe seine Schriften gelesen und darin den wahren Islam wiedergefunden.” Die Mehrzahl der
Fihrungskrifte der Muslimbruderschaft heute sind ,Qutbisten’, also Anhidnger der Qutb-Dschihad-Schule, dem
starksten und einflussreichsten Fligel der Muslimbruderschaft. (79) Auf vergleichbare Weise schitzt Abdel-
Samad Erdogan ein: ,,Man hoffte, dass die politischen und wirtschaftlichen Realititen Erdogan zu Pragmatismus
zwingen wiirden. Aber ein Islamist gibt sich nur so lange moderat und verséhnlich, solange er die Macht nicht
hat. Kaum hat er die Ztgel fest in der Hand, fillt die Maske. (202) Die Turkei sei ,,cine Heimat geworden fir
eine Light-Version des islamischen Faschismus® (203).



zu vergieBen, schmutzige Mittel zu verwenden, um ihre Machenschaften und ihre Botschaft weiter zu treiben.
[...] Allah hat Hitler gesandt, um iber sie zu herrschen; und Allah mége wieder Leute schicken, um den
Juden die schlimmste Art der Strafe zu verpassen; damit wird er sein eindeutiges Versprechen erfiillen.*
Uberall in der arabischen Welt wurde der Hass gegen Juden zum Kern auch des Geschichts- und
Nationalkundeunterrichts. Spiter sendete Satellitensender wie Al-Manar, Al-Qasa und Al-Dschazira ihre
Hetzbotschaften in die Welt hinaus. Sogar Kindersendungen verbreiteten antisemitische Klischees. (96f.)

Mit Abdel-Samad meine ich, dass ,;man das Phinomen Islamismus nicht vom Islam trennen
(127) kann. Die beliebte wertende Opposition guter (friedlicher) Islam/ schlechter (kriegerischer)
Islamismus halt einer weltanschauungshistorischen Priifung nicht stand, ,,denn der Dschihad-Virus
schopft seine Sprengkraft aus der Lehre und Geschichte des Islam® (127) selbst — speziell aus
Phase 2.

Das Konzept des Dschihad haben nicht moderne Islamisten erfunden, es stammt vom Propheten Mohamed.
Der Universalititsanspruch des Islam und die Hetze gegen Ungliubige sind nicht nur in den Schriften von
Sayyid Qutb und Maududi zu finden, sondern auch im Koran. Den Islam kann man nicht verstehen, ohne
seinen politischen Kern zu begreifen. [...] Mohamed fiihrte Kriege zum Ausbau und zur Festigung seiner
Macht und versprach den Muslimen die Weltherrschaft. Diese Kriege und das Streben nach der Islamisierung
der Welt werden von vielen Muslimen heute als ein Auftrag Gottes verstanden, der auch 1400 Jahre nach
dem Tod des Propheten erfiillt werden muss. (127)

Viele arabische Intellektuelle verdffentlichten nach den Anschligen apologetische Texte, in denen sie den
Islam als Religion des Friedens bezeichneten, die jede Form von Gewalt ablehne. Kaum einer wagte
offentlich zu sagen: Dieser Virus ist sehr alt. Genauso als wie der Islam selbst. Der Dschihad, wie ihn der
Prophet verstanden und praktiziert hat, ist das eigentliche Problem. (128)

12. Wirtschaftliche Konzepte der islamischen Bewegungen (1. Mustafa)

Unter dem Begriff ,,Politischer Islam* fasst Imad Mustafa diejenigen Organisationen zusammen,

deren ideologischepy Basis der Islam ist, die eine Verinderung der politischen Verhiltnisse im Sinne einer
Islamisierung der Gesellschafts- und Herrschaftsbeziehungen anstreben und dieses Ziel nicht ausschlieBlich
auf gewalttitige Weise verfolgen, sondern Gewalt hochstens punktuell als strategisches Mittel einsetzen, auch
wenn sie sie religiés motivieren (Mustafa 2013: 16).

Die kognitive Ideologietheorie spricht hier zunichst einmal von soziopolitischen Programmen,
die vor dem Hintergrund einer religiosen Weltanschauung islamischer Art entwickelt worden
sind. In einem weiteren Schritt kann dann unterschieden werden zwischen Organisationen bzw.
Parteien und Bewegungen wie den Muslimbridern, Hamas und Hizbollah, die sich konkret um
»eine Verinderung der politischen Verhiltnisse im Sinne einer Islamisierung bemithen und
,»Organisationen wie die Al-Qaida®, bei denen die Gewaltbereitschaft ,,der beherrschende Aspekt
ihres Aktivismus (16) ist.”' Mustafa will durch die von ihm gewihlte Bezeichnung
»Kampfbegriffe wie ,Islamismus® oder ,Fundamentalismus® vermeiden® (16) und so zur
Versachlichung der Diskussion beitragen.
Der Politische Islam

breitete sich von Agypten ausgehend in weiteren Lindern des Nahen Ostens aus. Immer hatte er eine
spezifische regional-historische Firbung, die den Politischen Islam Libanons von dem Paldstinas und dem der
Arabischen Halbinsel unterschied. [...] Auf der ideologischenpz/3; Ebene suchte der Politische Islam die Liicke
zu fillen, die das Versagen des mancherorts sozialistisch eingefirbten, (pan)arabischen Nationalismus
verursacht hatte, der in den meisten Lindern bis Anfang der 1970er Jahre tonangebend war. Auf der Ebene
der Gesellschaften des Nahen Ostens war die Sozialstruktur vieler Linder in den 1970er Jahren vor schier
unlésbare Aufgaben gestellt: Rapides Bevolkerungswachstum, ILandflucht, hohe Arbeitslosigkeit und
tberbordende Staatsbiirokratien, die auf ineffizienten, klientelistischen Strukturen basierten, unfihig, die

51 Mustafa spricht hier vom ,,vollstindige[n] Primat des Militirischen tber das Politische: ,,Das Fehlen eines
politischen Programms fihrte dazu, dass [Al-Qaida] sich nicht als Massenbewegung etablieren konnte und nur
aufgrund ihrer spektakuldren Anschlidge eine solch groe Aufmerksamkeit erhielt. Ideologischp/s hat sie schon
immer ein Nischendasein gefristet. (203)



grundlegenden Dienstleistungen zu erbringen. [...] Weder gab es ausreichende Bildungschancen, noch
flichendeckend funktionierende Gesundheitseinrichtungen oder eine funktionierende Infrastruktur [...].
Auch mangelte es an Stellen im Offentlichen Dienst und im unterentwickelten privaten Sektor, um
Neuankémmlinge auf dem Arbeitsmarkt absorbieren zu kénnen. (44)

Das traf insbesondere ,,Akademiker, Lehrer, Geistliche und Ingenieure®, die zum Reservoir
, »aus dem der Politische Islam seine Kader rekrutierte” (44f.). Junge und gebildete
Individuen (hier vor allem Minner), die innerhalb der bestehenden Gesellschaftsstrukturen fiir
sich und ihre Familien keine echten Chancen sehen, sind hiufig bereit, sich fir groBere
Verinderungen bis hin zu einer Revolution zu engagieren.

wurden

Ihre Klientel fanden die Fithrer des Politischen Islam [...] in den Massen, die der sozialstrukturelle Wandel in
die Stidte gespult hatte. Ohne grofle Hoffnung auf ein wiirdiges Leben und sozialen Aufstieg, zum Teil in
elenden Behausungen am Rande der Gesellschaft lebend, konnte hier der Politische Islam prichtig gedeihen
und sich ausbreiten. Das Versprechen, die Wirde der Armen wiederherstellen zu wollen, ihnen eine
Perspektive jenseits von bitterster Armut zu bieten, auch wenn diese erst im Jenseits realisiert werde, reichte
aus, um ihn zu einer Massenbewegung in vielen Lindern des Vorderen Orients werden zu lassen. (45)

Verarmte, mithsam um ihr Uberleben kimpfende Bevolkerungsschichten sind empfinglich fiir
das Versprechen, ,,ihnen eine Perspektive jenseits von bitterster Armut zu bieten®. Sie glauben
den Zukunftsaussichten manchmal auch dann, wenn die konkreten Projekte aus empirisch-
rationaler Sicht — die den am Rande der Gesellschaft Lebenden gar nicht vertraut ist — als wenig
aussichtsreich erscheinen. Im Fall des Politischen Islams gibt es jedoch einen wichtigen
Gegenhalt gegen zu grof3e Versprechungen:

Der Erfolg des Politischen Islam liegt auch darin begriindet, dass die Organisationen, die sich auf den Islam
beziehen, es nicht nur bei Worten belassen, sondern in die vom Staat vernachlissigten Bereiche vorstolen
und den Menschen dringend benétigte Dienstleistungen anbieten. Die jeweiligen Regime wiederum lassen sie
in dem Glauben gewihren, die unpolitische Betitigung auf dem Feld der Wohlfahrt stelle keine Gefahr fiir sie
dar und halte die Gruppen davon ab, politische Ambitionen zu entwickeln. (45)

Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Im Folgenden konzentriere ich mich auf das Kapitel
»ooziookonomische Positionen® (157), in dem Mustafa die wirtschaftspolitischen Konzepte der
genannten islamischen Organisationen und ihre Aktivititen darstellt. In einem allgemeinen Teil
arbeitet er zunichst grundlegende islamische Uberzeugungen heraus.

Der Islam kennt ein ,,Recht auf Privateigentum*:

So wie Gott alleiniger Souverin tber Himmel und Erde ist, so ist er auch Eigentimer aller irdischen Guter.
Dem Menschen fillt aber ein Nutzungsrecht zu, da er zu den von Gott eingesetzten ,,Nachfolgern® auf
Erden gehort. Nach diesem Konzept ist es ihm erlaubt, sich irdische Giiter in verantwortungsvoller Weise
anzueignen. (159)

Das Privateigentum ist somit ,,integraler Bestandteil islamischer Vorstellungen [...]. Folglich stellt
sich der Koran nur gegen betriigerische Machenschaften beim Handel, kommerzieller Gewinn
jedoch wird als ,Gunst Gottes* bezeichnet.” (159).

Das Eigentumsrecht kennt im Islam jedoch zwei Einschrinkungen. Aus dem ,,zentralen
Konzept der Nachfolgerschaft des Menschen® ergibt sich, dass

die Menschen nur von Menschen geschaffene Giiter besitzen dirften. Die von Gott geschaffene Erde und
darauf befindliche Schitze sind dem Menschen praktisch nur ,gelichen® und unterliegen einer
verantwortlichen Nutzung. Dies impliziert sowohl ein Gebot zum Umweltschutz, da die Interessen
zukiinftiger Generationen berticksichtigt werden missen und die Umwelt fiir den eigenen Vorteil nicht
zerstort werden durfe, als auch das Verbot privater Aneignung von Ressourcen, da die Anspriiche
zukiinftiger Generationen hinsichtlich Gitern, denen ,besondere gesellschaftliche Bedeutung™ zukommt,
beriicksichtigt werden mussen. Aus dieser Denkfigur ergibt sich das fir heutige Zeiten relevante Verbot der
Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen wie Wasser, Elektrizitit, Kommunikation etc. (160)

»Die zweite Einschrinkung im Eigentumsrecht™ resultiert aus dem islamischen Erbrecht, das
»etwa ein Testament mit nur einem Erbempfinger fir ein gesamtes Vermdogen nicht gestattet. |...]



Moderne Auslegungen haben dies dahingehend interpretiert, dass der Koran somit der Bildung
von Monopolen und Kartellen entgegenwirken wollte.” (160)
Nun zum ,,Gebot der Fursorge®:

Eine der sehr wenigen wirtschaftspolitischen Bestimmungen des Koran ist das Gebot der Zakat, die Pflicht
also, einen bestimmten Teil der jdhrlichen Einnahmen zu spenden. Die Zakat gehért sogar zu den
sogenannten funf Sdulen des Islam [...]. Sie ist an vielen Stellen im Koran als direktes Gebot Gottes an die
Menschen verankert. Somit konstituiert sie mnach islamischem Recht einen Anspruch der
Empfangsberechtigten gegentiber dem islamischen Staat. [...] Das Gebot der Zakat ist im Koran eng mit der
Idee des sozialen Ausgleichs und somit auch mit gesamtgesellschaftlicher Gerechtigkeit verbunden. [...]
Ungleichheit wird nach dem Koran sanktioniert. Der Koran hilt die Menschen immer wieder auch dazu an,
MaB zu halten und nicht verschwenderisch mit ihren Giitern umzugehen sowie Uberschiisse wohltitigen
Zwecken zukommen zu lassen, so dass die Unterschiede nicht zu gro3 werden. [...] Da Gott die irdischen
Giiter allen Menschen zur Verfiigung gestellt hat, muss bei Ungleichverteilung eine Umverteilung stattfinden,
um diesen als ungerecht beschriebenen Zustand zu beenden. (161)

Die islamischen Bewegungen nehmen diese Bestimmungen

als Grundlage fiir ihren wohltitigen Aktivismus, aber auch fiir ihre eher wirtschaftsliberalen Ansichten |[...].
Armut ist laut dieser Perspektive nicht Resultat eines bestimmten Wirtschaftssystems oder Ausdruck
spezifischer Besitzverhiltnisse einer nach Klassen strukturierten Gesellschaft, sondern gottgewollt. Die Zakat
ist dazu bestimmt, die schlimmsten Auswiichse zu beseitigen. (162)

Die Organisationen des Politischen Islams berufen sich

in unterschiedlicher Intensitdt auf Zakat, Privateigentum und individuelle 6konomische Freiheiten, um ihre
wirtschafts- und sozialpolitische Agenda zu legitimieren. Dabei setzen die Akteure durchaus unterschiedliche
Akzente, um diese Ziele zu erreichen. Zusitzlich stiitzen sich ihre Aktivititen auf ein engmaschiges Netz
sozialer Einrichtungen, die praktisch alle Bereiche abdecken, vom Kindergarten tber Schulen, Hospitiler,
Zentren fir Erwachsenenbildung, von Waisenhdusern bis hin zu Altersheimen. (162)

Ich diskutiere die referierten Auffassungen nun vor dem Hintergrund der kognitiven
Fundamentalismustheorie und speziell der Kritik an der dogmatischen Einstellung. Gibt es die
definitiv wahre Weltanschauung (hier religiéser Art) und das definitiv richtige soziopolitische
Programm, so gibt es auch die definitiv richtige, mit den goéttlichen Geboten in FEinklang
stehende Wirtschaftsordnung. Haben die weltanschaulichen Uberzeugungen aber nur den Status
des Glaubens, verstanden als subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem, und nicht den
des (hoheren) Wissens, so kann von einer definitiv richtigen Wirtschaftsordnung keine Rede sein.
Im Licht der undogmatischen Einstellung wird angenommen, dass es mehrere miteinander
konkurrierende Konzepte einer guten Wirtschaftsordnung gibt, die nach Kriterien empirisch-
rationalen Denkens darauthin Uberpriift werden konnen, ob und in welchem Ausmal3 sie zur
Losung der jeweiligen praktischen Gestaltungsprobleme geeignet sind. Einem sich aus in
dogmatischer ~ Einstellung  vertretenen  weltanschaulichen ~ Uberzeugungen — ergebenden
sozio6konomischen Konzept kommt im Rahmen der mit der undogmatischen Einstellung
verbundenen Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz und der Konkurrenz bei Weltbildern und
Wertsystemen daher keine Sonderstellung zu; vgl. Kapitel 6.8 und 6.9. Vermeidet man den
Fehler, einen Glauben mit einem Wissen zu verwechseln, so darf man sich nicht an die aus einer
bestimmten Religion abgeleiteten Prinzipien binden. Eine speziell islamische Wirtschaftsordnung
ist daher mit der undogmatischen Einstellung nicht vereinbar.

Auf der anderen Seite kénnen sich aber islamische Prinzipien — wie alle anderen, die in der
jeweiligen Konkurrenzsituation zu beachten sind — in der Uberpriifung nach empirisch-rationalen
Prinzipien als gur Losung bestimmter Probleme tatsichlich geeignet erweisen. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass ein bestimmtes fir die Gestaltung der Wirtschaftsordnung relevantes Prinzip nicht
exklusiv an eine spezifische Weltanschauung gebunden ist, sondern auch aus anderen
Wertsystemen gewonnen werden kann. Eine Sache ist es, den von den islamischen Bewegungen
implizit oder explizit erhobenen Anspruch auf definitive Wahrheit bzw. Richtigkeit



zurickzuweisen, etwas anderes ist es, z.B. das Prinzip, dass ,die Interessen zukinftiger
Generationen berticksichtigt werden missen und die Umwelt fir den eigenen Vorteil nicht
zerstort werden durfe®, das auch wvon mebreren anderen Wertsystemen wvertreten wird, in einer
Wirtschaftsordnung dergestalt zu verankern, dass der fortschreitenden Umweltzerstérung
entgegengewirkt wird. Dass einige dieses Prinzip religits-theologisch begrinden, ist unter
Bedingungen eines  weltanschaulichen Pluralismus von untergeordneter Bedeutung;
undogmatisch denkende Muslime koénnen hier mit Vertretern anderer Weltanschauungen
zwanglos kooperieren.

Entsprechendes gilt fiir die ,Idee des sozialen Ausgleichs* und ,,gesamtgesellschaftlicher
Gerechtigkeit™: Mehrere, aber natirlich nicht alle Wertsysteme verfolgen das (unterschiedlich
begriindete) Ziel, die Unterschiede zwischen Reichen und Armen ,nicht zu grof3 werden zu
lassen; sie halten die Menschen dazu an, ,,Mal3 zu halten und nicht verschwenderisch mit ihren
Gitern umzugehen® usw. Im Kontext der undogmatischen Einstellung werden solche Werte und
Ziele zwar nicht als die definitiv richtigen betrachtet, wohl aber als zur Lésung praktischer
Probleme tatsichlich geeignet erwiesen.

Zurick zur kritischen Auseinandersetzung mit den soziookonomischen Konzepten der
islamischen Bewegungen. Hier macht es einen erheblichen Unterschied, ob eine bestimmte
islamische Organisation einem einfachen Dogmatismus (Fundamentalismus;) oder einem
gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) folgt, der mit dem Konzept -eines
metaphysischen Krieges verbunden ist. Wird nach dem Sieg in einer militirischen
Auseinandersetzung bzw. in einer Revolution das eigene soziopolitische und dann auch
wirtschaftliche Programm unter Vorzeichen des einfachen Dogmatismus umgesetzt, so bleiben
fur die Andersdenkenden und -handelnden bestimmte Freirdume bestehen; diese werden
allerdings zubetoniert, sobald ein soziopolitischer Fundamentalismus, zum Zuge kommt.

Diese differenzierenden Uberlegungen wende ich im Folgenden exemplarisch auf Mustafas
Darstellung der sozialen Aktivititen der Hizbollah an.

Die Hizbollah ist im Libanon die wahrscheinlich gréte Wohlfahrtsorganisation, die sich neben ihren
politischen und militirischen Aktivititen auch in unzihligen sozialen Bereichen betitigt und sehr oft
Leistungen erbringt, die eigentlich Aufgabe des Staates wiren. Unter den Bedingungen einer
Biirgerkriegskonomie, die von Staatszerfall und anhaltender Gewalt gekennzeichnet war, vermochte sie
Strukturen aufzubauen, die die Liicken, die der Staat hinterlassen hatte, in vielerlei Hinsicht schlossen. Die
Anfinge der wohltitigen Arbeit der Hizbollah liegen in einfachen Spendenaktionen, die in Moscheen
durchgefithrt und deren Erlése an arme Familien weitergegeben wurden. Daneben bauten der Hizbollah nahe
stechende Geistliche soziale Institutionen auf, die fortan auf professionelle Weise Hilfe leisten sollten. Die
Leistungen gingen in den 1980er Jahren im vom Biirgerkrieg zerrissenen Libanon so weit, das die Hizbollah
insbesondere im stidlichen Beirut, einer Gegend mit schiitischer Bevolkerungsmehrheit, zerstérte Strallen
wiederaufbaute, die Wasser- und Abwasserversorgung aufrechterhielt und sogar die Millabfuhr organisierte.
Es sind gewiss diese Aktionen, die zur Popularitit der Organisation im gesamten Land beigetragen haben,
auch unter Angehérigen anderer Konfessionen, die ebenso von deren Dienstleistungen profitiert haben.

(162£)32

Grundsitzlich ist es zu begriflen, wenn sich eine soziopolitische Organisation z.B. wihrend eines
Biirgerkriegs der Menschen annimmt, ,die unter schlimmsten Bedingungen zu iberleben
versuchten® (Mustafa 2013: 163).” Bei der genaueren Analyse sind jedoch die eingefiihrten
Differenzierungen zu berticksichtigen: Wird das soziopolitische Programm in dogmatischer

52 Bei Juergensmeyer heilt es entsprechend: ,,Die Hamas hat Kliniken und Grundschulen finanziell unterstiitzt. Sie
hat Waisen geholfen, Essensausgaben organisiert und notleidenden Menschen Geld gegeben, nicht nur den
Familien der Selbstmordattentiter, sondern auch Opfern der israclischen Militirangriffe auf fithrende
Hamasmitglieder.” (Juergensmeyer 2004: 114)

5 ,Zu den bedeutendsten Einrichtungen, die die Hizbollah ins Leben rief, gehort [...] eine Organisation, die sich
um die Reparatur und den Aufbau von wihrend des Krieges beschidigten Hiusern kiimmert und innerhalb der
ersten zehn Jahre 17.212 Hauser reparierte.” (163)



Einstellung verfolgt? Liegt ein Fundamentalismus, vor? Wird an einen metaphysischen Krieg
geglaubt? Jede soziopolitische Strémung, die in diversen sozialen Bereichen aktiv wird, verfolgt
damit immer auch bestimmte Ziele und will méglichst viele Menschen dazu bewegen, sich dieser
Richtung anzuschlieBen. Problematische Konstellationen werden vielleicht durch ein Beispiel
deutlicher: Man stelle sich eine dem Nationalsozialismus nahe stehende soziale Bewegung vor,
die in einem von Krisen geschittelten Land ,,ein engmaschiges Netz sozialer Einrichtungen
aufbaut. Da diese Aktivititen vielen Menschen das Uberleben etleichtern und ihre
Lebensumstinde verbessern, tragen sie ,,zur Popularitit der Organisation im gesamten Land bei®.
In letzter Instanz dienen die Hilfeleistungen aber als Mittel, um in diesem I.and den als definitiv
richtig geltenden Fuhrerstaat zu etablieren. Entsprechendes gilt nun fir die Hizbollah: Gewiss
wollen die Mitglieder leidenden Menschen helfen, /efz#/ich geht es ithnen aber darum, einen
islamischen Staat, zu dem auch eine nach islamischen Prinzipien funktionierende
Wirtschaftsordnung gehért, zu begriinden. Viele Menschen, die z.B. den Wiederaufbau zerstorter
StraBen und die Sicherung der Wasser- und Abwasserversorgung begrillen, erkennen diesen
Zusammenhang nicht. Sie gehen blaudugig davon aus, dass eine Organisation, die in einem
bestimmten Bereich Gutes tut, generell positiv zu bewertende Ziele verfolgt. Die Mitglieder dieser
Organisation handeln daher klug, wenn sie bei ihren Hilfeleistungen die lingerfristigen
Ambitionen verschweigen oder zumindest marginalisieren. ,,Die Hizbollah betreibt faktisch einen
Staat-im-Staate, der besser ausgertstet, effizienter und reibungsloser funktioniert als die
cigentlichen staatlichen Einrichtungen.” (168) Solange diese Organisation an einen
weltanschaulichen und soziopolitischen Fundamentalismus, gebunden bleibt, stellt das immer
auch eine Gefahr dar. Dass die ,,angestrebte Sozialpolitik® — wie es spiter bezogen auf die Hamas
heilt — ,,frei von ideologischer), 5 Instrumentalisierung oder gar religiéser Missionierung* (176)
sei, ist eine Diagnose, die nur bei Zsolierter Betrachtung der sozialpolitischen Zusammenhinge
plausibel erscheint. Auf der anderen Seite muss aber auch nicht behauptet werden, ,.diese
Organisationen seien irrational und ausschlieBlich ideologiegeleitet in ihrem Handeln und
Utteilen® (202).
Nun zur Anwerbung neuer Mitglieder:

Wie andere islamische Bewegungen auch, die wohltitige Zweige errichtet haben, nutzt die Hizbollah diese
Arbeit, um Mitglieder zu rekrutieren. Die ihr aus dieser Arbeit erwachsende Loyalitit ist sicherlich mehr als
willkommen und fir ihr Selbstverstindnis als Massenbewegung wesentlich. Es wiirde aber zu weit gehen,
Mitgliederrekrutierung und die Schaffung von Abhingigkeiten als ihre einzige Motivation zu betrachten. (169)

Aus meiner Sicht ist es nicht erforderlich, eine ,einzige Motivation zu postulieren.
Selbstverstandlich geht es der Hizbollah darum, notleidenden Menschen — insbesondere den
Glaubensgenossen, den Schiiten — konkret zu helfen;”* man muss aber anch beriicksichtigen, dass
diese Hilfestellungen Teil einer langfristigen, in dogmatischer Einstellung verfolgten Strategie
sind. Daher ist es kein Zufall, dass die vielschichtigen, teuren und gut ausgebauten
Hilfeleistungen groBtenteils vom schiitischen Iran finanziert werden.” Das in der iranischen
Revolution umgesetzte soziopolitische Programm soll eben auch im Libanon — unter
Beriicksichtigung der regionalen Besonderheiten — verwirklicht werden.” Dazu passt die folgende
Passage: Der Schwerpunkt der Hizbollah liegt mittlerweile

5 ,Die von der Hizbollah vorgeschlagenen Mafinahmenpakete adressieren in erster Linie die Verbesserung der
Lebensumstinde der arbeitenden Bevolkerung als auch der Erwerbslosen und ,Benachteiligten’, indem sie die
Leistungen des Staates in diesem Bereich ausweiten. Sie fordert eine Krankenversicherung sowie eine
Rentenkasse. (166) Die ,,Betitigung auf dem Feld der Wohlfahrt™ ist wohl in den meisten Fillen ,als
aufrichtige[r] Ausdruck der Empathie und Erfillung gottlicher Gebote® (162) zu betrachten.

%, Schitzungen gehen davon aus, dass die Hizbollah mehrere hundert Millionen Dollar pro Jahr fiir ihre
wohltitigen Aktivititen ausgibt, von denen zwischen 200.000 bis 350.000 Menschen im Land profitieren.” (164)

% Zur ,Entstehung der Hizbollah“ heiit es: ,,Die sehr jungen und revolutionir gesinnten Anhidnger Ayatollah
Khomeinis im Beqgaa-Tal ibernahmen dessen panislamisch-internationalistisch ausgerichtete Ideologiep/3 und



auf der militirischen Gefahrenabwehr und Sicherung der Achse Iran-Syrien-Hizbollah. Der praktischen
Wohlfahrt kommt aber essentielle Bedeutung auf ihrem Weg des Widerstands zu. Beide Komponenten

betrachten sie als Form des Dschihad, als Anstrengung, um Gottes Gesetz auf Erden zur Geltung zu bringen.
(168)

Aus der Sicht der undogmatischen Aufklirungsphilosophie gilt, dass in Zukunft auch die der
undogmatischen Einstellung verpflichteten Organisationen in krisengeschiittelten Lindern sozial
aktiv werden und so eine Alternative zu den Aktivititen des soziopolitischen Fundamentalismus,
aufbauen sollten.

Nach der Untersuchung der programmatischen Texte gelangt Mustafa zu dem Ergebnis, dass
es hinsichtlich der wirtschaftspolitischen Positionen

einen genuin islamischen ,Dritten Weg* oder gar ein ,islamisches Wirtschaftssystem® [...] nicht gibt. Vielmehr
kann man von einem Set von Werten und Prinzipien sprechen, die sich aus Koran und Sunna ergeben und —
dhnlich wie bei islamischen Staatskonzepten — cher einen normativen Rahmen fir ein islamisches
Wirtschaftssystem setzen und ethisches Verhalten, das sich an den Prinzipien der Scharia orientiert,
einfordern. (158)

Nach meiner Auffassung verhilt es sich anders: Zwar werden in den programmatischen Texten
vielfach marktwirtschaftliche Positionen vertreten, aber dadurch dass diese religiGs-theologisch
durch Rekurs auf den Islam begriindet werden, entsteht theoretisch und dann auch praktisch ,,ein
Jslamisches Wirtschaftssystem®. Dass ,,Islam und Marktwirtschaft [...] vereinbar® (158) sind,
schlief3t nicht aus, dass eine spezifisch islamische Form der Marktwirtschaft entsteht.

13. Dogmatismuskritik mit anderen Akzenten (H. Mynarek)

In seinem Buch Denkverbot. Fundamentalisnus in Christentum und Islam vertritt Hubertus Mynarek
eine mit meinen Uberlegungen in vielen Punkten verwandte Position; bei ihm spielt die Kritik am
Dogmatismus (Fundamentalismus,) ebenfalls eine zentrale Rolle. In meiner Auseinandersetzung
mit seinen Thesen mochte ich zeigen, dass die kognitive Fundamentalismustheorie als
Weiterentwicklung von Ansitzen dieses Typs begriffen werden kann.

Mynarek betont zunichst, dass die Suche nach einem Fundament, ,etwas Festem], an das
etwas durchaus Positives® (Mynarek 2005: 23) ist.
Ich greife an dieser Stelle auf die in Kapitel 6.2 eingefithrte Unterscheidung zweier

man sich halten, auf das man aufbauen kann®,
Wissensformen zuriick: Vom gut bewihrten und verldsslichen Erfahrungswissen, das aber im
Prinzip weiter verbesserungsfihig ist, also in Teilen defizitir sein kann, ist das vermeintlich
absolute Wissen abzugrenzen. Entsprechend ist auch die gut bewihrte und verldssliche
Handlungsorientierung, die bezogen auf andere Rahmenbedingungen der Verinderung bedarf,
von der vermeintlich definitiv richtigen Handlungsorientierung abzugrenzen. Die undogmatische
Aufklirungsphilosophie pladiert dafir, sich auf den Gewinn relativ verldsslichen Wissens und
relativ  verldsslicher Handlungsorientierung zu konzentrieren und sich von der fir die
dogmatische Einstellung typischen Sehnsucht und Suche nach absolut wahrem Wissen und
absolut richtiger Handlungsorientierung zu verabschieden. Bei der fur menschliche
Lebensformen generell charakteristischen Suche nach einem Fundament sind also zwei
Grundformen zu unterscheiden. Daher trifft es nicht zu, dass Menschen a/s solche auf | absolute
Wahrheit, absolute[n] Wert, absolutes Gliick, perfekte Gemeinschaft, Totalsinn des Lebens® (33)
programmiert sind — es ist auch eine andere Programmiernng moglich. An diesem Punkt bediirfen
Mynareks Ausfithrungen also der Prizisierung.

formierten sich zu einer Vielzahl kleinerer, militanter Gruppen und propagierten ganz im Sinne der iranischen
Revolution die Verteidigung der Muslime weltweit. Thre ideologischez/3) und militirische Ausbildung erhielten sie
von Iran, der nach der israclischen Invasion im Sommer 1982 ungefihr eintausend Pasdaran, iranische
Revolutionswichter, ins Beqaa-Tal schickte. Damit war der Iran auch das einzige Land, das unmittelbar auf die
israclische Invasion in den Libanon reagierte.” (52)



Ein zu kritisierender Fundamentalismus, liegt dann vor, wenn ich

eine These, eine Ansicht, eine Formel, eine Uberzeugung, einen Glaubenssatz, einen Wert, ein Phinomen,
einen Lebensaspekt absolut setze, fir unbedingt wahr erklire, zum archimedischen Punkt meiner ganzen
Existenz erwihle, den ich allem und jedem Zweifel entziehe, vom dem her ich aber die gesamte Wirklichkeit
exklusiv und restlos ableite und verstanden wissen will. Mein Denken und Handeln und das Denken und
Handeln aller Menschen sollen sich an diesem letzten und letztgiltigen Fundament als unhinterfragbarer
Leitidee otientieten. (23)

Uber die treffende allgemeine Charakterisierung des Dogmatismus (Fundamentalismus,) hinaus
formuliert Mynarek auch eine Krizzk an diesem: ,,[E]twas Relatives® wird ,,als Absolutes,
Unbedingtes, Endgtltiges, Unerschiitterliches, Ewiges ausgegeben® (24). Diese Kritik ist jedoch
unzureichend, da es denkbar ist, dass es ein ,letztgtltige[s] Fundament® g/6# und dieses auch
erkennbar ist. Ich rufe daher die Kritikstrategie der kognitiven Fundamentalismustheorie in
Erinnerung: In der weltanschaulichen Dimension, um die es gegenwirtig geht, wird von
verschiedenen Positionen fiir unterschiedliche Behauptungen der Anspruch auf absolute bzw.
definitive Wahrheit erhoben, wihrend andere Positionen grundsitzlich bestreiten, dass eine
solche absolute Wahrheit erreichbar ist. In dieser Konkurrengsituation reicht es nicht aus, einen
absoluten Geltungsanspruch nur zu etheben — er muss durch eine iibergengende Begriindung eingelist
werden, die auch fiir die konkurrierenden Positionen nachvollziehbar ist. In einigen Fillen muss
nachgewiesen werden, dass das, was man in der ubernatirlichen Dimension als existierend
annimmt (z.B. den einen Gott oder ein Paradies, in dem alles besser ist als im Diesseits), fatsachlich
existiert — zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit. Fiir einen solchen Nachweis stehen im
Prinzip drei Wege zur Verfiigung: die erfahrungsunabhingige Erkenntnis von
Wirklichkeitszusammenhingen, das verldssliche Offenbarungswissen und das Erfahrungswissen.
Ich habe zu zeigen versucht, dass keiner dieser Wege geeignet ist, zur Einlosung eines absoluten
Geltungsanspruchs zu fihren. Bis auf Weiteres sind daher alle Behauptungen eines absoluten
Wahrheitsanspruchs nicht als (hoheres) Wissen, sondern als Artikulationen eines Glaubens, d.h.
eines subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem zu behandeln.

Mynareks kritische These, der Dogmatismus (Fundamentalismus,) gebe etwas Relatives als
Absolutes aus, ist zwar als alleinige Kritik unzureichend, aber sie kann vor dem Hintergrund der
skizzierten komplexen Argumentation als Kurgformel verwendet werden. Die Kritik an der
Behauptung, tber die definitive Wahrheit zu verfiigen, ldsst sich nimlich auch so fassen: Jedes
behauptete Absolute erweist sich in der kritischen Analyse als ein Glaube, der auch verfehlt sein
kann.

Die kognitive Fundamentalismustheorie geht noch in einem weiteren Punkt Gber Mynarek
hinaus: Sie unterscheidet klar zwischen dem einfachen und dem gewaltbereiten Dogmatismus
(Fundamentalismus,). Einige Formen des weltanschaulichen Dogmatismus sind mit der
Anerkennung der Weltanschauungsfreiheit und somit mit einem Toleranzprinzip verbunden.
Hier wird das Postulat einer absoluten Wahrheit nicht direkt zu ,eine[tr] Gefahr fir all die
anderen [...], die dieses fir die Anhinger so ,offensichtliche’ und ,selbstverstindliche®
Fundament zu akzeptieren nicht bereit sind“ (24). Ich fuge hinzu, dass diese weiche Form des
weltanschaulichen Dogmatismus znkonsequent, in sich widerspriichlich ist: Wenn die eine definitive
Wahrheit erkennbar ist, dann gilt ndmlich, dass es auBlerhalb ihrer ,nur Blindheit oder
Verbohrtheit geben [kann], die sich gegen das Licht sperrt (24). Insofern ist der harte
Fundamentalismus, gegentiber dem weichen die konsequentere Fassung des Dogmatismus.

Mynarek kommt auch auf die Theorie des metaphysischen Krieges zu sprechen, die ich dem
Fundamentalismus, zuordne; vgl. Kapitel 8.4: ,Es ist der Kampf, notwendigerweise und in
héchster und letzter Perspektive zum apokalyptischen Endkampf hochstilisiert, der Kampf
zwischen Licht und Finsternis, Gut und Bdése, Himmel und Hélle, Auserwihlten und
Verdammten, Neuer Welt und altem Aon, Neuer Ordnung [...] und alter Ordnung.“ (24) Auch
die jeweilige Ausformung der Theorie vom metaphysischen Krieg ist mangels an auch fir andere



Sichtweisen akzeptablen Beweisen als einfacher Glaube — als subjektives Uberzeugtsein —

einzuordnen. Wird ein solcher ,,,Heilige[r] Krieg“ tatsichlich gefithrt, so werden

35

die menschlichen Untugenden der Intoleranz, des Fanatismus, des blinden Eifers gegen die ,Feinde’, der
Rache, des Hasses, der Riicksichtslosigkeit und Brutalitdt, des Missionierungs-, Eroberungs- und notfalls
sogar Vernichtungswillens zu Tugenden. Geht es doch hier vermeintlich um die héchsten und heiligsten
Werte und Grundsitze, um das erhabene Endziel der Geschichte, fir dessen Erreichen kein Opfer zu grof3
sein kann. (24f.)

Diese Formen des soziopolitischen Fundamentalismus, sollten jedoch klar vom einfachen
Dogmatismus unterschieden werden.

Sowohl auf den Fundamentalismus, als auch auf den Fundamentalismus, beziehbar ist
Mynareks Hinweis auf

die willktirliche Setzung von Grenzen (,,Bis hierher und nicht weiter darfst du denken, sonst versiindigst du
dich gegen ,Gott* oder den ,GroB8en Fihrer® oder den ,Propheten® oder die ,Heilige Schrift® oder die ,Heilige
Gemeinschaft’ oder die ,Heilige Uberlieferung® oder die Partei” usw.). Kein Fundamentalismusyi/2 also ohne
grundlegende Denkverbote, ohne radikales MiBitrauen und Skepsis gegeniiber anderen Weltbildern und
Lebensentwirfen und deren Anhdngern. (25)

Diese Sitze ordne ich als Konsequenzen der generellen Dogmatismuskritik ein: Ist diese tragfihig, so
missen alle in dogmatischer Einstellung postulierten Denkverbote ,,Bis hierher und nicht weiter
darfst du denken, sonst versindigst du dich gegen die absolute Instanz® als willkiirlich gesetzte
Grengen des Denkens gelten, die nur aufgrund eines subjektiven Uberzeugtseins erfolgen. Der
Ubergang zur undogmatischen Einstellung ist mit der Aufhebung aller Denkverbote und des
radikalen Misstrauens ,,gegentiber anderen Weltbildern und Lebensentwiirfen und deren
Anhingern verbunden, was aber eine Kritik an einzelnen Varianten keineswegs ausschlief3t.

»Meist sind fundamentalistische,,, Strémungen oder Bewegungen geleitet von einem
charismatischen Fihrer.” (25) Dieser tritt implizit oder explizit mit dem Anspruch auf, Zugang
zu einer absoluten Instanz Gbernatirlicher oder natiitlicher Art zu haben und tber definitives
Wissen zu verfiigen. Muss dieser Anspruch als unbegriindet gelten, so ist die Orientierung an
einem charismatischen Fiihrer ebenfalls als Folge eines bestimmten subjektiven Uberzeugtseins,
eines einfachen Glaubens einzuordnen. Im Unterschied zu Mynarek weise ich jedoch darauf hin,
dass die Suche ,nach ,leadership‘, nach geistiger Fuhrung“ (26) auch im Kontext der
undogmatischen Einstellung auftritt. Unter dogmatischen Vorzeichen zeigt diese Suche an, dass
man auf ,,absolut richtige[] Daseins- und Wertorientierung® (26) ausgerichtet ist; das fihrt zur
Verehrung derjenigen Person, welche tber die definitiv wahre Lehre zu verfiigen scheint. Hier
kommt es hiufig zu ,fanatischen Beifallsstirme[n] der Massen (25) und vergleichbaren
Phinomenen. Unter undogmatischen Vorzeichen zeigt die besagte Suche demgegentiber an, dass
man auf den Gewinn einer verldsslichen und gut begriindeten, aber auf einen absoluten Wahrheitsanspruch
verzichtenden Lebensorientiernng ausgerichtet ist. Die Verehrung herausragender Vertreter einer
solchen Lehre artikuliert sich in der Regel deutlich unterhalb der fanatischen Beifallsstirme. ,,Der
Stalin-Kult, der Hitler-Kult, der Mao-Kult, der Jesus-Kult in der Jesus-People-Bewegung® (20)
und vergleichbare Verehrungsformen bewegen sich im FEinzugsbereich der dogmatischen
Einstellung, des Fundamentalismus;.

Mynarek bringt ,,die Annahme einer Offenbarung™ mit dem religigsen Dogmatismus in
Verbindung:

Die fundamentalistischy) geprigte Masse glaubt zumindest unbewuf3t, daf3 ihre charismatischen Fiihrer, ihre
Propheten und Gurus eine besondere Verbindung zu den ,metaphysischen Tiefen® des Seins, zum wie auch
immer aufgefaliten Ubernatiirlichen, Ubersinnlichen, Uberweltlichen haben. Mitunter glauben es diese auch
selbst. [...] Die ganze Gestik, die Kérpersprache, das Ritual ihrer wohlerwogenen Gesten soll aber auch — in
der Intention der charismatischen Fihrer — die Massen davon tiberzeugen, daf3 sie wirklich gréBeren Kontakt
zum Urgrund der Wirklichkeit haben als der Normalsterbliche, dal3 sie allein iiber die Fahigkeit verfiigen, eine
Verbindung zum Ubernatiirlichen herzustellen. (26f.)



Dariiber hinaus treten in bestimmten areligiosen Weltanschauungen Aquivalente zum religisen
Offenbarungsglauben auf: Hier wird eine absolute Instanz watiirlicher Art (wie etwa das grof3e
Gesetz der Natur oder der Geschichte) angenommen, mit welcher der charismatische Fithrer in
einer ,,besondere[n] Verbindung® steht.

Zur Kritik der ,,Annahme einer Offenbarung® heil3t es:

Eine psychologische Betrachtung und eine phinomenologische Analyse religionsgeschichtlich behaupteter
,Offenbarungen‘ gelangen jedenfalls ohne weiteres zu dem antifundamentalistischenp; SchluB3, dal3 es keine
Offenbarung, sondern nur Inspirationen, Erleuchtungsetrlebnisse, Klirungserfahrungen mit besonderer
Intensitit und Eindringlichkeit gibt. (27)

Diese Ubetlegung bedarf der Vertiefung; vgl. Kapitel 6.4:

1.

In der weltanschaulichen Dimension besteht auch hinsichtlich der Behauptung von
Offenbarungen einer Gbernaturlichen Instanz eine Konkurrenzsituation: Auf der religiésen
Seite werden ganz unterschiedliche Ereignisse als Offenbarungen betrachtet, auf der
areligiosen Seite wird hingegen generell bestritten, dass es sich dabei um echte
Offenbarungen handelt.

In dieser Konkurrenzsituation reicht die Behauptung, eine Offenbarung habe stattgefunden,
nicht aus; es muss auf eine auch fiir die konkurrierenden Positionen nachvollziehbare Weise
nachgewiesen werden, dass die fragliche Offenbarung rzafsichlich stattgefunden hat —
zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit.

Da ein solcher Nachweis bislang in keinem einzigen Fall erbracht worden ist und
moglicherweise auch grundsitzlich nicht erbracht werden kann, sind alle Behauptungen von
Offenbarungen einer tibernatiirlichen Instanz bis auf Weiteres nicht als (hoheres) Wissen,
sondern als Artikulationen eines einfachen Glaubens, d.h. eines subjektiven Uberzeugtseins von
etwas Bestimmtem zu behandeln. Die Moglichkeit einer echten Offenbarung wird also nicht
von vornherein ausgeschlossen, es wird nur betont, dass die Behauptung, eine solche
Offenbarung habe stattgefunden, im Vorfeld des angesprochenen Nachweises nur den Status
eines einfachen Glaubens hat, der auch falsch sein kann.

Nach dieser Kritik kann nun gefragt werden, wie kognitiv fragwiirdige Bebauptungen von
Offenbarungen  einer dibernatiirlichen Instang ustande fommen. Hier bringe ich die Theorie des
bedirfniskonformen Denkens ins Spiel; vgl. Tepe 2015a: Teil III. Auf dieser
Argumentationsebene greife ich Mynareks Uberlegung in der folgenden Form auf:

a) Auf menschlicher Ebene treten zuweilen ,Inspirationen, Erleuchtungserlebnisse,
Klarungserfahrungen® auf. Man befasst sich z.B. lingere Zeit intensiv mit einem bestimmten
Problem und gelangt auf intuitive Weise plotzlich zur Losung dieses Problems.

b) Unter bestimmten weltanschaulichen Bedingungen wird nun eine intuitiv erlangte
Probleml6sung als Edngebung von oben aufgefasst. Welches sind diese Bedingungen? Bestimmte
religiose Weltbildannahmen (die inhaltlich variieren konnen) miissen zunichst einmal in
dogmatischer Einstellung vertreten werden. Als definitiv wahr gilt, dass es mindestens eine
Ubernatiirliche Instanz gibt, die daran interessiert ist, mit mindestens einem von ihr
ausgewihlten Menschen Kontakt aufzunehmen, um diesem ihren Willen mitzuteilen. Diese
Uberzeugung erweckt bei vielen Gliubigen den Wunsch ,,Ich wiite gern ein solcher von Gott
erwihlter Mensch®. Gelangt ein so gepoltes Individuum nun auf intuitive Weise zur Lésung
eines bestimmten Problems, welche in diesem oder jenem Lebensbereich zu Neuerungen
fiuhrt, so gelangt es leicht dazu, seine Intuition als Eingebung von oben zu interpretieren.
Demnach ist nicht das Individuum selbst auf intuitive Weise auf eine neue Idee gekommen,
sondern die tbernatiitliche Instanz hat Kontakt mit ihm aufgenommen und ihm die neue
Idee, welche mit dem Willen dieser Instanz im Einklang steht, eingegeben. Der Mensch
versteht sich dann insbesondere bei der Verwirklichung des Neuen als ausfiihrendes Organ der



héheren Instang. ,,Nom psychologischen Standpunkt aus kann jemand die [...] Uberzeugung
besitzen, vom Urgrund der Wirklichkeit selbst inspiriert zu sein.” (28)

c) Auf diese Weise ldsst sich das  Zustandekommen  der  vielfiltigen
Offenbarungsbehauptungen zwanglos erkliren. Ich weise noch einmal darauf hin, dass
dadurch die Méglichkeit einer echten Offenbarung nicht ausgeschlossen wird; es geht nur
darum, eine Frage zu beantworten, die sich aus dem Befund ergibt, dass
Offenbarungsbehauptungen ohne zusitzlichen Nachweis nur der Status eines einfachen
Glaubens zukommt. Diese Frage lisst sich wie folgt formulieren: Wenn die subjektive
Uberzeugung, eine echte Offenbarung habe stattgefunden, unzutreffend sein sollte, wie ldsst
sich dann das Zustandekommen dieser verfehlten Uberzeugung erkliren?

Die vorgetragene Uberlegung baue ich in Anlehnung an Mynarek noch etwas weiter aus:
»Wenn sich ein Mensch von den hochsten Hohen, den tiefsten Tiefen der Wirklichkeit ergriffen
fihlt (oder aber sich so verhilt, als ob das der Fall ist), dann zieht er das im tiefsten oft
abergliubische Volk, dann zieht er die (mangels echter Information) hiufig wundergliubige
Masse magisch in seinen Bann.“ (27) Vertreter aufklirerischer Positionen sehen solche
Zusammenhinge zunichst einmal &ritisch. Zusitzlich sollte aber auch der funktionale Nutzen bei der
Durchsetzung des Neuen beachtet werden. Angenommen, ein Individuum hat in einem frithen
Stadium der Menschheitsgeschichte eine neue Idee, die zur Verbesserung der Jagd, des
Ackerbaus, der Herstellung von Gebrauchsgegenstinden fithren wiirde. Ferner nehme ich an,
dass in der zugehorigen Gesellschaft eine traditionalistische Einstellung vorherrscht, die sich
gegeniiber  Neuerungsversuchen zunichst einmal ablehnend verhilt. Unter diesen
Voraussetzungen kann sich nun das Offenbarungsmodell als niitzlich zur Durchsetzung einer auf
lingere Sicht vorteilhaften Neuerung erweisen. Interpretiert das innovative Individuum die
Neuerung als Eingebung von oben und gelingt es ihm, diese Sichtweise auch seinen Mitmenschen zu
vermitteln, so steigen die Durchsetzungschancen erheblich: Die traditionalistisch eingestellten
Gesellschaftsmitglieder wiirden einen rein menschlichen Verbesserungsvorschlag nicht
akzeptieren, konnen sich aber mit einer 7w hiheren Auftrag erfolgenden 1 erbesserung anfreunden.
Wenn z.B. im Rahmen einer polytheistischen Weltanschauung geglaubt wird, dass der Gott A
einem bestimmten Menschen gezeigt hat, wie es in diesem oder jenem Bereich besser als bisher
geht, dann sollte man seiner Weisung folgen. Das gilt fiir alle Lebensdimensionen. Das
vorgestellte Erklirungsmodell ist insbesondere auch auf die Entstehung neuer Varianten der
religiosen Weltanschauung anwendbar.

Ich komme noch einmal auf die vorhin eingefiihrte Unterscheidung zwischen der
dogmatischen und der undogmatischen Suche nach ,geistiger Fihrung® zurick. Unter
dogmatischen Vorzeichen verlangt der charismatische Fihrer auf der Basis des behaupteten
absoluten Wissens hiufig von seinen Anhingern ,,absoluten Gehorsam und sogar Ergebenheit, ja
Abhingigkeit in allem®; es entsteht der Anschein, dass nur ,die sich bedingungslos
Unterordnenden die Teilhabe am AuserwihltheitsbewuBitsein der Gruppe® (29) erlangen. ,,Der
unbedingte Gehorsam der Gruppe ist das Mittel, um der Rettung, des Heils teilhaftig zu werden.*
(29) Unter undogmatischen Vorzeichen verhilt es sich anders: Die geistige Fuhrung erfolgt hier
von beiden Seiten in dem Bewusstsein, dass man in wichtigen Punkten auch falsch liegen kénnte
und dass weitere Verbesserungen moglich sind. Es wird keine bedingungslose Unterordnung
verlangt, sondern gerade die Bereitschaft, aktiv an weiteren Verbesserungen der Lehre
mitzuwirken. Ferner gilt die eigene Gruppe nicht als von einer hoheren Instanz auserwihlt — man
tritt nur mit dem (moglicherweise unberechtigten) Anspruch auf, die nach Kriterien empirisch-
rationalen Denkens iberlegene Position zu vertreten. Wihrend man unter dogmatischen
Vorzeichen an bestimmten Punkten ,,den Verstand abliefern® (29) und Zweifel unterdriicken
muss, wird unter undogmatischen Vorzeichen gerade auf Kiritikfahigkeit und produktiven
Zweifel gesetzt. Die z.B. in vielen ,New-Age-Gruppen® zu findende Ablehnung der
,» Verkopfung® (30) verweist in den meisten Fillen auf eine dogmatische Einstellung.



,2Den Kirchen in Westeuropa laufen die Glaubigen davon. Deswegen der etwas neidische, vor
allem aber sehnsiichtige Blick zum Islam, wo die Massen noch unerschitterlich an Allah und
seinen Propheten glauben.” (32) In vielen Varianten des Islams hat sich der religiose
Dogmatismus in Reinform erhalten — und das ist wiederum ein Hauptgrund dafiir, dass sich auch
der soziopolitische Fundamentalismus, hier so breit entfalten kann.

Bezogen auf die Ziele ,jabsolute Wahrheit, absoluter Wert, absolutes Glick, perfekte
Gemeinschaft, Totalsinn des Lebens® vertritt Mynarek — wie schon zu Anfang dieses Kapitels
diskutiert — die Auffassung, dass sie ,,vielleicht erstrebenswert, aber sicher unerreichbar® sind,
dass wir in allen Lebensdimensionen ,,bestenfalls Teilwahrheiten, Teilwerte, teilweises Gliick,
vorldufige Geborgenheit, provisorischen Sinn, immer also nur Relatives und Kontingentes
erreichen kénnen® (33). Damit bin ich nicht ganz einverstanden. Gibt es gute Griinde fir die
Annahme, dass z.B. eine tber allen Zweifel erhabene absolute Wahrheit nicht erreichbar ist, dann
sollte der Wunsch nach einer Gber allen Zweifel erhabenen Erkenntnis preisgegeben werden,
wihrend Mynarek ihn fir in der menschlichen Natur verankert und /egizzzm hilt, was zu der
Auskunft fihrt, dass man sich damit begniigen miisse, das an sich Erstrebenswerte als leider
nicht erreichbar zu erkennen. Typisch fir seine Position ist die folgende Passage:

Man kann es als erkenntnismiBige Tragik oder als Zwiespalt und Zerrissenheit des Menschen bezeichnen,
daBl er zum Metaphysischen tendiert, dieses aber nie giltig und endglltig, unfehlbar und irrtumsfrei
entschliisseln und entschleiern kann. Aber damit miissen wir leben, das muf3 akzeptiert werden, weil sonst
ein Bewul3tseins- und Erkenntnisfortschritt unmdglich wird. (36)

Nach meiner Auffassung handelt es sich hier nicht um einen Zwiespalt des Menschen, sondern um
den Zwiespalt eines bestimmten Menschentyps, der auf das Ideal endgultigen Wissens und totaler
Perfektion fixiert ist. Uberwindet man diese Fixierung, so besteht auch keine ,,erkenntnismifBige
Tragik mehr.”” Ich lehne somit Mynareks anthropologische These von ,,der Absolutheits- und
Unendlichkeitstendenz der menschlichen Natur ab: ,,Der Mensch ist auf Absolutes,
Unendliches aus, in seinem Erkennen und Forschen wie in seinem Wollen und Fuhlen, in seinem
Denken, Vorstellen und Lieben. Er will absolute Wahrheit, perfektes Gliick. Aber es ist ebenso
wahr und giltig, dass er dies nicht erreichen kann.“ (42) Richtig bleibt allerdings, dass die
Fundamentalismen,,, den FEindruck erwecken, ,absolute Wahrheit, perfektes Glick® seien
erreichbar. Das ist jedoch in anthropologischer Hinsicht anders zu erkliren als es bei Mynarek
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geschieht.

Noch in einem weiteren Punkt nehme ich eine Akzentverschiebung vor. Mit Mynarek teile ich
die Auffassung, ,,da} unser Erkennen nie zu einem definitiven Endergebnis gelangen kann® (33),
betone aber, dass es in vielen Bereichen gutbewihrtes, verlassliches Erfahrungswissen gibt, das in
der zugehorigen Praxis und insbesondere auch in den Erfahrungswissenschaften stindig
verbessert und erweitert wird. Daher vertrete ich bezogen auf empirisches Wissen eine
erkenntnisoptimistische Position. Mynarek tendiert gegentber zu einer skeptischen Haltung.
Worauf ist diese Differenz zuriickzufithren? Wihrend ich die Unerreichbarkeit definitiver
Endergebnisse auf den hypothetischen Charakter der menschlichen Erkenntnis zurickfithre, argumentiert
Mynarek ontologisch: ,,Jedes Seiende ist endlos hinterfragbar. Das, was wir nicht wissen, wird, so
scheint es, immer unermeBlich gréf3er sein als das, was wir bereits wissen.” (33f.) Dass sich im
menschlichen Erkenntnisprozess mehrfach Wirklichkeitsbereiche auftun, mit denen man sich
zuvor nicht beschiftigt hatte und die neue Erkenntnisprobleme aufwerfen, bedeutet jedoch nicht,
dass durch Disziplinen wie die ,,moderne Atomphysik® (34) das gutbewihrte Wissen iiber die
anderen Wirklichkeitsbereiche hinfillig wird. Deshalb bevorzuge ich die folgende Formulierung:
Einerseits wird das Erfahrungswissen tber die verschiedenen Wirklichkeitsbereiche stindig

57 Zustimmungsfihig ist jedoch die folgende Opposition: ,,Dem Prinzip des blinden, statisch sich verschlieBenden
Glaubens im Fundamentalismuspy setzt der Antifundamentalismus [die undogmatische Einstellung] das Prinzip
,Offenheit und kritische Zuversicht’ entgegen; der Stagnation wird der Prozel3 gegeniibergestellt. (40)



vetbessert und erweitert, andererseits werden in diesem Prozess immer wieder Wissenslicken
erkennbar, die zuvor nicht bemerkt worden sind. Die quantitative Aussage, dass das, was wir
wissen, ,,immer unermeQlich grofer sein [wird] als das, was wir bereits wissen®, macht in diesem
Zusammenhang keinen Sinn. Dartber hinaus halte ich an einer kritisch-realistischen
Erkenntnistheorie fest, die von einem wissenschaftlichen ,,Modell, das wir uns von der
Wirklichkeit machen®, verlangt, ,,daf} es dieser wirklich gerecht werde* (34). Darunter verstehe
ich, dass das theoretische Modell mit den feststellbaren Tatsachen in Einklang steht.
Hinzu kommt eine weitere Akzentverschiebung vor. Mynarek schreibt:

Man kommt nicht daran herum, einzusehen, dal3 es keinen Sinn gibt, auler dem, den man selbst setzt.
Vielleicht gibt es einen ubergreifenden Sinn, eine letzte Harmonie und Sinfonie aller Teilelemente und
Teilmelodien am Ende aller Welt- und Wirklichkeitsprozesse. Aber er ist fiir niemanden erkennbar, und
derjenige, der behauptet, er habe ihn unfehlbar erkannt, ligt am fundamentalsten. Da aber tbergreifender,
von uns selbst nicht gesetzter Sinn nicht erkennbar ist, miissen wir faktisch so handeln, als ob es ihn nicht

gibt. (36)

Zu den zentralen Thesen der kognitiven Ideologietheorie gehort, dass in der weltanschaulichen
Dimension sowohl der religiése als auch der areligise Weg gangbar ist: Es ist denkbar, dass es
einen Gott oder mehrere Gottheiten, dass es ein jenseitiges Paradies gibt usw. — das kann nicht
definitiv ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus wird dafiir pladiert, vom mit einem Anspruch
auf héheres Wissen verbundenen zum einfachen Glauben tiberzugehen, der subjektiv von etwas
Bestimmtem iiberzeugt ist und einriumt, dass diese Uberzeugung auch unzutreffend sein kann.
Mit Mynarek stimme ich darin tGberein, dass ein hoherer Sinn, speziell ein von Gott gesetzter
tbergreifender Sinn nicht verldsslich erkennbar ist. Steht der religiose Weg aber grundsitzlich
offen, so bedeutet das, dass auch ein subjektives Uberzeugtsein z.B. von der Existenz des einen
Gottes und des jenseitigen Paradieses ohne Wissensanspruch praktiziert werden kann. Man folgt
dann bestimmten Geboten, weil man annimmt, dass sie wdglicherweise von Gott stammen. Diese
Form der religiésen Lebenspraxis nimmt daher nzcht an, ,,dass es keinen Sinn gibt, auler dem, den
man selbst setzt™. Man handelt hier #icht so, als ob es Gott und speziell gottliche Gebote nicht
gibt, sondern verleiht den eigenen Uberzeugungen nur einen anderen Status: ,,Ich glaube an das
und das, doch mir ist klar, dass das kein (hoheres) Wissen ist“. Aus der erkenntniskritischen
Reflexion, welche den fiir religiése Aussagen haufig erhobenen Anspruch auf hoheres Wissen
problematisiert, folgt also nicht, dass nur noch die areligiise Option ernsthaft zur Debatte steht.
Diese Erkenntnis scheint mir angesichts des Befundes, dass die groBe Mehrheit der
Weltbevolkerung nach wie vor religiés denkt, von groBer Bedeutung zu sein, da sie den
Anhingern religioser Weltanschauungen einen Ausweg aus der Sackgasse des Dogmatismus
eroffnet. Wenn die Vordenker der jeweiligen Religion ihren Anhingern vermitteln, dass ihre
Uberzeugungen nicht den Status ,einer ewigen, unfehlbaren, seligmachenden und letzte
Sicherheit spendenden Heilswahrheit™ (38f.) besitzen, so kénnen auch die einfach gestrickten
Anhinger dies lernen und in einem langwierigen Prozess eine Einstellungsinderung vollziehen.
Mynarek stellt dann die These auf,

dal3 jeder Fundamentalismusy 2 einen religiésen Charakter hat; dal3 selbst jene Fundamentalismen, die an sich
aus nichtreligidsen, profanen, sikularistischen Quellen und Bereichen stammen, mit innerer Notwendigkeit
eine religiése Farbung, schlieBlich einen religiosen Charakter annehmen. Warum? Weil den Machthabern, den
Herrschenden, den Macht Anstrebenden das religise FElement innerhalb ihres ideologischenp
Fundamentalismus als das erscheint, wodurch sie die Massen im Innersten, im Gewissen, am stirksten und
verbindlichsten auf ihren Fundamentalismus verpflichten, an ihn festbinden und festnageln kénnen. (41)

In diesem wichtigen Arbeitsfeld gehe ich anders vor als Mynarek. Grundsitzlich unterscheide ich
zwischen religiésen und areligisen Weltanschauungen und folglich auch zwischen religiGsen
und areligiosen Fundamentalismeny,,. Bei der Analyse von Phinomenen des Stalinismus,
Nationalsozialismus, Maoismus etwa ist stets zu kliren, wo sie im Weltanschauungsspektrum zu
verorten sind. Das in dogmatischer Einstellung vertretene Uberzeugungssystem des Marxismus-



Leninismus(-Stalinismus) z.B. ist dezidiert areligiéser Art, und ich bestreite, dass man sich hier
,»mit einer religiosen Aureole und Gloriole® schmickt, um ,,die negativen Aspekte [des eigenen
Gesellschaftssystems] zu verschleiern, mehr Durchschlagskraft zu gewinnen® (41). Um dieses
Ziel zu erreichen, greift man vielmehr auf areligiise Denkmuster zarick, die dhnlich funktionieren wie
bestimmte  religidgse. Man verkiindet z.B., dass die negativen Elemente des gegenwirtigen
sozialistischen Gesellschaftssystems in absehbarer Zeit iberwunden sein werden und dass man
dann in einen nahezu perfekten Zustand eintreten werde. Hitlers Weltanschauung enthalt
demgegentber religiose Komponenten, etwa einen bestimmten Vorsehungsglauben, und das gilt
zumindest fir mehrere Varianten des nationalsozialistischen Fundamentalismus, ,. Diese sind
somit nicht als Strémungen einzuordnen, welche gwndchst aus nichtreligidsen, profanen Quellen
stammen, danach aber aus Grinden der Machtsicherung und -erweiterung ,.einen religiésen
Charakter annehmen® — sie  werden  vielmehr von  Anfang an  wvon  bestimmten  religiosen
Hintergrundiiberzeugungen  getragen. Entsprechendes gilt fir den ,,Amerikanismus im Sinne des
George W. Bush® (41) Mynareks These ist verfehlt.

Sein Fehler ist darauf zuriickzufilhren, dass er den Dogmatismus mit dem relgidsen
Dogmatismus gleichsetzt: ,,Je massiver auch ein aus nichtreligiosen Quellen entstammender
Fundamentalismus, ,; wird, je riicksichtsloser er seine Ziele zu erreichen sucht, umso deutlicher
werden seine religiosen Zuge. Er stellt sich immer mehr dar als das einzig wahre und gute,
unfehlbare und alleinseligmachende System.” (42) Demgegeniiber hebe ich hervor, dass die
dogmatische Einstellung nichts spezifisch Religises ist.” Religiose und areligivse Weltan-
schauungen konnen ebenso wie soziopolitische Programme und Theorien aller Art auf
dogmatische Weise vertreten werden.

Die Versprechen vieler Formen des religiosen Fundamentalismus,,, werden von Mynarek
pointiert dargestellt:

»Wenn du dich fir mich, fir mein System entscheidest, kommst du ins Paradies, erlangst du das
vollkommene Heil, beriihrst, nein, erreichst du das Absolutel® [...] ,,Wenn du meine Gebote befolgst, den
Willen Jahwes, Allahs oder ,meines Vaters‘, d.h. des Christengottes, tust, wirst du ewig in paradiesischem
Gliick leben. Du erreichst dann und damit das, was dir sonst unerreichbar bleibt, das durch nichts begrenzte
oder beschrinkter Gottlich-Unendliche.* (43)

Anders als Mynarek sehe ich jedoch einen grundsitzlichen Unterschied zu den Formen des
areligiosen Fundamentalismus,,,; Wihrend die religidsen Spielarten die Existenz einer
Ubernatirlichen Dimension annehmen und die Erlangung des vo/lkommenen Heils zum grofiten
Teil auf die jenseitige Existenz vetrlagern, rechnen die areligiésen Spielarten nur mit der
natirlichen Dimension und versprechen deshalb die Erlangung ecines zumindest weitgehend
vollkommenen Zustands auf dieser Welt. Das ist kein religioses Heilsversprechen, aber mit diesem
strukturell verwandt.

Aufgrund der vorgetragenen Uberlegungen bestimme ich auch die Fehler des
Fundamentalismus, ,, differenzierter als Mynarek:

8 Fin vergleichbarer Fehler unterlduft Mynarek auch an anderer Stelle. Er hilt zunichst richtig fest: ,,Marx spiirte,
dall die Revolution des Proletariats auBler der vorbereitenden kihlen Kopfarbeit und der trockenen
Entschlossenheit des Willens zu ihrem Gelingen noch einer weiteren Komponente bedurfte: hinzu kommen
muBte die ganze Ladung menschlicher positiver Gefthle® — das ,,Moment des Enthusiasmus™ (46), des
begeisterten Engagements fiir eine als grof3 angesehene Sache. Da ein solches Engagement im Kontext sowohl
einer religidsen als auch einer areligidsen Weltanschauung sowie des jeweils zugehérigen soziopolitischen
Programms auftreten kann, ist es unzuldssig, es als etwas spezsfisch Religioses einzuordnen, wie Mynarek es tut. Er
versteigt sich zu der These, ein solches begeistertes Engagement fiir eine bestimmte Sache sei ,,psychologisch
und tiefenpsychologisch betrachtet — mystische Religiositit™ und Marx sei als ,,Prophet dieser neuen Mystik des
Proletariats® (46) zu sehen. Daher lehne ich auch Erich Fromms These ab, Marx habe ,,eine ,gottlose’ Religiositit
vertreten, sich dies allerdings nicht bewuf3t gemacht™ (47).



1. Der areligiose soziopolitische Fundamentalismus, verspricht einen in verschiedener Hinsicht
vollkommenen Gesellschaftszustand, der aus empirischen Grinden nicht realisierbar ist; vgl.
Tepe 2012b: Kapitel 22. Das ist eine spezifische Form bedurfniskonformen, von bestimmten
Winschen, Hoffnungen, Bedirfnissen, Interessen direkt gesteuerten und diese auf
scheinhafte Weise erfiillenden Denkens.

2. Der religiose Fundamentalismus, ,, verspricht die Erfilllung bestimmter Perfektionswiinsche
vor allem fir das Jenseits. Es kann nicht definitiv ausgeschlossen werden, dass es sich so
verhilt; der Hauptfehler besteht hier darin, dass der falsche Eindruck erweckt wird, man
habe mehr in der Hand als ein festes subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtes, man
verfiige tiber hoheres Wissen. Das ist eine weitere Form bedurfniskonformen Denkens: Der
Waunsch, die Erfillung der Versprechungen moge definitiv gesichert sein, steuert das Denken
auf direkte Weise, sodass ohne zureichende Begriindung herauskommt ,,Es ist gesichert, dass
deine Wiinsche erfiillt werden®.

3. Alle Formen des Fundamentalismus,,, beruhen auf der dogmatischen Einstellung. Der
Fehler besteht wiederum darin, dass ein einfacher Glaube mit einem (héheren) Wissen
verwechselt wird. Auch das ist eine Form des bedurfniskonformen Denkens: Der Wunsch,
tber endgiltiges Wissen zu verfiigen, steuert das Denken auf direkte Weise, sodass
herauskommt ,,Du verfiigst tatsichlich iber absolutes Wissen®.

Mynarek weist spiter darauf hin, ,,dall die Wahrheit hart und untréstlich sein kann®“ (64). Die

Erkenntnisse, zu denen die Theorie des bedirfniskonformen Denkens gelangt, sind von dieser

Art, denn sie tragen — zusammen mit der inhaltlichen Kiritik der jeweiligen Auffassungen — durch

deren Zurtckfihrung auf die direkte Steuerung durch bestimmte Winsche, Hoffnungen usw.

dazu bei, dass ein bislang wirksamer Trost beim aufgeklirten Individuum nicht mehr wirkt. Sie
erschiittern damit auch die Annahme, dass die trostende Kraft eines bestimmten Glaubens ein

Beweis fir dessen Wabrbeit sei. ,,Viele wollen ohnehin nur getrdstet werden. Wahr ist, was selig

macht! Und einige bescheiden sich schon mit einem voriibergehenden Gliicksgefiihl.* (64£.)

Im Unterschied zu Mynarek behaupte ich allerdings nicht, dass jeder Fundamentalismus, ,
»ein schwerwiegender Betrug® ist, ,,eine seinem Wesen immanente Heuchelei in sich® (43) trigt.
Der Begriff des Betrugs bzw. der Heuchelei ist nur dort anwendbar, wo jemand um bestimmte
Denkfehler weil}, den anderen aber trotzdem ein X fir ein U vormacht. Ohne hier quantitative
Aussagen machen zu wollen, ist festzuhalten, dass viele Fundamentalisten, ,, tiberzeugt sind, dass
sie tatsichlich eine unfehlbare Erkenntnis der jeweiligen absoluten Instanz besitzen und dass die
groB3en Wiinsche, die sie haben, auch tatsichlich erfillt werden, sei es nun im Jenseits oder schon
im Diesseits. Die kognitive Ideologietheorie unterscheidet daher zwischen Selbst- und
Fremdtduschung; vgl. Tepe 2012a: Kapitel 4.5. Einige Vordenker des jeweiligen
Fundamentalismus, ,, sind fest von dem tberzeugt, was sie offiziell sagen, andere zweifeln oder
glauben sogar das Gegenteil von dem, was sie offiziell verkinden. So mag es unter den
Meinungsfihrern des islamischen Fundamentalismus,, die dazu beitragen, Selbstmordattentiter
zur Erreichung bestimmter politischer Ziele anzuwerben, auch solche geben, die keineswegs
davon tberzeugt sind, dass es Uberhaupt ein jenseitiges Paradies gibt und dass dort nach
vollbrachtem Attentat 72 Jungfrauen als Belohnung zu erwarten sind. Sie machen, um bis zur
Totung reichende Sanktionen zu vermeiden, bei den Anwerbungsaktionen mit, sind aber nicht
von dem iberzeugt, was als definitive Wahrheit verkiindet wird. Mynarek tendiert manchmal
dazu, die Fremdtiuschung auf Kosten der Selbsttiuschung zu verabsolutieren.

Richtig ist hingegen, dass Machtpolitiker hiufig bedacht sind, eine in der Bevélkerung
verbreitete ,,Religion oder Konfession fir [ihre] Ziele einzuspannen® (42) — auch dann, wenn sie
einer anderen Religion anhingen oder sogar areligits eingestellt sind. Eine Sache ist es, eine
solche Instrumentalisierung einer weithin akzeptierten Weltanschauung nachzuweisen; eine
andere ist es, zu fragen, ob das soziopolitische Programm des die Instrumentalisierung
vornehmenden Machtpolitikers auf religiosen oder auf areligidsen Hintergrundiberzeugungen



beruht. Die Feststellung, ,,dal3 der romische Kaiser Konstantin das immer stirker werdende
Christentum zur Staatsreligion machte, obwohl er zu dem Zeitpunkt selbst noch kein Christ war*
(42), ist der ersten Untersuchungsebene zuzuordnen; sie macht die zweite Untersuchungsebene
jedoch nicht Gberflissig.

Akzentverschiebungen nehme ich auch bei der Einschitzung der neuzeitlichen Aufklirung
vor. Mynarek spricht von einem ,,dezidierte[n] Antifundamentalismus,,“, der dann ,in die
Fiange religioser Terminologie und Mythologie® (47) geriet — was wieder auf seine bereits
kritisierte These verweist. Nach meiner Auffassung gibt es hingegen im Gesamtunternehmen
Aufklirung sowoh/ dogmatische als auch undogmatische Tendenzen; ich unterscheide daher
zwischen dogmatischer und undogmatischer Aufklirung. Von ,religidser Terminologie® spreche ich nur
dort, wo eine Variante der Aufklirung von religiosen Hintergrundiibersetzungen gesteuert wird.

Die dogmatische Aufklirung stellt nach meiner begrifflichen Festlegung nicht nur eine
Variante des weltanschaulichen Fundamentalismus, dar, sie bringt auch ein spezifisches
soziopolitisches Programm hervor, das ebenfalls in dogmatischer Einstellung vertreten wird. Man
postuliert einen wnaufhaltsamen, als definitiv gesichert geltenden ,Fortschritt der gesellschaftlichen
Vernunft®, der notwendigerweise dazu fihren wird, dass ,jauch die universale soziale
Gerechtigkeit und Gleichheit sowie das hochstmdgliche Gliick der héchstmoglichen Zahl von
menschlichen Individuen® (48) eintritt. Dieses soziopolitische Programm kann nun wie viele
andere auch leicht in einen Fundamentalismus, umschlagen, der sich fir berechtigt hilt, Gewalt
anzuwenden, um das Erreichen des als ideal angesehenen Zustands dadurch zu beschleunigen,
dass die den Fortschrittsprozess aufhaltenden Feinde ausgemerzt werden. Viele (und Mynarek
gehort zu ithnen) sprechen in diesem Zusammenhang von einer neuen Religion; ich habe dargelegt,
wie sich diese plakative Redeweise durch Differenzierung vermeiden ldsst.

Die undogmatische Aufklirung wird demgegentber von Mynarek der Sache nach korrekt
bestimmt: Sie ist die ,,stirkste Gegenkraft zu jedem Fundamentalismus ,“, die sich nur treu
bleiben kann,

wenn sie sich als grundsitzlich fallibel (d.h. dem Irrtum als steter eigener Méglichkeit ausgesetzt) versteht;
wenn sie [...] jede absolutistische Position weit von sich weist; wenn sie sich ihrer Endlichkeit und Nicht-
Absolutheit stindig bewulBt bleibt; wenn sie sich durch einen stindig aufrechterhaltenen Dialog mit
Andersdenkenden immer wieder korrigiert und kontrolliert (49).

Mynarek fiigt hinzu ,,wenn sie von sich aus keinerlei Herrschaftsanspriiche stellt™ (49). In diesem
Punkt bedarf es wiederum der Differenzierung. Ist die undogmatische der dogmatischen
Einstellung vorzuzichen, so sollte sie in der weltanschaulichen, der soziopolitischen und der
theoretischen Dimension swr Geltung gebracht werden. Der Uberlegenheits- fithrt zu einem

Dominanz- oder Herrschaftsanspruch, der hier aber nicht absolutistischer Art ist. Es wird kein

alle Winsche erfiillender Heilszustand versprochen, sehr wohl aber wird den tiberschwinglichen

Utopien des dogmatischen Denkens eine realistische Utopie entgegengestellt.

,,Jeder Fundamentalismus; ,, hat religiose Wurzeln oder nimmt zwangsliufig einen religiésen

Charakter an.” (53) Dem stelle ich entgegen:

1. Nicht jeder Fundamentalismus; ,; hat religiose Wurzeln; es gibt auch Formen des areligiosen
Fundamentalismus,, . Deren Entstehung kann jedoch durch religiose Denkformen auf diese
oder jene Weise beeinflusst sein.

2. Die Behauptung, dass jeder Fundamentalismus,, , zwangsliufig einen religiosen Charakter
annehme, ist verfehlt; sie beruht wie schon gesagt darauf, dass der Dogmatismus vorschnell
mit dem  religigsen  Dogmatismus  gleichgesetzt  wird. Dogmatisch  ist  jeder
Fundamentalismus; , allerdings per definitionem.

Im nichsten Schritt fragt Mynarek nun, ,,ob nicht jede Religion schon in ihrer Wurzel, also von

Grund auf fundamentalistisch ist, ob sie nicht — selbst in ihren meist als vollkommen und

makellos gepriesenen Uranfingen — von vornherein notwendigerweise und konsequent die



Weichen fiir ihre fundamentalistische Weiterentwicklung legt® (53). Ich schlage wiederum
Prazisierungen vor:

1.

Alle monotheistischen Religionen werden zunichst in dogmatischer Einstellung vertreten,
sind also von Grund auf fundamentalistisch,; innerhalb mehrerer Formen des Monotheismus
findet dann ein Umschlag in den gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) statt —
diesen kriegerischen stehen aber in der Regel friedliche Religionsvarianten gegeniiber.
Monotheistische Religionen begniigen sich nicht damit, ,,nur Hypothesen anzubieten, ohne
die Menschen [...] vollstindig auf ihre eigenen unerschitterlichen Heilserwartungen zu
verpflichten oder durch Unheilsdrohungen vom Verlassen des rechten Pfades abzuhalten®;
sie sagen ,,in bezug auf die Grundlagen ihres Glaubens auch nicht ,vielleicht® oder ,es kénnte
(so) sein“ (53). Im Unterschied zu Mynarek halte ich es jedoch fur mdglich und
insbesondere angesichts der vom Fundamentalismus, ausgehenden Gefahren auch fur
wunschenswert, dass monotheistische Religionen zukiinftig in undogmatischer Einstellung
vertreten werden. Die ,kein Wenn und Aber zulassende[n] Fundamentalsitze
monotheistischer Religionen® (54) wie ,,Gott richtet und verdammt™ wiirden dann ersetzt
durch ,,Ich bin subjektiv davon tberzeugt, dass es einen richtenden und verdammenden
Gott gibt, mir ist jedoch klar, dass es sich hier nicht um ein (h6heres) Wissen handelt; daher
respektiere ich es, dass du andere weltanschauliche Uberzeugungen hast®. Die in allen
monotheistischen Religionen bislang weitgehend akzeptierte Annahme, ,,in ithrem Kern die
absolute Wahrheit und Unfehlbarkeit zu besitzen® (54), wiirde dann durch eine andere
ersetzt. Das hitte auch zur Folge, dass es zu der Tendenz, ,,die wichtigsten Gebote [...] in
die absolute Soll- und Muf3-Form® zu pressen, ,,die bereits jeden Zweifel als Stinde, Frevel
und Gottesldsterung erscheinen 1a6t“ (54), eine Gegentendenz geben wiirde.

»Im Polytheismus relativiert schon die Vielzahl der Gétter die Befehle, die Gebote und
Verbote des einen oder anderen Gottes.” (55) Es gibt hier nicht den einen Gott, der ,,alles zu
sagen und zu entscheiden hat™ (55). Das bedeutet jedoch nicht, dass die dogmatische
Einstellung noch nicht gegeben ist. Vielmehr gilt es in der Regel als definitiv wahr, dass es
mehrere Gottheiten gibt, denen jeweils ein bestimmter Machtbereich zukommt. Insofern
sind auch die Formen des Polytheismus, was haufig Gibersehen wird, zunichst und zumeist
fundamentalistisch,; ein undogmatischer Polytheismus ist jedoch zumindest denkbar. Die
Polytheismen sind allerdings offenere Systeme als die Monotheismen, sie bieten den
Individuen znnerball des grundlegenden Dogmatismus mehrere Méglichkeiten des Denkens und
Handelns an, sind weniger autoritir als die Monotheismen. Ein Umschlag in den
Fundamentalismus, kann jedoch auch im Rahmen des Polytheismus erfolgen: So kann dieser
Weltanschauung zufolge Gott A, der sich im Konflikt mit der Gé6ttin B befindet, seinen
menschlichen Gefolgsleuten befehlen, die als im metaphysischen Sinn b&se angesehenen
Anhinger des Gottes B zu toten.

Jede Mystik neigt nach Mynarek ,,zum Pantheismus, zur Verschmelzung mit dem goéttlichen
Gegeniiber, wie immer dieses aufgefal3t, ob es nun mehr personalistisch oder eher kosmisch
vorgestellt wird. [...] Da bleibt fiir Befehle und einseitige Erklirungen seitens des Herrn
Vaters kaum Raum® (55). Mystische Tendenzen, die sich innerhalb eines dogmatischen
Monotheismus entfalten, geraten daher in Konflikt mit dessen autoritirer Grundstruktur.
Das ist aber nur die eine Seite. Die andere Seite besteht darin, dass auch der Mystiker seine
Grunduberzeugung in dogmatischer Einstellung vertritt, sei es nun implizit oder explizit. So
gilt es z.B. als definitiv wabr, dass eine ubernatiirliche Gréf3e namens Gott existiert (wie auch
immer diese im FEinzelnen gedacht werden mag), die den wahrhaft Glidubigen zur
Verschmelzung mit ihr auffordert. Nach meinem Kenntnisstand hat sich jedoch im Kontext
mystischer Religiositit noch nie ein Fundamentalismus, herausgebildet.

Dartber gibt es nach Mynarek auch ,,atheistische[] Religionen®; der Buddhismus ist in seiner



urspringlichen Form durchaus atheistisch gewesen. Denn Buddha erklirt nach seiner grundlegenden
Erleuchtungserfahrung, daf3 Gott, Gétter, Geister, Dimonen etc. zur Erscheinungswelt, zur Maya gehéren
und auf dem Weg zum Nirwana hinter sich gelassen werden. Dementsprechend wendet sich Buddha auch
gegen das [...] Doktrindr-Normative der Religion und preist die Vernunft und den Zweifel. (56)

Die kognitive Ideologietheorie unterscheidet zwischen religisen und areligidsen (bzw.
atheistischen) Weltanschauungen. Der Begriff der atheistischen Religion ist demnach nicht
sinnvoll: Der urspriingliche Buddhismus ist ensweder eine Religion besonderer Art oder eine
areligiose Weltanschauung. Nach meiner Auffassung trifft das Erstere zu: Buddha nimmt die
Existenz einer Ubernaturlichen Entitit namens Nirwana, von der an den Menschen die

Aufforderung ergeht, sich auf den Weg dorthin zu begeben, als definitiv wabr an. Die zu seiner

Zeit verbreiteten Formen des Glaubens an ,,Gott, Gotter, Geister, Dimonen etc.“ erscheinen

als  definitiv  falsch: Sie werden in einem Zwei-Ebenen-Modell der zu tberwindenden

Erscheinungswelt (Maya) zugeordnet.”” Das Preisen der Vernunft und des Zweifels findet

daber im Licht spezifischer religioser Hintergrundiiberzeugungen statt, d.h. die undogmatische

Komponente kommt nicht zur freien Entfaltung. Wenn Buddha etwa sagt ,,,[G]laube nichts

auf die blof3e Autoritit deiner Lehrer und Geistlichen hin*“ (57), so liuft das darauf hinaus,

dass man nicht den Vordenkern der etablierten Religionen, sondern dem Vordenker der neuen

Religion, der sich auf eine Nirwana-Offenbarung beruft, folgen soll. Der Buddhismus ist fiir

die Versuchungen des Fundamentalismus, zwar deutlich weniger anfillig als die

Monotheismen, aber die neueren Entwicklungen zeigen, dass es auch einen soziopolitischen

Fundamentalismus, buddhistischer Art gibt.

Aufgrund der vorgetragenen Uberlegungen bestreite ich Mynareks These, dass nzur die
monotheistischen Religionen ,,von der Wurzel her fundamentalistisch,*“ (57) sind. Alle von ihm
behandelten Religionstypen werden zunichst und zumeist in dogmatischer Einstellung vertreten
— der Monotheismus ist nur iz besonderems Mafs fiir den Fundamentalismus, anfillig. Ein absoluter
Wahrheitsanspruch  wird in den meisten Religionsvarianten erhoben, aber die in der
dogmatischen Einstellung liegenden Mdglichkeiten des Denkens und Handelns werden erst in
den monotheistischen Religionen systematisch entfaltet. Dabei ist einzurdumen, dass sich ein
ausgefeilter autoritarer Dogmatismus auch bei den Monotheismen erst mit der Zeit im ,,Prozel3
der Institutionalisierung® (57) herausbildet.

Mynarek setzt sich dann mit der verbreiteten These auseinander, der Dogmatismus
(Fundamentalismus,) des spiteren Christentums sei ,,als ,Degeneration® des [...] reinen und
vollkommenen Ursprungs® (58) zu werten. Diese Position wird insbesondere von ,kritischen,
Jiberalen®, ,progressiven’ und ,linken‘ Theologen® vertreten, die im Namen des makellosen
»Ursprungs ihrer Religion gegen die ihrer Meinung nach fundamentalistischeny
Degenerationserscheinungen spiterer Religionsphasen an[lkimpfen® (58). Auch bezogen auf
diesen wichtigen Punkt nehme ich Differenzierungen vor.

Bei der Etablierung jeder Weltanschauung, jedes soziopolitischen Programms, jeder Theorie
kann es zu Entwicklungen kommen, die von einigen Anhingern als Degeneration, als Verfall
angesechen werden. So kann z.B. eine wissenschaftliche Theorie in ihrer urspriinglichen Fassung
Komponenten enthalten, die dann im Prozess der Durchsetzung dieser Theorie innerhalb der
scientific community zum Verschwinden gebracht worden sind; sie kann sachgerechter und
differenzierter sein als die spitere Variante. Entsprechend kann die urspriingliche Fassung eines
soziopolitischen Programms einer spiteren Variante uberlegen sein. Sowohl bei Theorien als
auch  bei  soziopolitischen  Programmen  konnen  Back-to-the-Roots-Bewegungen
(Fundamentalismen,), die bestrebt sind, bestimmte Verfallsprozesse durch Riickbesinnung auf

% Entsprechend erscheinen einem Vertreter des Monotheismus die etablierten Formen des Polytheismus als
definitiv falsch.



die urspringliche Fassung der jeweiligen Sichtweise riickgingig zu machen, berechtigt sein, was im
Einzelfall zu prifen ist. Das bleibt bei Mynarek unbeachtet.

Die Annahme eines ,,reinen und vollkommenen Ursprungs® mag in diesem Zusammenhang
manchmal eine gewisse Rolle spielen, sofern der jeweilige Ansatz auf dogmatische Weise
vertreten wird; es ist aber auch moglich, auf sie zu verzichten und z.B. zu sagen ,,Ich behaupte
nicht, dass die urspriingliche Fassung der Theorie volkommen ist, sondern nur, dass sie nach
Kriterien empirisch-rationalen Denkens besser ist als die spitere Version®. Entsprechend kann die
urspringliche Fassung eines soziopolitischen Programms zur Losung bestimmter praktischer
Probleme besser geeignet sein als spatere Version.

Bezieht man nun Religionen in die Analyse ein, so ist bezogen auf die Diskussion innerhalb
des Christentums die Ausgangssituation zu bertcksichtigen, ,,da3 selbst glaubenwollende
Christen mit der dogmatisch verkrusteten, moralisch erstarrten Amtskirche keine positiven
Gefiihle, keine religiésen Erfahrungen mehr zu verbinden vermogen® und dass ,,die religiés und
spirituell Bewegten zu den esoterischen Kreisen und New-Age-Gruppen hinstrémen® (65). Das
fuhrt vielfach zur Riickbesinnung anf Jesus; diese und weitere christliche Back-to-the-Roots-
Tendenzen kénnen jedoch innerhalb von zwei Perspektiven verortet sein:

Perspektive 1 vertihrt auf die eben dargelegte Weise, d.h., sie bringt keine spezifisch religidsen
Uberzeugungen zur Geltung. Sie argumentiert z.B. so: ,,In der urspringlichen Version der von
mir vertretenen Religion kommen bestimmte wichtige Werte und Ziele zur Geltung, die in spiteren
Versionen vernachlidssigt worden sind; daher ist es sinnvoll, sich auf die urspriingliche Version
zurickzubesinnen®. Auch hier ist es nicht zwingend erforderlich, die urspriingliche Religion als
vollkommen zu denken; es reicht aus, zu sagen, dass sie nach bestimmten ethischen Kriterien den
spiteren Versionen vorzuziehen ist. Wird hier Jesus ins Spiel gebracht, so gilt er als Mensch, der
z.B. in ethischer Hinsicht vorbildlich ist. Im Rahmen von Perspektive 1 erscheint Jesus etwa als ,,,der
exemplarische Mensch, der uns einen Weg zu unserem Selbst zeigt® (67). Die These von der
»Gottessohnschaft Jesu, seine[r] Wesenseinheit mit Gott™ (66) wird entweder aufgegeben oder
tritt ganz in den Hintergrund.

Perspektive 2 beruht demgegeniiber auf bestimmten re/jgicsen Uberzeugungen. Es wird nimlich
angenommen, dass z.B. am Anfang eines bestimmten Monotheismus eine Offenbarung des einen
Gottes stattgefunden hat. Dabei kommt die dogmatische Einstellung zur Geltung, denn dies wird
als definitiv wahr angesehen. Die Back-to-the-Roots-Bewegung nimmt hier eine Gestalt an, die von
der zuvor behandelten grundsitzlich zu unterscheiden ist: Es wird nicht die Rickbesinnung auf
trihere menschliche Leistungen gefordert, die spiteren nach bestimmten Kriterien vorzuziehen sind,
sondern vielmehr die Riickbesinnung auf die gittliche Offenbarung, von der man annimmt, dass sie
tatsdchlich stattgefunden hat. Deshalb postuliert diese Form der Degenerationstheorie einen
vollkommenen Ursprung der jeweiligen Religion. Die Rickbesinnung auf Jesus erfolgt hier unter
dem Vorzeichen, dass er tatsichlich der Sohn Gottes und somit definitiv ohne Fehl und Makel
ist; die ethische Vorbildlichkeit wird darauf zuriickgefiihrt. Als entscheidend gilt hier die
»Grundbotschaft, die vom entscheidenden Offenbarungsereignis zeugt |[...]: Jesus ist Christus,
Jesus ist der Heilbringer™* (70).

Bei Perspektive 2 greift wieder die bekannte Kiritikstrategie: Eine solche goéttliche und deshalb
perfekte Offenbarung ist denkbar; da die in der weltanschaulichen Konkurrenzsituation
erforderliche Begriindung aber ausbleibt, kommt der jeweiligen monotheistischen Sichtweise bis
auf Weiteres nicht der Status eines (hoheren) Wissens, sondern nur der des subjektiven
Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem, das auch unzutreffend sein kann, zu. De facto handelt es
sich um einen einfachen Glauben. Diese Uberlegung hat zur Folge, dass ich anders argumentiere
als Mynarek. Er vernachlissigt, dass die Behauptung des reinen und vollkommenen Ursprungs
der jeweils vertretenen Religion als berechtigt gelten musste, wenn der Anspruch auf hoheres
Wissen tber die gottliche Offenbarung, die zu einer bestimmten Zeit stattgefunden haben soll,
hinlinglich begriindet wire. Da das aber nicht der Fall ist, handelt es sich nur um einen einfachen



Glanben an einen vollkommenen Ursprung der eigenen Religion. Mynarek geht hingegen, die
Begriindungsproblematik tberspringend, direks empirisch-rational vor:

Jedes tiefere und griindlichere Nachforschen und Studium der Vergangenheit zeigt wie immer liickenhaft,
aber doch deutlich genug, dafl kein Anfang einer geschichtlichen Entwicklung jemals so wunderbar, so
makellos und perfekt war, wie das die Spiteren oder jedenfalls viele von ihnen interpretierten. Kein Beginn
innerhalb der Menschheitsgeschichte war tiber jeden Zweifel erhaben. (59)

Mynarek scheint hier auf dogmatische Weise areligios zu argumentieren. Sein Gedanke lisst die
Uberzeugung erkennen, mit rein wissenschaftlichen (hier: geschichtswissenschaftlichen) Mitteln
lasse sich nachweisen, dass es den reinen und vollkommenen Ursprung einer bestimmten
Religion gar nicht geben fkonne. Mit den Mitteln empirisch-rationalen Denkens kann aber die
Existenz des einen Gottes nicht definitiv ausgeschlossen werden. Wirde Er aber existieren und
wire Er als ein Wesen zu denken, das freie Entscheidungen treffen kann, so wire es auch
moglich, dass er sich auf spezifische Weise offenbart und so eine bestimmte Religion mit einem
vollkommenen Ursprung ausstattet. Entsprechend gilt: Ist Jesu ,,Wesenseinheit mit Gott Vater®
denkbar, so ist es auch moglich, dass es ,,den exemplarischen Menschen fir alle Zonen und
Zeiten® (66) gibt, was Mynarek bestreitet. Dass der erhobene Anspruch auf definitive Wahrheit
unbegriindet ist, steht auf einem anderen Blatt.”

Mynarek schreibt etwas spiter: ,,Vieles, ja fast alles, was Christen als von den Evangelien und
der Apostelgeschichte berichtete historische Tatsachen jahrhundertelang geglaubt haben, wird
durch die historisch-kritische Methode als nicht-existent, als nicht stattgefunden, als [...]
Ubernahme aus anderen Religionen oder als Filschung aufgedeckt.” (61) Hier wird die
Reichweite der wichtigen historisch-kritischen Methode tberschitzt: Mit ihrer Hilfe kann nicht
gezelgt werden, dass keine gottliche Offenbarung stattgefunden hat oder stattfinden kann; ist
jedoch — z.B. durch meine Kritikstrategie — der auf eine solche Offenbarung bezogene
Wissensanspruch erschiittert, so kann die historisch-kritische Methode dazu verwendet werden,
die Annahme, dass der einfache Glaube mdglicherweise unzutreffend ist, durch historische
Befunde zu stitzen.

Hinsichtlich der religios-theologischen Degenerationstheorien vor allem christlicher Art
vertrete ich somit die folgende Auffassung: Die ,, Kritischen, Liberalen und Progressiven®* (58)
vertreten ihre Uberzeugungen in dogmatischer Einstellung. Grundsitzlich besteht jedoch die
Moglichkeit, von der eine ubernatirliche Macht direkt ins Spiel bringenden zu einer
Degenerationstheorie  iiberzugehen, welche nur verschiedene menschliche Leistungen
gegeneinander abwigt. Genauer zu untersuchen ist, wo z.B. die von Eugen Drewermann

6 Dartber hinaus ist es Sache der historischen Forschung, die vorliegenden Informationen zu nutzen, um ,,die
Praxis Jesu und das urspriingliche Christentum® (67) zu rekonstruieren. Diese Forschungsergebnisse konne
wiederum genutzt werden, um den Anspruch, in beiden Fillen habe es sich um etwas ,,unantastbar Ideales” (67)
gehandelt, zu prifen. Die kognitive Ideologietheorie fihrt — auf der Basis der kognitiven Hermeneutik —
erkenntnismiBig defizitire Jesusbilder darauf zuriick, dass der Wunsch, ein mit den eigenen Uberzeugungen im
Einklang stehendes Jesusbild hervorzubringen, direkt die Denkarbeit steuert und deren Ergebnisse vorab festlegt.
Die kognitive Hermeneutik spricht hier von projektiv-aneignenden Interpretationen. Durch eine solche
Interpretation kann z.B. ein ,,Jesus fir alle Feministinnen® (68) kreiert werden. Viele religiés-theologische Texte
legen solche in kognitiver Hinsicht fragwirdigen VVereinnabmungsdentungen vor. So gelangen religiés denkende
Menschen, die ein bestimmtes Ganzheitlichkeitsideal vertreten, leicht dazu, Jesus zuschreiben, dass es ihm
gelungen sei, ,,seine mannlichen und weiblichen Anlagen ganzheitlich zu integrieren® (68). Ob das mit den in der
Bibel berichteten Aussagen Jesu in Einklang zu bringen ist, interessiert Interpreten dieses Typs letztlich nicht; sie
sind zufrieden, wenn sie einen zu ihren eigenen Uberzeugungen passenden Jesus konstruiert haben; dieses Bild
schen sie zudem hiufig in dogmatischer Einstellung als definitiv wahr an. Auf dem Weltanschauungsmarkt ,,kann
sich jeder frei bedienen: da wihle jeder den Jesus aus, der ihm palit, und sehe souverin tiber die Charakterziige
des geschichtlichen oder wahrscheinlich geschichtlichen Jesus hinweg, die in das gewihlte Jesus-Bild nicht
passen® (69). ,,Das Aufrichtigste wire, jeder artikulierte das, was er fiir sein Idealbild hilt, und gibe zu, dalB} er
dieses Bild dann mit dem Jesus-Etikett versieht.” (81)



vertretene Theorie zu verorten ist. Seine Rede von der ,,,Degeneration der Theologie zu einer
Ideologie;;; der verwalteten Macht, die sich selber als die Wahrheit setzt“* (60), ist mit beiden
Perspektiven vereinbar. Dass er ,,zwischen einer ;humanitiren’ und einer ,autoritiren‘ Form der
Religion (60) unterscheidet, deutet eher auf Perspektive 1 hin. Dann wiirde nicht behauptet, dass
eine gottliche Offenbarung tatsichlich stattgefunden hat, sondern dass bestimmte humanitire
Werte ,,im Urstadium des Christentums verwirklicht® (60) waren, von denen man sich spater
abgewandt hat. Fir diese Zuordnung spricht ferner, dass Drewermann mit der Mitteln der
,, Tiefenpsychologie C.G. Jungs“ (61) argumentiert, um bestimmte christliche Uberzeugungen zu
retten.

Mynarek sieht richtig, dass die religids-theologischen Degenerationstheorien nicht jenseits des
Dogmatismus (Fundamentalismus,) stehen, sondern selbst eine bestimmte 1V ariante des religidsen
Dogmatismus darstellen. Ex wendet sich dann dem Islam zu:

Auch im Islam gibt es den idealen, absoluten, direkt vom Himmel herabgesandten Anfang in Gestalt des
Koran, der vom groBten und letzten Propheten Mohammed wahrheits- und buchstabengetreu an die
Menschen mitgeteilt wird. Der Grundgedanke [...] lautet: Der Koran ist das Wort Gottes an die Menschen —
und es ist nur ein einziger Gott. (82)

Mohammed ist ,,der Begriinder und Gesetzgeber seiner Religion und das absolute Vorbild fir
den Muslim [...]. Es ist ein unumstoBliches Dogma fiir alle seine Glaubensanhinger, dal3 jede
Handlung Mohammeds nach dem Beginn der Offenbarung durch Allah vor jedem Irrtum
bewahrt wurde.“ (83)

Der von Anfang an bestehende Fundamentalismusyy) des Islam besteht unter anderem darin, daB3 kein Muslim
daran zweifeln darf, daB3 der Koran géttlichen Ursprungs, einzigartig und unnachahmbar ist; dal er nach
vielen von Gott der Menschheit bereits gesandten Propheten, Adam, Abraham, Moses, Jesus eingeschlossen,
in Mohammed die Besiegelung aller bisherigen Gesandten und die abschlieBende Offenbarung in endgiiltiger,
nie mehr vergehender Gestalt ist. (84£.)%!

Die dogmatische Einstellung ist hier ungebrochen wirksam — und die Dogmatismuskritik folglich
voll anwendbar. Die imposante Glaubenskraft des Islams steht insofern auf tonernen Fiflen.
Auch hier ist jedoch der Ubergang zu einer undogmatischen Glaubensform méglich.

In einem weiteren Arbeitsgang greift Mynarek einige ,,Elemente des Neuen Testaments wie
des Korans heraus* (87), die auf eine dogmatische Grundhaltung verweisen. Ich beschrinke mich
auf wenige Beispiele. ,,Ein einziger, einzelner ist es, der unmittelbaren (Hor-)Kontakt mit Gott
oder seinen Engeln hat. Alle anderen miussen glauben, gehorchen, um an dem, was dieser
einzelne mitteilt, partizipieren zu kénnen. Sie diirfen das von dem Auserwihlten Gehorte nicht in
Zweifel ziehen.” (88f) Die Menschen sollen erfahren, ,,was der Prophet als Willen Gottes
verkiindet. Moralische Gebote und Verbote, proklamiert als Wille Gottes, stehen bei den
prophetischen Religionen [...] hoch im Kurs. Da wissen sie unendlich viel dariiber, was Gott
will.“ (891.)

In der Bibel heilit es z.B.: ,,,Wer seinem Bruder sagt: ,Du Gottloset!’, soll der Feuerhélle
verfallen sein® (Mt. 5,22). (91) Fiir die Ubertretung bestimmter Verbote wird ,,immer und
immer wieder die Hollenstrafe angedroht™; in den Evangelien finden sich ,,iber siebzig
Hoéllenandrohungen®, die nicht ins Konzept des ,,sanften, liberalen Jesus™ (91) passen.

s Wer glaubt und sich taufen 1if3t, wird gerettet werden — wer nicht glaubt, wird verdammt
werden®, spricht der Jesus des Markus-Evangeliums® (93f.).” Dieser Fundamentalismus, kann

b

o ,,Mohammed hat die gbttliche Autoritit des Korans damit begriindet, da} er ihm aus dem himmlischen Urbuch,
der ,Mutter der Schrift’ (Sure 43,3), der ,wohlbehiiteten Tafel’ (Sure 85,22) stiickweise durch Gabriel mitgeteilt
worden sei.”* (86)

02, ,Wer an ihn (d.h. an Jesus, den Sohn Gottes) glaubt, wird nicht gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet’
(Joh. 3,18). Auch der Hinweis auf den Teufel fir die, die nicht glauben wollen oder den Glauben wieder

verlieren, fehlt selten. (98) Wer ,,die vielen Ausspriiche Jesu in den Evangelien und im Neuen Testament zum



leicht in einen Fundamentalismus, umschlagen, wenn man annimmt, ,,das Verdammungsurteil

> »
Jesu tiber die nicht Glaubenden® dirfe, ja miisse ,,schon auf Erden® (94) vorweggenommen und
vollzogen werden. Die Kreuzritter fiithlten sich legitimiert, ,,die Moslems samt Frauen und
Kindern im Namen Jesu niederzumetzeln®; die Konquistadoren rotteten die Indianer aus, ,,0ft
selbst dort, wo sie sich missionieren lassen wollten®; ,,Millionen Ketzer, die die dogmatische
Lehre der Kirche nicht in allem glauben wollten®, wurden verbrannt; ,,Tausende und
Abertausende von Frauen, die vermeintlich dem Teufel mehr vertrauten als den Anweisungen
der Kirche®, wurden ,,gefoltert, vergewaltigt und zum Tode verurteilt™ (94). Als Konsequenz des

Verdammungsurteils Jesu kann auch aufgefasst werden,

daB3 die Kirche eine héchste Kontrollinstanz einrichtete, das Inquisitionsbiiro, ,Heiliges Offizium® genannt,
das iber die Reinheit des Glauben, tiber die Einhaltung seiner Grundsitze, seiner Dogmen zu wachen und
dariiber zu entscheiden hatte, wer nun zur verdammten und verdammungswiirdigen Schar der nicht
Glaubenden gehére (94).

Kann man die vom ,wahren‘ Glauben Abweichenden ,,nicht mehr auf dem Scheiterhaufen

verbrennen®, so begniigt man sich mit schwicheren Formen der Verdammung, die natitlich

auch im Kontext anderer dogmatischer Weltanschauungen auftreten: ,,Verfolgungsmechanismen
(Rufmord, Verdichtigungen, finanzieller Ruin, Kampagnen gegen unliebsame Autoren,
Biicherboykott, Beleidigungsprozesse mit hohen Schmerzensgeldforderungen, ,Medienabstinenz’,
Rede- und Schreibverbote usw.* (94f.)

Die Konsequenzen der dogmatischen Einstellung zeigen sich im Koran auf vergleichbare

Weise.

Der fundamentalistischep; Befehl zu glauben und die Hollenstrafe fir die Nichtbefolgung des Befehls
dominieren auch im Koran. ,,Wer aber wider Allah und seinen Gesandten rebelliert und seine Gebote
ubertritt, den fihrt er ein in ein Feuer, ewig darinnen zu verweilen, und es trifft ihn schindende Strafe® (Sure
(4,18). [...] Das Neue Testament droht die Héllenstrafen nach dem Tod der Stinder an. Das macht der Koran
auch, aber das ist ihm zu wenig. Schon in diesem Leben sollen die Ungldubigen schwerstens bestraft werden.
In dieser fundamentalistischenp Hinsicht Giberbietet der Koran das Neue Testament der Christen, indem er
direkt zur Gewalttitigkeit aufruft. [...] ,,Und so sie (d.h. die Ungldubigen) den Riicken kehren, so ergreifet sie
und schlagt sie tot, wo immer ihr sie findet; und nehmet keinen von ihnen zum Freund oder Helfer” (Sure
491). Fir Ungldubige, die ,,cuch nicht Frieden anbieten und ihre Hinde hemmen®, gilt: ,,Nehmet sie und
schlagt sie tot, wo immer ihr auf sie stofit. Und tber sie haben wir (d.h. Allah) euch offenkundige Macht
gegeben® (4,93). (101f)

Im Koran selbst schligt also der einfache Dogmatismus (Fundamentalismus,) bereits in den
gewaltbereiten Dogmatismus (Fundamentalismus,) um. Das geht auch daraus hervor, dass den
»fur den Glauben Streitenden® im Jenseits ein hoherer Lohn versprochen wird als den anderen
Gliubigen: ,,,Allen hat Allah das Gute versprochen; aber den Fifernden hat er vor den (daheim)
Sitzenden hohen Lohn verheilen® (Sure 4,97). Also: Auf zum Krieg gegen den Ungldubigen!
Allah sieht und belohnt es! Die so Kimpfenden erwartet ,gewaltiger Lohn® (Sure 4,160) freilich
nur, wenn sie den rechten Glauben und die rechte Gottesfurcht haben (102f.)

woelbst fir den Hal3 der Moslems auf die Juden finden sich gentigend legitimierende,
rechtfertigende Stellen im Koran.“ (103) Die ,,Juden gehéren nach Sure 4,55 zu denen, ,welche
Allah verflucht hat; und wen Allah verflucht hat, wahtlich nimmer findet er einen Helfet.
Diejenigen Juden, die nicht an Mohammed glauben, landen in den Flammen der Hélle (4,58). Sie
sind ,Satans Freunde® (4,78).“ (103)

Thema ,Teufel’ oder ,Satan’ durchgeht, der wird eindeutig sagen mussen, dass [...] Jesus den Teufel als eine
personale Wirklichkeit angesehen hat. Wiederum liegen damit die Fundamentalisteny) im Vatikan eindeutiger auf
der Linie der neutestamentlichen Doktrin als die nur die positiven Stellen in der Heiligen Schrift herauspickenden
progressiven Theologen.” (99) ,,Im Koran ist es nicht anders. Auch dort sind Engel und Teufel personliche
Michte.” (99)



Im Anschluss an den Religionswissenschaftler Gustav Mensching bestimmt Mynarek den
Islam als

,»die Religion der vollkommenen Ergebung®™ gegeniiber der unbedingten Michtigkeit, ja Ubermacht Allahs
[...]. Gegentiber der Unausweichlichkeit der alles umfassenden, alles durchdringenden Allmacht Allahs
blieben dem Menschen als darauf reagierendes Verhalten allein die unbedingte Ergebung und der
bedingungslose Gehorsam (106).

Vergleichbare Einstellungen zeigen sich jedoch auch in anderen Formen des weltanschaulichen
Dogmatismus. Und in Anlehnung an Mynarek empfehle ich all diesen Formen (nicht nur den
religisen Spielarten),

den Mut aufzubringen, aus den eigentlichen Grundlagen ihres Glaubens das Kategorische, Apodiktische,
Imperativische, Autoritire, Dogmatische, sich absolut sicher Gebende zu entfernen und es durch das
Hypothetische, Mégliche, Erwigenswerte und Ahnliches zu ersetzen. Nur so kénnen sie auf eine mindig
gewordene Vernunft noch eine gewisse Anziehungskraft austiben (107).

Der Ubergang von der dogmatischen zur undogmatischen Einstellung ist jedoch ein langwieriger
und schwieriger Prozess.

Zum Abschluss wende ich mich noch kurz dem ersten Buchkapitel zu. In einer Rede Richard
von Weizsickers heil3t es: ,,,Wir leben heute nicht im Zeichen der Aufklirung, sondern weit
stirker unter dem allseitigen Einfluss fundamentalistischer Strémungen®, und er fordert von den
drei abrahamitischen Religionen, dazu beizutragen,

die durch den Fundamentalismus entstechenden Gefahren zu beseitigen. Aber bedeutet das nicht, den Bock
zum Girtner zu machen? Haben nicht Judentum, Christentum und Islam selbst einen fundamentalistischen
Charakter und haben sie nicht zum Teil selbst fundamentalistische Verfolgungen und Religionskriege in
Szene gesetzt? (9)

Ich versuche, die hier in Frageform angedeutete These zu prizisieren, wobei ich das Christentum

als Beispiel nehme:

1. Die meisten Christen und insbesondere die Vertreter der Kirchen wenden sich heutzutage
klar gegen den Fundamentalismus,.

2. Im christlichen Kontext wird jedoch der Zusammenhang zwischen dem einfachen
Dogmatismus ~ (Fundamentalismus;) und  dem  gewaltbereiten = Dogmatismus
(Fundamentalismus,) nicht hinlidnglich erkannt. Die dogmatische Einstellung ist die Wurzel,
aus der leicht eine Gewaltbereitschaft erwachsen kann; manchmal reicht eine einzige
Annahme aus, um den Ubergang zu vollziehen.

3. Bereits fur das urspringliche Christentum wird in dogmatischer Einstellung ein absoluter
Wahrheitsanspruch erhoben. Dieser ist dann im Zuge der Entwicklung des Christentums
mehrfach in einen Fundamentalismus, umgeschlagen, der sich gegen Andersdenkende
richtet; man denke nur an die Hexenverfolgungen.

4. Das Christentum der Gegenwart kann zwar dazu beitragen, den soziopolitischen
Fundamentalismus, zurickzudringen, aber es kann dessen Wurzel — den Dogmatismus —
nicht tiberzeugend bekimpfen, da es selbst im Kern dogmatisch ist. Daher wird auch die
Gefahr, dass die ecigene Position durch Zusatzannahmen erneut die Form des
Fundamentalismus, annehmen kann, nicht hinlinglich bedacht. Solange die Vertreter des
Christentums nicht ihre dogmatische Grundhaltung problematisieren, konnen sie den ,,durch
den Fundamentalismus, , entstehenden Gefahren® somit nur auf eingeschrinkte Weise
begegnen.

Entsprechendes gilt fiir die anderen monotheistischen Religionen.

Die hier zusammengefasste Auffassung der kognitiven Fundamentalismustheorie stellt eine

Weiterentwicklung der Position Mynareks dar, was ich am Beispiel des romisch-katholischen

Christentums demonstrieren mochte.



,,Uber den ganzen Erdball hinweg fordert das kirchliche Verbot der kiinstlichen Verhiitung mit aller Kraft
Unwissenheit, Unterdriickung und das Leid der Menschen. Die konservative Hierarchie der Kirche,
unterstiitzt von der ebenso konservativen Zunft katholischer Arzte und der politisch rechtsstehenden
Otrganisation Opus Dei, tut alles, um die Verbreitung von Familienplanung und Sexualerzichung aufzuhalten.
Durch ihre Bemithungen behindern sie die Versuche, die Bevolkerungsexplosion unter Kontrolle zu bringen.
Durch ihr Nein zu Kondomen férdern sie die Verbreitung von Aids. Diese katholische Doktrin verursacht
mehr Ungliick als die Politik der Apartheit (Brenda Maddox). (10)

Mynarek scheint die hier artikulierte Position fur offenkundig richtig zu halten. Das trifft aber nicht
zu; die argumentative Auseinandersetzung wird zumindest an dieser Stelle tbersprungen. Die
Fihrung der katholischen Kirche tritt mit dem Anspruch auf, die definitiv richtige, dem Willen
Gottes entsprechende Lehre zu verkiinden. Dieser Anspruch auf absolutes Wissen &dnnte
berechtigt sein. Ware das der Fall, so wiren die von Maddox angesprochenen Folgen als
Nebenfolgen — der  Umsetzung — des — gottlichen  Willens — zu  akzeptieren. ,Familienplanung und
Sexualerziehung® wiren dann strikt gemidl dem goéttlichen Willen vorzunehmen. Aus der
allgemeinen Dogmatismuskritik ergibt sich jedoch, dass der Anspruch, den Willen Gottes
verlasslich erkannt zu haben, unbegriindet ist — das vermeintliche absolute Wissen ist daher auf
einen einfachen Glauben zuriickzufahren. Erst diese Zwischenschritte machen die von Maddox
und vielen anderen vertretene Position plausibel: Ein sich nicht linger als hoheres Wissen
missverstehender Glaube wird sich bemthen, die z# emvartenden Folgen bestimmter Ge- und
Verbote zu beriicksichtigen und diese bei entsprechenden Befunden zu idndern; der Ubergang
zum einfachen Glauben lduft tber kurz oder lang auch darauf hinaus, dass die autoritire Struktur
des religiosen Dogmatismus aufgeldst wird.

Die kognitive Fundamentalismustheorie erginzt nicht nur die Position Mynareks durch
bestimmte Argumentationsschritte, sie geht auch dezidiert nach dem Prinzip ,,Erst verstehen,
dann kritisieren vor. So ist es aus soziologischer Perspektive nicht verwunderlich, dass ,,[d]ie
,Herren der Kirche [...] Druck auf alle nur erreichbaren Regierungen, Verwaltungen, Medien
und Hochschulen aus[tben|[], um ihre fundamentalistischen; Denk- und Handlungsverbote
durchzusetzen™ (11). Jede institutionalisierte Weltanschauung wird bestrebt sein, die erreichte
Machtposition zu sichern und wenn mdglich noch weiter auszubauen; zumeist werden alle
verfigbaren Kanile genutzt, um die eigenen Auffassungen so weit wie moglich zu verbreiten und
durchzusetzen. Wird z.B. das soziopolitische Programm einer ,,Neuordnung Europas* auf dem
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Fundament des Christentums“® (13) verfolgt, so wird man alle greifbaren Hebel in Bewegung
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setzen, um diesem Ziel niherzukommen. Der Grundporgang ist somit nicht zu kritisieren; Position
a wird es aber kritisieren, wenn Position b alle verfiigharen Kanale nutzt, um Auffassungen, die a

[iir verfehlt hélt, durchzusetzen.

14. Ein theologischer Zugang zum Thema Fundamentalismus (K. Kienzler)

Im Licht der im letzten Kapitel prizisierten Position setze ich mich nun exemplarisch mit einem
von einem Theologen stammenden Fundamentalismustext auseinander: Der religiose Fundamen-
talismmms von Klaus Kienzler.

Kienzler wirft die Frage auf, ob ,alle Religionen im Grunde fundamentalistisch® sind und
antwortet:

Das wire wohl das schwerste Mif3verstindnis, das uns begegnen kénnte. Es ist ganz deutlich zu sagen, dal}
weder der Islam als solcher noch das Judentum oder Christentum insgesamt fundamentalistisch sind. Was
hier zur Sprache kommt, ist nur ein Bereich, nur eine Randzone dessen, was die Religionen tatsichlich
verwirklichen. Es ist zu betonen, daf3, was wir hier beschreiben, die dunklen, nicht die hellen Seiten von
Religion sind. (Kienzler 1996: 16)

Dem wirden sicherlich viele Theologen und Anhinger der verschiedenen Religionen
beipflichten. Aus der Sicht der kognitiven Fundamentalismustheorie ist gegen diese Auskunft
allerdings einzuwenden, dass nicht zwischen mehreren deskriptiven Fundamentalismusbegriffen



unterschieden wird. Berticksichtigt man die in Kapitel 2.4 eingefithrten Begriffe, so ergibt sich

Differenzierungsbedarf:

1. Es trifft zu, dass nicht alle Varianten des Islams, des Juden-, des Christentums und anderer
Religionen fundamentalistisch, sind, aber die verschiedenen Religionen sind nach der in
Kapitel 13 skizzierten Analyse zunichst und zumeist fundamentalistisch,, was aber einen
spiteren Ubergang zur undogmatischen Einstellung nicht ausschlief3t.

2. In jeder Form des religiosen Dogmatismus ist der gewaltbereite Dogmatismus als Option
angelegt, die aber nicht zwangslaufig zur Verwirklichung gelangt. Es handelt sich also um
eine Gefahr, die mit dem religicsen Dogmatismus — wund allgemein mit dem
weltanschaulichen Dogmatismus — generell verbunden ist.

3. In einigen Religionen, vor allem im Islam, ist der Ubergang zum Fundamentalismus, bereits
in der urspringlichen Fassung vollzogen. Das schlie3t nicht aus, dass es auch Varianten des
Islams gibt, die sich vom Fundamentalismus, abgrenzen.

Die von Kienzler aufgeworfene Frage ist somit unprizise gestellt, und sie begiinstigt eine

undifferenzierte Herangehensweise an den Gegenstand. Viele Theologen hitten es gern, wenn es

beim Thema Fundamentalismus nur ,jum eine Randzone dessen [gehen wirde]|, was die

Religionen tatsichlich verwirklichen®, aber der Dogmatismus (Fundamentalismus,) geh6rt zum

Kernbestand der meisten Religionen und Religionsvarianten. Ist zudem dessen Ubergang zum

Fundamentalismus, leicht vollziehbar, so ist es nicht méglich, ,,die hellen Seiten von Religion®
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wie gewtinscht sauber von den dunklen zu trennen. Vor allem wird nicht erkannt, dass die
dogmatische Einstellung das eigentliche Problem ist.

Kienzler wendet sich etwas spiter den Offenbarungsreligionen zu:

Das Wissen oder der Glaube stammt — theologisch gesprochen — nicht von den religiésen Menschen selbst.
Die meisten Religionen berufen sich deshalb auf eine irgendwie beschaffene Kundgabe oder Offenbarung
Gottes oder der Gétter selbst. Es geht den religisen Menschen also nicht um irgendeinen Glauben, sondern
um den rechten Glauben, der von dem von ihnen verehrten Gott oder den Gottern autorisiert ist. In diesem
Zusammenhang spricht man von der ,,Orthodoxie” der jeweiligen Religion. Orthodoxie meint dabei [...] die
Rechtgliubigkeit der Anhinger in Sachen religiosen Glaubens und Wissens. (19)

In kritischer Absicht ist hinzuzufiigen, dass Offenbarungsreligionen zunichst und zumeist in
dogmatischer Einstellung vertreten werden; die Anhinger ertheben den aus erkenntniskritischer
Sicht problematischen Anspruch, sie wiirden bezogen auf den Inhalt der Offenbarung tber
hoheres Wissen verfigen, und man konne es als gesichert betrachten, dass die Offenbarung einer
Ubernatirlichen Macht tatsichlich stattgefunden hat. Der Begriff der Rechtgliubigkeit
(Orthodoxie) ist somit unauflgslich an den Fundamentalismus; gebunden — und im dogmatischen
Begriff der Orthodoxie lauert die Gefahr des Fundamentalismus,,.

Entsprechendes gilt fir den Begriff ,,Orthopraxie®: Die ,,religiose Lebenspraxis |...] besteht
meist in einer langen und geheiligten Tradition. Bisweilen ist die religise Praxis selbst
fundamentaler Bestandteil der Offenbarung, bisweilen hat eine jahrhundertealte Tradition diese
als authentisch und mit den religiosen Uberzeugungen iibereinstimmend bestitigt und damit
geheiligt.” (20) Es geht hier um ,,das rechte und autorisierte Handeln in der religidsen
Gemeinschaft™ (20). Diese Lebenspraxis gilt in der Regel in dogmatischer Einstellung als die
definitiv richtige; in diesen Fillen ist auch der Begriff der Orthopraxie an den Fundamentalismus,
gebunden.

Kienzlers theologischer Zugang zum Thema Fundamentalismus vernachlissigt, wie bereits
erkennbar geworden ist, das aus meiner Sicht zentrale Dogmatismusproblem. Er strebt eine klare
Abgrenzung zwischen der im Kern ,guten® — nichtfundamentalistischen — Religion und dem
,schlechten” Fundamentalismus, zwischen der hellen und der dunklen Seite der Religion an. Er
mochte die ,,grundsitzliche[n] Tendenzen und Gefahren von Fundamentalismen® identifizieren,
»die mit Religion und in den Religionen im einzelnen gegeben sind“ (21), um zu ihrer
Uberwindung beizutragen und so die ,gute‘ Religion zu stirken.



Religionen sind Systeme gelebter Sinnantworten. Antworten auf Lebenssinn verstehen sich endgltig, sie sind
definitiv. Wer die Frage nach Sinn fiir sich beantwortet hat, der ist Giberzeugt, dal die Antwort gilt, fiir ihn
endgiltig ist. Die Mitglieder von Religionsgemeinschaften sind iberzeugt, daf3 ihre Religion die giiltige
Sinnantwort auf die Fragen ihres Lebens ist. Der Religidse oder das Mitglied einer Religionsgemeinschaft lebt
aber in der Regel zugleich in einer Welt von Andersgesinnten. Es sind offenbar verschiedene |[...]
Sinnantworten in dieser Welt méglich. (21)

Hier féllt zundchst auf, dass die Moglichkeit, eine Weltanschauung in undogmatischer Einstellung
zu vertreten, unberiicksichtigt bleibt. Fiir meine aktuelle Kritikstrategie ist aber ein weiterer Punkt
wichtiger: Kienzlers Kiritik der religiosen Fundamentalismen beruht auf einer bestimmten
religiés-theologischen Position, die nur indirekt anklingt, aber nicht klar formuliert wird. Fiir die
weitere Auseinandersetzung ist es daher wichtig, seine Position mit den Mitteln der kognitiven
Weltanschauungsanalyse moglichst genau zu bestimmen.

Kienzler spricht einerseits von endgiltigen, definitiven ,,Antworten auf Lebenssinn®,
andererseits verwendet er Relativierungen wie ,,fiir sich beantwortet®, ,.fir ihn endgiltig® und ,,die
Fragen zhres Lebens® [kursiv von mir]. Das deute ich als Hinweis auf eine Position, die ich in
Kapitel 2.4.2 als radikalen Religions-Pluralismus bezeichnet habe. Dieser konstatiert nicht nur, dass
es eine Vielfalt von Religionen gibf, die von deren Anhingern hiufig fir endgiltig bzw. definitiv
gehalten werden (das diirfte unstrittig sein), sondern behauptet auf der Geltungsebene, dass
mehrere Religionen im Prinzip glezchermafien berechtigt sind. Schematisch ausgedriickt: Religion a
wird von den A als ,,gtltige Sinnantwort® angesehen, Religion b von den B usw. Der Religions-
Pluralismus kann in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die Fragen des Lebens fur die
A zum Teil andere sind als fir die B usw.: Die auf diese Lebensprobleme zugeschnittene Religion
ist daher genauso berechtigt wie die sich auf jene Probleme beziehende. Diesem Ansatz zufolge
gibt es somit nicht die eine religiése Sinnantwort, die fiir alle Menschen verbindlich ist. Der religiose
Dogmatismus vertritt demgegentiber eine objektivistische Position. Angenommen wird, dass die
jeweilige Sinnantwort die objektiv giiltige, weil von der jibernatiirlichen Macht selbst stammende und daher
anch fiir alle Menschen verbindliche ist.

Der radikale Religions-Pluralismus lduft auf eine massive Verinderung der religidsen
Weltanschauung hinaus — auf ein Aufweichen traditioneller Auffassungen und letztlich auf eine
Abkehr von ihnen. Hinzu kommen Folgeprobleme wie dieses: Wenn die Giiltigkeit der Religion a
auf die A beschrinkt und dies damit begriindet wird, dass die speziellen Lebensprobleme der A
sich von denen der B usw. unterscheiden, so ist nicht einzusehen, warum diese ,,Antworten auf
Lebenssinn® endgiiltig, definitiv sein sollen, denn diese speziellen Lebensprobleme kénnen sich ja
verindern. Sind Religionen als auf bestimmte Lebensprobleme zugeschnittene Sinnantworten zu
begreifen, so ist es verfehlt, diese als definitiv wahr und endgiltig zu betrachten. Der radikale
Religions-Pluralismus 16st somit den fiir den objektivistisch angelegten religisen Dogmatismus
charakteristischen absoluten Wahrheitsanspruch tendenziell auf, ohne aber die notwendigen
Konsequenzen zu zichen. Die verwendete Rede von einer endgtltigen bzw. definitiven
Sinnantwort erweist sich bei genauerer Analyse als bloB3er Schein: Wenn Religion a fiir mich und
allgemein fiir die A endgiltig ist, wihrend die B einer anderen Religion diesen Status verleihen
usw., dann ist es angemessener zu sagen, dass die A, die B usw. jeweils eine andere religitse
Antwort auf Lebenssinn fir endgiiltic bzw. verbindlich halten, wibrend es gar keine objektiv endgiiltige nnd
damit fiir alle Menschen verbindliche Sinnantwort gibt.

Die Vermutung, dass Kienzler den radikalen Relations-Pluralismus vertritt, kann auf der Basis
des gebrachten Zitats sicherlich nicht hinlidnglich erhirtet werden; schaut man sich dessen
Fortsetzung genauer an, so lasst sich die Ausgangsvermutung weiter stlitzen:

Wie wird [der Religiose] sich zu diesen anderslautenden Daseinsentwiirfen verhalten? Tolerant oder nicht?
Der Gliubige ist immer in der Gefahr, die Antwort, von der er iiberzeugt ist und die er fur definitiv hilt,
nicht nur fir sich zu beanspruchen, sondern ihre Geltung auch Andersgliubigen zuzumuten. Religion ist in
Gefahr, ihre Antwort zu verabsolutieren. (21)



Diese Gefahr setzt Kienzler mit der des Fundamentalismus gleich. Einige Anmerkungen:

1.

Kienzler tritt, wie auch seine weitere Argumentation zeigt, offenkundig fir religitse (und
allgemein fur weltanschauliche) Toleranz ein; er ,,ubt sich in Toleranz und lif3t andere
Antworten gelten® (22).

Er wendet sich gegen den von einigen religiés Gliubigen erhobenen Anspruch, die eigene
Religion sei die definitiv wahre und fir a/e Menschen verbindliche. Er lehnt daher auch das
sich daraus ergebende Ziel ab, die vermeintlich definitiv. wahre Religion ,auch
Andersgliubigen zuzumuten®, sie ihnen moglicherweise sogar mit Gewalt aufzuzwingen.
Diese Ablehnung spricht aber fiir den Hintergrund des radikalen Religions-Pluralismus: Gibt
es gar keine definitiv wahre Religion, sondern nur die von den A, den B usw. akzeptierten,
tur endgultig gehaltenen unterschiedlichen Religionen, so kann dem religisen Dogmatiker
vorgeworfen werden, er verabsolutiere seine (kulturspezifische) Sinnantwort anf unzuldssige Weise.
Kienzlers Ziel, die ,,grundsitzliche[n] Tendenzen und Gefahren von Fundamentalismen®
innerhalb der Religionen zu identifizieren, wird nun auf vertiefte Weise verstehbar: Setzt man
den radikalen Religions-Pluralismus als giiltig voraus, so erscheint der fir den religidsen
Dogmatismus  charakteristische — absolute =~ Wahrheitsanspruch  als  zw  vermeidender
Fundamentalismns.  Die Gldubigen sollten erkennen, dass eine bestimmte Religion
hauptsichlich innerhalb einer bestimmten Kultur und von bestimmten Individuen akzeptiert
und in diesem Kontext als endgtltig bzw. definitiv angesehen wird; dann sind sie dagegen
gefeit, ,,thre Antwort zu verabsolutieren® und lassen auch andere Antworten gelten. Das aber
heif3t: Kienzlers kritischer und damit auch wertender Fundamentalismusbegriff ist an den
radikalen Religions-Pluralismus gebunden und dient zu dessen Absicherung.

Die Dogmatismuskritik der kognitiven Fundamentalismustheorie stimmt mit Kienzler darin
Uberein, dass sie fiir weltanschauliche Toleranz eintritt und den religiosen Dogmatismus
ablehnt. Dann aber trennen sich die Wege: Wihrend ich angesichts eines erhobenen
absoluten Wahrheitsanspruchs zu kliren versuche, ob er in der weltanschaulichen
Konkurrenzsituation als begriindet bzw. eingelost angesehen werden kann, vertritt Kienzler
cine Position, die sich auf die zentrale Wahrheitsfrage gar nicht einldsst, sondern a priori
ansschlieft, dass ein fir eine bestimmte Religion erhobener absoluter Wahrheitsanspruch
berechtigt sein &dnnte. Dieser Apriorismus stellt aus meiner Sicht selbst eine Form des zu
kritisierenden Dogmatismus dar; es handelt sich im entscheidenden Punkt also um eine
dogmatische Fundamentalismuskritik, die abzulehnen ist. Ohne Begriindung serz7 Kienzler den
radikalen Religions-Pluralismus einfach als giltig, womdglich sogar in dogmatischer
Einstellung als definitiv giltig. Eine bloBe Setzung aber ist in kognitiver Hinsicht wertlos, da
jede Position eine solche zu ihr passende Setzung vornehmen kann.

Bezieht man die Wahrheitsfrage ein, so kompliziert sich freilich das Problem. Wire der
radikale Religions-Pluralismus giltig, so wire, da ein Toleranzprinzip mit thm direkt verbunden
ist, alles ganz einfach. Hat man eingeschen, dass jeder Religion nur eine relative (zumeist
kulturspezifische) Geltung zukommt, so wird man auf die Verabsolutierung der eigenen
Sinnantwort verzichten und andere Antworten gelten lassen. Zieht man aber auch die
Moglichkeit in Betracht, dass ein fur eine bestimmte Religion erhobener absoluter
Wahrheitsanspruch berechtigt sein &dnnte, so ist die Anerkennung des Toleranzprinzips
keineswegs selbstverstindlich: Wiren bestimmte religitse Uberzeugungen nimlich definitiv
wahr, so wire es geradezu absurd, davon abweichende Sinnantworten zu tolerieren, da diese
ja als definitiv falsch angesehen werden mussen. Um in der dargelegten Konstellation das
weltanschauliche Toleranzprinzip zu befirworten, muss somit zunichst einmal der
Anspruch, man verfilige tiber die absolute weltanschauliche Wahrheit, entkrdftet werden. Diese
Miihe erspart sich Kienzler durch seine Setzung.

Der Autor wendet sich nicht nur gegen das Erheben eines absoluten Wahrheitsspruchs fiir eine
bestimmte Religion und tritt fir das Toleranzprinzip ein, er lehnt offenbar auch ,,Ideen vom



religiosen Staat oder Gottesstaat™ (22) ab. Sind mehrere Religionen im Prinzip gleichermal3en
berechtigt bzw. gultig, wobei diese Gultigkeit als eine nur fiir die A, nicht aber fiir die B usw. zu
denken ist, so liegt es nahe, die Idee eines Gottesstaates abzulehnen, da sie erstens eine
bestimmte Sinnantwort unzuldssigerweise verabsolutiert und diese zweitens zur Grundlage des
Staates machen will. Hier ist aber zu bedenken, dass sich das Konzept des Gottesstaates
innerhalb des radikalpluralistischen Ansatzes in eingeschrinkter Form verteidigen lasst: Ist
Religion a fur die A giltig und fordert diese Religion einen Gottesstaat, so besteht die
Moglichkeit, diesen als ein fir die A, nicht aber fur die B usw. gultiges Konzept zu rechtfertigen.

Ich fige noch einen weiteren Kritikpunkt hinzu, der Kienzlers allgemeine Sicht der Religion
einbezieht. Der zu vermeidende Fundamentalismus besteht dem radikalen Religions-Pluralismus
zufolge darin, dass der Gldubige den Status seiner Sinnantwort falsch einschitzt. Dass er eine
bestimmte religiose Sinnantwort , fiir definitiv halt®, ist so zu verstehen, dass diese nur von ihm
und seiner Bezugsgruppe (den A) als endgiltig angesehen wird, #zcht aber von den B, den C usw. Der
Gldubige muss es somit lernen, die nur fiir die A giltige nicht mit der objektiv und damit far alle
Menschen giltigen Sinnantwort zu verwechseln. Bezogen auf Kienzlers Unterscheidung
zwischen der ,guten® (hellen) und der ,schlechten® (dunklen) Seite der Religion fithrt das nun zu
einer verfehlten historischen These. Nach Kienzler sind die drei monotheistischen Religionen nicht
»im Grunde fundamentalistisch* (16), sondern der Fundamentalismus ist der dunklen Randzone
der an sich hellen Religion zuzuordnen, die sich — so fiige ich hinzu — erst spit als Fehlform der
an sich ,guten‘, im Kern nichtfundamentalistischen Religion herausgebildet hat. De facto sind
jedoch — wie insbesondere Kapitel 13 gezeigt hat — alle oder nahezu alle Religionen zunichst und
zumeist in dogmatischer Einstellung vertreten worden — der Fundamentalismus, gehort zu threm
Kernbestand. Kienzlers Ansatz liuft demgegeniiber auf die verfehlte Behauptung hinaus, die
Begriinder und die Anhinger z.B. der drei monotheistischen Religionen seien zwndichst
nichtfundamentalistische Religions-Pluralisten gewesen, und der Fundamentalismus = Dogmatismus
habe sich erst spdter in einer dunklen Randzone der Religion heransgebildet. Diese Fehleinschitzung kann
mit den Mitteln der erkenntniskritischen Ideologietheorie in einem weiteren Schritt als
bediirfuiskonforme Fehleinschitzung (Ideologie,) analysiert werden: Aus dem mit dem toleranten
Religions-Pluralismus verbundenen Wunsch, die pluralistische und tolerante Einstellung mdge
zum Kernbestand der Religionen gehéren, wird die verfehlte These, dies sei bzstorisch tatsichlich so
gewesen. Bs ist indes nicht der Dogmatismus, der sich im Kontext der Monotheismen erst relativ
spat herausgebildet hat, sondern der ansatzweise undogmatische Religions-Pluralismus. Kienzler
begeht den Fehler, einfach zu unterstellen, die Offenbarungsreligionen seien im Kern auf eine
friedliche Koexistenz mit anderen Weltanschauungen angelegt und die Verabsolutierung einer
bestimmten Sinnantwort sei einer spater entstandenen dunklen Randzone der Religion zuzuordnen. Der
Schuss, der nur die dunkle Randzone des religiosen Fundamentalismus treffen soll, geht somit
nach hinten los: Mit den Religionen ist zumeist die implizite oder explizite Ablehnung des
Toleranzprinzips verbunden. Dass die eigene Sinnantwort verabsolutiert wird, gehort zum Wesen
des historisch dominanten religiosen Dogmatismus.

Der tolerante Religions-Pluralismus stellt in der Geschichte der Religion und der Theologie
eine relativ neue Position dar, welche mit der ,klassischen® objektivistischen Auffassung bricht.
Geht es den religiosen Menschen ,,um den rechten Glauben, der von dem von ihnen verehrten
Gott oder den Goéttern autorisiert ist™ (19), so liegt die folgende Fortsetzung nahe: Eine
bestimmte Religion ist die definitiv wahre, welche sich auf die fatsachliche Offenbarung z.B. des
einen Gottes beruft; andere Religionen erheben zwar ebenfalls den absoluten Anspruch, von einer
tbernatiirlichen Macht autorisiert zu sein, aber sie sind es nicht wirklich. Gibt es aber die objektiv
gultige und daher auch fur alle Menschen verbindliche Religion, so sollte diese anch von allen
anerkannt werden, und es ist sinnvoll, sich dafiir einzusetzen, notfalls auch mit gewaltsamen
Mitteln.



Wird die Auffassung vertreten, dass man auf absolute Weise wisse, was der Gott (oder einer
von mehreren Géttern) will und dass die Offenbarung tatsichlich stattgefunden hat, so erscheint
das weltanschauliche Toleranzprinzip ferner als Erfindung der Gegner — die wahrscheinlich vom
Teufel eingegeben ist —, welche dazu dient, die definitiv wahre Lehre daran zu hindern, die ihr
zustehende allgemeine Anerkennung zu finden.

Bei Kienzler bleibt aulerdem unberticksichtigt, dass es nach der objektivistischen Sichtweise
vom Inhalt der Offenbarung und somit letztlich von der sibernatiirlichen Macht abhdngt, was der glénbige Mensch
zu tun hat. Die erste Moglichkeit ist, dass Gott in der echten Kundgabe seines Willens mitteilt,
dass der ,wahrhaft® Glaubige, obwoh! er im Besitz der definitiv wabren Religion ist, die Andersdenkenden
tolerieren soll. Eine zweite Moglichkeit besteht darin, dass Gott mitteilt, dass der ,wahrhaft®
Gldubige mit friedlichen Mitteln fiir die méglichst weitgehende Verbreitung der definitiv wahren
Lehre sorgen soll (und dafiir eventuell im Jenseits eine besondere Belohnung erhilt). Die dritte
Moglichkeit ist, dass Gott zusitzlich dazu auffordert, bei Bedarf auch Zwang gegentber den
Andersdenkenden auszuiiben; das kann auch die Berechtigung einschlieBen, diejenigen, welche
sich gegen eine Konvertierung sperren, zu toten; auch fir diese Aktivititen kann eine jenseitige
Belohnung in Aussicht gestellt werden.

Auch die ,JIdeen vom religisen Staat oder Gottesstaat™ (22) erscheinen dann in einem
anderen Licht. Aus der Sicht eines objektivistisch denkenden religiosen Dogmatismus hingt, ob
ein Gottesstaat zu verwirklichen ist oder nicht, letztlich vom Willen der ubernatiitlichen Macht
selbst ab; der Mensch kann dieser nicht vorschreiben, was sie zu wollen hat, sondern muss ihren
Willen hinnehmen und befolgen. Hat z.B. der eine Gott nachweislich offenbart, dass er von den
wahrhaft Gldubigen verlangt, auf Erden einen Gottesstaat zu errichten, so ist es definitiv richtig, das
zu tun — alle anderen wenden sich gegen den Willen Gottes.

In ,,der modernen — westlichen — Welt® hat sich der weltanschauliche Pluralismus etabliert:
»Pluralismus meint eine Vielgestaltigkeit von Sinnantworten und Lebensgestalten in einem
Bereich oder Staat nebeneinander und zugleich.” (22) Der tolerante Religions-Pluralismus ldsst
sich als Versuch begreifen, den in fritheren Zeiten dominierenden religiosen Dogmatismus zu
tberwinden und die Religion an die Rahmenbedingungen des neuzeitlichen weltanschaulichen
Pluralismus anzupassen. Gegen diese Modernisierung der Religion setzt sich der moderne
Fundamentalismus, ,, , zur Wehr, welcher zwar einige Neuerungen bringt, in der Hauptsache aber
den alten, vormodernen Fundamentalismus, ,, wiederbelebt. Ich betone noch einmal: Wiren bestimmte
religiose Uberzeugungen definitiv wabr, so wiirde die ,,pluralistisch, demokratisch, wissenschaftlich
“ moderne Welt insgesamt eine Abkehr vom Gottgewollten und
somit eine Fehlentwicklung darstellen, die man mdoglichst rasch korrigieren sollte. Der ,,Protest
gegen die westliche moderne Welt™ (22) wire dann berechtigt.

Zu den ,,Tendenzen zum Fundamentalismus in den Religionen, die mit ihren Grundlagen
gegeben, aber auf sehr unterschiedliche Weise wirtksam sind®, zdhlt Kienzler das
sWfiundamentalistische[] Schriftverstindnis':

und technisch organisierte[e]

Die Quellen der Religion sind im allgemeinen in der sogenannten (gottlichen) Offenbarung niedergelegt.
Zwei Offenbarungsquellen sind in den meisten Religionen tblich: eine schriftliche und eine miindliche. [...]
Der Koran etwa ist direkter Offenbarungstext, d.h. jedes Wort und jedes Komma sind unmittelbar von Allah
selbst geoffenbart und deshalb in jeder Einzelheit geschiitzt. Man nennt diese Weise der Eingebung
unmittelbarer Offenbarungen durch Gott Verbalinspiration, d.h. wortwortliche und buchstibliche
Offenbarungskundgabe. Ein solches Verstindnis der Inspiration [...] ist offenkundig einer besonderen
fundamentalistischen Gefahr ausgesetzt. (24)%3

03 In der ,Chicago-Erklirung zur Irrtumslosigkeit der Bibel” von 1978 heil3t es im Artikel VI: Wir bekennen, dal3
die Schrift als Ganzes und in allen ihren Teilen, bis hin zu den einzelnen Wortern der Originalschriften, von Gott

inspiriert wurde. (41) Die Grundannahme des dogmatischen Offenbarungsglaubens besteht darin, dass ,,an
einem Urtext™ festgehalten wird, ,,der von Gott selbst stammt* (41).



Fir die kognitive Fundamentalismustheorie ergibt sich die Kritik an der Lehre von der
Verbalinspiration aus der allgemeinen Dogmatismuskritik: Diese Lehre tritt zu Unrecht mit
einem Anspruch auf absolutes Wissen auf; ihr kommt nur der Status des subjektiven
Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem zu, das unzutreffend sein kann. Kienzle geht anders vor.
Er verweist etwa auf ,,die Tatsache, dal auch Muhammed ein Mensch war, den Koran empfing
und niederschrieb — und moéglicherweise mit Fehlern® (24). Auf die Bibel bezogen heif3t es, ,,dal3
die meisten Biicher der Schrift keine unmittelbaren AuBerungen Gottes darstellen, sondern
menschlich und geschichtlich gewordene Texte sind, d.h. sie sind in einer meist langen
Geschichte von verschiedenen Redakteuren verfal3t worden® (25). Eine solche Kritik trifft diese
Variante des religisen Dogmatismus allerdings nicht direkt. Die Gegenposition kann nidmlich
folgendermal3en argumentieren: Wenn es den einen Gott gibt, der Kontakt mit einem Menschen
aufnimmt, um ihm seine Sichtweise und insbesondere seinen Willen mitzuteilen, ##d wenn dieser
Gott allmdichtig ist oder Zumindest iiber groffe Macht verfiigt, so kann Er auch daftr sorgen, dass bei der
Verschriftlichung des Mitgeteilten keine gréleren Fehler auftreten; eine korrekte Wiedergabe der
Offenbarung liegt ja auch im Interesse Gottes. Die ,menschliche’, eine empirisch-rationale
Sichtweise anzeigende Erwigung, bei der Niederschrift konnten gravierende Fehler unterlaufen
sein, prallt an einem ,echten® religiosen Dogmatiker einfach ab. Wer ,,von biblischen Urschriften
ausgeh([t], die von Gott selbst vorgegeben oder gar niedergeschrieben sind®, kann aber durchaus
einrdumen, ,,[d]a wir es im allgemeinen heute mit spiteren Abschriften oder Ubersetzungen zu
tun haben [...] und dal3 diese fehlerhaft sein konnen® (41). Im Rahmen des religiésen
Dogmatismus (Fundamentalismus,) christlicher Art kann es in dieser Sache mehrere Positionen
geben: vom Festhalten an der ,,absolute[n] VerlaBlichkeit des Bibeltextes® (42) bis hin zu der

Auffassung, dass z.B. Versuche, ,,die innere Textgeschichte der Biicher zu erforschen, etwa aus

den vorliegenden Bichern interne, altere Quellen zu erschlieen, um damit dem historischen
Geschehen noch niherzukommen® (43), eine eingeschrinkte Berechtigung besitzen, sofern am
Grundvorgang der Offenbarung festgehalten wird.

Die Behauptung, dass die Bibel aus ,,menschlich und geschichtlich gewordene[n] Texte[n]|*
in der die
weltanschaulichen Grundfragen ausgeklammert werden. Der religiose Dogmatiker kann hingegen
problemlos annehmen, dass Gott sich zu verschiedenen Zeiten unterschiedlichen Individuen

offenbart hat — und dass Er aufgrund seiner Machtfiille eben auch dafiir gesorgt hat, dass die

besteht, ordne ich einer erfahrungswissenschaftlichen Perspektive zu

ol

Offenbarungen zumindest in der Hauptsache korrekt wiedergegeben werden. Sollte Kienzler
bestimmte Bucher der Bibel als rein menschliche Texte betrachten, die genauso zu behandeln sind
wie z.B. wissenschaftliche oder literarische Texte, so hitte er in diesem Punkt die religiose
Sichtweise einfach preisgegeben.”t Wiirde er annehmen, dass alle religiésen Texte als rein menschliche
Texte zu betrachten sind, so wiirde er zu einer areligiosen Position tibergehen, welche generell
bestreitet, dass Offenbarungen tbernatirlicher Michte anzunehmen sind. Denkbar ist aber auch
die Kompromissposition, dass nur einige Teile der Bibel ,,unmittelbare[] AuBerungen Gottes
darstellen®, sodass nur in ihnen ,,das eigentliche Wort Gottes* (25) enthalten ist.
,Historisch-kritisch betrachten heilt ja immer auch, einen Text in seine Geschichte
zurtckzustellen und damit vielleicht zu dem Ergebnis zu kommen, dal3 er wirklich historisch ist,
also aus der damaligen Zeit, also aus der damaligen Zeit und dem damaligen Verstehenshorizont
zu begreifen ist.“ (43) In wissenschaftstheoretischer Hinsicht ist jedoch zu unterscheiden
zwischen der Verwendung der historisch-kritischen Methode im erfahrungswissenschaftlichen
Diskurs, in welchem die weltanschaulichen Fragen ausgeklammert werden, und ihrer Anwendung
in der weltanschaulichen Dimension, wo sie entweder mit einer bestimmten religiésen oder mit
einer bestimmten areligiésen Position verbunden wird. Die Auskunft, dass ein wortwortliches

% Die Warnung ,vor der modernen Bibelwissenschaft tritt auch in Europa auf, z.B. ,in protestantisch-
evangelikalen Kreisen (36).



Schriftverstindnis ,,in der heutigen christlichen Theologie nicht mehr tiblich® (25) ist, muss daher
mit Vorsicht genossen werden. Es handelt sich hier nicht einfach um einen wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt, denn auch bei konsequenter Anwendung der historisch-kritischen Methode
kann in der weltanschaulichen Dimension nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Verbalinspiration stattgefunden hat. Auf der anderen Seite handelt es sich aber, wenn man die
Dogmatismuskritik berticksichtigt, auch nicht um eine aufgrund validen hiheren Wissens erfolgende
Zuruckweisung eines fehlerhaften Anspruchs auf hoheres Wissen. Kienzler sieht ,,das
fundamentalistische Schriftverstindnis, die Bibel wortwortlich zu verstehen, also buchstiblich
von Gott selbst eingegeben® (25), als Gefahr auch fir das heutige Christentum. Seine Kritik
daran steht jedoch auf ténernen Fullen.

In diesem Zusammenhang komme ich kurz auf hermeneutische Probleme zu sprechen und
kntpfe damit an die Ausfithrungen in Kapitel 3.3. an. Bei Texten, die als rein menschlich
angesehen werden, bei denen man also annimmt, dass sie ohne Beteiligung einer tbernatirlichen
Instanz entstanden sind, tritt im Lauf der Zeit folgendes Problem auf: Hilt man diesen Text
einerseits weiterhin  fUr relevant, hat sich andererseits aber die soziokulturelle
Gesamtkonstellation gravierend veridndert, so entsteht der Bedarf an einer aneignend-aktnalisierenden
Interpretation, die der Leitfrage folgt ,,Was hat uns dieser Text heute noch zu sagen?*. Nach der
kognitiven Hermeneutik sind Auslegungen dieser Art grundsitzlich von kognitiven
Interpretationen zu unterscheiden, welche der Leitfrage ,,Worauf ist es zuriickzufithren, dass der
vorliegende Text die festgestellten Eigenschaften aufweist?* folgt. Aneignende Interpretationen
treten gw Unrecht mit einem fextwissenschaftlichen Erkenntnisanspruch auf. Dass ,,menschlich und
geschichtlich gewordene Texte® immer wieder neu interpretiert werden missen, sofern man sie
als weiterhin relevant betrachtet, trifft zu, aber dabei kommen eben aneignend-aktualisierende
Interpretationen heraus, die nicht als wissenschaftliche Erkenntnisse missverstanden werden
durfen. Bei Interpretationen dieses Typs ist es zulissig, Sinnverdndernngen vorzunehmen (die den
Text dann als einen erscheinen lassen, der uns heute noch etwas zu sagen hat), bei kognitiven
Interpretationen ist das hingegen unzulissig.

Anders ist hingegen zu argumentieren, wenn — von bestimmten religios-theologischen
Primissen ausgehend — behauptet wird, ein bestimmter Text sei einerseits ein ,,menschlich und
geschichtlich gewordene[r] Text“, enthalte andererseits aber ,,das eigentliche Wort Gottes® (25).
Nach meiner Auffassung sind theologische Deutungen bestimmter Teile der Bibel haufig
aneignende Interpretationen, welche bestimmte Sitze so auslegen, dass sie it den
Hintergrundiiberzengnngen des in einer anderen sogiokulturellen Gesamtsitnation lebenden Interpreten vereinbar
sind. Der ,echte® religiosen Dogmatismus erkennt haufig, dass es problematisch ist, die immer
wieder neuen aneignend-aktualisierenden Deutungen z.B. der Bibel als religits-theologische
Erkenntnisse auszugeben. Hier wird so gedacht: Hat der eine Gott zu einem bestimmten Zeitpunkt
mit einem bestimmten Menschen Kontakt aufgenommen und ihm seinen Willen mitgeteilt, so ist
diese gottliche Botschaft fiir alle Menschen und fiir alle Zeiten giiltig. Es kommt demnach nicht darauf
an, Stellen der jeweiligen Heiligen Schrift stindig an die sich verindernden menschlichen Ubergengungen
und Lebensumstinde angupassen, sondern vielmehr darauf, die sibergeitlich giltige Wabrbeit so zu
vermitteln, dass diejenigen, denen sie nicht mebr ohne Weiteres 3uganglich ist, sie 3u verstehen und u akzeptieren
vermigen. Durch Anwendung der — zuweilen implizit mit areligiésen Uberzeugungen aufgeladenen

nhistorisch-kritische[n] Erforschung der Bibel® wird ,das Wort Gottes oder die
Glaubenswahrheit der Bibel relativiert, d.h. aufgeweicht oder herabgesetzt oder ganz
unterdrickt™ (43). Eine aneignend-aktualisierende Deutung, welche bestimmte Stellen z.B. der
Bibel auf immer wieder neue Weise an die sich verindernden Hintergrundiiberzeugungen der
Interpreten anpasst, bringt keine ,,authentische Glaubenswahrheit zum Sprechen® (43). Dies wird
vielmehr  bloff  behauptet — entsprechend behaupten viele Textwissenschaftler, welche
Vereinnahmungsdeutungen hervorbringen, den authentischen Sinn eines z.B. im 18. Jahrhundert
entstandenen literarischen Textes erschlossen zu haben.



Religiose Weltanschauungen werden zunichst und zumeist in dogmatischer Einstellung
vertreten; dieser grundlegende Fundamentalismus, bringt dann mehrere e/nge/ne fundamentalistische,
Lehrstiicke hervor, wie z.B. die Lehre von der Verbalinspiration. Dass eine solche Lehre nicht
mehr akzeptiert wird, zeigt an, dass weltanschauliche Positionsverinderungen stattgefunden
haben. Dazu gehért der Ubergang vom urspriinglichen religiosen Dogmatismus zu einem
radikalen Religions-Pluralismus, der keine Absolutheitsanspriiche mehr erhebt, oder zu einem
verkleinerten religiosen Dogmatismus, der nur noch wenige Annahmen als definitiv wahr
betrachtet.

Kienzler befasst sich auch mit der fundamentalistischen Moral. Das Judentum etwa legt grof3en
»Wert auf die Orthopraxie des Glaubens, also auf die religise Lebenspraxis bis hin zur
skrupulésen Beobachtung der Religionsgesetze. Auch hier lauern fundamentalistische
Tendenzen, wenn die Religionsgesetze rigoros behauptet werden und alles nach ihrem Mal3stab
geregelt werden soll.“ (26) Zunichst einmal weisen solche Aussagen nur darauf hin, dass dem
Autor eine solche rigorose, extrem strenge Religiositit wissfallt. Um sie als Fehlform der im Kern
toleranten ,eigentlichen® Religion darstellen zu konnen, bedarf es jedoch der Argumente, die
fehlen; der tolerante Religions-Pluralismus wird als Alternative nur geseszz. Ich weise wiederum auf
die Sichtweise des religisen Dogmatismus hin: Hat der eine Gott konkrete Regeln fir die
religiose Lebenspraxis offenbart und zu erkennen gegeben, dass nur diejenigen, welche eine
»skrupulose[] Beobachtung der Religionsgesetze™ praktizieren, zu den wahrhaft Gliubigen zu
zihlen sind, so kommt es fir den Einzelnen darauf an, diesem Beispiel konsequent zu folgen.
AuBerungen wie ,,Diese Forderungen sind mir zu streng; ich befolge sie daher nur teilweise oder
gar nicht™ erscheinen dann als Ausdruck einer Beguemlichkeit, welche die von Gott verlangten Miihen aus
rein egoistischen Griinden nicht auf sich un nebmen bereit ist. Wenn z.B. die heutige christliche Theologie
vielfach darauf verzichtet, strenge Religionsgesetze zu verkiinden und ihre Einhaltung zu
tberprifen, so wird dies vom ,echten® Dogmatiker als Anzeichen dafiir gewertet, dass sie sich
von dem, was Gott von den Menschen verlangt, abgewandt hat. Fur ihn liegt es tberdies nahe,
anzunehmen, dass diese Theologen ein Biindnis mit der bdsartigen metaphysischen Macht
eingegangen sind.

Kienzler vergleicht eine Religion mit einem Orchester, ,,wo viele Mitwirkende gleichrangig zu
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einer Symphonie beitragen. Fundamentalisten, so konnte man diesen Vergleich fortfithren,
versuchen die erste Geige zu spielen, ohne Riicksicht auf die anderen Instrumente zu nehmen.*
(27) Die erste Variante setzt auf ,,die Schrift ,allein® (27), die zweite allein auf den Papst, die
dritte will alles nach dem Maf3stab der jeweiligen Religionsgesetze regeln usw. Man kann hier
auch von einem Gleichgewicht zwischen mehreren Faktoren bzw. Momenten sprechen: die
Bibel, die christliche Denktradition, die religiose Praxis. ,,Fundamentalistischey; Gefahren tun
sich in der Kirche auf, wenn das Gleichgewicht der Momente zugunsten eines Momentes |...]
verschoben wird.” (56) Als fundamentalistisch bezeichnet Kienzler solche Stromungen, die eines
dieser Momente auf Kosten der anderen verabsolutieren. Im Kampf gegen Fundamentalismen
geht es somit darum, zum Gleichgewicht der jeweils in Anschlag gebrachten Momente
zurickzufinden. Ein fundamentalistisches Denken gilt als eiseitiges Denken, welches das
Gleichgewicht der Momente zerstort.

Aus der Sicht der kognitiven Fundamentalismustheorie ist gegen Gleichgewichtsmodelle
grundsitzlich nichts einzuwenden: In vielen Lebensbereichen lisst sich ein Gleichgewicht
konstatieren, das aus den Momenten a, b, ¢ usw. besteht; aus verschiedenen Grinden kann es
vorteilhaft sein, ein solches Gleichgewicht zu bewahren, d.h. Tendenzen der einseitigen
Betonung ecines Moments, das auf die Zerstérung des Gleichgewichts hinausliuft,
entgegenzuwirken. Meine Kritik richtet sich auf einen anderen Punkt: In der Diskussion iiber den
Fundamentalismus, ,, bilft ein Gleichgewichtsmodell nicht weiter, ja, es lenkt von den entscheidenden
Fragen ab, die da lauten: Liegt dem urspringlichen Christentum eine dogmatische Einstellung
zugrunde? Wird ein ursprunglicher religioser Dogmatismus in verschiedenen Religionsvarianten



weitergefihrt und ausgebaut? Prigt die dogmatische Einstellung auch die traditionellen Formen
christlicher Lebenspraxis? Stellt man die Dogmatismuskritik ins Zentrum, so wird klar, dass es
nicht ausreicht, ein Gleichgewicht zwischen mehreren von der dogmatischen Einstellung befallenen
Faktoren zu bewahren oder wiederherzustellen.

Kienzler wendet sich dann dem ,klassische[n] religiése[n] Fundamentalismus;, in den USA*
(28) zu. Ich greife einige Aspekte heraus. Diese Variante des religiosen Dogmatismus ldsst sich
wie folgt erldutern: In der Bibel ist die Rede von der Jungfrauengeburt Jesu; dies wird als
Tatsache dargestellt. Entsprechendes gilt z.B. fur die ,leibliche Auferstehung® und die
»Wiederkunft Christi zur Errichtung seines tausendjihrigen Reiches vor dem jingsten Gericht®
(30). Diese und weitere Aussagen der Bibel sind aus der Sicht des ,echten® religiésen Dogmatikers
in ihrer wortlichen Bedeutung definitiv wabr — sie sind nicht als Metaphern zu verstehen, die etwas
anderes bedeuten. Daher wird ,,die Relativierung der Autoritit der Bibel aufgrund der historisch
kritischen Forschung®“(30) abgelehnt. Insbesondere wendet man sich ,,gegen die Reduzierung
Jesu Christi auf eine rein menschliche Ebene® (30), denn man sieht es als definitiv wahr an, dass
Jesus Gottes Sohn ist.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Fundamentalismusdebatte ist der folgende
Zusammenhang: Ist es definitiv wahr, dass der Mensch durch ,,Gottes besonderen
Schopfungsakt™ (30) entstanden ist, so ist die Evolutionstheorie in den entscheidenden Punkten
definitiv falsch; sie kann hoéchstens gewisse Teilwahrheiten enthalten. Moderne Theologen, die
ein mehr oder weniger positives Verhiltnis zur Wissenschaft haben und insbesondere Darwins
Evolutionstheorie als Erkenntnisfortschritt schitzen, nutzen hiufig die folgende Option: Sie
unterzichen die Bibelstellen, in denen von der Erschaffung des Menschen durch Gott die Rede
ist, einer metaphorischen bzw. allegorischen Deutung, derzufolge sie zwar wahr sind, nicht aber
in einem wortlichen Sinn. Dann kann an den Annahmen der Evolutionstheorie festgehalten
werden. Dieses Manover liuft jedoch auf die Ersetzung der urspriinglichen und der traditionellen
Varianten des Christentums durch eine newe Religionsvariante hinaus. Gegen eine solche
Entwicklung ist im Prinzip nichts einzuwenden; sie findet in der Ideengeschichte immer wieder
statt. Die theoretischen Anspriiche, welche mit einer solchen Ersetzung verbunden werden,
koénnen jedoch problematisch sein. So meinen einige Vertreter, ihre Auffassung bilde den Kern
des ,eigentlichen® Christentums ab. Hier wird nicht gentigend bedacht, dass die Anhinger des
urspringlichen Christentums gerade davon iberzeugt sind, dass z.B. die im Wortsinn
verstandene Jungfrauengeburt Jesu und seine leibliche Auferstehung fatsachlich stattgefunden haben.
Das wiederum heit, dass dieser spezielle Fundamentalismus, zum Kernbestand des
urspringlichen Christentums gehort und nicht der dunklen Randzone der Religion zugeordnet
werden kann. Angenommen, die ,Entstchung des Menschen durch Gottes besonderen
Schopfungsakt™ sei als wverldssliches hiberes Wissen erwiesen, so konnte die blof3 empirische
Erkenntnisse liefernde Wissenschaft nicht dagegen anstinken. Wissenschaftliche Ergebnisse, die
mit dem verlisslichen hoheren Wissen nicht tibereinstimmen, wiren dann als definitiv falsch zu
verwerfen, und es lige nahe, sie als Teufelswerk zu betrachten und darauf hinzuweisen, dass die
wahrhaft Wissenden von ihren Gegnern schon immer gern als riickstindig bezeichnet worden
sind. Die Auskunft, die Gegenseite vertrete einen wissenschaftlich iiberholten ,biblischen
Buchstabenglauben® (30), wire dann wunerheblich. Die empirisch-rational verfahrenden
Wissenschaften wiirden in wesentlichen Teilen eine gottvergessene Fehlentwicklung darstellen.

Fir einen erfahrungswissenschaftlich denkenden Menschen ist ein strikter religiGser
Dogmatismus inakzeptabel, da dieser in die wissenschaftlichen Belange hineinregiert, indem z.B.
behauptet wird, ,,dal3 Gott die Welt in buchstiblich 6 Tagen a 24 Stunden erschaffen habe™ (31);
er wird daher, sofern er religiés eingestellt ist, eine andere Form von Religion vorziehen, welche
der empirisch-rationalen Erkenntnis ein eigenes Recht zugesteht.

Unter Kreationismus versteht Kienzler ,die Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit der
biblischen ~ Schépfungsgeschichte im  wortwortlichen — Sinne, also  bis  hin  zu



naturwissenschaftlichen Details. Darwin und eine Evolution werden dabei abgelehnt.” (44) Die
kognitive Fundamentalismustheorie unterscheidet zwischen dem vormodernen und dem modernen
Kreationismus; beides sind Formen des religiosen Dogmatismus. Die Anhidnger des
urspringlichen Christentums und des traditionellen christlichen Glaubens sind in der Regel als
vormoderne Kreationisten einzuordnen: Sie sind ,,von der Glaubwirdigkeit der biblischen
Schopfungsgeschichte im wortwortlichen Sinne® iiberzeugt. Davon ist der moderne Kreationismus
abzugrenzen, der mit entwickelten FErfahrungswissenschaften wund speziell mit der
Evolutionstheorie Darwins konfrontiert ist. Der moderne Kreationismus reagiert aber nicht nur
auf bestimmte wissenschaftliche Theorien, die als fir die eigene religiése Identitit bedrohlich
empfunden werden, sondern auch auf den Positivismus als are/igidgse Weltanschauung, ,,in der
weder fiur das Geheimnis noch fir die Religion Platz war und in der die sogenannten
wissenschaftlichen Tatsachen bestimmten, was Realitit und was Aberglaube war® (45). In diesem
Zusammenhang spreche ich auch von einem unreflektierten Wissenschaftsglanben, der nicht
erkennt, dass in der weltanschaulichen Dimension die religiose Option zzmer genutzt werden
kann. So kann zB. postuliert werden, dass hinter dem aus empirisch-rationaler Sicht
wahrscheinlichen Urknall eine ubernatirliche Macht steht, die ihn aus bestimmten Grunden
hervorgerufen hat. Das Anliegen eines sich auf wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzenden
areligiosen Weltbilds wird dadurch nicht unberechtigt — dieses konkurriert aber stets mit
Varianten eines religiosen Weltbilds, das sich gar nicht oder nur in eingeschrinktem Mal} auf die
Wissenschaften beruft.

Bei der Analyse einer neuen Religionsvariante ist die Beschaffenheit der neuen Position
moglichst genau zu bestimmen. Einige sind vielleicht unter dem Deckmantel der Religion, den sie
wegen bestimmter Vorteile nur ungern ablegen wiirden, zu einer areligidsen Weltanschauung
Ubergegangen. Andere hingegen vertreten einen verkleinerten religiosen Dogmatismus, der nur
noch wenige religitse Uberzeugungen als definitiv wahr betrachtet; diese Einschrinkung erlaubt
es dann, sich mit bestimmten Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung anzufreunden. Diese
Position ist dort, wo eine positive Grundeinstellung zur Wissenschaft oder zumindest zu einigen
Wissenschaften vorliegt, fir viele Gldubige attraktiv. Im Licht einer von wissenschaftlichen
Forschungsergebnissen mitgeprigten religiosen Weltanschauung glauben sie z.B. nicht mehr an
eine leibliche Auferstehung und befiirworten daher eine Streichung dieses Lehrstiicks. Auf der
anderen Seite verstchen sie sich aber weiterhin als Christen. Hier ist mit
weltanschauungsanalytischen Mitteln zu kliren, an welchen religibsen Uberzeugungen noch
festgehalten wird und ob diese in dogmatischer oder in undogmatischer Einstellung vertreten
werden.®” Liegt ein verkleinerter religioser und speziell christlicher Dogmatismus vor, so ist
wiederum zu fragen, ob die zentralen Thesen den Status bloBer Behauptungen haben oder ob
Begriindungen versucht werden, die dann im Licht der Dogmatismuskritik zu priifen sind.

Ich wende das auf Kienzlers Kritik an fundamentalistischen Moralvorstellungen an. Dazu
rechnet er z.B. die offizielle ,katholische Sexuallehre® (63). Die zentrale Frage ist hier: Erfolgt
diese Kiritik von einer Position im areligisen Weltanschauungsspektrum aus (die z.B. auf
negative Folgen der Anwendung dieser Sexuallehre, die abgelehnt werden, hinweist) oder liegt ein
verkleinerter religioser Dogmatismus zugrunde, der meint, die Sichtweise Gottes und seine
Gebote hinsichtlich der Sexualmoral angemessener erkannt u haben als die offizielle katholische
Lehre? Liegt ein Anspruch auf héheres Wissen (hier iber das, was Gott eigentlich in diesem oder
jenem Punkt will) vor, so kommt die allgemeine Dogmatismuskritik zur Anwendung, die zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Anspruch auf hoheres Wissen mangels einer auch fir Vertreter
anderer weltanschaulichen Positionen akzeptablen Begrindung als nicht eingeldst gelten muss,
sodass der jeweiligen Auffassung nur der Status des subjektiven Uberzeugtseins von etwas
Bestimmtem zukommt. Das bedeutet aus meiner Sicht, dass die zumerreligidse Krittk an der
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offiziellen katholischen Sexuallehre nur ein Dogma gegen ein anderes setzt, nach dem Muster ,,Der
Wille Gottes wird falsch verstanden, wenn man meint, dass Gott a will; (definitiv) richtig ist, dass
Gott b will“. Bei Licht besehen lduft das darauf hinaus, dass eine subjektive religiose
Uberzeugung gegen eine andere ausgespielt wird; keiner von beiden aber kommt der Status
ausweisbaren hoberen Wissens zu. In kognitiver bzw. erkenntnismifBiger Hinsicht ist die Debatte
somit wertlos; man erweckt nur aus verstindlichen Griinden, mit denen auch handfeste
Interessen zusammenhingen, den Eindruck, man verfiige bezogen auf den géttlichen Willen tiber
héheres Wissen. Andererseits gilt wie in den anderen Fillen: Wire die katholische Sexuallehre
definitiv wahr, d.h. wirde sie nachweislich dem Willen Gottes entsprechen, so wiren deren
Vertreter im Recht und deren Gegner definitiv im Unrecht. Dass die definitiv wahre Lehre
gegenwirtig nicht von allen Katholiken anerkannt wird, weil sie bestimmten Tendenzen des
Zeitgeistes zuwiderlduft, wire dann als Befund zu akzeptieren und zu korrigieren. Carla Carrara
etwa vergleicht ,,diejenigen, welche Empfingnis verhiiten, mit Mérdern® (63). Es ist denkbar, dass
genau dies auch die Sichtweise Gottes ist — aber nachweisbar ist das (zumindest bislang) nicht.

Aus der Sicht der kognitiven Fundamentalismustheorie ist die Theologie insgesamt keine
Wissenschaft, die Prinzipien empirisch-rationalen Denkens folgt, obwohl sie sich einzelner
Methoden dieser Art — wie der historisch-kritischen Methode — bedienen kann. Theologie ist im
Kern die Explikation und Systematisierung von religisen Uberzeugungen, die nicht den Status eines hiberen
Wissens, sondern nur den des subjektiven Uberzengtseins von etwas Bestimmtem besitzen, das anch unzutreffend
sein kann. Die allgemeine Kritik des Dogmatismus trifft alle Formen der als Wissenschaft
auftretenden Theologie. Das gilt dann fiir den Katholizismus, demzufolge ,,das Papstamt [...] in
der Kirche die zentrale Lehrinstanz reprisentiert™ (56), den Protestantismus, sofern er zumindest
an einigen Bestinden des religisen Dogmatismus festhilt, usw. Im Unterschied zur Theologie
kann jedoch die Religionsgeschichte als empirisch-rationale Disziplin betrieben werden.

Wenn Theologen sich mit dem Fundamentalismus auseinandersetzen, so arbeiten sie hiufig
mit der wertenden Opposition gute Religion [ schlechter Fundamentalismus. Das bringt die Folgelast
mit sich, den Kern der Religion als fundamentalismusfrei nachweisen zu mussen. Der
Fundamentalismus, gehort aber zum historischen Kernbestand der Religionen, und er kann leicht
in den Fundamentalismus, umschlagen.



Schluss: Zur Lage in der weltanschaulichen Dimension

Weltanschauungen als letzte Steuerungsinstanzen

Die weltweite Konjunktur des religiosen Fundamentalismus,,, zeigt, dass die Sikularisierung
keineswegs eine nicht mehr umkehrbare Entwicklung ist. Ich fasse den Befund nun allgemeiner,
sodass auch areligiose Weltanschauungen einbezogen sind:

1. Die Auffassung, dass die Weltanschauungen sukzessiv an Bedeutung verlieren, ihre frithere
zentrale Rolle einbtilen und nur noch fir die private Lebensgestaltung eine Rolle spielen, ist
verfehlt. Zwar findet in mehreren Lebensbereichen eine Verselbststindigung statt, z.B. in der
erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnis: Die direkte Einwirkung einer Weltanschauung wird
hier so weit wie moglich vermieden. Die Steuerungsfunktion der ubergreifenden
Uberzeugungssysteme bleibt jedoch erhalten. Entsprechendes gilt fiir andere Bereiche, die
sich von der Direkteinwirkung der weltanschaulichen Dimension emanzipiert haben.

2. Soziopolitische Programme haben immer eine Grundlage in bestimmten Weltbildannahmen
und Wertiiberzeugungen, die der weltanschaulichen Dimension zuzuordnen sind — auch
dort, wo z.B. in einem Parteiprogramm vermieden wird, eine direkte Verbindung zu einer
bestimmten Weltanschauung herzustellen. Diese Vermeidung hingt mit dem Bestreben
zusammen, moglichst viele Wihler anzusprechen — nicht nur die Anhinger einer bestimmten
Weltanschauung.

Kurzum, die These von der sukzessiven Entwertung der Weltanschauungen und ihrer

Abdringung in den privaten Bereich hat nur eine eingeschrinkte Berechtigung. De facto wirken

Weltanschauungen weiterhin als letzte Steuerungsinstanzen; man ist sich dessen aber zumeist

nicht bewusst.

Gerit die Steuerungsfunktion der tibergreifenden Uberzeugungssysteme aus dem Blick, so
fihrt das dazu, dass man weltanschaulichen Uberzeugungen folgt, die der Problematisiernng entzogen
sind, sodass deren Schwichen nicht erkennbar werden. Man fillt den etablierten
Weltanschauungen, die hdufig nur implizit wirksam sind, zum Opfer: Menschen akzeptieren
vielfach problematische Angebote, da sie nicht iiber diese Dimension nachdenken und daher
auch keine Alternativen berticksichtigen. Hier erweist sich die kognitive Weltanschauungsanalyse
als nttzlich, da sie die weltanschaulichen Implikationen menschlicher Aktivititen wertneutral
herausarbeitet. Es muss wieder mehr tber die Rolle, die Weltanschauungen im menschlichen
Leben spielen und spielen sollten, nachgedacht werden. Dartiber hinaus sollte die jeweils eigene
Position geklirt und die vorliegende Kritik daran beriicksichtigt werden. Meine Position ist
bekannt: In der weltanschaulichen Dimensionen kénnen die religiose und die areligitse
Grundoption auf Dauer gewihlt werden. Plidiert wird dafir, die eigene Weltanschauung nicht
mehr in dogmatischer, sondern in undogmatischer Einstellung zu vertreten. Damit ist das Projekt
einer Weltanschauungskritik verbunden, die nach allgemeinen Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens verfihrt.

Weltanschauungen sind nur in dem Sinne Privatsache, dass keine Instanz dem Individuum
vorschreiben darf, welchem {ibergreifenden Uberzeugungssystem es zu folgen hat. Ansonsten
aber kann man iber Weltbildtheorien und Wertsysteme rational diskutieren; die verschiedenen
Ansitze sind zur Losung der kognitiven und praktischen Probleme in unterschiedlichem Maf3
geeignet. Die Vergleichgtltigung der fir die weltanschauliche Dimension charakteristischen
Fragen zu Geschmacksfragen, in denen jeder nach seinem Gefiithl entscheidet, ist zu iberwinden;
vgl. Kapitel 6.6. Es geht nicht nur darum, ob ein bestimmter Lebensentwurf w mir passt, sondern
auch darum, ob es sich um einen #ragfibigen, bestimmten allgemeinen Kriterien gensigenden Entwurf
handelt. Das aber zeigt sich auf der Ebene der Weltanschauungskritik. Betritt man sie, so begntigt
man sich nicht mehr damit, nur gur Kenntnis 3u nebmen, dass jemand eine andere Weltbildannahme
vertritt, man fragt vielmehr, ob diese argumentativ besser gestiitzt ist als die eigene. Solche



Uberlegungen werden ,,die sich ins Schweigen, Konsumieren und Sichvergntgen zuriickziehende
Mehrheit* (Mynarek 2005: 38) zunichst einmal nicht erreichen, aber durch die weltanschaulichen
Meinungsfihrer konnen sie unters Volk gebracht werden.

Unter marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen steht auch die weltanschauliche Dimension
in der Gefahr, primir nach Marktgesichtspunkten organisiert zu werden: Jeder kann unter den
vielen angebotenen Uberzeugungssystemen wihlen, und die Wahl erfolgt hiufig nach subjektiven
Passungsgesichtspunkten. Dabei wird den anderen ,Weltanschauungskonsumenten® eingerdumt,
sich fur andere Produkte entscheiden zu konnen. ,,Verbindlich-normativ scheint fiir die meisten
nur, daf3 man sein Konsum-Niveau halt, womoglich erhéht und sich den die eigene Wichtigkeit
unterstreichenden Luxus einer Weltanschauung leistet.” (69)

Zur Entstehung neuer Weltanschauungsvarianten

Ich komme noch einmal auf die bereits behandelten Traditionalismus-Modernismus-Konflikte in
den verschiedenen Religionen zurtick, um eine vertiefte Analyse vorzunehmen. Der Glaube an
die wortliche Wahrheit und gottliche Herkunft bestimmter religiéser Aussagen kennzeichnet in
vielen Fillen die urspriingliche Form einer Religion, die in einer weit zuriickliegenden Zeit
entstanden ist. Die Modernisierung einer solchen Religion ist aus weltanschauungsanalytischer
Sicht als Begriindung einer nenen Variante der friiber entstandenen Religion einzuordnen. Dabei ist zu
untersuchen, welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede es gibt. Die Modernisierer
meinen haufig, ihre Religion miisse im Lauf der Zeit immer wieder verindert, an die neuen
Rahmenbedingungen angepasst werden. Gilt z.B. die Evolutionstheorie als wissenschaftlich
hinlianglich abgesichert, so sollte versucht werden, den biblischen Schopfungsbericht so zu
deuten bzw. umzudeuten, dass er mit der als verldsslich geltenden wissenschaftlichen Erkenntnis
nicht in Konflikt gerit. Das ist aber gleichbedeutend mit einer massiven Abkebr von der urspriinglichen
Form des christlichen Glaubens und einigen spdter entstandenen 1 arianten. Dabei wird haufig das folgende
Muster verwendet: ,,Das und das ist nicht wortlich zu verstehen, sondern in einem ubertragenen
Sinn, und dieser steht mit denjenigen neuen Entwicklungen, an deren Ergebnissen wir festhalten
wollen (z.B. bestimmten Ergebnissen der Wissenschaften) im Einklang®, ,,Versteht man diese
Aussage wortlich, so kann man sie heute nicht mehr akzeptieren®. Das bedeutet z.B. innerhalb
des Christentums: Man hilt nur noch an relativ wenigen Lehrsticken der urspriinglichen Religion
und der danach entstandenen Varianten fest und unterzieht die anderen Lehrstiicke einer
aneignend-aktualisierenden  Interpretation. Verschiedene  religits-theologische  Positionen
gelangen dabei zu unterschiedlichen aneignenden Deutungen.

Die neuen Religionsvarianten werden wie ihre Vorginger haufig in dogmatischer Einstellung
vertreten; von undogmatischen Tendenzen sehe ich an dieser Stelle ab. Die neue Variante z.B.
des Christentums tritt dann als das wahre bzw. eigentliche Christentum auf. Dieser Anspruch ist
unberechtigt.

Zu untersuchen ist, mit welchen theoretischen Mitteln die Anhidnger der neuen

>
Religionsvariante ihre Vorgehensweise rechtfertigen. Ein beliebtes Rechtfertigungsinstrument ist
die philosophische Hermeneutik Gadamers, aus der die Botschaft abgeleitet wird, jede Zeit
musse z.B. die Bibel auf ihre Weise deuten. Das ist ein Freibrief dafiir, alle Elemente der
urspriinglichen und der traditionellen Religion, die nicht mehr als zeitgemil3 erscheinen, durch
neue ersetzen zu dirfen, welche mit den gerade gingigen Vorstellungen in Einklang stehen.

Nach Auffassung der kognitiven Hermeneutik ldsst sich, wenn bestimmte Dokumente
vorliegen, im Prinzip rekonstruieren, was z.B. die Vertreter des Urchristentums wahrscheinlich
geglaubt haben, d.h. welchen weltanschaulichen Annahmen sie gefolgt sind. Verdnderungen in
den verschiedenen Lebensbereichen (z.B. soziale Umwilzungen, aber auch der Gewinn neuen
Erfahrungswissens) fithren hidufig dazu, dass Vertreter einer bestimmten Religion deren
Lehrsticke an die verinderten Rahmenbedingungen anpassen, was auf kleinere oder groBere



Verinderungen der jeweiligen Weltanschauung hinausliuft. Entsprechendes kann ibrigens auch in
der wissenschaftlichen Dimension auftreten: Die urspriingliche Theorie a wird von einem
Nachfolger massiv veriandert, in a’ verwandelt, aber mit dem Anspruch vertreten, den
eigentlichen Sinn der Theorie a bewahrt zu haben.

Die Geschichte der Weltanschauungen ist somit wissenschaftlich anders zu rekonstruieren als
dies meistens geschieht — niamlich jenseits der Kontinuititsillusion. Von den Meinungsfithrern der
verschiedenen ~ Weltanschauungen  werden  stindig neue  Weltanschauungsvarianten
hervorgebracht. Sie reagieren auf bestimmte Verinderungen in verschiedenen Lebensbereichen
durch aneignend-aktualisierende Umdeutung bestimmter Lehrstiicke; vgl. Kapitel 3.3. In der
Regel sind sie dabei der Kontinuititsillusion erlegen, was der Analytiker in Rechnung stellen
muss.

Dabei ist auch die Wirksamkeit der dogmatischen Einstellung einzukalkulieren: Gilt die neue
Variante als definitiv wahr, so filhrt die Kontinuititsillusion dazu, dass man meint, die definitive
Wahrheit der urspriinglichen Weltanschauung besser erfasst zu haben als die konkurrierenden
Varianten.: ,,Nur wir repriasentieren das wahre Christentum, den wahren Marxismus usw.*. Fur
die Differenzen zwischen den Varianten einer Weltanschauung bedeutet das: Die dogmatische
Einstellung fihrt zur Verschleierung dessen, was tatsichlich geschieht.

Hat die vorgetragene generelle Kritik des Dogmatismus Hand und Ful}, so stellen die
verschiedenen Formen der Religion entgegen dem Selbstverstindnis vieler Vertreter kein Wissen
dar, sondern einen Glanben, ein von bestimmten Hoffnungen geleitetes Uberzeugtsein von etwas
Bestimmtem. Vor diesem Hintergrund lassen sich Verinderungen der religiosen und der
areligiosen Weltanschauungen besser analysieren: Hier findet kein Ubergang vom Nicht-Wissen
zum Wissen statt, sondern ein Ubergang vom subjektiven Uberzeugtsein a zum subjektiven
Uberzeugtsein b; dieser Ubergang wird vollzogen, weil der Meinungsfihrer — zumeist in
dogmatischer Einstellung — bestimmte Verinderungen in den Lebensbereichen fiir relevant halt
und seine bisherige Weltanschauung so modifiziert, dass diese Faktoren berticksichtigt werden.

Die Verinderungen der dogmatischen Weltanschauung werden von den religiosen
Modernisten werden oft auf problematische  Weise legitimiert. Das Lehrstick von der
Jungfrauengeburt Jesu etwa wird nicht aufgrund von Erkenntnisfortschritten zu den Akten gelegt wie
ein uberholtes empirisches Theorem. Vielmehr wird die frithere Religionsvariante an das
Uberzeugungssystem des Vordenkers angepasst. Dazu gehért vielfach die Annahme eines
versteckten Tiefensinns; sie etrlaubt es, ein wortlich verstandenes Theorem, das mit den
Uberzeugungen des Vordenkers in Konflikt gerit, per Umdeutung in die eigene Weltanschauung
zu integrieren. Modernisierer sind immer auch Abweichler von der urspriinglichen Religion; eine
solche Abweichung kann jedoch in verschiedener Hinsicht einen Gewinn darstellen.

Im Kontext der undogmatischen Einstellung werden die Karten neu gemischt. Aus dieser
Perspektive erscheint es selbstverstindlich, dass weltanschauliche Uberzeugungen in einem
stindigen Verinderungsprozess begriffen sind. Innovation ist im Prinzip positiv besetzt. Gerit
eine bislang akzeptierte Weltbildannahme in Konflikt mit neuem Wissen, das gut bestitigt ist, so
wird sie dem neuen Wissen angepasst. Auch die neue Weltbildannahme gilt nur auf Zeit:
Wahrscheinlich muss sie Gber kurz oder lang aufgrund neuen Wissens modifiziert werden.
Entsprechend werden auch Wertsysteme auf andere Weise als bisher vertreten. Es geht darum,
sinnvolle Werte und Ziele zu bestimmen und auf empirischem Weg zu ermitteln, auf welche
Weise eine méglichst weitgehende Wertrealisierung am besten erreichbar ist.

Noch einmal zum radikalen Religions-Pluralismus

In Kapitel 14 habe ich die Auffassung diskutiert, dass es zwar nicht die eine definitiv wahre und
fir alle Menschen verbindliche Religion gebe, wohl aber mehrere Religionen, die jeweils fir die



A, die B usw. giiltig sind und von ihren Vertretern als definitiv wahr bzw. endgtiltig betrachtet
werden. Die Kritik an dieser Position fithre ich im Schlussteil noch etwas weiter aus:

1.

Der religiose Dogmatismus (Fundamentalismus,) wird auf argumentfreie Weise fur falsch erklart.
Demgegentiber versuche ich, nachzumweisen, dass jeder religiose (und areligidse) Dogmatismus
auf einem Denkfehler beruht: Ein subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem wird
mit einem (hoheren) Wissen verwechselt.

Die Annahme, eine bestimmte Weltanschauung, speziell eine Religion sei fiir eine bestimmte
Gruppe von Menschen definitiv wabr, ist entweder ungenau oder falsch:

a) Ist eigentlich gemeint, dass eine bestimmte Gruppe von Menschen diese Weltanschauung
fiir definitiv wabr hélt, so sollte diese Redeweise verwendet werden. Durch sie wird angezeigt,
dass es der Klirung bedarf, ob diese Weltanschauung zatsdchlich definitiv wabr ist — und hier
greift wieder die allgemeine Dogmatismuskritik.

b) Die Vorstellung, eine bestimmte Uberzeugung kénne nur fiir die A, die B usw. waht sein,
stellt ein holzernes Eisen dar: Der Begriff der Wahrheit schlie3t die Gultigkeit der wahren
Aussage fiir a/le Menschen ein. Das gilt unabhingig davon, ob der Anspruch auf endgiltige
Wahrheit erhoben wird.

Der radikale Religions-Pluralismus wird hidufig intuitiv akzeptiert, weil er mit einem
Toleranzprinzip verbunden ist, an dem man festhalten moéchte. Da der religiose (und
allgemein der weltanschauliche) Dogmatismus aber nicht entkrifter wird, hingt auch die
tolerante Einstellung in der Luft. Die allgemeine Dogmatismuskritik fithrt demgegentiber zu
einer Begriindung des Toleranzprinzips.

Genauerer Analyse bedarf, worauf der radikale Religions-Pluralismus hbznsichtlich der jeweils
vertretenen Religion hinauslauft. Die tolerante Botschaft lautet: ,,Wir halten die Religion a zwar
fur definitiv wahr, verzichten aber darauf, sie als auch fiir Andersdenkende verbindlich zu
erkliren®. Berticksichtigt man die vorgetragene Kiritik, so konnen sich dahinter zwei
Positionen verbergen:

a) Man hilt an der dogmatischen Einstellung fest, erkennt aber nicht, dass die eigene
Position in sich widerspriichlich ist: Eine definitiv wahre Lehre, die nur fiir die A gilt, kann es
nicht geben.

b) Man ist insgeheim zum einfachen Glauben — und damit zu einer ansatzweise
undogmatischen Sichtweise — tibergegangen, verschleiert diesen Tatbestand aber vor anderen
und manchmal auch vor sich selbst dadurch, dass man die eigene religitse Sinnantwort
weiterhin als endgultig bzw. definitiv ausgibt.

Innerhalb des religidsen Weltanschauungsspektrums sollte daher der mit Resten der
dogmatischen Einstellung behaftete radikale Religions-Pluralismus durch den #ndogmatischen
Weltanschanungs-Pluralismus ersetzt werden. Dieser begniigt sich damit, einen einfachen
Glauben zu vertreten; der Anspruch auf héheres Wissen wird preisgegeben. Damit aber ist
das Zugestindnis verbunden, dass andere in der weltanschaulichen Dimension andere
subjektive Uberzeugungen haben konnen.

Damit dndert sich auch die Art der Fundamentalismuskritik. Der radikale Religions-
Pluralismus tendiert dazu, den religidsen Fundamentalismus,,, als dunkle Fehlform der an
sich hellen (toleranten, friedlichen usw.) Religion zu begreifen; man arbeitet mit der
wertenden Opposition guter eigener Glanbe/ schlechter fundamentalistischer,,, Glanbe. Dem  ist
entgegenzuhalten, dass religiése (wie auch areligiose) Weltanschauungen zunichst und
zumeist in dogmatischer Einstellung vertreten werden, und ein solcher Fundamentalismus,
kann bereits durch eine einzige Zusatzannahme in einen Fundamentalismus, umkippen. Das
verbreitete theologische Bemiithen, den verunsicherten Glaubigen Argumente gegen den
abgelehnten religiosen Fundamentalismus und fir den ,wahren® Glauben an die Hand zu
geben, lauft in der Regel darauf hinaus, dass ezne Form des religidsen Dogmatismus gegen eine andere
ansgespielt wird, obne die dogmatische Einstellung als grundsitzlich problematisch zn erkennen. Das



Missverstindnis des eigenen subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem als héheres
Wissen bleibt bestehen und wird verwendet, um den innerreligiGsen Gegner auf dem
weltanschaulichen Schlachtfeld in die Defensive zu bringen. Man bebauptet nur, den Willen
Gottes verldsslich erkannt zu haben, um den religiosen Gegner aufs Abstellgleis stellen zu
konnen. Diejenigen Formen der Fundamentalismuskritik, welche selbst der dogmatischen
Einstellung verpflichtet sind, sollten daher durch eine undogmatische Form ersetzt werden.
Wihrend der jeweilige religiose Traditionalismus zugleich ein #neingeschrinkter Dogmatismus
(Fundamentalismus,) ist, handelt es sich beim diesen kritisierenden Modernismus um einen
ezngeschrinkten Dogmatismus: Man halt bestimmte Lehrstiicke, welche der Traditionalist fir
definitiv wahr bzw. richtig hilt, fir Gberholt (z.B. das kirchliche Verbot der kiinstlichen
Verhttung), aber bestimmte andere gelten weiterhin als definitiv wahr bzw. richtig.

Dem Fundamentalismus,,, mit Argumenten begegnen

Dort, wo sich ein weltanschaulicher und speziell ein soziopolitischer Fundamentalismus,
entfaltet, wird immer auch versucht, neue Gefolgsleute zu gewinnen. Dazu werden bestimmite Arten
der Argumentation verwendet, deren Inhalte zwar mit den Positionen variieren, deren Struktur aber
weitgehend gleich bleibt. Der radikale Weltanschauungs- (und speziell Religions-)Pluralismus hat
dem wenig entgegenzusetzen: Da er tiber keine ausgearbeitete Dogmatismuskritik verfigt, muss
er sich mit der intuitiven Ablehnung des weltanschaulichen Dogmatismus und dem Appell
begntigen, dass man die eigene Sinnantwort nicht verabsolutieren und tolerant sein so//fe. Damit
aber kann man keinen Vertreter eines weltanschaulichen Dogmatismus tberzeugen: Wer die
eigene religiose oder areligiose Weltsicht fur definitiv wahr hilt, betrachtet die intuitive
Ablehnung des weltanschaulichen Dogmatismus und den daraus erwachsenden Appell einfach
als verfehlt und durch die eigene Position jiberholt. Die radikalpluralistische Reaktion erweist sich somit
als kraftlos. Vor dem Hintergrund der generellen Dogmatismuskritik méchte ich demonstrieren,
wie man es besser machen kann.

Schiuble zeigt in seinem in Kapitel 8.6 behandelten Buch nicht nur an zwei Beispielen, wie
man zum Attentiter werden kann, er rekonstruiert auch ,,mithilfe eines Aussteigers aus der
Islamisten-Szene®, wie ein eventuell aus mehreren Teilen bestehendes Anwerbungsgesprich
»zwischen einem radikalisierten Muslim, der Anhidnger rekrutiert, und einem bisher im Leben
gescheiterten Suchenden® (Schauble 2011: 113) typischerweise verlduft. Ich diskutiere hier nur
die fir die Fundamentalismusdebatte relevanten Teile, um darzulegen, wie man Anfillige zur
argumentativen Entgegnung fit machen kann. Dabei setze ich voraus, dass der Angesprochene
die Kritik der dogmatischen FEinstellung bereits gelernt hat und beherrscht; wie diese Kritik
weltanschaulich Verunsicherten nahegebracht werden kann, ist gesondert zu klaren.

wDu midchtest dein Leben unter Kontrolle bekonmen?* (113)
Ja, aber ich suche keine Totalkontrolle, die auf einer vermeintlich absolut wahren Weltanschauung beruht.
wDer Sinn des Lebens ist es, Allah zu dienen.” (114) Mohammed war ein Gesandter Gottes, der ,,kam, um uns den Weg n weisen”
(115). Allah zeigt, ,,was richtig und was falsch ist [...]. Er schenkt den Menschen ein System.” (115) ,, Alles, was du erlebt bast, das
macht einen Sinn. Das war alles eine Priifung von Allah. Allah wollte, dass dir das alles geschieht, damit du zu ihm findest. Allab ist
allmdéichtig (116). ,,Allab weifS, was fiir den Menschen gut ist.” (117)
Du hast offenbar eine feste religiose Uberzeugung, einen Glauben, aber meinst du auch, dass es sich hier um ein
absolutes und damit hoheres Wissen handelt? Wenn ja, bedarf der Anspruch auf absolutes Wissen angesichts der
in der weltanschaulichen Dimension bestehenden Konkurrenzsituation der argumentativen Begriindung,
einschlief3lich der Entkriftung der Gegenpositionen. Bist du in der Lage, mehr als die angefithrten Behauptungen
zu liefern?
Denr Anwerber ist bekannt, dass sich ,,Menschen, die obne Religion aufgewachsen sind, |...] viel schwerer vom Islan iiberzeugen* (114)
lassen als andere.
Das lisst sich darauf zuriickfihren, dass der Wechsel vom religisen Dogmatismus a zum religidsen
Dogmatismus b leichter vollziehbar ist als der Ubergang von einer areligiosen Position zu einem religiGsen
Dogmatismus. ,,Wer schon einmal jahrelang eine Religion praktiziert hat, wenn auch nur [...] als Kind, hat



zumindest einmal an [Gott] geglaubt. Er ist hdufig viel offener fir religiose Gedanken, fiir eine Konversion.*
(114) Ich prizisiere: Wer schon einmal in dogmatischer Einstellung eine Religion praktiziert hat, kann relativ leicht
dafiir gewonnen werden, den vom Anwerber propagierten religiosen Dogmatismus zu akzeptieren.
wEure Kirchen sind leer. |[...] Unsere Moscheen sind voll. Wir sind alle wie eine grofie Familie. Wieso ist das so bei uns und nicht bei
euch?” (115)
Das trifft zumindest teilweise zu, aber es beweist nicht, dass der Islam die definitiv wahre Religion ist. Der gute
Besuch der Moscheen ist nicht zuletzt darauf zurtickzufithren, dass es den Meinungsfithrern der verschiedenen
Varianten des Islams gelungen ist, die Grundhaltung des religidsen Dogmatismus fest in den Kopfen breiter
Bevélkerungsschichten zu verankern.
oI Islam gibt es keine Drogen! (115)
Die Ablehnung des Drogenkonsums gehért auch zu anderen ethischen Wertsystemen, die teils religicser, teils
areligioser Art sind. Sie ist nicht exklusiv einem bestimmten religisen Dogmatismus vorbehalten.
o Die westliche Gesellschaft ist doch verdorben! Drogen und Prostitution, das nennt ihr Freibeit? Was ist das fiir eine Freibeit? Schan dir
an, wie die Franen aussehen! [...] Bei uns werden die Frauen respektiert. Sie werden wertgeschitzt. Sie lanfen nicht herum wie
Schlampen.” (116) ,,Im Islam ist die Fran keine Schlampe wie bei ench!* (116)
Im Licht eines in dogmatischer Einstellung vertretenen ethischen Wertsystems erscheinen davon abweichende
Verhaltensweisen als definitiv falsch und verdorben. Da es an zureichenden Begriindungen fehlt, hingen solche
Verurteilungen jedoch in der Luft. Auf der anderen Seite wird auch von anderen ethischen Positionen aus
gefordert, z.B. den Drogenkonsum und die Prostitution so weit wie méglich zuriickzudringen.
Entsprechend ist hinsichtlich des Bilds der Frau zu argumentieren: Gilt das zu einem bestimmten religiGsen
Dogmatismus gehérende Frauenbild als das definitiv richtige, so erscheint ein davon abweichendes Aussehen
und Verhalten von Frauven als definitiv falsch und schlampenbaft. Aus anderen weltanschaulichen und speziell
ethischen Voraussetzungen ergeben sich andere Frauenbilder, die in der Konkurrenzsituation zu diskutieren sind
und nicht einfach vom Tisch gefegt werden durfen.
o Wenn wir in einem islamischen Staat leben, dann gibt es anch keinen Diebstabl.” (117)
Bei der Reaktion auf solche Aussagen sind zwei Ebenen zu unterscheiden: die der Erwartungen bzw.
Hoffnungen und die der Tatsachen. Der soziopolitische Fundamentalismus; religiéser und areligioser Art ist
hiufig mit der Erwartung verbunden, dass in dem angestrebten Gesellschaftszustand alles besser sein wird als in
dem bestehenden. Mit der zitierten Aussage korrespondiert etwa ,,Wenn wir in einem sozialistischen Staat leben,
dann gibt es auch keinen Diebstahl, keinen Drogenkonsum, keine Prostitution mehr. Daraus, dass jemand
bestimmten utopischen Vorstellungen anhingt, folgt jedoch nicht, dass die Umsetzung des zugehérigen
soziopolitischen Programms tatsichlich zur Verwirklichung der jeweiligen Hoffnungen fithren wird. Hier kommt
die Ebene der Tatsachen ins Spiel: Mit den Mitteln empirisch-rationalen Denkens ist zu Uberpriifen, ob die
Umsetzung eines bestimmten soziopolitischen Programms die erhofften Folgen hat. Schduble weist darauf hin,
,»dass es Prostituierte, Drogen und Kriminalitit in muslimischen Lindern genauso gibt wie iberall sonst auf der
Welt, wo Menschen leben. Nur dass es dort eher verschwiegen wird als anderswo.” (117). Der Anwerber begeht
den Fehler, eine bloBe Hoffnung als gesicherte Tatsache auszugeben.
I Koran wird erklirt, wie Berge, Wolken, Meere und das ganze Universum entstanden sind. [...] Es ist wissenschaftlich bewiesen,
dass Allah den Menschen erschaffen hat.” (117) ,,Wer an Wissenschaft glaubt, der nuss an den Islam glanben.* (118)
Der weltanschauliche Dogmatismus — weist der Wissenschaft die Aufgabe zu, die jeweiligen
Glaubenstiberzeugungen zu stiitzen. Diese Art der ,Wissenschaft® hat mit der ergebnisoffen nach natiirlichen
Erklirungen von Wirklichkeitszusammenhingen suchenden Erfahrungswissenschaft nichts zu tun.
wDu glanbst nicht an die Holle? |...] Dort warten anf die Unglanbigen so starke Schmerzen, wie sie es nicht anf dieser Welt gibt*
(117f.) ,Nach deinem Tod wirst du von zwei Engeln am Grab gefragt, ob du den Koran gelesen bast.“ (119) ,Wenn du zum einzig
wabren Glanben findest, Zum Islam, dann stebt das Tor zum Paradies fiir dich offen. Du kommst nicht ins Hollenfeuer, du wirst endlich
Deinen inneren Frieden finden, Allab wird dich leiten. (119)
Von all dem bist du offenbar fest Giberzeugt, aber das, wovon man tberzeugt ist, muss nicht zutreffend sein.
Uber einen Nachweis, der auch fiir Andersdenkende akzeptabel ist, verfiigst du nicht.
wMobammed [...] bat gesagt, dass Konvertiten zum Islam alle vorherigen Siinden getilgt werden. Das ist ein einmaliges Angebot von
Allah.“ (119)
Das ist ein — begriindungsmiBig ebenfalls in der Luft hingendes — Lockangebot fir dogmatisch eingestellte
Verunsicherte, die Schuld dieser oder jener Art auf sich geladen haben. Bei jemandem, der dem
Stindentilgungsversprechen glaubt, kann dieser Punkt den Ausschlag zur Konversion geben: ,,Du musst nur das
Glaubensbekenntnis sprechen, und alle Siinden sind vergessen. Ein neues Leben beginnt fiir dich, ein reines
Leben.“ (119)
Der Anwerber erdffuete dem weltanschaulich und lebenspraktisch 1 erunsicherten ,,eine Moglichkeit, von vorne anzufangen. Er zeigte
ihm die Reset-Taste, die man bei einem Computer driickt, wenn nichts mebr funktioniert, alle Programme abgestiirzt sind und man neu
starten mochte* (120).



Das kann nur bei Individuen funktionieren, die insgeheim auf absolute Wahrheit programmiert sind und der
Behauptung des Anwerbers, er verfiige genau tber diese definitiv wahre Weltanschauung, glauben. Anfillig daftr
sind vor allem junge Minner, ,,die einen besonders frommen Weg einschlagen méchten™ (122). Sie lassen sich
hiufig auch zum ,bedingungslose[n] Einsatz fiir Gott und die Umma, die Gemeinschaft aller Muslime* (172),
bewegen.

Opferst du dein Leben bei einem Anschlag, um das von Allah vorgegebene Ziel u erreichen, so wird Er dich im Jenseits dafiir belohnen.
Wiirde erkannt, dass es sich nicht um ein Wissen tiber das, was nach dem physischen Tod geschicht, handelt,
sondern nur um ein subjektives Uberzeugtsein, so wiirde dies erhebliche Auswirkungen auf die Anwerbung von
Selbstmordattentitern handeln. Ist dem Betroffenen bewusst, dass das durch Belohnungen versiiite Weiterleben
nach dem physischen Tod kein gesichertes Faktum, sondern nur eine Denkméglichkeit ist, welche von religiésen
Vordenkern als gesichert ausgegeben wird, so wird er kaum bereit sein, sich als Selbstmordattentiter anwerben zu
lassen.

Wir geben dir ein grofies Ziel.

Wird der dogmatisierte in einen einfachen Glauben verwandelt, so verschwinden die grolen Ziele nicht — sie
verindern nur ihren Status. Man glaubt nicht mehr an auf verldsslich erkennbare Weise von einer héheren
Instanz tbernattrlicher oder natiirlicher Art vorgegebene Ziele. Mit der undogmatischen Einstellung kann aber
zB. das groBie Ziel verbunden werden, sich fir die méoglichst weitgehenden Verbreitung dieser Einstellung in
allen Lebensbereichen zu engagieren. Eine ,,Weltanschauung zum Mitmachen® (Juergensmeyer 2004: 215) ist
auch jenseits des weltanschaulichen Dogmatismus moglich. Auch unter undogmatischen Vorzeichen kann man
z.B. Formen der Unterdriickung bekdmpfen.

So wichtig die argumentative Reaktion auf von einem religisen Dogmatismus gesteuerte
Anwerbungsversuche auch ist — daneben zeigen sich in solchen Versuchen auch Probleme, die
nur durch soziale Reformen zu bewiltigen sind. ,,Wie konnte es geschehen, dass finf Jugendliche
aus Nordrhein-Westfalen zu Dschihad-Kimpfern in Syrien wurden? (Abdel-Samad 2014: 182).
Keiner von ihnen hatte nach dem Hauptschulabschluss einen Job gefunden. Sie erfiillten diverse
Klischees: ,,,Muslim, Auslinder, wohnt in einem bestimmten Stadtviertel, fihlt sich wegen seiner
Herkunft und wegen der sozialen Realititen diskriminiert, ist v6llig orientierungs- und haltlos und
reagiert dann mit Gewalt.” (182) ,,Wihrend unsere Gesellschaft solchen jungen Mannern das
Gefiihl vermittelt, sie seien nutzlos und sogar eine Last™, sagt der — in diesem Fall salafistische —
Anwerber ,jihnen, dass sie wertvoll seien, dass der Islam sie brauche und dass sie die Welt
verindern konnten. Das steigert ihr Selbstwertgefiihl und gibt ithrem Leben einen Sinn.* (182)
Hier kommt es zunichst einmal darauf an, einen solchen jungen Mann in ein Arbeitsverhiltnis zu
bringen und gesellschaftlich zu integrieren, um ihm ein elementares Selbstwertgefiihl zu
vermitteln, das es ihm ermoglicht, dem auf diesen Schwachpunkt gerichteten
Anwerbungsversuch zu widerstehen. Das wiederum ist nicht leicht zu bewerkstelligen.

Nach dem Kolonialismus

Einige Varianten des modernen soziopolitischen Fundamentalismus, sind an die
Rahmenbedingungen der Befreiung vom Kolonialismus gebunden. Als idealtypisches Beispiel
nehme ich ein Land an, das in Phase 7 unter einer Kolonialherrschaft stand, die in Phase 2 — auch
durch Anwendung von Gewalt — abgeschiittelt worden ist. Der Kolonialismus stellt eine Form
der Fremdherrschaft dar: Die B werden von den A unterdriickt, gedemutigt und ausgebeutet. Das
fuhrt bei vielen B zum Hass auf die A und zum Wunsch, sich an ihnen zu riachen.

6 Im 19. und 20. Jahthundert haben die westlichen Michte [...] die wichtigsten muslimischen Gebiete in Afrika,
im Nahen und Fernen Osten militirisch besetzt, wirtschaftlich ausgebeutet sowie ihnen ihre Kultur und Religion
aufgezwungen.” (Boff 2007: 26) ,,Das Ende des Ersten Weltkrieges 1918 markierte einen tiefen Einschnitt in
Geschichte und Geographie des Vorderen Orients. Das Osmanische Reich war endgiiltig geschlagen, nachdem
es bereits mehrere Jahrzehnte zuvor wiederholte Niederlagen und Gebietsverluste hatte verkraften missen. Die
Siegermichte Frankreich und GrofBbritannien hingegen befanden sich nach der Aufteilung der ehemaligen
Provinzen des Osmanischen Reiches auf dem Hohepunkt ihrer kolonialen Ausdehnung im Vorderen Orient.”
(Mustafa 2013: 17)



Es kann nicht verwundern, dass die iberwiegend dogmatisch eingestellten B glauben, eine newe
Variante des weltanschaulichen und soziopolitischen Dogmatismus sei der beste Weg, um nach
dem Ende der Kolonialherrschaft eine neue Orientierung zu finden. Dabei werden mehrere
Varianten ausprobiert, z.B. der Panarabismus. Unter dogmatischen Vorzeichen haben diejenigen
Gruppen, welche in der jeweiligen Gesellschaft die dominierende Rolle spielen, gute Chancen,
ithre Vorrangstellung zu erhalten. Die verschiedenen soziopolitischen Programme fithren daher
meistens nicht zu substanziellen Reformen, die die Lage der grolen Mehrheit der Bevélkerung
nachhaltig verbessern wiirden; in wesentlichen Punkten bleibt alles beim Alten. Viele
dogmatische Modernisierer setzen auflerdem auf ungeeignete Konzepte, deren Schwichen zum
Teil bereits in der Anfangsphase bekannt waren.

Die wachsende Unzufriedenheit begiinstigt wiederum die weltanschauliche und
soziopolitische Radikalisierung. Formen des Fundamentalismus,, die zum Fundamentalismus,
tberzugehen bereit sind, haben Konjunktur. Dort, wo der Islam die in einer Gesellschaft
vorherrschende Religion ist, entwickelt sich ein islamischer Fundamentalismus,, der das Ziel des
Gottesstaats verfolgt. Auch dessen Umsetzung fihrt jedoch nicht zur Bewiltigung der
lebenspraktischen Probleme.

In einem Gedankenexperiment kann man sich vorstellen, dass die Elite des jeweiligen Landes
zumindest teilweise dazu ibergeht, ihre weltanschaulichen und soziopolitischen Positionen in
undogmatischer Einstellung zu vertreten und dass es ihr gelingt, gro3e Teile der Bevolkerung von
der Richtigkeit dieses Weges zu tberzeugen. Dann kénnte es gelingen, nach der bestméglichen
Losung der dringlichsten Probleme zu suchen und diese auch umzusetzen. Dann konnte es
moglich werden, einen auf die eigenen Rahmenbedingungen zugeschnittenen Weg zu finden und
dabei die kontraproduktive Ablehnung des Westens zu tiberwinden. In den vom Islam bestimmten
Lindern kénnte ein undogmatischer Islam zu einem Faktor der Erneuerung werden.

Wird eine Weltanschauung und ein soziopolitisches Programm in undogmatischer Einstellung
vertreten, so ist man stark am Gewinn von Erfahrungswissen interessiert, das es ermdglicht,
praktische Probleme zu identifizieren und Konzepte zu ihrer Losung zu entwickeln. Das ist etwas
grundsitzlich anderes als den schlechten Zustand eines bestimmten Landes oder einer ganzen
Region, wie z.B. al-Banna es tut, auf ,die Abwendung vom wahren Weg des Glaubens®
zurlickzufihren und auf illusionidre Weise zu erwarten, die Rickkeht zur vermeintlich definitiv
wahren Religion, verbunden mit der totalen Abkehr vom ,zersetzenden Einfluss der
europdischen Zivilisation® (Mustafa 2013: 32), sei der Schliissel zur Bewiltigung aller praktischen
Probleme. Die Umsetzung dieses Konzepts fihrt vielmehr dazu, dass die koloniale durch eine
neue Form der Unterdriickung ersetzt wird.

Beim Versuch der postkolonialen Erneuerung eines Landes ist es ein Fehler, eine in diesem
Land verbreitete Weltanschauung, sei diese nun religicser oder areligioser Art, vollig ausschalten
zu wollen. Das fihrt regelmiBlig zur Radikalisiernng der jeweiligen Weltanschauung, welche
ausgemerzt werden soll, und in den vielen Fillen zu ihrer Stirkung. Bestrebungen dieser Art
hingen immer damit zusammen, dass die eigene Position auf dogmatische Weise vertreten wird.
Aus undogmatischer Perspektive ist hingegen eine argumentative Auseinandersetzung mit
konkurrierenden Auffassungen anzustreben, mit dem Ziel, die besseren Argumente zur Geltung
zu bringen. Insbesondere versucht man hier zu zeigen, dass es keine tiberzeugende Begriindung
dafir gibt, reale Auseinandersetzungen, in denen es um Werte, Ziele und Interessen von
Menschen geht, in Kategorien des metaphysischen Krieges zu denken. Fir die undogmatische
Einstellung verbietet sich insbesondere die E/liminierung der Anhanger konkurrierender Positionen.

Entscheidung fiir die religiose oder die areligiése Sichtweise

Auf der Weltbildebene sollte man sich entweder fir die religise oder die areligiose
Grundposition entscheiden. Man kann nattrlich versuchen, sich aus dem Konflikt zwischen der



religiosen und der areligiosen Grundposition herauszuhalten und eine explizite Entscheidung zu
vertagen. Dabei wird jedoch hiufig tbersehen, dass auf der Ebene der impliziten Weltanschauung
eine Entscheidung bereits gefallen ist, auch wenn man nie iber diese Zusammenhinge
nachgedacht hat. Ferner sollte man sich bemihen, innerhalb des gewihlten Spektrums eine klare
Position zu beziechen und die Primissen des eigenen Weltbilds so konsequent wie mdglich
auszuformen; Widerspriiche und faule Kompromisse sind also zu erkennen und zu iberwinden.
Die Konflikte mit den grundsitzlichen Gegnern wie auch mit den konkurrierenden Positionen
innerhalb des eigenen Spektrums sollten unter Irrtumsvorbehalt argumentativ ansgetragen werden.
Damit wird der Zustand Uberschritten, dass man nur aus Gewohnheit an den im
Sozialisationsprozess vermittelten Auffassungen festhalt. Entsprechendes gilt auch auf der Ebene
des Wertsystems und des soziopolitischen Programms. Hinzu kommen die folgenden Punkte:

* Auf der Ebene des Wertsystems sollte man sich dartiber hinaus bemtihen, die Gemeinsamkeiten
mit anderen Positionen zu betonen, und bereit sein, auf dieser Ebene auch mit Vertretern
anderer Ideologien, ; zu kooperieren.

¢ Die Herausbildung einer primissenkonformen expliziten Weltanschauung undogmatischer Art
ist zu erginzen durch die eines mit den jeweiligen Hintergrundannahmen im Einklang stehenden
Lebensstils, der wiederum vielfaltige individuelle Variationen zuldsst.

Diesen Forderungen Geniige leistend, méchte ich an dieser Stelle Farbe bekennen. Auf der
Ebene des Weltbilds halte ich bei allem Respekt fir konkurrierende Auffassungen eine
bestimmte Form der areligits-naturalistischen Weltbildtheorie fiir die beste. Geht man von der
kognitiven Hermeneutik und der kognitiven Ideologietheorie aus, die sich am empirisch-
rationalen Denkstil orientieren, so liegt es nahe, eine damit #neingeschrinkt im Einklang stehende
Weltbildtheorie zu priferieren. Das ist nach meiner Uberzeugung nur eine areligios-
naturalistische Sichtweise. Ich vertrete daher eine bestimmte Position dieser Art und versuche, sie
als allen religiésen wie auch als den anderen areligiosen Positionen iiberlegen zu erweisen.

Die undogmatische Aufklirungsphilosophie areligiosen Typs verfolgt nicht das Ziel, die
Religionen generell abzuschaffen und den Menschen areligiose Auffassungen aufzuzwingen. Sie
zeigt aber, dass es moglich ist, ein konsistentes areligioses Uberzeugungssystem und einen dazu
passenden Lebensstil zu entwickeln. Menschen sind zwar weltanschauungsgebundene
Lebewesen, aber ihre Primissen sind nicht zwangsldufig religioser Art. Ferner gilt: Die areligiose
Lebensweise ist keineswegs nur wenigen Weisen oder einer Elite vorbehalten, sie kann auch von
einfacher gestrickten Menschen praktiziert werden. Angestrebt wird, moglichst viele Menschen
fir diese Denk- und Lebensweise zu gewinnen.

Auf der Ebene des Wertsystems pladiere ich fir bestimmte Werte und Normen und bin
bereit, mit den in Fragen des Weltbilds Andersdenkenden — insbesondere mit den undogmatisch
Denkenden — in diesem Bereich zu kooperieren. Besonders wichtig ist es mir, einen Lebenssti/ zu
umreilen, der auf areligiés-naturalistischen Prinzipien beruht. Hier ist zu zeigen, dass diese
Lebensweise tatsichlich praktikabel ist und hohen ethischen Anspriichen geniigt. Seelischen Halt
und stabile Orientierung etwa vermogen nicht nur, wie viele filschlich meinen, re/gidse
Uberzeugungssysteme zu geben. Der Verzicht auf hohere Weihen fithrt keineswegs zwangsliufig
zur weltanschaulichen und soziopolitischen Orientierungslosigkeit. Das normative Leitbild einer
undogmatischen Lebenshaltung areligiés-profaner Art ist auf alle Dimensionen menschlichen
Lebens beziehbar. Ziel ist es, diesen Lebensstil moglichst konsequent zu realisieren.”’

Der Unterschied zur dogmatischen Haltung besteht hier darin, dass man zwar einen auf
Erfahrung und Vernunft setzenden Lebensstil wihlt, aber gezielt vermeidet, diesem eine hdhere
Weihe zu geben. Ein Beispiel fur eine solche hdhere Weibe areligidser Art ist die Vorstellung, der
Mensch sei von seiner Natur bgp. seinems Wesen her auf genau diesen Lebensstil angelegt; durch diese
Zusatzannahme erscheint der Vertreter einer religiosen Weltanschauung als einer, der in einer

67 Genauere Ausfiihrungen zum areligiésen Lebensstil finden sich in Tepe 2015a: Erginzung 21.



grundsitzlichen Verkehrung lebt, der dem menschlichen Wesen entfremdet ist. Damit wird das
weltanschauliche Toleranzprinzip auller Kraft gesetzt.

Die undogmatische Aufklirungsphilosophie strebt an, die weltanschauliche Ausein-
andersetzung auf eine Weise zu fihren, die der Konkurrenz wissenschaftlicher Theorien
entspricht. Wer eine areligiose Grundhaltung vertritt, arbeitet daher im Bereich des Weltbilds an
der Zuriickdringung religioser Denkweisen, ohne deren grundsitzliche Berechtigung zu
bestreiten.”® Argumentationen, welche die Annahme der Existenz iibernatiirlicher Wesenheiten
dieser oder jener Art stiitzen wollen, sollen hier geschwicht werden. Dass die Gegenseite auf
entsprechende Weise verfahrt, wird als legitim angesehen.

Fir die undogmatische Aufklirungsphilosophie ist es charakteristisch, dass dogmatische
Denkmuster und die sich aus ihnen ergebenden Konsequenzen, z.B. politischer Art, generel/
kritisiert werden — gerade auch innerhalb der ejgenen Denktradition. Der weltanschauliche
Absolutismus und Dogmatismus wird also nicht nur in seinen religiésen, sondern gleichermal3en
auch in seinen areligidsen Ausformungen untersucht. Dass weltanschauungsgebundene
Lebewesen nur schwer der Versuchung widerstehen koénnen, die ihre ILebenspraxis
bestimmenden Hintergrundannahmen fir definitiv gesichert zu halten, zeigt sich auf allen
Ebenen. Ein Hauptgrund dafiir ist, dass die dogmatische Einstellung einen lbenspraktischen Nutzen
hat: So verleiht der Glaube, tGber das definitiv wahre bzw. richtige Bewusstsein zu verfiigen, einen
starken Halt und ein spezifisches Selbstbewusstsein.

Besondere Bedeutung kommt dabei der Kritik an Ddmonisiernngen des grundsitzlichen Gegners
zu; vgl. Tepe/Semlow 2011. Im dogmatischen Stadium wird der Vertreter einer konkurrierenden
Weltbildtheorie oder eines konkurrierenden soziopolitischen Programms implizit oder explizit als
Reprisentant der definitiven Umpabrbeit gedacht. Dann aber liegt es nahe, diesen Gegner auch als
Reprisentanten des definitiv Bisen zu begreifen, welcher den Sieg des definitiv Guten zu verhindern
versucht; er wird dann hiufig als letzte Ursache der Ubel in der Welt, zumindest der wichtigsten
Ubel, angesehen. Das alles fithrt zu gravierenden Benachteiligungen des Andersdenkenden, bis
hin zu den extremen Formen der Versklavung und der Ausrottung. Im undogmatischen Stadium
entfallt diese grundsdtzliche Benachteiligung; der Andersdenkende wird ja als solcher geschitzt, und
man begniigt sich damit, seine Auffassungen mit friedlichen Mitteln zu bekdmpfen.

Aus den Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz und der Konkurrenz ergibt sich auch das
Ziel, die jeweilige Gesellschaft entsprechend zu organisieren, d.h. jede Gesellschaftsform ist zu
tberwinden, welche auf irgendeiner Form des — dann auch institutionalisierten — Dogmatismus
beruht. Der Kampf um Befreiung von dogmatischer Bevormundung ist auf allen Ebenen zu
fihren.

Zum allgemeinen undogmatischen Denk- und Lebensstil gehort das bereits behandelte
Prinzip ,,Erst verstehen, dann kritisieren®. Der undogmatisch Denkende praktiziert das Sich-
Einlassen auf andersartige Uberzeugungssysteme und die von diesen getragenen Lebensformen,
das mit einer Haltung der Toleranz und des Respekts gegentiber anderen Menschen und den von
thnen hervorgebrachten Phinomenen verbunden ist; das ist ein positionsiibergreifender Denk- und
Lebensstil”, der Wohlwollensprinzipien folgt. Wer ernsthaft versucht, ein menschliches
Phinomen und das es hervorbringende Individuum zu verstehen, setzt damit auBlerdem voraus,
dass dieses eine sinbaft handelnde Person ist. Die propagierte Haltung ist also mit einem

% Damit korrespondiert das Bestreben, eine konkurrierende Partei, die ein anderes soziopolitisches Programm
verfolgt, im Rahmen des politischen Pluralismus zuriickzudringen, um die politische Sphire so weit wie méglich
nach den eigenen Vorstellungen gestalten zu kénnen.

9 Von gweitrangiger Bedeutung ist es demgegeniiber, wie diese Haltung znnerbalb des jeweiligen religidsen oder
areligivsen Uberzeugungssystems begriindet wird. Aus dem christlichen Konzept der Nichstenliebe kann eine
solche Haltung ebenso erwachsen wie 2z.B. aus einem areligisen Konzept humanistischer Art. Die
unterschiedlichen Begriindungen kénnen aber natiirlich im weltanschaulich-philosophischen Diskurs diskutiert
und problematisiert werden.



bestimmten Menschenbild verbunden. Man ldsst sich auf das jeweilige Phinomen zunichst
einmal — vorbehaltlich spaterer kritischer Auseinandersetzung — ein. Bereits im Alltagsleben und
ohne jede wissenschaftliche Vorbildung kann eine Haltung des Respekts praktiziert werden, die
sich zunichst einmal um Verstindnis bemuht.

Lehnt jemand die Haltung des Sich-Einlassens ab, so ist dies in der Regel darauf
zuriickzufithren, dass er das eigene Uberzeugungssystem in dieser oder jener Hinsicht
verabsolutiert bzw. dogmatisiert. Das kann 2z.B. dazu fihren, dass man das vom
Andersdenkenden Gedullerte sogleich als inkonsistent und logisch fehlerhaft abtut, nur weil es sich
den Prinzipien des eigenen Denkens nicht figt. Damit hingt ein weiterer wichtiger Punkt
zusammen: Wird eine bestimmte Sicht, auf welcher Ebene auch immer, in dogmatischer Form
vertreten, so erscheint es in vielen Fallen ziberfliissig, sich auf die Sichtweise des anderen ernsthaft
einzulassen — es steht ja, so meint man, von vornherein fest, dass sie verfehlt ist. Das zeigt
wiederum, dass insbesondere das  weltanschauliche  Toleranzprinzip  erst dann
Durchsetzungschancen hat, wenn der ,naturwiichsige, das Gewissheitsverlangen direkt
befriedigende weltanschauliche Dogmatismus in grof3ere Schwierigkeiten gelangt und briichig
geworden ist, sodass die Suche nach einer alternativen Denkweise attraktiv wird.

Zum allgemeinen undogmatischen Denk- und Lebensstil gehéren ferner die empirisch-
rationalen Denkprinzipien, die mit dem Ziel verbunden sind, im Vergleichstest der ernsthaft zur
Diskussion stehenden Ansitze zur beim gegenwirtigen Entwicklungsstand bestméglichen
Losung der anstehenden Probleme kognitiver und lebenspraktischer Art zu gelangen. Bereits im
Alltagsleben kann das Denken in Alternativen praktiziert werden, das z.B. dazu fiihrt, dass bei der
Losung eines Problems mebrere Sichtweisen bertcksichtigt werden, insbesondere die der
unmittelbar Beteiligten.

Die Abkehr von der These vom baldigen Ende aller Formen der religiosen Weltanschauung
wird in der undogmatischen Aufklirungsphilosophie verbunden mit der generellen Kritik an der
dogmatischen Einstellung, welche die Uberlegenheit der undogmatischen Einstellung
demonstriert. Diese Kiritik trifft dann auch alle Formen des Dogmatismus im religiosen
Weltanschauungsspektrum. Das Plidoyer fiir die undogmatische Einstellung schlief3t ein, dass
auch religiose Weltanschauungen in undogmatischer Form vertreten werden sollten. Dariiber
hinaus wird gezeigt, dass areligiose Uberzeugungssysteme eine ernsthaft zu erwigende Alternative
zu den religiésen darstellen; auch sie kénnen auf undogmatische Weise vertreten werden.

Ist eine Verinderung der offenen Gesellschaft erforderlich?

Nach Boff entsteht mit der ,(fortschreitend[n] Globalisierung der Wirtschaft und des
Finanzwesens

cine stetig wachsende Abhingigkeit von den groBen globalen Konzernen und vom Spekulationskapital,
welche die Wirtschaft der peripheren Linder beherrschen, ohne sich im mindesten um das Wohlergehen der
Vélker und um die Nachhaltigkeit des Lebens auf unserem Planeten zu kiimmern. Dies geschicht unter
Ausschluss vieler Millionen Menschen von einer sinnvollen Teilnahme an den Wirtschaftsprozessen. [...] Der
Zustand der Planeten Erde ist alarmierend. Der in Aussicht gestellte dauerhafte Friede hat sich als leeres
Versprechen herausgestellt. Die Kultur des Kapitals zeichnet sich durch eine individualistische, nicht-
kooperative Logik aus, welche die Solidaritit zwischen den Vélkern zerstort, den Individualismus vertieft und
die Dekonstruktion des Staates versucht. Dieser wird nidmlich als ein Hindernis fir die Kapitalexpansion
angesehen. Ebenso wird die Politik in ihrem Streben nach Gemeinwohl untergraben (Boff 2007: 271.).

Dazu einige Anmerkungen:

1. Die allgemeine Dogmatismuskritik fihrt zu der Einsicht, dass an der Anerkennung der
Pluralitit der Weltanschauungen und der soziopolitischen Programme kein Weg vorbeti fiihrt.
Es ist jedoch zu fragen, ob angesichts der von Boff und vielen anderen konstatierten Krisen
der Gegenwart die etablierten Organisationsformen der offenen Gesellschaft ausreichen.



Erkennt man an, dass menschliches Denken und Handeln in letzter Instanz von
weltanschaulichen Uberzeugungen gesteuert wird, so liegt es nahe, diese aufzuwerten und
unter undogmatischen Vorzeichen zu versuchen, sie zur Stewerung kapitalistischer
Wirtschaftsprozesse zu verwenden, ,um das Wohlergehen der Volker und um die
Nachhaltigkeit des Lebens auf unserem Planeten” zu gewihtleisten. Wie das konkret
geschehen kann, muss hier offen bleiben.

Die Sikularisierungsthese und die mit ihr zusammenhingenden gesellschaftlichen
Entwicklungen fithren nicht nur zu einer Marginalisierung der weltanschaulichen Dimension,
sondern auch zur generellen 1V orrangstellung des Okonomischen. Aus der Sicht der kognitiven
Ideologietheorie stellt dies eine Fehlentwicklung dar. De facto werden menschliche
Lebensformen stets von Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen gesteuert, auch wenn
man sich dessen nicht bewusst ist, und fiir ein anspruchsvolles Wertsystem ist z.B. das
Streben nach materiellem Reichtum immer im Kontext anderer Werte zu sehen, denen ein
tibergeordneter Stellenwert zukommt. Die radikale Verselbststindigung des Okonomischen
ist daher wieder zuriickzufahren.
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