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Fragen zur kognitiven Hermeneutik — und Antworten
Abschluss der Diskussion

Im ersten Teil des im November 2014 erschienenen Diskussionstextes' formulieren Eva-Matia
Konrad und Thomas Petraschka mehrere Fragen zur von Peter Tepe entwickelten (und zusammen
mit Axel Biihler vertretenen) kognitiven Hermeneutik, die ausfiihrlich beantwortet werden. Am En-
de reagieren Konrad/Petraschka in ihrer Replik auf diese Antworten und weisen auf einige zusitzli-
che Probleme hin. Darauf geht Tepe in seinem die Diskussion abschlieBenden Beitrag ein.

Um den Lesern die Orientierung zu erleichtern, wird die gesamte Replik erneut gebracht — sie
wird jedoch nach dem Muster der ersten Veroffentlichung in mehrere Teile untergliedert, und nach
jedem Teil finden sich Tepes Antworten auf die darin formulierten Fragen bzw. Probleme. Die Aus-
fihrungen von Konrad/Petraschka sind wiederum eingertickt gesetzt.

Zunichst mochten wir uns fiir die detaillierten Antworten auf unsere Fragen bedanken. Die Erklirungen schei-
nen uns nicht nur schliissig und tiberzeugend, sondern verhelfen uns auch zu einer klareren Vorstellung von den
Zielen und Methoden der kognitiven Hermeneutik. Zu den bereits erfolgten Erlduterungen méchten wir deshalb
nur drei kurze, abschlieBende Bemerkungen hinzufigen:

Diese betreffen erstens die Antwort auf unsere Frage, wie die ,,Wahrheitsfihigkeit™ von Interpretationen literari-
scher Texte zu verstehen ist, von der die kognitive Hermeneutik spricht. Die Erklirungen dazu erscheinen uns
zwar grundsitzlich einleuchtend, nach wie vor finden wir die Verwendung des Begtiffes ,,Wahrheit™ in diesem
Kontext aber irritierend. In Reaktion auf Tepes Festlegung ,,wahr (= zutreffend)* (3)> méchten wir deshalb vor-
schlagen, auf den problematischen Wahrheitsbegriff zu verzichten und stattdessen von der (maximalen) Adi-
quatheit oder Erklirungskraft einer Interpretation zu sprechen. Da die kognitive Hermeneutik unserer Einschit-
zung nach nicht auf den Wahrheitsbegriff angewiesen ist, konnten auf diese Weise unnétige Schwierigkeiten
vermieden werden.

Der Vorschlag von Konrad/Petraschka macht unter bestimmten Bedingungen Sinn. Findet ein Lite-
raturwissenschaftler oder speziell ein Literaturtheoretiker, der den Wahrheitsbegriff generell fir
problematisch halt, die Theorie und Methode der kognitiven Hermeneutik in den Hauptpunkten
Gberzeugend, so wirde es die Kooperation erschweren oder sogar unméglich machen, wenn das
Festhalten am Wahrheitsbegriff zum wnbedingt u akzeptierenden Dogma erklirt wirde. In diesem Fall —
und in vergleichbaren Fillen — schlage ich eine Kompromissposition vor, die zwei Varianten der kogniti-
ven Hermeneutik unterscheidet, welche in den Hauptpunkten der Theorie und Methode an einem
Strang ziehen. Beide sprechen ,,von der (maximalen) Addquatheit oder Erklarungskraft einer Inter-
pretation®, unterscheiden sich aber in dem folgenden Punkt:

Variante 1 hilt zusdtzlich am Wahrheitsbegriff fest.
Variante 2 verzichtet ,,auf den problematischen Wahrheitsbegriff™.

I Zuginglich unter: http://mythos-magazin.de/erklacrendehermeneutik/emk-tp-pt_fragenundantworten.htm
2 Zitate aus dem ersten Teil des Diskussionstextes werden durch Angabe der Seitenzahl im FlieBtext nachgewiesen.



Ich teile also die Auffassung, dass die kognitive Hermeneutik nicht zwingend ,,auf den Wahrheitsbe-

griff angewiesen ist®; wiirde man den gegenteiligen Eindruck erwecken, so wirde man ,,unnétige

Schwierigkeiten® erzeugen. Ob Vertreter der kognitiven Hermeneutik den Wahrheitsbegriff verwen-

den oder auf ihn verzichten, ist somit ein Punkt von wntergeordneter Bedeutung. Das schlie3t nicht aus,

dass sie abends, wenn sie nach den gemeinsamen Prinzipien ihr Tagwerk verrichtet haben, bei einem

Glas Wein auch tiber den kontroversen Wahrheitsbegriff diskutieren. Dabei mag es manchmal hitzig

zugehen, aber am nichsten Tag ist allen Beteiligten klar, dass diese zweifellos interessante Frage

nicht so wichtig ist, dass man die auf den Theorie-Methoden-Komplex bezogene Gemeinsamkeit
dafir aufs Spiel setzen durfte.

Ich befurworte Variante 1, mochte an dieser Stelle aber nicht ausfithrlich auf Wahrheitstheorien
und die zugehorigen Debatten eingehen, sondern nur kurz zwei Punkte ansprechen, die ich beim
abendlichen Gesprich vorbringen wiirde:

1. Meiner Ansicht nach ist der Wahrheitsbegriff aus dem _A/tagsleben nicht wegzudenken. Das gilt
fiir Tatsachenaussagen wie ,,Draulen liegt Schnee® (2), aber auch fir Alltagserklirungen. Ich
gebe ein Beispiel: Bei einem Verkehrsunfall hat der herbeigerufene Polizist zu ermitteln, ob A
bei Rot tber die Ampel gefahren ist. Wire das der Fall, so wire der Unfall auf den Verstof3 von
A gegen eine elementare Verkehrsregel zuriickzufithren (und entsprechend zu bestrafen). A be-
streitet, bei Rot iiber die Ampel gefahren zu sein, aber mehrere Zeugen behaupten das Gegen-
teil. Nach genauer Untersuchung der Fakten und der Zeugenaussagen kommt der Polizist zu
dem Ergebnis, dass A zatsdchlich bei Rot tiber die Ampel gefahren ist, obwohl A das bestreitet.
Im Alltagsleben wird nun, wenn es um Probleme dieser Art geht, hiufig der Wahrheitsbegriff
verwendet und gefragt, ob es wahr sei, dass A bei Rot uiber die Ampel gefahren ist — im Sinne
von ,,Ist das zutreffend oder unzutreffend?*’. Entsprechendes gilt auch fiir viele andere Situatio-
nen im Alltagsleben, und daher behaupte ich, dass der elementare Wahrheitsbegriff (wahr = zu-
treffend) in diesem Kontext unverzichtbar ist. Anders gewendet: Dieser Begriff ist nicht generel/
problematisch. Das wiederum schlief3t nicht aus, dass andere Wahrheitsbegriffe — wie etwa der
einer hoheren Wahrheit — grundsitzlich problematisch sind.

2. Ist jedoch der elementare Wahrheitsbegriff im Alltagskontext unverzichtbar, so ist zu erwigen,
ob sein Gebrauch auch in anderen Kontexten sznnvoll, wenngleich nicht zwingend erforderlich ist. Nach
meiner Einschitzung ist das der Fall. Ich konzentriere mich, Konrad/Petraschka und dem Ver-
lauf der bisherigen Diskussion folgend, auf die Interpretationen literarischer Texte, wobei ich
von der kognitiv-hermeneutischen These ausgehe, dass literarische Texte generell als Umset-
zungen bestimmter kiinstlerischer Ziele des Autors, die von dessen weltanschaulichen Hinter-
grundannahmen gesteuert werden, zu begreifen sind. Bei den Ermittlungen z. B. in einem
Mordfall geht es darum, die Wabrbeit herauszufinden: Wer hat aus welchen Motiven den Mord be-
gangen? In der Basis-Interpretation ist es auf vergleichbare Weise darum zu tun, die Motive (die
kiinstlerischen Ziele des Autors spezieller und allgemeiner Art — also sein Textkonzept und das
Literaturprogramm — sowie dessen Weltbildannahmen und Wertiberzeugungen) fir die
Hervorbringung des vorliegenden Textes herauszufinden. Das aber kann im Rahmen von 1Var/-
ante 1 zwanglos als Wahrheitssuche aufgefasst werden — als Suche nach denjenigen Instanzen,
die fatsdchlich textpragend gewirkt haben. Auf der anderen Seite kann ich jedoch gut damit leben,
wenn andere Vertreter der kognitiven Hermeneutik Variante 2 folgen und aufgrund von Argu-
menten, die ich wahrscheinlich zei/weise akzeptieren wiirde, auf den Wahrheitsbegriff lieber ganz
verzichten. Dadurch wird die nach bestimmten gemeinsamen Prinzipien verrichtete Arbeit an li-
terarischen Texten und an Interpretationstexten nicht gestort.



Zweitens mochten wir auch noch eine kurze Nachfrage zu den Kriterien dieser Addquatheit einer Interpretation
erginzen. Wie Tepe mehrfach herausstellt, spielen dafiir insbesondere die Ziele und Absichten des Autors eine
entscheidende Rolle. Wir gehen davon aus, dass sich die kognitive Hermeneutik trotz der bekannten Debatte
tber die Schwierigkeiten intentionalistischer Ansitze (die wir hier nicht neu aufrollen missen) bewusst zu dieser
Position bekennt. Unklar ist uns dagegen, ob die kognitive Hermeneutik diese Probleme billigend in Kauf nimmt
(z. B. weil alle Alternativen weit unliebsamere Konsequenzen nach sich ziehen) oder ob sie den Haupteinwinden
zu entgehen weil3.

Die kognitive Hermeneutik rekurriert in der Tat auf ,,die Ziele und Absichten des Autors® — ein-

schlieBlich der Hintergrundannahmen, die dem Autor haufig nicht klar bewusst sind. Diese Theorie

begreift sich deshalb als Wezerfiibrung der vorliegenden intentionalistischen Ansitze, nicht als eine

Gegenposition zu diesen. Hinsichtlich der von Konrad/Petraschka angesprochenen Unklarheit verwei-

se ich auf das Buch Kognitive Hermenentif’, das ausfithtliche Auseinandersetzungen sowohl mit den

vorliegenden intentionalistischen als auch mit den nicht- bzw. antiintentionalistischen Ansitzen ent-

hilt. Ich liste einige fir diese Diskussion relevante Kapitel auf:

* Kapitel 3.2: Kognitive Hermeneutik und Autorintentionalismus. Kritischer Kommentar: E. D.
Hirsch: Pringipien der Interopretation (mit einem Exkurs zur Kritik von Beckmann) (222-237)

* Kapitel 8: W. K. Wimsatt/M. C. Beatdsley: Der intentionale Febhlschluss (319-327)

* Kapitel 10: S. Sontag: Against Interpretation (336—344)

* Kapitel 11: R. Barthes: Der Tod des Autors (345-352)

* Kapitel 14.3: Kritischer Kommentar: W. Iser: Partiale Kunst — Universalistische Interpretation (406—
429)*

* Kapitel 16.2: Kritischer Kommentar zu ausgewihlten Kapiteln aus H. Hauptmeier/S. J. Schmidt:
Einfiibrung in die Empirische Literaturwissenschaft (457—475)

* Kapitel 17.4: Kritischer Kommentar: M. Foucault: Was ist ein Autor? (505-522)

* Erginzung 76: Kritischer Kommentar: D. Follesdal: Hermeneutik und die hypothetisch-dedusetive Methode
(mit einem Seitenblick auf Stegmiiller).’

* Erginzung79: Kritik an Rusch

* Erginzung 141: Kritischer Kommentar: E. D. Hirsch: Objektive Interpretation

* Erginzung 142: Kritischer Kommentar: A Buhler: Grundprobleme der Hermenentik (mit einem An-
hang zu den Arten der Interpretation)

* Erginzung 147: Beckmann tiber das Prifungskonzept der Analytischen Wissenschaftstheorie

* Erginzung 193: Seitenblick auf den Forschungsbericht von Danneberg/Miller tber die
Intentionalismusdebatte

* Erginzung 206: Kritischer Kommentar: N. Groeben: Ewmpirische Literaturwissenschaft

Aufgrund dieser breit angelegten Auseinandersetzung mit Fachtexten bin ich der Ansicht, bereits
hinldnglich gezeigt zu haben, dass die kognitive Hermeneutik ,,den Haupteinwinden zu entgehen
weil3* — sie nimmt nicht nur bestimmte ,,Schwierigkeiten intentionalistischer Ansitze |[...] billigend
in Kauf™. Die ,,Debatte iiber die Schwierigkeiten intentionalistischer Ansitze* habe ich bereits in de-
taillierter Form gefiithrt, sodass sie hier nicht neu aufgerollt werden muss.

Der dritte Aspekt, der moglicherweise weiterer Klirung bedarf, ist der auf die Giitekriterien einer Interpretation
bezogene (vgl. 12-14). Tepe schreibt, dass die Kriterien Erkldrungskraft und Textkonformitit ,,zwei Aspekte ei-
nes Kriteriums® (14) seien, und dass der Fall zweier konkurrierender Interpretationshypothesen, von denen eine
erklarungskriftiger ist, die andere jedoch textkonformer (von Tepe mehr oder weniger synonym mit ,,umfas-
send® verstanden), womoglich ,,gar nicht auftreten kann“ (15). Zumindest sei ihm ,,bislang kein Fall dieser Art
begegnet.” (14)

3 P. Tepe: Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschaft méglich. Mit einem Erginzungsband
auf CD. Wiirzburg 2007.

4 Dieses Kapitel und die beiden folgenden befinden sich auf der dem Buch beigefiigten CD.

5> Alle Erginzungen finden sich auf der CD.



Von dieser Darstellung sind wir nicht restlos iiberzeugt, sie scheint uns iiber Gebthr idealisiert bzw. vereinfa-
chend. Als Beispiel mag die bekannte Diskussion verschiedener Interpretationen zu Ibsens Peer Gynt dienen, die
Follesdal in Hermenentik und die hypothetisch-deduktive Methode durchspielt.® Nehmen wir im Anschluss daran an, In-
terpretation A liest die Figur des Fremden im Stiick als Allegorie des Todes. Da der Fremde immer dann auftritt,
wenn Peer Angst vor dem Tod hat, wire A insgesamt sehr Zextkonform — sie passt zu allen relevanten Stellen des
Dramas. Andererseits erldutert sie diese nicht besonders genau, in Follesdals Worten erklirt sie ,,noch zu wenig
von dem, was im Stiick iiber den fremden Passagier gesagt wird.”” Damit kénnte man sie als wenig erklirungskraf-
#ig bezeichnen. Fine konkurrierende Interpretation B, die den Fremden als Verkérperung von Ibsen selbst ver-
steht, kann im Gegensatz dazu einige textuelle Details sehr genau erkliren (z. B. kénnte das wissenschaftliche In-
teresse des fremden Passagiers an Anatomie und Obduktionen auf Ibsens analoges Interesse zuriickgefithrt wer-
den), an anderen Stellen jedoch sind die Hypothese und der Textbestand ,,nur sehr schwer zu vereinbarens.
Damit wire B moglicherweise zwar in einigen Kontexten sehr erklirungskriftig, aber dafiir wenig fextkonform. In
einem Fall wie diesem ist nach unserem Dafiirhalten nicht unmittelbar einsichtig, inwiefern Erklarungskraft und
Textkonformitit identisch sein sollen, bzw. wieso der geschilderte Konflikt gar nicht auftreten kénnen soll. Zu-
mindest wire eine weitere Erlduterung dieses Sachverhalts hilfreich.

Die Diskussion tiber ,,die Giitekriterien einer Interpretation® ist keineswegs abgeschlossen. Meine zu
Beginn referierte Sichtweise habe ich in meinen fritheren Antworten ausfithrlicher dargelegt. Kon-
rad/Petraschka bringen nun, um diese Auffassung zu problematisieren, Follesdals ,,bekannte Dis-
kussion verschiedener Interpretationen zu Ibsens Peer Gynt“ ins Spiel — meine Darstellung erscheint
ithnen als ,,iber Gebiihr idealisiert bzw. vereinfachend®. Hier gebe ich Folgendes zu bedenken: Die
Ausftihrungen zu den ,,Kriterien Erklirungskraft und Textkonformitit™ bewegen sich i Rabmen der
kognitiven Hermenentife. So heillt es explizit: ,,Beide Kriterien sind in der Vorgehensweise der kogniti-
ven Hermeneutik miteinander verbunden, sodass man auch sagen kann, dass es sich um zwei Aspekte
eznes Kriteriums handelt. Ziel der kognitiven Interpretation ist es, den gesamten Text auf eine in sich
stimmige Weise als Umsetzung bestimmter kiinstlerischer Ziele im Rahmen eines bestimmten Uberzeu-
gungssystems zu entschlisseln. Gelingt dies, so liegt eine Interpretation mit hoher Erklirungskraft fir
die Texteigenschaften vor. Zugleich ist damit das Kriterium der Textkonformitit erfilllt, denn die
Deutungsstrategie deckt ja den gesamten Text ab. Lassen sich hingegen einige Textelemente mithilfe
der gewihlten Interpretationsstrategie #zicht entschlisseln, so wird nicht nur gegen das Kriterium der
Textkonformitit verstoflen, sondern zugleich auch gegen das der Erklirungskraft, denn die fragli-
chen Elemente sind ja nich? als Umsetzung der behaupteten kiinstlerischen Ziele und Hintergrund-
tberzeugungen erweisbar. Liele sich die Vermutung, dass es sich um zwei Aspekte eines Kriteriums
handelt, weiter bestitigen, so wirde das bedeuten, dass ein Fall der von Konrad/Petraschka kon-
struierten Art gar nicht auftreten kann.*“ (S. 14f.) Auf andere Positionen, die sich auf davon abweichen-
de Weise mit der Diskussion verschiedener Interpretationen zu bestimmten literarischen Texten be-
fassen, wird in dieser Passage nicht eingegangen.

Das wirft die Frage auf, wie das Verhiltnis dieses Theorieteils der kognitiven Hermeneutik zu
konkurrierenden Auffassungen, speziell zu der Follesdals zu bestimmen ist. Dessen Vorgehensweise
ist zwar mit meiner verwandt (vgl. die eben aufgefithrte Erginzung 70), steht aber mit den Prinzi-
pien der kognitiven Hermeneutik nicht voll im Einklang. Das gilt auch fir die aus Follesdals Aussa-
gen uUber diverse Peer Gynt-Interpretationen abgeleiteten Thesen von Konrad/Petraschka tiber die
,HKriterien Erklirungskraft und Textkonformitit™. Ich formuliere zunichst eine knappe Kritik an
Follesdals Vorgehensweise:

* Die Methodenlehre der kognitiven Hermeneutik fordert, in der Basis-Analyse den gesamten Be-
stand z. B. einer Erzihlung oder eines Dramas zur Kenntnis zu nehmen: die Handlung, die Figu-
renzeichnung, die Motive, die Erzihlweise (bei einem Prosatext), den Schreibstil und bei Bedarf
noch einiges mehr. Darauf folgt die Basis-Interpretation, in der es darum geht, den festgestellten

¢ Vgl. D. Follesdal: Hermeneutik und die hypothetisch-dednktive Methode. In: A. Buhler (Hg.): Hermenentik. Basistexte zur Ein-
Siibrung in die wissenschaflstheoretischen Grundlagen von VVersteben und Interpretation. Heidelberg 2008, S. 157-176, hier v. a.
S. 160-166.

7 Ebd,S. 161.

8 Ebd., S. 162.



Textbestand auf Hypothesen tber die textprigenden Autorinstanzen zuriickzufiihren und so zu
erklaren. Dabei sind alle ernsthaft zu erwigenden Optionen einem Vergleichstest zu unterziehen,
d.h. es ist in Alternativen zu denken.

In Follesdals Beispiel geht es demgegeniiber um ,,die Interpretation des Fremden in Henrik Ibsens
Peer Gynt®, d. h. er konzentriert sich von vornberein auf eine bestimmte Figur und vergleicht dann
unterschiedliche Deutungen dieser Figur. Dieser Zugang ist aus der Sicht der kognitiven Herme-
neutik wnzureichend: Die Anlage einer bestimmten Figur ist ja als Teil des Textkonzepts zu betrach-
ten; wer sich direkt einer Figur zuwendet, verliert daher die allgemeinen kiinstlerischen Ziele aus
dem Blick, deren Realisierung der gesamte Text darstellt. Aus meiner Sicht ist es also bezogen auf
“!% zu entwickeln oder zu disku-
tieren, wie Follesdal es tut.'' Liegen hingegen Hypothesen tiber das Textkonzept und das iibergrei-
fende Literaturprogramm des Autors vor, die sich am Text gut bewihrt und im Optionenvergleich
als der Konkurrenz tiberlegen erwiesen haben, so kann aus thnen auch eine Hypothese zur Konzgep-
tion einer bestimmten Figur abgeleitet werden.

Peer Gynt nicht sinnvoll, sogleich ,,Interpretationen fiir den Fremden

Die auf Follesdals Diskussion der fiinf Interpretationen fir den Fremden bezogene Anwendung
der Begriffe Textkonformitit und Erkldrungskraft entspricht somit nicht ihrer Anwendung im
Rahmen der kognitiven Hermeneutik. Ich demonstriere das exemplarisch am ersten Beispiel von
Konrad/Petraschka: , Interpretation A liest die Figur des Fremden im Stiick als Allegorie des To-
des. Da der Fremde immer dann auftritt, wenn Peer Angst vor dem Tod hat, wire A insgesamt
sehr zextkonform — sie passt zu allen relevanten Stellen des Dramas. Andererseits erliutert sie diese
nicht besonders genau, in Follesdals Worten erklirt sie ,noch zu wenig von dem, was im Stuck
Uber den fremden Passagier gesagt wird.® Damit konnte man sie als wenig erkldrungskriftig bezeich-
nen.” Textkonformitit besagt im Rahmen einer Basis-Interpretation, dass die jeweiligen Hypothesen
tber das Textkonzept, das ihm zugrunde liegende Literaturprogramm und das beide tragende
Uberzeugungssystem des Autors zwanglos mit dem gesamten Textbestand, wie er in der Basis-
Analyse festgestellt worden ist, in Einklang zu bringen ist. Das schlief3t die partielle Textkonformitit
ein, dass eine aus diesen allgemeinen Hypothesen gewonnene spezielle Hypothese tiber die Kon-
zeption einer bestimmten Figur mit den 7z diesem Kontext relevanten Texttatsachen ebenfalls im Ein-
klang steht. Dass ,,der Fremde immer dann auftritt, wenn Peer Angst vor dem Tod hat®, stellt je-
doch keinen Nachweis der Textkonformitit iz strengeren Sinn des Wortes dar, denn es handelt sich ja
nicht um eine Hypothese tiber das Textkonzept.

Erklarungskraft besagt im Rahmen einer Basis-Interpretation, dass der gesamte Textbestand sich zwang-
los als Realisierung spezieller und allgemeiner kiinstlerischer Ziele im Rahmen eines bestimmten
Uberzeugungssystems entschliisseln lisst. Daher stellt sie wie oben dargelegt gewissermaBen die
Kehrseite der Textkonformitit dar, die mit dieser unaufloslich verbunden ist. Die von Kon-
rad/Petraschka formulierte Kritik an der Deutung, dass der Fremde die Angst verkorpere, bildet hin-
gegen keinen Nachweis geringer Erklarungskraft im erlduterten Sinn.

Der Konflikt mit Konrad/Petraschka ldsst sich beilegen, wenn man zwischen der auf den gesamten

Textbestand bezogenen und der auf eingelne Textelemente bezogenen NVerwendung der beiden Begriffe unter-

scheidet. Das lduft auf eine weitere Prazisiernng meiner bislang vertretenen Auffassung hinaus:

1.

Das von mir Behauptete gilt nur fir die auf den gesamten Textbestand begogene Verwendung der Be-
griffe Textkonformitit und Erklarungskraft. Hier handelt es sich um zwei Seiten einer Medaille.

Davon ist die auf einzelne Textelemente bezogene Verwendung abzugrenzen. Hier gilt z. B.: Die The-
se, die Figur des Fremden sei ,,als Allegorie des Todes® zu deuten, passt dazu, dass ,,der Fremde
immer dann auftritt, wenn Peer Angst vor dem Tod hat®. Es liegt somit partelle Textkonformitit

Ebd., S. 160.

Ebd.

Nach der ersten Interpretation verkorpert ,,der Fremde die Angst (160), nach der zweiten ,,den Tod“ (161); nach der
dritten ist ,,der fremde Passagier Ibsen selbst (161), nach der vierten ist er ,,der Teufel* (163) und nach der funften der
,,Geist des englischen Dichters Lord Byron® (164).



vor. Dieser Stirke steht eine Schwiche hinsichtlich der partiellen Erklirungskraft gegentiber. Die
»konkurrierende Interpretation B, die den Fremden als Verkérperung von Ibsen selbst versteht,
kann im Gegensatz dazu einige textuelle Details sehr genau erkliren (z. B. konnte das wissen-
schaftliche Interesse des fremden Passagiers an Anatomie und Obduktionen auf Ibsens analoges
Interesse zuriickgefihrt werden)* — ihr kommt also partielle Erklirungskraft zu, wihrend die parti-
elle Textkonformitat zu winschen tbrig lisst. Kurzum, auf dieser Ebene sind Erklirungskraft und
Textkonformitit nicht zwei Seiten einer Medaille, und es kann eine Diskrepanz zwischen beiden
Kriterien auftreten.
Mithilfe dieser Differenzierung, die iiber die bisherigen Antworten hinausgeht, habe ich die gefor-
derte ,,weitere Erlauterung dieses Sachverhalts® gegeben, aus der hervorgeht, dass meine Darstellung
des Verhiltnisses der beiden Giitekriterien hinsichtlich der awf den gesamten Textbestand bezogenen
Verwendung der Begriffe nicht ,,iiber Gebuhr idealisiert bzw. vereinfachend® ist, wihrend es sich
auf der zweiten Ebene anders verhalt.
Auch nach der Diskussion der Replik habe ich insgesamt den Eindruck, dass die Auffassungen
der drei an der Diskussion Beteiligten in vielen Punkten tbereinstimmen und dass es sich lohnen
wiirde, eine intensivere Zusammenarbeit anzuvisieren.



