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Zur Rekapitulation: Weitere Textzusammenfassung

In einem Augenblicke tiefster Verstimmung tber seine Mittellosigkeit, gedriickt von Demiitigungen, die er seiner
Armut dankt, verkauft Schlemib/ seinen Schatten, um in den Besitz von Fortunats Sickel zu gelangen. Wie théricht
sein Tausch ist, kommt ihm alsbald zum BewufBtsein. Seinen neuen Reichtum kann er nicht genieBen, denn die
Schattenlosigkeit verbannt ihn aus der Gesellschaft der Menschen. Den geheimnisvollen grauen Mann, der ihm
den Schatten abgekauft hat, fleht er umsonst an, den Pakt riickgingig zu machen. Um alles Glick der Welt
betrogen, beraubt eines herrlichen Midchens, das er sich zur Braut erkoren, ist er nahe dran, seine Seele dem
Grauen zu verschreiben, um den Schatten zurtickzubekommen. Im letzten Augenblicke entlarvt er den Grauen;
es ist der Teufel. Schlemihl weist ihn zurlck; der Graue verschwindet, Schlemihl witft den Sickel in eine tiefe



Bergschlucht. Arm und mittellos erwirbt er durch Zufall Siebenmeilenstiefel. Sie gestatten ihm die Welt zu
durchwandern, und das Studium der Natur entschidigt ihn fiir sein verlorenes Lebensgliick.*!

5. Kritische Kommentarée’
5.1 M. Sydow: Chamissos Leben und Werke’

Sekunddrtextanalyse

Wir beginnen, unserem Auswahlprinzip folgend, dort, wo Max Sydow sich Pezer Schlemih! zuwendet. Ex ergreift so-
gleich Partei fiir Grundoption A:
W Wir brauchten es nicht aus Chamissos eigenem Munde zu horen, dafs er seinem Schlemibl im Leibe stecke. Es geniigt ein Riickblick auf
seine Lebensgeschichte, nm dentlich die Motivfiden hervortreten u lassen, die sich jetzt wie von selbst zum Gewebe dieses Marchens usam-
menschlangen. “ (XC)
Nach Sydow haben ,,alle bisherigen Deutungen und Erklirungsversuche® ,,das Schlemihlproblem [...] zwar umschli-
chen, aber nicht in seinem Kernpunkte erkannt® (XC). Unabhingig von der Frage, wie seine Version von Option A
textwissenschaftlich einzuschitzen ist, gilt, dass viele frithere Interpreten ebenfalls die Identitdtsthese vertreten. Der
Innovationsanspruch gegeniiber allen bisherigen Deutungen ist unberechtigt.
Bezeichnen wir die Hauptmotive des Mdrchens mit kurgen Stichwirtern, so ergibt sich, daf§ alle samt und sonders schon als bekannte Posten
in seiner Lebensrechnung standen: vom Motiv des Pechvogels in seinen zablreichen 1 ariationen an bis zum Motiy der Siebenmeilenstiefel und
dem Gliickssacklein Fortunats. AufSerdem liegt es anf der Hand, daff ebenso wie in Adelberts Fabel eine Fiille antobiographischer Ziige hin-
eingeflossen sind, nur dafs sie hier ganz, offen zutage treten. So erkennen wir sofort, um nur einiges heranszubeben, in der Tracht Schlemibls
das eigene Kostiim unseres Dichters wieder, wie es uns seine Freundin Rosa Maria einst anschanlich beschrieben hat. Er staffiert ibn mit der
polnisch verschniirten Kurtka aus und mit jener eigentiimlichen Miitze, die wir in der Zeichnung E. T. A. Hoffimanns aus der Zeit des Nord-
sternbundes bei Chamisso wiederfinden, hangt ibm die grofie Botanisiertrommel nm und driickt ibm die Tabakspfeife in die Hand. Denn die
Nikotiana bietet auch thm wie dem Dichter Ersarz, fiir mangelndes Lebensgliick. Schlemibls Diener, in welcher Gestalt er dem trenen Hitgig
ein schones Denkmal der Dankbarkeit gesett hat, trigt den Namen von Chamissos Offiziersburschen Bendel. Der Pudel Figaro, den Cha-
misso mit ins Feld nabm, leistet auch seinem Schlemibl trene Gefabrischaft. M/aschjin/k]a und [Hellmina werden ibhm nicht nur den Na-
men fiir seine Hauptheldin geliehen haben — wenn man hier iiberbanpt nach einenmr Modell suchen will. Denn dieses Fraunenideal war unserm
Dichter, wie Goethen die Idee des Weiblichen iiberbanpt, an- und eingeboren. Da das Ganze als ein Brief Schlemibls an Chamisso gedacht
ist, bot sich die Moglichkeit von selbst, den Namen des Adressaten wiederholt zu nennen, eine Gelegenbeit, die Chamisso sofort dazn benutzt,
sich selbst in seiner Arbeitsstube, ,seiner Tabaksbrennerei, vorzufiihren. So seben wir ibn an seinem Arbeitstische Zwischen einem Skelett
und einem Bunde getrockneter Pflangen sitzen. Vor ibm liegen Haller, Humboldt und Linné, auf dem Sofa ein Band Goethe und der ,Zan-
berring* seines Freundes Fouqué. Ingleichen lieffen sich noch viele andere Ziige ausfindig machen, die unserm Dichter gang; unwillkiirlich in die
Feder fliefsen mufSten, weil er bier seine eigene Lebensgeschichte beschrieb. “ (XCf.)
Diejenigen Fakten, welche die These, dass Chamisso im Pezer Schlemibl ,,seine eigene Lebensgeschichte beschrieb®,
stitzen kénnen, werden hier kompakt zusammengestellt. Doch auch bei diesem sachkundigen Vertreter der Identi-
titsthese fillt auf, dass er gerade fir die gentrale Konstellation des Textes keine biographische Parallele vorzubringen
vermag: Der geldgierig gewordene Schlemihl verkauft seinen Schatten fiir unermesslichen Reichtun und fallt dadurch aus der
Gesellschaft heraus. Dem fiir den weiteren Handlungsverlauf entscheidenden Aspekt seines Protagonisten steckt der
Autor also gerade nicht ,,im Leibe®. Daher gilt: Chamisso hat Schlemihl zwar mit sehr vielen Aspekten seiner selbst
und seines Umfelds ausgestattet, ihm aber eine Lebensproblematik zugeschrieben, die im Kern #ich? seine eigene ist.
Die vielen Ubereinstimmungen lassen sich zwanglos darauf zuriickfithren, dass Chamisso sich in verschiedener ande-
rer Hinsicht als mit seinem Protagonisten seelenverwandt empfunden hat. Daher ist die These vertretbar, dass der
Text in einer sekundaren Sinnschicht auch Aspekte der Lebensgeschichte des Autors beschreibt.
Sydow wendet sich nun ,,dem Motiv des Schattenverlustes* (XCI) und der Entstehungsgeschichte der Erzidhlung zu.
Wie viele Interpreten vor ihm verweist er auf den Brief an Trinius und den ,,Spaziergang bei Fouqué in Rennhausen®

(XCI) und folgert:

U O.F. WALZEL: Peter Schlemibl. In: DERS. (Hg.): Chamissos Werfe. Stuttgart 1892, S. XLV .

2 In den Kommentaren benutzen wir eine dialogihnliche Darstellungsform. Die jeweils behandelten Textstellen sind
kursiv gesetzt, die kritischen Kommentare hingegen in Normalschrift. Die Zitate werden diesem Darstellungsprinzip
angepasst, d.h., eine Wendung, die im Original kursiv gesetzt ist, erscheint in Normalschrift. Anmerkungen zur Zitier-
weise: Bei Zitaten haben wir aus Griinden der Vereinfachung und der Asthetik die Anfiihrungszeichen vereinheitlicht
sowie Hervorhebungen auf Kursivschrift reduziert, d. h. Sperrungen, Fettdruck usw. entsprechend verindert; etwaige
Fehler wurden unkommentiert Gbernommen. Eine kurz zuvor zitierte Textstelle wird bei erneutem Aufgreifen im
Kommentar zwar in Anfihrungszeichen gesetzt, aber nicht noch einmal nachgewiesen.

3 M. SYDOW: Chamissos Leben und Werke. In: DERS. (Hg.): Chamissos Werke, 1. Teil: Gedichte I. Hg. und mit einem Le-
bensbild versehen von M. Sydow. Betlin / Leipzig u.a. 1907; auf Peter Schlemih! beziehen sich die Seiten XC—CIL



wiDJas Schattenmotiv mufs, durch irgendeine Beziehung zur Gedanken- und Gefithlswelt unseres Dichters, ein lebhaftes Echo in ihm geweckt
haben, das ibn zwang, diesem Klange zu lanschen. Welches aber war diese innere Beziehung? [...] Unter dem Einflusse Rousseans und E-
piktets hatte sich in Chamisso eine Stimmung festgeset3t, in der er die europaischen Kulturwerte in keinem rosigen Lichte sab |[...]: er wollte,
ohne durch den Anblick der Vergangenbeitstriimmer sein Gefiibl verwirren gu lassen, anf neuer Grundlage ein nenes Leben nach eigenstem
Willen sich zurechtzimmern. Es verstebt sich von selbst, daff ein Mensch von dieser eigentrotzigen Sinnesweise, die war nicht beransfordernd
sich geltend machte, aber selbst in der grifSten Kleinigkeit bervortreten mufSte, weil sie im Blute lag und nicht Eingelerntes war, im praktischen
Leben, das iiberall Kompromisse erheischt, iiberall zu kurg kam. Er mufSte bei jedem Fernerstehenden den Eindruck eines wunderlichen
Sonderlings bervorrufen, der mit dem Kopf durch die Wand will.” (XCIf.)
Der Grundfehler der Selbstdarstellungsthese zeigt sich auch hier: Wer sie vertritt, legt eine biographische ,,Deutung des
Schattenverlustes” (XCII) vor, die vom Kern der Schlemib/-Handlung wegfihrt. Bezogen auf die sekundire Sinn-
schicht kann dieser Deutung jedoch eine relative Berechtigung zuerkannt werden, da Chamissos seine zivilisations-
kritische Einstellung, die er wahrscheinlich ,,[ulnter dem Einflusse Rousseaus und Epiktets® entwickelt hat, auch
Schlemihl zuschreibt. Beide zeigen z.B. deutliche Reserven gegeniiber dem eitlen Leben der Reichen. Aber auch hier
ist zu differenzieren: Kann Chamisso das Bestreben, ,ein neues Leben nach eigenstem Willen sich zu-
recht[zu]zimmern® zugeschrieben werden, so wird Schlemihl durch die Siebenmeilenstiefel ein Mittel gezeigt, trotz
seiner Verschuldung und unabhingig von der Gesellschaft, in der er gern als Gatte Minas gelebt hitte, ein sinnvolles
Leben zu fiihren. Bei ihm liegt keine ,,Kampfstellung gegen die Gesellschaft™ vor, ,,die ihm seine Natur aufnétigte™
(XCII), wie es bei Chamisso nach Sydow der Fall ist. Chamisso leidet, wie ein Brief dokumentiert, unter den , kleinli-
chen Quilereien, Klatschereien und Bedingungen aller Art, die wie Nadeln alltdglicher und peinlicher verwunden als
SpieBe” (XCII), doch diese Leiden des — zudem gesellschaftskritisch eingestellten — Aufenseiters sind von den Leiden
des anfgrund eines 1 ergebens Ansgestofsenen, der eigentlich in die Gesellschaft integriert sein michte, grundsitzlich zu unterschei-
den, obwohl es einige Punkte der Ubereinstimmung gibt.
o Wir stofsen hiermit auf die Erfabrungsschicht, aus der das V erbohnungsmotiv, das im ,Schlemibl’ so breiten Raum einnimmt, bervorgewach-
sen ist. In diesemr Motiv hat Chamisso den bald mit passivem Widerstand, bald mit Nadelstichen gefiibrten Kleinkrieg eingefangen, den die
Gesellschaft gegen ibn fithrte, weil sie durch die Miffachtung, mit der er an der Tafel ibrer Werte vorbeisah, an empfindlichster Stelle sich ver-
letzt fiibite. Und hier ist der Punkt, wo das Schattenmotiv in Chamissos Innern einen Haken vorfand, an dem es festgehalten wurde. Denn
der tiefste Grund des Mifverbdltnisses, in das Chamisso mit der Welt geraten war, lag eben darin, daf§ er die konventionellen und int Umlanf
befindlichen Lebenswerte nur als mindergiiltige, mit Schein- und Schattenwerten stark versetzte Legiernngen anerkennen konnte. Indem er sie
guriickwies und sich statt dessen u dem Satze Epiktets: du mufSt entweder der Welt oder deiner Seele leben* bekannte, der mit seinem schar-
fen Entweder — Oder keinen Raum fiir irgendwelche Kompromisse iibrig lafst, ward Chamisso zu dem Mann obne Schatten, den ibrerseits als
einen Abtriinnigen die Gesellschaft zuriickstieff.“ (XCIIf.)
Sydow dringt tiefer in das Uberzeugungssystem Chamissos ein als frithere Sehlemibl-Interpreten; mittels der von ihm
herausgearbeiteten weltanschaulichen Hintergrundannahmen koénnen Eigenschaften der Erzihlung umfassender als
zuvor erklirt werden. Da er jedoch die fehlerhafte Selbstdarstellungsthese vertritt, verkennt er die zentrale Differenz
zwischen Autor und Protagonist. Daraus ergeben sich mehrere Fehler im Detail. So ist der Kleinkrieg, den Mitglieder
der etablierten Gesellschaft gegen einen Menschen fithren, der die ,, Tafel ihrer Werte® nicht anerkennt und einer stren-
geren, an der Stoa und an Rousseau orientierten Ethik folgt, von der moralischen Missachtung zu unterscheiden, die der-
jenige erfihrt, von dem man annimmt, er sei auf unchrliche Weise zu grolem Reichtum gelangt. Der viele Formen
des gesellschaftlichen Lebens innerlich Ablehnende, weil auf aus seiner Sicht héhere Werte Ausgerichtete ist ein an-
derer Menschentyp als derjenige, der zunichst einmal gro3en Reichtum #nd gesellschaftliche Anerkennung will — der
so sein mochte wie Thomas John, dies Ziel aber aufgrund einer Verfehlung nicht zu erreichen vermag. Das Missver-
hiltnis mit der Welt ist bei dem, der, die ,,im Umlauf befindlichen Lebenswerte® missachtend, sich aus dem gesell-
schaftlichen Leben gezielt zuriickziebt, ein anderes als bei dem, der aus ihr wegen seines Vergehens awusgestofen wird.
Das vertiefte Verstindnis des Menschen Chamisso, das Sydow erreicht, ist in diesem Fall also nicht zugleich ein ver-
tieftes Verstindnis des Pezer Schlemibl, ja, es fihrt zu einer Fehldeutung des Textes. Sydow suggeriert, dass alle Eigen-
heiten Chamissos auf Schlemihl tbertragbar sind. Es gibt aber keine Textbasis dafiir z.B. anzunehmen, Chamissos
Eigenart, ,stets seine Meinung in aller Deutlichkeit und ohne jede Verklausulierung auszusprechen®, womit er
,»[s]elbst seinen besten Freunden [...] AnlaB zu Argernissen geben (XCIII) konnte, komme auch Schlemihl zu. Miss-
fiel Chamisso ,,die AuBerung eines Dritten, auch wenn dessen Rede keineswegs an ihn gerichtet war, so vermochte
er es wohl ausnahmsweise Uber sich, zu schweigen; aber er schnitt dazu Gesichter und stie3 Téne des Unbehagens
aus, die dem Sprechenden keinen Zweifel dartiber lieflen, was in seiner Seele vorging™ (XCIII). Schlemihl aber ver-
hilt sich nicht auf diese Weise.
»In Fragen der Gesellschaftskritik war mit ihm [Chamisso, P.T./T.S.] iberhaupt nicht zu rechten, weil er alles auf
den Naturzustand, wie er ihn als Norm erkannte, zurtickfiihrte.” (XCIII) Schlemihl hingegen beruft sich nicht auf
Rousseaus Konzept des Naturzustandes. Chamisso mag ,,in den Augen der Welt als ein unangenehmes Ritsel daste-
hen (XCIII), doch Schlemihl steht in den Augen nicht nur der groBen Welt, sondern auch der kleinen Leute als ein
Unwiirdiger da, der sein Recht, als Gesellschaftsmitglied anerkannt zu werden, verspielt hat. Sydow vermag hingegen
in Schlemihl nur den marchenhaft-phantastischen Ausdruck Chamissos zu erblicken:



Wie Schlemib! obne Bedenken seinen Schatten hingibt, hatte Chamisso diejenigen Lebenswerte, die er fiir Schein- und Schattenwerte ansab,
aus seiner Lebensrechnung glatt gestrichen. Hierdurch aber kam er mit der Welt in Konflikt, die als Masse, wie jede andere dem Bebarrungs-
geserz, unterworfen, diber nichts so eifersiichtig wacht, als den Marktwert ibrer Giiter konstant und unangefochten zu erbalten. Chamisso fand
das Schattenmotiv anf der LandstrafSe, weil es nur eines Zufalls bedurfte, um dieses Motiv, das aus dem Kernpunkt seines Wesens herans-
strebte, lebendig werden 3u lassen, weil nur ein leiser Anstof§ nitig war, um einen seit langem vorbereiteten und aus seinem tiefsten Wesen em-
porquellenden Gedanken- und Stimmungskomplex zur Kristallisation u bringen.“ (XCIIIF.)
Sicherlich hitte Chamisso eine Erzihlung von einem Mann ohne Schatten schreiben kénnen, um einen mirchenhaft-
phantastischen Ausdruck fiir ,,seine eigene Lebensgeschichte® (XCI) zu finden, aber wir haben nachgewiesen, dass
Peter Schlemibl anders gestrickt ist. Daher muss auch Sydows These zur kiinstlerischen Verarbeitung des Schattenmo-
tivs reformuliert werden: Das Schattenmotiv, das Chamisso gewissermalBen ,,auf der Landstrale* fand, weist, obwohl
es dann auf eine Lebensproblematik bezogen wird, die nicht Chamissos eigene ist, mehrere Beziige zum ,,Kernpunkt
seines Wesens auf, was seine Attraktivitit fiir den Autor gesteigert haben dirfte. In biographischer Hinsicht stellt
sich die Frage, wieso es fiir Chamisso besonders relevant war, das Schattenmotiv zu verwenden, um den durch mora-
lisch schuldhaftes Handeln hervorgerufenen Ausschluss aus der Gesellschaft zu behandeln.
s hiefse das Wesen kiinstlerischen Schaffens villig verkennen, wollte man nunmebr mit dieser Dentung des Schattenmotivs an den ,Schle-
mibl* herantreten, um an Einzelbeiten ibre Richtigkeit nachzupriifen. Denn Chamisso ist nicht von einer begrifflichen Konstruktion des
Schlemiblproblems ansgegangen. Er branchte nur in seine Brust u greifen, um den ganzen Schlemibl gleichsam mit Haut und Haaren he-
rausznziehen. Das Schattenmotiv war diesem Pechvogel so anf den Leib gugeschnitten, daff jedes Teilchen davon benutzt werden konnte und
nichts unter den Tisch zu fallen brauchte.* (XCIT')
Sieht man von der Selbstdarstellungsthese — ,,Er brauchte nur in seine Brust zu greifen® — ab, so zeigt sich hier eine
Einschitzung, die uns schon bei mehreren Sehlemib/-Interpreten, zuerst bei Hiiser, begegnet ist; vgl. Kapitel 2.4. Rich-
tig ist, dass es sich bei Chamisso um einen intuitiv vorgehenden Schriftsteller handelt, der ,,nicht von einer begriffli-
chen Konstruktion des Schlemihlproblems®, wie diese auch beschaffen sein mag, ausgeht. Im Zentrum der Dichtung
steht sicherlich kein ,,starrer, abgezirkelter Begriff (XCIV). Auch die intuitive Textproduktion wird jedoch von ei-
nem Textkonzept, einer Gestaltungsidee gelenkt. Daher ist es unerlisslich, die Hypothese tiber das Textkonzept auch
auf ihre Textkonformitit hin zu iberpriffen. Man muss also sehr wohl mit der jeweiligen ,,Deutung des Schattenmo-
tivs an den ,Schlemihl® herantreten, um an Einzelheiten ihre Richtigkeit nachzupriifen®. Sydows Aussage tber ,,das
Wesen kiinstlerischen Schaffens® lduft auf den Freibrief hinaus, eine Textinterpretation auch dann als wahr aus-
zugeben, wenn sie sich nicht am Text erhirten ldsst.
Der Interpret weist richtig darauf hin, dass sich im Pefer Schlemibl das Motiv des Pechvogels mit dem des Reichtums
verbindet, und er macht darauf aufmerksam, dass Chamissos dhnlich gelagertes Fortunatus-Projekt ,,Fragment geblie-
ben ist“ (XCIV). Er behauptet, dass das Reichtumsmotiv, ,,da es nur vorbeihuschend sich einstellte, in Chamissos
Innern nur schwache Wurzeln [hatte] und [...] deshalb nicht fihig [war], ein gréBeres Werk mit rechtem Lebenssafte
zu speisen” (XCIV). Wir haben demgegeniiber nachgewiesen, dass das Reichtumsmotiv fiir Schlemihl von entschei-
dender Bedeutung ist; daher muss auch die Aufgabe des Fortunatus-Projekts anders erklirt werden, was hier aber
nicht unsere Aufgabe ist.
Sydow wendet sich dann der Figur des Teufels zu:
Selbst die grane Farbe dieses Teufels hat eine tiefere symbolische Bedentung. Chamisso war namlich der Meinung, daf§ man den Teufel gang
ungerechterweise anschwarze. ,Denn alles Schlechte ist doch nur ein als solches erscheinendes, nicht verstandenes Gute, und der Teufel selbst ist
im ganzen ein ganz, vortrefflicher Ker! und seine Werke untadelbaft.* (XCIV'f.)
Damit wird das Textelement, dass der Teufel grau gekleidet ist, plausibel auf eine Uberzeugung des Autors iiber den
Teufel bzw. Uber das Schlechte im Allgemeinen zurtickgefithrt. Dazu passt: ,,Als Chamisso einmal mit Schopenhauer
zusammentraf, warnte er ihn, den Teufel nicht zu schwarz zu malen, ein gutes Grau sei ausreichend.” (XCV)
Bei der folgenden Passage diirfte sich Sydow an Walzel orientiert haben; vgl. Kapitel 2.12:
Die iibrigen Fiill- und Nebenmotive bat Chamisso aus seiner reichen Kenntnis des Volks- und Mdrchenglaubens geschipft. Aus Tiecks
Mirchen im Phantasus leibt er sich die Siebenmeilenstiefel, und mit kostlicher Glossiernng pedantischer Zitierseligkeit wird anch die Quelle
nambaft gemacht: Tieckius de rebus gestis Pollicilli. Der ,Fortunatus® stenert das Gliickssdcklein bei, eine Erziblung Fouqués das
Galgenménnlein, Armims Novelle Isabelle von Agypten® die Alraunwnrel, eine simplizianische Schrift Grimmelshausens das unsichtbar
machende 1V ogelnest. Mit geschickter Hand hat Chamisso diese Wunder- und Zanbermittelchen, deren Reibe noch durch die Springwnrzel,
das Tischlein deck’ dich, durch den Ranbtaler, die Wechsel- oder Heckpfennige, erginzt wird, hie und da eingelassen, um die Erziblung, die
mit unerborter Kiibnbeit mitten in das moderne Leben — der Anfang der Handlung spielt in Hamburg — hineingestellt ist, recht fest imt Mir-
chenboden gu verankern.* (XC1/)
Nur eine Anmerkung: Vom Anfang der Geschichte kann nicht eindeutig gesagt werden, dass er in Hamburg spielt.
Hinweise auf das Nordertor und die lange Norderstraie kénnen von Kennern Hamburgs natiirlich auf diese Stadt
bezogen werden, aber diese Identifikation ist nicht zwingend — es kann sich auch um Flensburg handeln (vgl. den
Walzel-Kommentar in Kapitel 2.13).
Sydow gibt dann mit Heine und Chamisso Auskunft iber den Namen Schlemihl. Er weist ferner darauf hin, dass
,»[dJie frithzeitig in Chamisso sich festsetzende Abneigung gegen begriffliche Konstruktionen, wie sie in der Natur-



philosophie Schellings und seiner Nachfahren gerade damals mit geiler Fruchtbarkeit emporgewuchert waren®
(XCVII), auch Schlemihl zugeschrieben wird.
Mit Hinden zn greifen ist ferner die 1dentitat Chamissos und Schlemibls, wenn wir an jene Szene denken, in der sich Schlemib! vor die har-
te Wahl gestellt sieht, entweder mit Preisgabe seines Seelenbeils den verlorenen Schatten wiederugewinnen oder die Geliebte unwiederbringlich
g verlieren. Bs siebt wie ein Notbebelf aus, der war gut motiviert ist, aber doch fiiblbar bleibt, wenn Schlemibl in diesem Angenblick obn-
medchtig wird und durch diesen Zufall die Entscheidung berbeigefiibrt wird. Und doch ist dieser Zug ans dem innersten Kernbolz, der Chanuis-
soschen Natur heransgeschnitten! Wir hiren ein tief geschiirftes Selbstbekenntnis Chamissos, wenn Schlemib! anch ans diesem Zufall das
Walten der Notwendigkeit hervorlenchten siebt. ,Auch bier trat’, lantet die Stelle, ,wie so oft schon in mein Leben, und wie iiberbanpt so oft
in die Weltgeschichte, ein Ereignis an die Stelle einer Tat. |...]* Wir seben: der tiefsinnige Gedante des Syntheleins, die 1V erehrung der wei-
sen, allgewaltigen Anantke, der er in seinem ersten Prosamdrchen mit innerster Ergriffenbeit gebuldigt hatte, wolbte sich iiber Chamisso wie
ein mdchtiger Dom, in dessen Hallen jedes Erdenweb verklang nund als verschwindende Dissonang; sich anfliste in die Orgelklinge der brau-
senden Riesenmelodie des Alls ... " (XCVIIf.)
Wenn Schlemihl aus der Ohnmacht ,,das Walten der Notwendigkeit hervorleuchten sicht®, so zeigt er Chamissos
,»Verehrung der weisen, allgewaltigen Ananke®. Der Autor hat hier wie an vielen anderen Stellen dem Protagonisten
einen Aspekt seiner selbst (hier eine weltanschauliche Uberzeugung) zugeschrieben. Daraus darf jedoch, wie in frii-
heren Kommentaren hinlinglich demonstriert, nicht genere// auf die Identitit Chamissos und Schlemihls geschlossen
werden, denn hinsichtlich der zentralen Konstellation Schlemihls, der auf Geldgier zuriickzufithrenden Verfehlung,
die zum Ausschluss aus der Gesellschaft fihrt, besteht gerade &eine Identitit.
Sydow bemiiht sich dann um die Erklirung der Wirkung bzw. des Erfolgs der Erzihlung, die Chamisso ,,einen Welt-
ruhm eingetragen hat* (XCVIIL). Zunichst werden zwei Moglichkeiten zuriickgewiesen.
Die Wirkung der Dichtung ,,erklért sich nicht darauns, dafs ibre tiefere Bedentung, ibr symbolischer Untergrund gur Entratselung anlockte.
Denn die Motive hatten infolge ihres Durcheinanderwebens alle so freien Spielraum bekommen, daff ibre symbolischen Werte nur in dem
zwar einbeitlichen aber schwer fafSlichen Stimmungskomplex: zum Ausdruck kommen, der wie ein Zarter Nebelhanch iiber der ganzen Dich-
tung liegt. Diese beziehungsreiche Unbestimmiheit gab der Dichtung wobl einen Reig mebr, kommt aber als ansschlaggebend fiir die Wirkung
ebensowenig in Betracht, wie etwa bei der Analyse des dsthetischen Eindrucks einer Baumgruppe das Erdreich, das ibr Wurzelgeflecht er-
nahrt, als entscheidender Faktor in Anschlag gebracht werden kinnte.* (XCVIIIF)
Die kognitive Hermeneutik unterscheidet strikt zwischen Textwissenschaft und Rezeptionsforschung, die aber beide
nach allgemeinen erfahrungswissenschaftlichen Kriterien betrieben werden kénnen. Die Herausarbeitung der Fakto-
ren, auf die der Welterfolg eines literarischen Textes zuriickzufithren ist, ist Sache der empirischen Rezeptionsfor-
schung. Dabei darf der von Sydow angefiihrte Grund, dass die vermutete tiefere Bedeutung der Dichtung, ,,ihr sym-
bolischer Untergrund zur Entritselung anlockte®, nicht vorweg ausgeschlossen werden. Es ist durchaus denkbar,
dass die Erzihlung fir viele Leser deshalb so attraktiv war (und ist), weil das Motiv des Manns ohne Schatten zu G-
berzeugungssystemkonformen Sinnbesetzungen des Textes, die ganz unterschiedliche Problematiken ins Spiel brin-
gen kénnen, geradezu einladt. Texte, die eine ,,bezichungsreiche Unbestimmtheit™ dieser Art aufweisen, &dnnen unter
niher zu bestimmenden Rahmenbedingungen besonders erfolgreich sein. Es gehort aber nicht zu unserem Arbeits-
programm, Thesen zur Rezeptionsforschung aufzustellen und detailliert zu begriinden.
wDie auffallige nnd schnelle Wirkung erklart sich anch nicht ans den literarischen 1V orziigen, die iiber dieses Mdrchen, das kistlichste Er-
gengnis unserer Spatromantik, in reicher Fiille ansgestreut sind. Welche Meisterschaft offenbart sich in dem schlichten und doch mit allen Re-
gistern ausgestatteten, echt epischen 1 ortrage, der die Handlung obne jede Stockung sich abrollen laf§t; in der scharfen und doch lebensrunden
Zeichnung der Charaktere, in der gang beispiellosen Kiibnbeit, mit der die reale Wirklichkeit an allen Ecken in die Mdrchenwelt hineinge-
schoben wird, obne mit ihrem grellen Tageslicht die beimliche Démmerstimmung des echten Mrchens u erreifsen; in der liickenlosen, Schritt
Siir Schritt vordringenden, dem Gangen die Selbstverstindlichkeit eines wirklichen Geschebnisses verleihenden Motivierungsweise, die in ibrer
Strenge und Vorliebe fiir realistische Einzelziige an Kleistische Art gemahnt. (IC)
Auch dieses Argument tiberzeugt nicht: Die literarischen Qualititen eines Textes kénnen sehr wohl ein Erfolgsfaktor
sein; ob sie beim Sehlemibh! auch tatsichlich zur ,auffillige[n] und schnelle[n] Wirkung® beigetragen haben, muss mit
den Mitteln der empirischen Rezeptionsforschung geklirt werden.
Lbre Brklirung findet meiner Meinung nach diese Tatsache vielmehr darin, daf§ Chamisso mit dem Schattenmotiv einen Klang wachrief, der
ein lebbaftes Echo hervorrufen mufSte, weil er mit gu jenen Urklingen gebort, die die Menschheit in der goldenen Morgenrite ibrer Kindbeit
erlanscht und wie alles, was in dieser mit quellfrischer Empfinglichkeit ansgestatteten Zeit seine Wurzeln bat, mit unverloschlicher Erinne-
rungskraft sich eingepragt u haben scheint. — Beilaufig bemerkt: eine im UnbewufSten sich abspielende Anagnorisis, die mir in letzter In-
stang; die geradezn ans Wunderbare streifende konstante Anziebungskraft alter Mdrchen und Sagenstoffe erklirt und den Tiefsinn des plato-
nischen Gedanfens von der Amamnese und der Praexisteng, der Seele, im Lichte der modernen 1 ererbungslebre, von neuem offenbart.” (IC)
Lisst sich die Annahme einer ,,im UnbewufBten sich abspielende[n] Anagnorisis® — z.B. mit tiefenpsychologischen
Mitteln — wissenschaftlich verteidigen, so kann auch sie zur Erklirung des Erfolgs der Erzihlung verwendet werden.
Die Behauptung, dies sei der entscheidende Exfolgstaktor, erscheint jedoch aus dem folgenden Grund wenig plausibel:
Ist die prizisierte Anagnorisisthese haltbar, so sind offenbar mebrere Motive geeignet, Urklinge wachzurufen, ,,die die
Menschheit in der goldenen Morgenréte ihrer Kindheit erlauscht® hat; eine Sonderstellung des Schattenmotivs ist
hier nicht zu rechtfertigen. Dann aber mussten a/l Texte dieser Art, z.B. diverse romantische Kunstmarchen, eine



vergleichbare Erfolgsgeschichte aufweisen, was aber nicht zutrifft. Anders gewendet: Auf diese Weise kann nur die
allgemeine Anziehungskraft von literarischen Texten erklirt werden, die alte Mirchen und Sagenstoffe verarbeiten,
nicht aber der Welterfolg eines einzelnen Textes.
Sydow baut dann seinen Erklidrungsversuch weiter aus:
s ist begreiflich, daf§ die Erscheinung des Schattens dem wachen Mifstrauen des Urmenschen ein unbeimliches Ratsel anfgab, mit dem er
sich auseinandersetzen mufSte, und der Fylgjenglanbe der Norweger zeigt uns noch dentlich einen der Wege, den er dabei einschlug. Nach alter,
sber den ganzen Erdfkreis verbreiteter 1V orstellung, die in den Phanomenen des Tranmes und des Todes ibre tiefste Quelle hat, wird die Seele
als ein personliches Wesen gedacht, das in allerlei Gestalt wahrend des Schlafes sich vom Korper trennen kann und beim Tode ibr Gebduse
verldfst. Dieses 1 erbaltnis wischen Leib und Seele bringt den Norweger auf die Vorstellung einer Fylgia, Folgerin. Er siebt in der Seele die
Begleiterin des Menschen anf seinem Lebenswege. Da das Gleiche vom Schatten gilt, ans welcher tiglichen Beobachtung jene V orstellung eines
Gefolgs- und Geleitsgeistes wobl geflossen ist, [...] so0 lag der Schluf§ nabe, die Seele mit dem Schatten zu identifizieren. Und diese Gleichung,
Seele = Schatten, ist denn auch in den eisernen Bestand des primitiven V orstellungskreises der Urmenschbeit eingedrungen. “ (ICf.)
Setzt man als erwiesen voraus, dass die Gleichung Seele = Schatten erstens zum ,,eisernen Bestand des primitiven
Vorstellungskreises der Urmenschheit™ gehort und dass dieser Vorstellungskreis zweitens beim modernen Menschen
auf genauer zu klirende Weise erhalten geblieben ist, so kann konzediert werden, dass ein Text, in dem das Schat-
tenmotiv eine zentrale Rolle spielt, diesen Vorstellungskreis und speziell die Gleichung Seele = Schatten wachzuru-
fen vermag. Hier ist jedoch zu beachten, dass im Peser Schlemibl zwar das Schattenmotiv verwendet wird, aber #icht im
Sinne dieser Gleichung. Das geht eindeutig daraus hervor, dass der graue Mann Schlemihl die Moglichkeit eroffnet,
seinen Schatten zuriickzuerhalten, wenn er ihm seine Seele verschreibt. Dieser Zusammenhang bringt Sydows Erkla-
rungsstrategie in Schwierigkeiten: Auch dann, wenn man einrdumt, dass der das Schattenmotiv nutzende Text bei ei-
nigen oder sogar bei allen Lesern gundchst die Gleichung Seele = Schatten wachruft, ,,die die Menschheit in der gol-
denen Morgenréte ihrer Kindheit erlauscht™ hat, gilt, dass der einigermaBlen aufmerksame Leser diesen primiren
Eindruck bald korrigieren muss. Kommt aber jeder aufmerksame Leser zu dem Resultat, dass der Schatten in diesem
Text nicht die Seele reprisentiert, so bricht die von Sydow aufgebaute Erklarungsstrategie fiir den Erfolg der Erzih-
lung zusammen: Diese nimmt ja an, dass ,,[d]ie auffillige und schnelle Wirkung* auf ,,cine im Unbewulten sich ab-
spielende Anagnorisis® i Sinne der besagten Gleichung zurickzufihren ist.
W Wir finden dieses Wurzelmotiv mit reicher Sprofkraft nicht nur in unserm Marchen- und Sagenschatze, im Rechtsglanben unseres Mittelal-
ters [...]. Auch beute klingt es noch in aberglaubischen 1V orstellungen nach. So ist 3. B. im Solothurner Gan der Glaube allgemein verbreitet,
daf§ man mit seinem Schatten kein Spiel treiben diirfe [...]. Wir finden es weiterhin bei den Romern und Hellenen |[...], bei den Tiirken, |[...]
bei den Indianern Amerikas ebenso wie bei den Negerstammen Aunstraliens und Afrikas. Da sich siberdies [...] iiber die Gleichung Schatten
= Seele hinans der nabeliegende Glanbe nachweisen lifit, daf der Verlust des Schattens fiir den Menschen sebr gefabrlich ist, so wird die
Vermntung nicht febl geben, dafs der Grundstock der Erziblung vom schattenlosen Menschen ein uraltes Gemeingut [...] der gesamten
Menschhert ist.“ (C)
Der Glaube an die Gleichung Seele = Schatten mag — was wir hier nicht niher untersuchen kénnen — ,,ein uraltes
Gemeingut [...] der gesamten Menschheit® sein, aber Chamissos Text setzt diese alte Denktradition eben #icht fort. In
Peter Schlemibl reprisentiert der Schatten nicht die Seele, sondern den elementaren guten Ruf, den man bendtigt, um als
normales Gesellschaftsmitglied anerkannt zu werden. Der Gedanke, ,,dafl der Verlust des Schattens fir den Men-
schen sehr gefihrlich ist, ist zwar in beiden Kontexten wirksam, hat aber jeweils eine unterschiedliche Bedeutung.
Im ,,Vorstellungskreis[] der Urmenschheit® besagt er, dass man sich vor dem Verlust der Seele hiiten misse, in
Chamissos Erzihlung bedeutet er hingegen, dass man sich davor hiten solle, aus Geldgier Dinge zu tun, die zu ei-
nem extrem schlechten Ruf und damit zum Ausschluss aus der Gesellschaft fithren. Sydow behauptet,
ydaf§ Chamisso, auf den der frische Quell des primitiven Gedankenlebens der Naturvilker eine so mdchtige Anziebungskraft ansiibte, seinen
Weltrubm der Tatsache verdankt, daf§ er mit blindem Griff in die dlteste 1 orstellungsschicht des Menschengeschlechts hinunterlangte, anf eine
uralte, fast gerschiittete Erinnerungsader stief§ und sie zu nenem Leben erweckte! (C)
Es kann zum Erfolg eines Textes beitragen, wenn er — z. B. durch Verwendung des Schattenmotivs — auf ,,die dlteste
Vorstellungsschicht des Menschengeschlechts® zuriickgreift. In Sydows Rechnung geht jedoch nicht ein, dass Cha-
misso die alte Vorstellung vom schattenlosen Menschen einer neuartigen Sinnbesetzung unterzicht, die von der des
mythisch-archaischen Denkens abweicht. Es wird also gar nicht, wie Sydow behauptet, ein Element der ,,ilteste[n]
Vorstellungsschicht des Menschengeschlechts® einfach ,,zu neuem Leben erweckt[]“, sondern dieses Element wird
einer aktualisierenden Umdentung unterzogen.
wDaff Chamisso von einer begrifflichen Ausdeutung des Mdirchens nichts wissen wollte, verstebt sich nach dem Gesagten von selbst. Er hitte
seine gange Lebensgeschichte erzablen miissen, um den Kern des Schlemiblproblems blofizuschalen. * (CI)
Sydow wechselt hier, ohne dies klar zu artikulieren, die Argumentationsebene: Ging es zuletzt darum, den Welterfolg
der Erzihlung zu erkliren, also um ein Problem der Regeptionsforschung, so wechselt Sydow nun wieder zur Textinter-
pretation Uber und ruft seine bereits diskutierte Identititsthese in Erinnerung, der zufolge die Lebensgeschichte
Chamissos ,,den Kern des Schlemihlproblems® bildet. Dieser Ansatz liuft ibrigens selbst auf eine ,,begriffliche|]
Ausdeutung des Mirchens® hinaus, ohne unterstellen zu mussen, dass Chamisso bewusst den Plan verfolgt hat, seine
Lebensgeschichte in mirchenhaft-phantastischer Form darzustellen.



Wenn er in der Vorrede zu der im Jahre 1838 erschienenen, nenen franzésischen Ubersetzung des Schlemihl tiefsinnig verschnirkelte, mit
gelebrtem Ballast befrachtete Randglossen iiber das Wesen des Schattens zum besten gibt, so ist die Ironie, mit der er seine Ausleger an der
Nase herumfiihrt, ganz offensichtlich. Und doch enthuscht dem Schalk bei dieser Gelegenbeit ein Wort, das den Hergpunkt des Mdrchens
blitzartig belenchtet: ,Denket an das Solide!* (CI)

Auch nach unserer Auffassung gibt Chamisso damit nachtriglich einen fiir die Textinterpretation relevanten Hinweis.

Wenn Schlemihl aus Geldgier seinen guten Ruf aufs Spiel setzt und verliert, so kann man das auch so ausdriicken,

dass er nicht ,,an das Solide gedacht hat. Die anderen Deutungsoptionen gelangen bekanntlich zu anderen Deutun-

gen des Soliden, die jedoch an dieser Stelle nicht behandelt werden.

Da Sydow Grundoption A vertritt, muss er im Leben Chamissos nach einer Missachtung des Soliden suchen, die

sich im Schattenverlust spiegelt. Er grenzt sich zunichst von einigen Versuchen dieser Art ab:
o Nimmt man dieses Wort im ging und giaben Philisterverstande, sieht man etwa in dem Soliden sein Offizierspatent, das er leichtsinnig da-
hingab, seine Anstellung in Napoléonville oder den franzisischen Goldfisch, den er mit unbegreiflicher Achtlosigkeit nicht kescherte, so fibrt
man sich an einer Platitiide fest, die man einem Chamisso nicht zutrauen darf.“ (CI)

Eine Entkriftung dieser Thesen nimmt Sydow jedoch nicht vor. Sie ldsst sich auf die bekannte Weise erginzen:

Schlemihl setzt das wie auch immer zu deutende Solide aus Geldgier aufs Spiel; dass Chamisso ,,sein Offizierspatent

[...] dahingab, seine Anstellung in Napoléonville nicht beibehielt und nicht um die reiche Franzdsin warb, lisst sich

jedoch nicht mit dem Motiv der Geldgier in Verbindung bringen. Entsprechendes gilt aber fur alle anderen Varian-

ten von Option A, auch fiir die von Sydow nachfolgend vertretene.
Als er seinen Abschied in der Tasche hatte und ebenso spdter, als er die Professur anssching und Student der Naturwissenschaft wurde, fiibl-
te er sich wie von einem Alpdruck befreit, denn er war aus der Liige beraus. |[...] Von diesem Gesichtspunkte ans miissen wir an die Interpre-
tation des Wortes berangeben. Das Solide in seinem Sinne ist das bessere Selbst des Menschen, das sich durch irgendwelche Scheinwerte nicht
bestechen lifst, die hellere nund starkere Seite der Personlichkeit, ibr tiefster und bester Kern, der zum Lichte empordringt. Die groffe Masse
hort diese innere Stimme nicht, darf sie vielleicht nicht horen, um leben zu kinnen, und halt jeden, den sie anf eigene Wege lockt, fiir einen
unniitzen Querkopf. Das war das Schicksal Schlemibls und ugleich Chamissos, und von hier aus versteben wir erst die Schlufisatze des
Mirchens. Aus diesemr Gegensatz, entsprang der scharfe Konflikt, an dem sich Schlemib! und Chamisso die Seele wnund gerieben: beide haben
den Schatten nicht verebren kinnen, wie es die Welt verlangt, die vor diesem Schatten als dem Soliden anf den Knien liegt, und die Welt ibrer-
seits sab in ibrem Besten und Heiligsten, in dem Schatze, den sie in der Brust trugen und aus dessen Uberflusse sie ibren Freunden reichlich
spenden konnten, etwas villig Wertloses, einen nichtigen Schatten, dessen Wertschatzung ibr ein Dorn im Auge war.* (CIf.)

Sydow vermengt hier die Schattenproblematik mit der des besseren Selbst:

1. Far Schlemihl ist am Ende — und das gilt wohl auch fir Chamisso — der Einklang mit dem besseren Selbst wichti-

ger als der fiir das Leben in der Gesellschaft nétige Schatten. ,,Willst Du nur Dir und Deinem bessern Selbst leben,

0, so brauchst Du keinen Rath.* [98]*

2. Wenn der von Chamisso spiter eingefithrte Begriff des Soliden fiir die Textinterpretation genutzt werden soll, so

muss er auf das durch Geldgier motivierte unsolide Handeln bezogen werden, das zu Schlemihls Ausschluss aus der

Gesellschaft gefiihrt hat. Das Solide kann daher #icht mit dem ,,bessere[n] Selbst des Menschen, das sich durch ir-

gendwelche Scheinwerte nicht bestechen 1d63t*, gleichgesetzt werden.

Sydow zeigt die fiir Option Al typische Tendenz, Schlemihl eine allgeneine AuBlenseiterproblematik zuzuschreiben,

die in den zentralen Punkten mit Chamissos eigener Problematik zusammenfillt. Das Leben ohne Schatten wird

dann zur Chiffre fir eine Existenzform, die auf die innere Stimme hort, welche dazu aufruft, dem besseren Selbst zu

folgen und eigene Wege zu gehen. Diese Sichtweise ist, wie hinldnglich demonstriert, nicht textkonform.

Der sich auf Peter Schlemibl beziehende Teil des Textes wird durch die folgenden Sitze abgeschlossen, die keines wei-

teren Kommentars mehr bediirfen:
\Bis in die kleinsten Fasern zeigt sich dieses NMdrchen mit dem Herzblut des Dichters getrankt. Das Kernproblem seines Lebens, mit der si-
cheren Intuition eines im Goethischen Sinne dammernden Dichters eingefangen, bildet den versteckten Schwerpunkt dieser Dichtung, der Le-
bensbeichte Chamissos. Er fiiblte anch, daf§ er diese aus dem vollen geschipfte Leistung nicht iiberbieten konnte, und bat infolgedessen kein
Prosamdirchen mebr geschrieben. Ich muf§ mich hiiten, meinem Schlemib! einen blasseren Bruder nachzuschicken, schreibt er gegen Ende des
Jabres 1818 an de la Foye. “ (CII)

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Sydows Ansatz kann als elaborierte Version der von Biedermann entwickelten Option Al eingeord-
net werden.

4 Sdmtliche von uns angefithrten Schlemibl-Zitate (stets nachgewiesen durch in eckigen Klammern nachgestellte Seiten-
zahlen) stammen aus der erneut edierten Erstausgabe A. VON CHAMISSO: Pefer Schlemibls wundersame Geschichte. Mit
den Farbholzschnitten von E.L. Kirchner und Beitrigen von A. Beloubek-Hammer und P. von Matt. Stuttgart 2010.
Hier werden die spiteren Zusitze nicht (wie in anderen Ausgaben) mit dem urspriinglichen Text vermengt.



Sydow vertritt Option Al

o Weiterer 1Vertreter: Biedermann

5.2 T.Mann: Peter SchlemihP

Sekunddirtextanalyse

Vorab weisen wir darauf hin, dass es uns nicht darum geht, den kiinstlerisch-literarischen Wert der beiden von Tho-
mas Mann verfassten Essays, die Aussagen tber Pefer Schlemih/ machen, zu beurteilen und sie mit seinem schriftstelle-
rischen Gesamtwerk in Beziechung zu setzen; hier interessiert wie in allen anderen Fillen nur der kognitiv-
textwissenschaftliche Ertrag seiner Ausfithrungen.

e

AuBerer Anlass des ersten Textes ist ,,eine neue Ausgabe von ,Peter Schlemihls wundersame Geschichte
preziésen Verlage des Herrn Hans v. Weber in Miinchen® (277). Manns Ziel ist es,

in ,,dem

wan ein paar Schonbeiten dieses kleinen Meisterwerks deutscher Erzablungskunst zu erinnern und auszusprechen, wie innig und unmittelbar
es noch heute, fast hundert Jabre nach seiner Entstehung, zu unterhalten vermag.* (277)

Der Text besteht in der Hauptsache aus einer ausfihrlichen Nacherzihlung, die hier vernachlissigt werden kann.
Wie Lésch (vgl. Kapitel 2.3), so entwickelt auch Mann hier — anders als im zweiten Essay — keine eigentliche Inter-
pretationsstrategie, d.h., er du3ert sich nicht zu der Frage, ob der Text eine versteckte tiefere Bedeutung enthilt, und
legt keine Schattendeutung vor. Daher kann er hier (noch) nicht als Vertreter einer bestimmten Deutungsoption be-
zeichnet werden.

Mann versieht seine Textzusammenfassung allerdings mit nun zu diskutierenden Kommentaren, die der deskriptiv-
feststellenden Textarbeit zugeordnet werden kénnen:

W5 fangt ganzg realistisch und biirgerlich an, wenn anch auf unbestimmten Grund und Boden, — und die eigentliche Kunstleistung des Er-
gdblers bestebt darin, daf§ er die realistisch-biirgerliche Alliire bis ans Ende und beim 1V ortrage anch der fabelhaftesten Begebnisse mit aller
Genanigkeit festzubalten weifS: dergestalt, daf§ Schlemibls Geschichte wobl als ,wundersam im Sinne selten oder nie erbirter Schicksale wirkt,
zu denen ein irrender Mensch durch Gottes Willen berufen war, aber nie eigentlich als wunderbar im Sinne des AufSernatiirlichen und Un-
verantwortlich-Mdrchenhaften. Schon die antobiographische, bekenntnismalfige Form der Erzdblung trigt dagu bei, daff ibr Anspruch anf
Wahrbaftigkeit und Realitit strenger als beim unpersonlich fabulierenden Mdrchen betont erscheint.” (277 f.)

Mann nimmt zu Beginn eine allgemeine Charakterisierung der Erzdhlung und der Erzihlhaltung vor. Irritierend ist
die Behauptung, ,,daB3 Schlemihls Geschichte [...] nie eigentlich als wunderbar im Sinne des AufBlernatirlichen und
Unverantwortlich-Marchenhaften™ wirkt. Mann scheint bestreiten zu wollen, dass in der Erzdhlung eine mirchen-
haft-phantastische Textwelt (eine mit tibernattrlichen Komponenten) konstruiert wird, in der vieles geschieht, was in
der Erfahrungswirklichkeit nicht geschehen kann: Ein Wesen, das sich dann als Teufel entpuppt, kauft den Schatten
eines Menschen und 16st ihn von dessen Korper ab; dieser Mensch kann den verkauften Schatten fiir seine Seele als
Gegenwert zurlckerhalten; es gibt Siebenmeilenstiefel, ein unsichtbares Vogelnest und andere aus Mirchen bekannte
Gegenstinde. Die von Mann vorgenommene generelle Abgrenzung der Erzihlung vom Mirchen ist verfehlt; es
handelt sich um ein Marchen besonderen Typs. Wenn die Geschichte einen ,,Anspruch auf Wahrhaftigkeit und Realitit
erhebt, dann nur in einem — genauer zu bestimmenden — Zbertragenen Sinn, nicht aber dergestalt, dass das, was in der
Textwelt geschiceht, tatsichlich passieren kénnte. Es handelt sich &eineswegs um eine wundersame Geschichte ,,im
Sinne selten oder nie erhérter Schicksale®, d.h. um ein zwar real mégliches, aber selten oder nie vorkommendes Ge-
schehen.

Auf der anderen Seite weist die mirchenhaft-phantastische Textweltkonstruktion aber tatsichlich eine ,,realistisch-
burgerliche Alliire” auf: Die Geschichte setzt auf realistische Weise ein, Thomas John kann dem reichen Biirgertum
zugeordnet werden, der Teufel erscheint als Diener, der den Gisten alle Wiinsche erfillt, usw. Chamissos Erzidhlung
unterscheidet sich vom ,,unpersonlich fabulierenden Mirchen dadurch, dass sie ,,beim Vortrage auch der fabelhaf-
testen Begebnisse® deutliche Beztige zur Lebenswirklichkeit und in einigen Fillen auch speziell zur birgerlichen 1e-
bensform herstellt. Die These, dass Schlemihl zu seinem Schicksal ,,durch Gottes Willen berufen war®, hingt aller-
dings ungestitzt in der Luft.

Zur Darstellung des Teufels heif3t es:

[ Er ist vorgiiglich gezeichnet |...]. Nichts von Pferdefufs, Damonie und hollischern Witz. Ein siberhoflicher, verlegener Mann, der rot wir
st voriiglich gezeich Nich Pferd D, e und hollischem Witz Ein diberhiflich Jegener M. i/ ird
(ein kdstlich diberzengender Zug), als er die entscheidende Unterredung wegen des Schattens einleitet™ (279).

Der Teufel wird deutlich anders dargestellt als in traditionellen Mirchen und Sagen — er trigt Ziige eines normalen
Menschen dienstbeflissener Art. Das kann als Beleg fiir die behauptete ,,realistisch-biirgerliche Allire” verbucht wer-
den.
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Der nichste Kommentar bezicht sich darauf, dass in der Textwelt ,,jeder, Mann, Weib und Stralenjunge, sofort be-
merkt, dal Schlemihl keinen Schatten hat™ (279):
wWenn mir in der Sonne ein Mensch begegnete, der keinen Schatten wiirfe, — wiirde es mir anffallen? Und wenn es mir wirklich anffiele,
wiirde ich nicht einfach im stillen anf irgendwelche mir unbekannte optische Ursachen schiiefSen, die die Entstebung eines Schlagschattens in
diesem Falle zufillig verbindern? Gleichviel! Eben die Unkontrollierbarkeit und Unentscheidbarkeit dieser Frage ist das treibende Motiv, der
ezgentliche Witz und Einfall des Buches“ (280).
Diese Anmerkung scheint damit zusammenzuhingen, dass Mann, wie bereits durch sein allgemeines Statement zu
Beginn erkennbar geworden ist, den mirchenhaft-phantastischen Charakter der Textwelt nicht oder zumindest nicht
konsequent in Rechnung stellt. In der alltiglichen Lebenspraxis achtet man hédufig nicht gar darauf, ob ein Mensch,
ein Tier, ein Ding einen Schatten wirft — man ist meistens auf andere Aspekte ausgerichtet. In den wenigen Fillen,
wo auffillt, dass ein eigentlich zu erwartender Schatten fehlt, sucht man in der Regel nach unbekannten natiirlichen Ur-
sachen fur das Ausbleiben des Schattens, z.B. nach ,,unbekannte[n] optische[n] Ursachen®.
In der mirchenhaft-phantastischen Textwelt verhilt es sich hingegen »i//jg anders, und das hingt nach der (bisheri-
gen) Gewinneroption B3 (a, b und vor allem ¢) damit zusammen, dass der Schatten eines Menschen (nicht aber eines
Tiers oder eines Dings) als Symbol fir dessen elementaren guten Ruf fungiert; vgl. Kapitel 4. Die ganze Textweltkon-
struktion beruht auf der Primisse, dass der Schatten — anders als im normalen Leben — fiir die Existenz in der Ge-
sellschaft von groBer Bedeutung ist und dass ,,jeder, Mann, Weib und StraBenjunge®, es sofort bemerkt, wenn ein
Mensch keinen Schatten hat. Mann arbeitet an dieser Stelle den Unterschied zwischen den beiden Funktionen des
Schattens nicht geniigend heraus; vgl. den Kurz-Kommentar in Kapitel 2.8.
Es trifft auch nicht zu, dass ,,die Unkontrollierbarkeit und Unentscheidbarkeit dieser Frage [...] das treibende Motiv,
der eigentliche Witz und Einfall des Buches® sei. Der Grundeinfall besteht vielmehr darin, eine Textwelt zu kon-
struieren, in der die beiden angefithrten Primissen gelten. Das riumt auch Mann etwas spiter ein, wodurch er seine
gerade diskutierten Aussagen selbst relativiert. Er betont nun,
dafs es dem Dichter lingst gelungen ist, uns in die Vorstellung von dem Wert und der Wichtigkeit eines gesunden Schattens fiir die Honetti-
tat eines Menschen so vollkommen einzuspinnen, daf§ wir Ausdriicke wie ,diisteres Gebeinmnis nicht mebr als iibertrieben empfinden, sondern
vielmebr in einem Mann obne Schatten den geschlagensten und anstofSigsten Mann unter der Sonne erblicken.” (281)
Dass Mann in seinem ersten Essay keine eigentliche Interpretationsstrategie entwickelt, zeigt sich unter anderm dar-
in, dass et Schlemihl zwar zutreffend als ,,Gezeichneten, Gehetzten, Infamen, Verdammten® (282) charakterisiert,
aber ganz darauf verzichtet, diesen Status mit einer realen Lebensproblematik in Verbindung zu bringen.
Am Ende des Textes heil3t es:
Die geographische Akkuratesse, mit der der 1V erfasser die Riesenmarsche seines Helden bezeichnet, ist wiederum ein Mittel, die Phantastik
seiner Angaben realistisch zu stitzen, und begeichnend fiir seine Umsicht sowobl wie fiir seine unanffillige Kunst, das Mdrchenhafte plansibel
zu machen, ist der glinzende kleine Einfall von den ,Hemmschuben'. Indem hier der gelanfige Begriff des Hemmschubes obne weiteres und
mit der unschuldigsten Miene auf die Pantoffeln iibertragen wird, die Schlemibl iiber die Stiefel ziebt, wenn er normale und keine Siebenmei-
lenschritte u machen wiinscht, erhilt das gange Wunder einen Charakter biirgerlicher Wirklichkeit, den es im Mdrchen niemals besafs.*
(285)
Das ist gut beobachtet. Im Anschluss an diese Passage ldsst sich Manns Ausgangsthese wie folgt prizisieren: Chamis-
so konstruiert eine Textwelt mit tibernatiirlichen Komponenten, eine marchenhaft-phantastische Textwelt, stattet
diese aber an mehreren Stellen mit realistischen Bezligen aus (z.B. hinsichtlich der Reiseroute) und manchmal spe-
ziell mit Beziigen auf birgerliche Lebensumstinde (z.B. bei den Pantoffeln, die hauptsichlich in der biirgerlichen
Welt benutzt werden). Diese Prizisierung macht zugleich deutlich, dass ,,die realistisch-biirgerliche Allire” (277) ins-
gesamt eine untergeordnete und dienende Rolle spielt.
Am Ende geht Mann noch kurz auf die Erfolgsgeschichte des Buches ein, was hier vernachlissigt werden kann.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Mann entwickelt in diesem Text keine eigentliche Interpretationsstrategie; sein Ansatz wird daher
keiner Deutungsoption zugeordnet. Er liefert aber niitzliche Beitrige zur deskriptiv-feststellenden
Textarbeit, die jedoch die realistisch-biirgerliche Komponente der Textweltkonstruktion, die insge-
samt eine untergeordnete Rolle spielt, an manchen Stellen tiberbetont. Es handelt sich #ich? um ein
real mégliches, aber selten oder nie vorkommendes Geschehen.



5.3 T.Mann: Chamisso’

Sekunddrtextanalyse

Zu Beginn berichtet der Autor von seinen Schulerfahrungen mit dem ,,Deutsche[n] Lesebuch® (305), das auch Texte
Chamissos enthilt.
wDer Dichter nun, dessen Name so friibzeitig zu uns drang, der dentsche Schrifisteller, der unseren Knaben als erstes, giiltiges Muster vorge-
stellt wird, war ein Fremder, ein Auslander.” (307)
Es folgen lingere biographische und auf Chamissos Lyrik bezogene Ausfithrungen, die wir vernachlissigen. Danach
kommt Peter Schlemihl zar Sprache. Zu Beginn wird die von anderen Interpreten bereits hinlinglich behandelte Ent-
stehungsgeschichte kurz aufgearbeitet. Dann heil3t es:
wZLundchst: man hat den ,Schlemibl* ein Mdrchen, ja, indem man sich anf des Dichters lissige Erklarung berief, er habe ibn fiir die Kinder
eines Frenndes geschrieben, sogar ein Kindermdrchen genannt. Er ist es nicht, ist, obgleich anf unbestimmtem Grund und Boden spielend, zu
novellistischer Natur, bei allem grotesken Einschlag zu ernst, 3u modern-leidenschaftlich, nm der Gattung des Mdrchens eingeordnet werden
zu kionnen, und er eignet sich ans denselben Griinden nach unserer Meinung und Erfabrung nicht sonderlich fiir Kinder. Ganz, realistisch und
biirgerlich bebt die Erzihlung an, und die eigentliche Kunstleistung des Verfassers bestebt darin, daf§ er die realistisch-biirgerliche Alliire bis
ans Ende und beim V ortrage anch der fabelbaftesten Begebnisse mit aller Genauigkeit festzubalten weif§” (319f.).
Mann tbernimmt noch weitere Formulierungen aus dem im vorigen Kapitel behandelten ersten Essay, fligt dann
aber eine Gattungszuordnung hinzu:
Kéme es daranf an, die Erzablung ,,mit einem Gattungsnamen u bestimmen, so ware, meinen wir, der einer phantastischen Novelle* u
wablen (320).
Mann Gbernimmt hier einen Fehler aus seinem ersten Essay: Er berticksichtigt den mirchenhaft-phantastischen Cha-
rakter der Textwelt nicht konsequent; es handelt sich eben zzht um eine wundersame Geschichte ,,im Sinne selten
oder nie erhérter Schicksale® (320), d.h. um ein zwar real mogliches, aber selten oder nie vorkommendes Gesche-
hen. Der Gattungsname ,,phantastische Novelle® ist zwar zu erwigen, aber wir halten es fiir treffender, von einem
Kunstmdrchen mit realistischen Ziigen zu sprechen. Diese Gattungszuordnung ist mit der Feststellung novellistischer Ele-
mente, eines gewissen Ernstes und moderner Leidenschaftlichkeit problemlos vereinbar. Wir ordnen den Text also
sehr wohl als Marchen ein, stimmen Mann aber darin zu, dass es sich nicht primar um ein Kindermarchen handelt. Als
Vertreter von Option B3c behaupten wit, dass es in der Erzdhlung im Kern um einen aus Geldgier erfolgten groflen
Fehltritt und dessen Folgen geht. Eine solche Problematik ist aber durchaus auch Kindern zuginglich; daher teilen
wir Manns Einschitzung nicht, der Schlemih! eigne sich ,,nicht sonderlich fir Kinder®.
Die folgenden deskriptiven Partien sind mit kleineren stilistischen Anderungen aus dem Vorgingertext {ibernom-
men. Auch die bereits kommentierte Antwort auf die Frage ,,Wenn mir in der Sonne ein Mensch begegnete, der kei-
nen Schatten wiirfe, — wiirde es mir auffallen? (321) tritt erneut auf. Mann flgt seiner Textzusammenfassung nun
jedoch eine Textinterpretation hinzu:
»Chanisso hat es der Mit- und Nachwelt leicht gemacht, festzustellen, daf§ mit dem Schlemibl er selbst gemeint ist, es hat ihm gefallen, wie-
derholt durch Anflerlichkeiten anf die Ldentitit von Dichter und Fabelheld anzuspiclen. Warnm mufs Schlemibls trener Diener ,Bendel* hei-
Sfen? Der Name kebrt wieder in einem Gedicht, worin humoristisch erzibit ist, wie Chamisso einst als junger Lentnant iiber dem Homer die
Dienststunde vertriumte: S tiefletten, Bendel, schnelll ich seb erschrocken, | Daf sich bereits der Obrist eingefunden. ‘ Ibm selbst hat also ein
Bursche dieses Namens gedient. Und warum beschreibt er in dem Briefe an Hitzig, worin er phantastisch schildert, wie der schattentose Welt-
wanderer ibm personlich das Manuskript seiner Memoiren iiberbracht habe, bis anf den schwarzen verschniirten Rock genan seine eigene Per-
son? Beinahe noch anziiglicher ist sein Lengnen. ,Den Schatten’, versichert er in dem Einleitungspoem An meinen alten Freund Peter Schle-
mibl', — ,Den Schatten hab ich, der mir angeboren, | Ich habe meinen Schatten nie verloren.* Um sich dann u beklagen: ,Mich traf, obgleich
unschuldig wie das Kind, | Der Hobn, den sie fiir deine Blsfse hatten. — | Ob wir einander denn so ébnlich sind?! — | Sie schrien mir nach:
Schlemibl, wo ist dein Schatten?” Dies scheint buchstiablich wabr zu sein, denn Hitzig berichtet an Fougué, daff irgendein Berliner Junge, mit
dem Chamisso auf der StrafSe seinen Scherz, getrieben, ibm schliefilich nachgerufen habe: ,Warte nur, Peter Schlemibl!* und es ist nicht anzu-
nebhmen, dafs diese Popularitit seiner Maske den Dichter verdrossen habe. Dichter, die sich selbst geben, wollen im Grunde, daf§ man sie er-
kenne; denn nicht sowobl um den Rubm ibres Werkes ist es ibnen zu tun, als vielmebr um den Rubm ibres Lebens und Leidens.” (325f.)
Mann ergreift, wie viele Interpreten vor ihm, Partei fir Grundoption A; er folgt dem Argumentationsmuster ,,Cha-
misso hat mit Schlemihl Verschiedenes gemeinsam, also ist ,mit dem Schlemihl er selbst gemeint™. Die Selbstdarstel-
lungsthese scheint Mann geradezu fir evident zu halten.
Wahrscheinlich hat Mann einige frihere Schlemib/-Interpretationen rezipiert, aber es fehlen explizite Hinweise. Die
Argumente der Kritiker der Selbstdarstellungsthese scheint er hingegen nicht zu kennen, denn sonst wire es kaum
nachvollziehbar, dass er die Gegenposition einfach vom Tisch fegt — mit dem Hinweis, es handle sich um ein un-
glaubwiirdiges, geradezu anziigliches Leugnen der Identitit von Autor und Protagonist. Schapler hat in der Hauptsa-
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che Giberzeugend nachgewiesen, dass der Realbezug des Schattenverkaufs in einem aus Geldgier erfolgten Vergehen,
das sich dann als sozial folgenreich erweist, zu sehen ist; vgl. Kapitel 2.14. Dann aber gilt, dass Chamisso seinen Pro-
tagonisten zwar mit etlichen Anteilen seiner selbst und seines persénlichen Umfelds ausstattet, ihm aber in der
Hauptsache eine Lebensproblematik zuschreibt, die #icht seine eigene ist. Die Gedichtzeile ,,Ich habe meinen Schat-
ten nie verloren® ist daher als zutreffend anzusehen. Mann fillt hinter den durch Kern und insbesondere durch
Schapler erreichten Stand der wissenschaftlichen Schlemibl-Interpretation zuriick, sei es nun durch Unkenntnis oder
durch Ausblendung der vorgetragenen Argumente.
Dass ,,irgendein Berliner Junge® Chamisso als Schlemihl anspricht, ist fiir die Entscheidung der Frage, ob Schlemihl
im Textin den entscheidenden Punkten als Deckfigur fiir den Autor fungiert, unerheblich.
,Dichter, die sich selbst geben, wollen im Grunde, dal man sie erkenne; denn nicht sowohl um den Ruhm ihres
Werkes ist es ithnen zu tun, als vielmehr um den Ruhm ihres Lebens und Leidens.” — Hier setzt Mann falschlich als
erwiesen voraus, dass Chamisso ein Dichter ist, der im Pezer Schlemib! ,,sich selbst geben® will, also seine eigene Le-
bensproblematik darstellt. Die Moglichkeit, dass er in diesem Text eine Problematik gestaltet, die in der Hauptsache
nicht seine eigene ist, wird nicht ernsthaft erwogen.
Mann bringt also zwar einige Argumente vor, die fir die Identititsthese sprechen, da er wesentliche Zusammenhin-
ge aber unberiicksichtigt ldsst, kommt er nicht zu einem Ergebnis, das den Kriterien der Textkonformitit und der
Erklarungskraft gentigt.
o Welches ist denn nun aber das Erleben und Erleiden, das dieser Dichter mit seinemr Helden gemeinsam hatte? Worin besteht seine innere
Solidaritat mit dem armen Peter Schlemibl? Imviefern ist dieses Rleine Werk ein Bekenntnis und was bedentet die Schattenlosigkeit?* (326)
Die Identititsthese zwingt dazu, die Schattenlosigkeit dergestalt zu deuten, dass sie auf etwas verweist, was dem
Dichter fehlt. Mann erwihnt die auf Hiser (vgl. Kapitel 2.4) zuriickgehende These, ,,der Mann ohne Schatten, das
sei der Mann ohne Vaterland® (327), der er sich aber nicht anschlie3t:
W Allein das beifit die ,tiefere Bedeutung* eines Motivs, das undichst einmal nichts als ein skurriler Einfall war, 3um mindesten allzn knapp
umschreiben. Der Schlemibl ist keine Allegorie, und Chamisso war nicht der Mann, dem etwas Geistiges, eine Idee jemals das Primare bei
seiner Produktion gewesen ware. (327)
Diese Auskiinfte sind in kognitiv-textwissenschaftlicher Hinsicht wenig ergiebig:
1. Es bleibt unklar, ob Mann die Vaterlandsthese ginzlich verwirft oder ob er sie als Teilwahrheit einstuft. Die Re-
deweise, die tiefere Bedeutung des Motivs der Schattenlosigkeit sei damit ,,zum mindesten allzu knapp® umschrie-
ben, deutet cher auf die letztere Auffassung. Eine argumentative Entkriftung der reinen Vaterlandsthese erfolgt jedoch
nicht.
2. Auch wir nehmen an, dass Chamisso nicht eine zuvor ausgedachte Idee (etwa der Vaterlandslosigkeit) dichterisch
umsetzen wollte; vgl. den Hiser-Kommentar in Kapitel 2.4.
Nach Mann hitte Chamisso ,,nicht ohne lebendige Erfahrung ein schnurriges Méarchenmotiv zu etwas so Lebensvol-
lem und novellistisch Wahrem ausgestalten kénnen®, er hat die Geschichte ,,aus Eigenem und Persénlichem® (327)
beseelt. Damit sind wir am fir Manns Interpretationsstrategie entscheidenden Punkt angelangt:
Nochmals, was war dieses Eigene und Personliche?* (327)
Mann greift bei seiner Antwort auf Chamissos Vorwort zur franzésischen Ausgabe des Peser Schlemib! zurick, das
auch eine physikalische ,,Definition des Schattens® (327) gibt, die wortlich zitiert wird. Dann heif3t es:
o Clest done de ce solide’, bemerkt Chamisso dagm, ,dont il est question dans la merveilleuse histoire de Pierre Schlémibl. La science de la fi-
nance nous instruit assez, de Uimportance de 'argent, celle de I'ombre est moins généralement reconnue. Mon imprudent ami a convoité l'argent
dont il connoissait le prix et n’a pas songé an solide. La lecon qu’il a chérement payé, il veut qu’elle nous profite et son expérience nous crie:
songez an solide.* ,Songez an solide!* Das ist also die ironische Moral dieses Buches, dessen Antor nur gu genau wufSte, was es heif§t, der So-
liditat, der menschlichen Standfestigkeit, des biirgerlichen Schwergewichts zu ermangeln.* (328) ,,Der Schatten ist im ,Peter Schlemibl zum
Symbol aller biirgerlichen Soliditit und menschlichen Zugehorigkeit geworden. Er ist mit dem Gelde usammen genannt, als das, was man u
verebren babe, wenn man unter den Menschen leben wolle, und dessen man sich nur entschlagen mage, wenn man ausschliefSlich sich und sei-
nem besseren Selbst zu leben gewillt sei. (329)
Ehe wir diese These kritisch diskutieren, ist zundchst zu kldren, was sie genau besagt. Ist die Klirung erfolgt, so kann
auch entschieden werden, ob Mann eine neue Deutungsoption vorschligt oder ob er eine der im 19. Jahrhundert
entwickelten Optionen vertritt, eventuell in modifizierter Form. Wir verstehen Manns Behauptung folgendermal3en:
Der Schatten steht fiir all das, was man braucht, um innerhalb einer bestimmten Gesellschaft als zu dieser zugehorig,
d.h. als vollgiiltiges Gesellschaftsmitglied angesehen zu werden. Mann gibt keine eindeutige Auskunft, aber er scheint an-
zunchmen, dass mebrere Faktoren dazu fihren, dass ein Mensch nicht als vollgiltiges Gesellschaftsmitglied, sondern
als Aufenseiter betrachtet wird. Denen, die in eine bestimmte Gesellschaft integriert sind, stechen die anderen gegen-
tber, die aus diesem oder jenem Grund aus ihr ausgeschlossen sind, also einen AuBlenseiterstatus haben. Zum Au-
Benseiter kann man z. B. werden, weil man aus einem fremden Land stammt (wenn in der bestehenden, z.B. deut-
schen Gesellschaft nur Menschen mit deutscher Herkunft als vollgiiltige Gesellschaftsmitglieder angesehen werden)
oder weil man weltanschauliche Uberzeugungen hat, die der Bezugsgesellschaft fremd sind (wenn in der bestehenden
Gesellschaft nur Menschen mit einer bestimmten, etwa katholischen Konfession als vollgiltige Gesellschaftsmitglie-



der angesehen werden). Dieser Explikationsversuch passt gut zu Manns Ausfithrungen, denn er scheint ja der Vater-
landsthese eine relative Berechtigung zuzuerkennen, ihre exklusive Form aber abzulehnen. Das besagt im gegenwirti-
gen Kontext: Die Herkunft aus einem anderen Land ist einer von mehreren Faktoren, die dazu fihren kénnen, dass
ein Mensch in einer bestimmten Gesellschaft zum AuBenseiter wird. Ist die vorgeschlagene Explikation zutreffend,
so ist Manns Deutung nicht neu, sondern als Variante der zuerst von Biedermann vorgetragenen und dann auch von
Sydow vertretenen Option Al zuzuordnen.
Nun zur Kritik: Es ist unbestritten, dass Schlemihl nach dem Schattenverkauf ein Auflenseiter ist. Mann deutet die
Erzihlung als Text, der allgemein die AuBenseiterproblematik behandelt und den Schatten als Symbol all dessen ver-
wendet, was man bendétigt, um dazuzugehdren. Diese Sichtweise ist jedoch nicht textkonform, denn sie beachtet
nicht, dass Schlemihl aufgrund einer ganz bestimmten Konstellation zam Aullenseiter wird: Die auf dem Fest von Tho-
mas John erwachende Geld- bzw. Goldgier verfithrt ihn zu einem Handel, der ihm zwar einerseits unerschépflichen
Reichtum verschafft, ihn aber andererseits aus der Gesellschaft ausschlieBt; anzunehmen ist daher, dass er seinen
Reichtum auf moralisch fragwiirdige Weise erlangt. Es geht also keineswegs um die generelle AuBenseiterproblematik, son-
dern um die spezielle Problematik eines Menschen, der aufgrund eines moralisch fragwiirdigen, auf Geldgier zuriick-
zufithrenden Verhaltens zu groBem Reichtum gelangt und deshalb aus der Bezugsgesellschaft ausgeschlossen wird.
Darauf geht Mann in keiner Weise ein.
Aus der Kritik ergibt sich auch, dass zwei mogliche Deutungen von ,,Songez au solide!* zu unterscheiden sind:
Soliditit,: Far Mann ist das Solide all das, was in der jeweiligen Gesellschaft unerldsslich ist, um als vollgtiltiges Mit-
glied betrachtet zu werden.
Soliditit,: Far Option B3 (und insbesondere fir B3c) ist das Solide viel eingeschrinkter zu verstehen: Schlemihl ge-
langt auf unsolide Weise an das grofie Geld, er verst63t beim Erwerb des Reichtums gegen moralische und eventuell
auch gegen rechtliche Prinzipien. Soliditit besteht in dieser Hinsicht darin, dass man sein Geld auf ebrliche Weise ex-
wirbt. Die von Mann aus dem Vorwort zur franzosischen Ausgabe zitierte Passage stitzt iibrigens diese Lesart durch
einen textexternen Hinweis: ,,Mon imprudent ami a convoité I'argent dont il connoissait le prix et n’a pas songé au
solide.*
Aus unserer Sicht ist es daher auch problematisch, dass Mann in allgemeiner Form von ,,der menschlichen Standfes-
tigkeit, de[m] burgerlichen Schwergewicht[]* bzw. vom ,,Symbol aller burgerlichen Soliditidt und menschlichen Zu-
gehorigkeit™ spricht. Das Leben ohne Schatten verweist bei Schlemihl auf die spezielle Gefahr, den Wunsch nach
groflem Reichtum auf unredliche Weise zu befriedigen; es geht nicht um andersartige Faktoren, deren Nichtbesitz
einen Auflenseiterstatus nach sich ziehen kann. Es geht insbesondere nicht um ein ,,biirgerliche([s] Schwergewicht[]
im engeren Sinn, d.h. um eine Soliditit, die fir das Biirgerfum spezifisch ist, dem Adel, der Arbeiterklasse usw. aber
abgeht. Hier gilt das bereits auf Ampéres Deutung angewandte Prinzip: Wenn alle in der Textwelt existierenden
Menschen zunichst einmal einen Schatten haben, dann kann dieser nicht etwas reprisentieren, was einer bestimmten
Klasse vorbehalten ist. Genau das aber scheint Mann zu behaupten: ,,Den Biirgern, wie man heute sagen wiirde, den
Philistern, wie der Romantiker sagte, gilt der ironische Zuruf: ,Songez au solide!“ (329) Auch arme Schlucker, die
soziologisch nicht dem Biirgertum angehdren, sind fir den krummen Weg zum groBen Geld anfillig.
Wir kénnen nun auch verstehen, auf welche Weise Manns Deutung des Soliden mit seiner Identitdtsthese zusam-
menhingt. Er scheint folgendermaflen zu denken: Schlemihl ist einfach jemand, dem einer oder mehrere der Solidi-
titsfaktoren; fehlen, die einen Menschen zum vollgiltigen Gesellschaftsmitglied machen, und der deshalb zum Au-
Benseiter wird. Die Herkunft aus einem anderen Land ist einer dieser Faktoren, die zum Ausschluss bzw. zur Abwer-
tung eines Menschen fithren kénnen. — Chamisso ist ein solcher AuBlenseiter. — Chamisso hat sein eigenes Aullensei-
terleben im Peter Schlemibl in mirchenhaft-phantastischer Form als Leben ohne Schatten dargestellt. Damit wird die
besondere Konstellation, die zum Schattenverganf fihrt (der von einem bloBen Schattenver/ust zu unterscheiden ist)
ausgeblendet. Die folgende Passage zeigt, dass Mann ganz auf die anders gelagerte AuBlenseiterstellung Chamissos fi-
xiert ist:
S0 stand ich’, sagt er in dem autobiographischen Abrifs, den wir von ibhm besitzen, ,in den Jabren, wo der Knabe zum Manne beranreift, al-
lein, durchans obne Erziebung; ich batte nie eine Schule ernstlich besucht. Ich machte Verse ... Irr an mir selber, obne Stand und Geschafl,
gebengt, zerknickt verbrachte ich in Berlin die diistere Zeit.* Er kannte die Qualen der jugendlich problematischen Excistenz, die, obne regel-
rechte Laufbabn und obne regelrechte Zukunft, sich nicht ansguweisen vermag und mit wundem lchgefiih! iiberall Hobn und 1 erachtung
spiirt, besonders von seiten der Dicken, Soliden, ,die selbst einen breiten Schatten werfen'. Er besaf§ vielleicht noch sonderbarere Einsichten in
die schwebende Unwirklichkeit und Unsoliditit seines Daseins. Er war, ein Franzose von Geburt, in Dentschland heimisch geworden und
konnte sich sagen, dafs er, wenn der Zufall es gewollt hitte, ebenso gut diberall sonst hatte heimisch werden konnen. Ausdriicklich erklart er
irgendwo in seinen Schriften, daf§ er die Gabe in sich gefunden babe, ,sich iiberall gleich zn Hause zu finden'; nund eine dhnliche Bewandtnis
hatte es vielleicht mit seiner anfSerordentlichen Begabung fiir alle maglichen Sprachen, von der dentschen bis gur havaiischen, die man bei ihm
Jestgestellt hat. Was war er, wer war er iiberhaupt?* (328f.) ,,[D]as ganze Biichlein, das nichts als eine tief erlebte Schilderung der Leiden
eines Gegeichneten und Ausgeschlossenen ist, beweist, dafs der junge Chamisso den Wert eines gesunden Schattens schmerglich u wiirdigen
wifSte.“ (329)



Von dem fiir Schlemihl charakteristischen Wunsch nach groem Reichtum und dessen Realisierung um den Preis
des Ausschlusses aus der Gesellschaft ist bezogen auf den Autor an keiner Stelle die Rede.
Es liegt nahe, die in Kapitel 3 angewandte allgemeine psychologische Erklirungsstrategie fiir das Zustandekommen
von Fehlinterpretationen auch auf Mann anzuwenden: Die Aulenseiterproblematik, die er Chamisso mit Recht zu-
schreibt, entspricht in einigen Teilen seiner esgenen Lebensproblematik. Auch von sich selbst konnte er z.B. sagen:
,Er kannte die Qualen der jugendlich problematischen Existenz, die, ohne regelrechte Laufbahn und ohne regelrech-
te Zukunft, sich nicht auszuweisen vermag und mit wundem Ichgefiihl tiberall Hohn und Verachtung spiirt™. Das
gilt auch fiir ,,Aber Ironie heit fast immer, aus einer Not eine Uberlegenheit machen® (329). Daher ist es nachvoll-
ziehbar, dass Mann zu einer Textdeutung gelangt, die mit seinem eigenen Uberzeugungssystem — insbesondere mit
der Einschitzung seiner Entwicklungsjahre — im Einklang steht und sie zu stlitzen scheint. Far den projektiv-
aneignenden Interpretationsstil ist es charakteristisch, dass Textelemente, welche die als befriedigend empfundene,
weil die Selbsteinschitzung indirekt stiitzende Deutung gefihrden, einfach ausgeblendet werden.
Der Schluss des Essays setzt diese Linie fort:
Nun, er [der gesunde Schatten, von dem vorher die Rede war, P.’T./T.5] ist ibm uteil geworden! In dem hitbschen Gedicht, durch welches
Freund Hitzig, dem dritten im Bunde, Fougué, Chamissos Verlobung mitteilte, ist auseinandergeserzt, daf§ Schlemibl nun nicht mebr des
Schattens entbebre, daf§ er ibn dreifach habe: zuerst den Schatten des PreufSenaars, der gnidig seine Schwingen iiber ibm breite; u weit den
Baumesschatten des botanischen Gartens, dem er, ein wobldotierter Blumenfiirst, vorgesetzt sei; endlich den dritten, schonsten, der gelobt habe,
nicht mebr von ibm zn weichen, ,Antonie — das sei dir gnug gesagt'. Und Chamisso selbst sandte mit einem Bilde seiner Brant an Fougué
die Verse: ,Den Schlemibl genannt sie hatten, | Reich in seiner Schatten Zier, | Gonnet jetzt von seinem Schatten | Strafend einen Schatten
dir.* Es ist die alte, gute Geschichte. Werther erschof§ sich, aber Goethe blieb am Leben. Schlemib! stiefelt obne Schatten, ein ,nur seinem
Selbst lebender® Naturforscher, grotesk und stol3, iber Berg und Tal. Aber Chamisso, nachdem er aus seinem Leiden ein Buch gemacht, beeilt
sich, dem problematischen Puppenstande zu entwachsen, wird sefshaft, Familienvater, Akademiker, wird als Meister verehrt. Nur ewige Bo-
hémiens finden das langweilig. Man kann nicht immer interessant bleiben. Man gebt an seiner Interessantheit zugrunde oder man wird ein
Meister.* (329f.)
Interpretiert man Pezer Schlemibl filschlich als Text, in dem Chamisso primir seine eigene AuBenseiterproblematik als
Leben ohne Schatten dargestellt hat, so liegt es nahe, das weitere Leben Chamissos als Gewinn oder Wiedergewinn
,eines gesunden Schattens® (329) zu begreifen. Damit wird dem Schatten eine erweiterte Bedeutung zugewiesen, die
er in der Erzihlung aufgrund der Bindung an die Geldgier nicht hat. Daraus, dass Chamisso in spiteren AuBerungen
selbst zu einer solchen Bedeutungserweiterung mit Selbstbezug tendiert, darf nicht direkt gefolgert werden, dass die-
se auch fir den Text gilt.
Chamisso ist es gelungen, seine Aullenseiterstellung zu tiberwinden und ein angesehenes und zudem verheiratetes
Gesellschaftsmitglied zu werden. Es trifft aber in der Hauptsache nicht zu, dass er ,,aus seinem Leiden ein Buch ge-
macht* hat. Fir denjenigen, der auf unsolide Weise zu grolem Reichtum gelangt ist, bleibt in Chamissos Denkwelt
nur die Moglichkeit, als ,,ein ,nur seinem Selbst lebender® Naturforscher™ auch der Menschheit zu dienen. Fir den
aus einem anderen Land stammenden Chamisso, der in seiner Jugendzeit eine AuBlenseiterrolle in Deutschland spielt,
gibt es hingegen die Méglichkeit, ,,seBhaft, Familienvater, Akademiker® und ,,als Meister verchrt™ zu werden. Das
Werther-Goethe-Schema ist daher auf die Konstellation Schlemihl-Chamisso nicht oder nur in Punkten von unter-
geordneter Bedeutung anwendbar.
Auch in diesem Punkt ldsst sich die Fehldeutung auf Manns projektiv-aneignenden Deutungsstil zurtickfithren: Er
hat aus seinen eigenen Jugendleiden, die aus einer spezifischen AuBenseiterproblematik resultieren, mehrere Biicher
gemacht, ist dann aber ,,dem problematischen Puppenstande [...] entwachsen, [...] seBhaft, Familienvater” geworden
und hat dichterischen Meisterstatus erlangt. Er erkennt it Recht in Chamisso einen Seelenverwandten. Der Fehler
besteht darin, dass Mann den Text darauf reduziert, ein Ausdruck dieser seelenverwandten Auflenseiterproblematik
zu sein (sodass er in seiner Selbsteinschitzung gestiitzt wird), wobei die spezifische Problematik Schlemihls unter
den Tisch gekehrt wird.
Mann erklirt den Schatten ,,zum Symbol aller birgerlichen Soliditit™ (329); er scheint die fiir sein eigenes Denken
zentrale Opposition zwischen Kunstler und Burger auf den Text zu projizieren. Der Mann ohne Schatten gerit so
zum Symbol des unbiirgerlichen, eine gesellschaftliche Aullenseiterrolle spielenden Kiinstlers, der sich — zumindest
teilweise — ins birgerliche Leben zuriicksehnt und der eine ,,romantisch elende[]“ (321) Existenz fithrt. Thomas
Mann findet damit in der Erzdhlung — mittels einer projektiv-aneigenden Deutung — seine eigene Lebensproblematik
wieder.” Es ist eine Schattengeschichte des von Mann unterstellten Typs denkbar; ginge es aber um die angesproche-
ne Problematik, so wire dem Autor zu empfehlen, auf das Motiv des Gliickssickels zu verzichten, da es zum im ge-
sellschaftlichen Abseits stehenden Kinstler gar nicht passen wiirde. Aulerdem wire eventuell zu empfehlen, auch
einen in der Textwelt auftretenden Maler ohne Schatten leben zu lassen.

7 Die Rede von der ,,innerlich mit einem distern Geheimnis einsamen Existenz® (321f.) kann z.B. problemlos auf
Manns verheimlichte Homosexualitit bezogen werden.



Manns zentrale Thesen werden bei Brockhagen korrekt dargestellt.’

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Manns Ansatz kann wie der Sydows als elaborierte Version der von Biedermann entwickelten Opti-
on Ala eingeordnet werden.

Mann vertritt Option Al

o Weitere 1Vertreter: Biedermann, Sydow

5.4 H. Rogge: Die Urschrift von Adelbert von Chamissos ,,Peter Schlemihl*

Sekunddirtextanalyse

Zu Beginn duflert sich Helmuth Rogge wie folgt tber Chamisso:
wAber wie innig anch sich Chamissos Wesen mit dem Deutschen verband, er blieb doch bis an sein Lebensende Franzose, der das Dentsche
nicht rein sprach. " (439)

Uber die Entstehung des Peser Schlemibl heilt es:
Das Werk ,,verdankt seine Entstehung dem Gegensatz, zwischen deutschemr und franzdsischems Nationalgefiihl, der den Dichter wang, ein
einsames Asyl anfzusuchen, als seine Freunde begeistert in den Befreiungskampf gegen sein altes V aterland zogen. (439)

Rogge tendiert hier zu Option A2; vgl. den Hitser-Kommentar in Kapitel 2.4. Im weiteren Text nimmt er zu Inter-

pretationsproblemen jedoch nicht mehr Stellung, sondern konzentriert sich auf die ,,Urschrift des Textes.
»Die Niederschrift des Dichters [...] war verschollen, niemand wufSte zu sagen, wohin sie gekommen sei, und sie blieb verschollen bis zum hen-
tigen Tage. Dennoch war sie nie verloren. Es war freilich nur ein kleiner Kreis, der etwas von ihr wufSte, namlich die Familie meines Urgrofs-
vaters, des Professors der Botani Dietrich Frang Leonhard von Schlechtendal nund seiner Nachkommen. Sie hatten die Urschrift des ,Peter
Schlemibl in ihrem Besitz. Wann und unter welchen Umstinden sie, die urspriinglich fiir [ulins Eduard Hitzig bestimmt gewesen war, in
thre Hiinde gelangt ist, wissen wir vorlinfig nicht. [...] Schlechtendal starb erst im Jabhre 1866 und vererbte sie [die Urschrift, P.T./T.S.]
seinen Kindern. Das jiingste von diesen war der spétere Professor Dr. h. ¢. Dietrich von Schlechtendal in Halle. Er hat die Urschrift bis zu
seinem Tode im Jabre 1916 unter seinen sonstigen Sammiungen anfbewabrt und dngstlich gebiitet, so daf§ anch die Mitglieder der Familie sie
nur selten gesehen haben. Die Offentlichkeit erfuubr nichts von ibr, fiir sie war die Urschrift tatsichlich verloren. Wenn ich sie jet3t, nachdem
sie in meinen Besitz gelangt ist, zum erstenmale der Wissenschaft vorlege, so glanbe ich, damit eine Pflicht gegen den Dichter u erfiillen.
39f)

Kennt man die erste Niederschrift eines Textes, so kann man dessen Enfstebungsgeschichte genauer als zuvor rekon-

struieren.

Rogge beschreibt dann die duB3eren Merkmale der Urschrift, was wir hier iibergehen. Dann heil3t es:
»Die Eigenbeiten der Schrift in 1V erbindung mit den brieflichen Zeugnissen des Dichters an Hitzig gestatten uns einen genaneren Einblick in
die Entstebung der Urschrift. Er legte sich zundichst das Heft an und begann dann zu schreiben, und zmwar wabrscheinlich guerst das Titel-
blatt, denn auf ihm nennt er Schlemibl zundchst noch ,W.A.", wéihrend er ibn im Text gleich ,Peter nennt.“ (441)

Chamisso hat im Schreibprozess also den Vornamen des Protagonisten gedndert.
wDann schrieb er die Vorrede bis anf den Schinflabsatz, die ersten beiden Kapitel und den Anfang des dritten. Das V ollendete schickte er an
Hitzig mit der Bitte, es u lesen und zu benrteilen. Auf dessen frendig iiberraschte und ermunternde Antwort hin schrieb er nach Riickenp-
fang des Heftes weiter. Aber die deutsche Prosa fiel ihm nicht leicht, besonders das 1V, Kapitel wollte gar nichts vorwdartskommen. Er mufSte
es erst in sein ,broutlon” und dann in das Heft ins Reine schreiben, ebenso wabrscheinlich das V. Kapitel. In der Urschrift lift sich das gut
verfolgen. Webrend die V orrede namentlich, aber anch die meisten Kapitel im lanfenden Text viele 1 erbesserungen aufiveisen, feblen solche im
IV, und V. fast ganzy man sieht ibnen an, daff sie in Reinschrift geschrieben worden sind. Nach Uberwindung dieses Berges ging es wieder
rascher vorwdrts. In den letzten Tagen des September 1813 hatte Chamisso die Niederschrift beendet und konnte sein \Excplicit” unter sie set-
zen. Nachdem er noch den Schinfabsatz der Vorrede hinzugefiigt hatte, schrieb er als Datum der Vollendung ,Cunersdorf den 24.7" 13,
verbesserte aber drei Tage spater das Datum, vermutlich nach nochmaliger Uberpriifung des Ganzen und Einfiignng von Verbesserungen in
,27.% die endgiiltige Fassung. “ (441f))

Im Hinblick auf die Interpretationskonflikte ist festzustellen, dass Auskiinfte wie diese mit den Grundoptionen A, B

und C vereinbar sind. Die erkenntnistheoretische Konstellation dndert sich allerdings, wenn tber die deskriptiv-

feststellende Arbeit hinausgegangen wird.

8 D. BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso. In: A. MARTINO u.a. (Hg.): Literatur in der sozialen Bewegung. Aufsitze und
Forschungsberichte zum 19. Jahrhundert. Tbingen 1977, S. 373—423, hier S. 402.

®  H. ROGGE: Die Urschrift von Adelbert von Chamissos ,,Peter Schlemih!“. 1n: Sitzungsberichte der Preufischen Akademie der Wis-
senschaften 23 (1919), S. 439—-450.



wAn eine Drucklegung des fiir seine intimen Freunde bestimmten Mdrchens dachte Chamisso urspriinglich nicht. Sie erfolgte heimlich durch
Fougué. Chamisso lief§ nur bald nach der 1 ollendung der Urschrift eine Abschrift anfertigen. Es ist jenes Manuskript, das Walzel in seiner
Chamisso-Ausgabe vergleichend herangezogen bat. [...] Die Abschrift ist durch einen Schreiber minderen Ranges ansgefiibrt worden, der sich
an vielen Stellen verlas und dann sinnlose Worte schrieb oder auch Liicken liefs, wo er die Handschrift des Dichters nicht lesen konnte. Dieser
schrieb den Titel, die Widmung an Hitzig, die Nachschrift der Vorrede nnd das SchlufSwort \Explicit’ selbst, verbesserte auch vielfach eigen-
handig den schlechten Text des Abschreibers. Die Hitzigschen Erben scheinen indessen, da sie die Urschrift nicht kannten, die Abschrift fiir
die Urschrift gebalten 3 haben. |[...] Tatsdchlich ist dann auch die Abschrift im Mdrkischen Musenm bis hente als Originalbandschrift ans-
gestellt worden. ** (442)
Die Verwechslung einer Abschrift mit der Urschrift kann zu Febldentungen des Textes fithren, wenn die Abschrift
sinnentstellende Fehler enthilt.
wMan darf vielleicht vermuten, daf§ Chamisso diese Abschrift bald gegen Riickerstattung der Urschrift Hitzig ansgehdndigt bat. Soviel steht
Jedenfalls fest, daf§ die erste Ausgabe des Schlemibl auf der Abschrift, nicht anf der Urschrift berubt. Fougué konnte diese schon deswegen
nicht benntzgen, weil Chamisso von der Drucklegnng nichts wissen sollte, anch tatsachlich nichts gewnfSt hat. Aber auch abgesehen hiervon zei-
gen die Abweichungen, die die Urschrift von der Ausgabe von 1834 anfweist, daf§ sie ibr nicht zugrunde gelegen hat. Weder die Ausgabe von
1814 noch die nachfolgenden von 1827, 1835, 1836, 1839 usf. stellen einen Abdruck der Urschrift dar. Die Urschrift ist ungedruckt.
442f)
Hier sind allerdings zwei Moglichkeiten zu berticksichtigen:
Moglichkeit 1: Die Urschrift stellt die vom Autor als fertig betrachtete Textfassung dar. Dann sind die auf den Ab-
schreiber — auf dessen Schwichen oder auch dessen spezifische Interessenlage — zuriickzufiihrenden Anderungen
wieder zu tilgen, und bei der kritischen Priifung der Sekundirtexte ist auch zu untersuchen, ob bestimmte Interpreta-
tionsthesen auf sinnentstellenden Fehlern des Abschreibers beruhen.
Moglichkeit 2: Die vom Autor durchgesehene und korrigierte Abschrift stellt ginzlich oder zumindest in der Hauptsa-
che die vom Autor als fertig betrachtete Textfassung dar. Das schlieB3t nicht aus, dass er bei der Durchsicht der Ab-
schrift einige Fehler nicht bemerkt hat. Die Anderungen gegeniiber der Urschrift sind dann — sofern es sich nicht um
tbersehene Fehler, die in der Regel kleinerer Art sind, handelt — als vow Autor selbst vorgenommene Verbesserungen der ers-
ten Fassung zu betrachten.
Bei Chamisso scheint Moglichkeit 2 realisiert zu sein. Bei Rogge heil3t es ja: Chamisso ,,schrieb den Titel, die Wid-
mung an Hitzig, die Nachschrift der Vorrede und das SchluBBwort ,Explicit® selbst, verbesserte auch vielfach eigen-
hindig den schlechten Text des Abschreibers®. ,,[D]ie Abweichungen, die die Urschrift von der Ausgabe von 1834
aufweist”, sind demnach in der Hauptsache als intendierre Abweichungen einzuschitzen. ,,Die Urschrift ist unge-
druckt® besagt dann nicht, wie in anderen Fillen, dass der vom Autor als fertig betrachtete Text noch gar nicht ver-
Offentlicht ist, sondern nur, dass die vom Autor als Vorstufe des fertigen Textes betrachtete Urschrift noch unveréffent-
licht ist.
. Bevor eine Ubersicht der sachlichen Abweichungen gegeben wird, soll anf die besonders hervortretenden hingewiesen und gezeigt werden, welche
Bedeutung die Abweichungen im ganzen fiir unsere Erkenntnis von dem Charakter des Werkes und den Absichten des Dichters haben. Der
Titel lautet in seinen verschiedenen Fassungen vollkommen anders, als er uns aus den Ausgaben bekannt ist, und war in der nrspriinglichs-
ten: W. A. Schlemiels Abenthener. Als Beitrag zur Lebre des Schlagschattens mitgetheilt von Adelbert von Chamisso.* (443)
Titelinderungen kommen in Schreibprozessen hiufig vor.
st spater bat der Dichter den Vornamen Peter der Erzihlung auch auf das Titelblatt gesetzt und die Anspielung auf A. W. Schiegel, die
in dem \W. A." lag oder liegen konnte, fallen gelassen.* (443)
Ungeklirt bleibt, ob Chamisso nach Rogge zunichst tatsichlich eine ,,Anspielung auf A. W. Schlegel” vorgenommen
und dann wieder getilgt hat oder ob er erst im Nachhinein die Moglichkeit erkannt hat, dass die Initialen W. A. auf
Schlegel bezogen werden konnte, was er dann vermeiden wollte.
s Abenthener” hat er in das mildere ,Schicksale’ gewandelt, aus denen dann in der Abschrift die ,sonderbare’, spater in letzter und noch zar-
terer Fassung die ,wundersame Geschichte* wurde. ,Als Beitrag zur Lebre des Schlagschattens* hat er gang gestrichen. ** (443)
,»Schicksale® muss nicht zwingend als Abmildernng gegentiber ,,Abentheuer® aufgefasst werden.
o Hieraus gebt erneut hervor, was Chamisso selbst und anch Hitzig betont haben, daff das Marchen obne bestimmten Zweck begonnen ist. Es
ist wie jede echte Dichtung spontan entstanden. Erst wibrend der Niederschrift bildete sich sein besonderer Charakter beraus, von dem
JAbenthener” bis zur ,wundersamen Geschichte. * (443)
Aus den angefiihrten Anderungen kann nicht geschlossen werden, ,,dal das Mirchen ohne bestimmten Zweck be-
gonnen ist®. Selbst dann, wenn ein Autor eine Geschichte schreibt, deren Botschaft ihm von vornberein klar bewnsst ist,
kann er im Schaffensprozess zu Titel- und zu Namensinderungen gelangen.
,Es ist wie jede echte Dichtung spontan entstanden‘ — hier folgt Rogge, wie schon Hiiser (vgl. Kapitel 2.4) und an-
dere vor ihm, einer bestimmten normativen Asthetik bzw. Poetik, wihrend die kognitive Textwissenschaft diese
Komponenten in einen anderes Diskurs auslagert. Die Ubernahme dieser These passt iibrigens zur Priferenz von
Option A2 in den Vorbemerkungen.



Auch wir neigen zu der Auffassung, dass sich der besondere Charakter des Textes mit allen Details erst im Schreib-
prozess herausgebildet hat; das schlieSt aber nicht aus, dass einige Grundziige der Geschichte von vornherein fest-
standen.
In derselben Richtung liegt die aufSerordentliche Kiirzung der ausfiihrlichen und, wie wir sagen miissen, grandiosen Beschreibung der Sieben-
metlenstiefelreise im X. Kapitel, der umfangreichsten Abweichung von den spdteren Ausgaben. Wir konnen hier abermals verfolgen, wie
Chamisso mit dem Stoffe gerungen bat.“ (443f.)
Es ist nichts Ungewdhnliches, dass ein Autor bei der Uberarbeitung der Erstfassung eines Textes lingere Passagen
ersatzlos streicht. In solchen Fillen gilt es herauszufinden, welche kiinstlerischen Ziele zu diesen Streichungen ge-
fithrt haben. Dass Rogge von ciner ,,grandiosen Beschreibung der Siebenmeilenstiefelreise™ spricht, deutet an, dass
er sich von seiner persénlichen Bewertung dieser Passage leiten ldsst. Auch Textelemente, die bei isolierter Betrach-
tung zu einer positiven Bewertung fiihren kénnen, erweisen sich manchmal im Hinblick auf tibergeordnete kiinstleri-
sche Ziele als dysfunktional.
o Er war Naturforscher und ans naturwissenschaftlichen Studien herans begann er im Sommer 1813 in Kunersdorf den ,Peter Schlemibl"
Daber auch nrspriinglich der scherzhafte Untertitel iiber den Schlagschatten. In der grofen Reisebeschreibung erfiillte er sich seine iibermdchtige
Sehnsucht, forschend durch die ganze Welt u streifen. Prophetischen Blickes nabm er in ibr die Ergebnisse seiner Weltreise von 1815—18
voraus. Aber die grofie Reisebeschreibung drobte den obnebin stark angespannten Rabmen der Novelle zu sprengen, und so strich er diesen
Abschnitt zusammen. Daf er es vermocht hat, zeugt von dem hoben kiinstlerischen Ernst, mit dem er arbeitete. Merkwiirdig bleibt nur, daf§
er keinen Brsatg. fiir die gestrichenen Stellen einfiigte, so daf§ in der Urschrift ein 1V akunm entstanden ist.“* (444)
Die Behauptung, dass Chamisso den Pezer Schlemibl ,,aus naturwissenschaftlichen Studien heraus begann®, muss nach
der Entscheidung des Optionenkonflikts als unwahrscheinlich gelten. Handelt die Erzihlung in mirchenhaft-
phantastischer Form von einem Menschen, der auf moralisch anst6Bige Weise zu groem Reichtum gelangt ist, so
weist die Grundidee keine engere Bezichung zu den naturwissenschaftlichen Aktivitdten des Autors auf. Beztge die-
ser Art werden aber im Schaffensprozess mit der Grundidee verbunden.
Dass der Wunsch Chamissos, ,,forschend durch die ganze Welt zu streifen®, in der groBen Reisebeschreibung zum
Ausdruck gelangt, meinen auch wir. Diese Sehnsucht wird aber auch durch diejenigen Teile der Reisebeschreibung in
fiktionaler Form erfiillt, die in der fertigen Version erhalten geblieben sind. Rogge deutet eine tiberzeugende Erkli-
rung dafiir an, dass Chamisso die Reisebeschreibung stark kiirzte: Sie ,,drohte den ohnehin stark angespannten Rah-
men der Novelle zu sprengen®. Aus der Sicht unserer Option B3c ist hinzufiigen: Die Kiirzung erfolgte, weil die
Grundidee der Erzdhlung sonst in den Hintergrund gedringt worden wire. Dass Chamisso ,,keinen Ersatz fiir die
gestrichenen Stellen einfiigte®, ldsst sich so nachvollziechen: Um die Grundidee konsequent umzusetzen, muss das
Ausufern der Reisebeschreibung verhindert werden.
Dass Chamisso ,,[p]rophetischen Blickes [...| die Ergebnisse seiner Weltreise von 1815-18 antizipierte, erinnert an
Formulierungen Walzels; vgl. Kapitel 2.12. Im Walzel-Kommentar haben wir dargelegt, dass es unnétig ist, Chamisso
prophetische Fihigkeiten zuzuschreiben; er hat schlicht von Gegenden der Welt erzihlt, die er gern bereist hitte.
wDie sonstigen Abweichungen erstrecken sich auf eingelne Worter und Satze. Ein Vergleich ergibt, dafs die Druckansgaben vielfach den
schlechteren Text haben. In der ersten von 1814 hat udem Fouqué ifters eigenmichtige Anderungen am Tesct der Abschrift, den er zngrun-
de legte, vorgenommen, die Chamisso dann spdter nicht beseitigt hat. Auch so sind Abweichungen entstanden. Ein genaner Abdruck der Ur-
schrift wird anch bier den urspriinglichen Absichten des Dichters gerecht werden miissen. * (444)
Hier ist erneut zu berticksichtigen, dass nicht die Urschrift den aus der Sicht Chamissos fertigen Text darstellt, son-
dern die von ihm erginzte und korrigierte Fassung der Abschrift. Der Abdruck der Urschrift erfasst die vom Autor
als Vorstufe des fertigen Textes betrachtete Fassung und dient zur ErschlieBung der urspriinglichen, aber nicht der end-
gtltigen Absichten des Dichters.
Die wertende Aussage, ,,dall die Druckausgaben vielfach den schlechteren Text haben®, gehért nicht in die kognitive
Textwissenschaft; das, was aus der Sicht Rogges schlechter ist, kann aus der Sicht des Autors besser sein.
Lisst sich zeigen, dass ,,Fouqué ofters eigenmichtige Anderungen am Text der Abschrift, den er zugrunde legte,
vorgenommen‘ hat, so muss geklirt werden, ob es sich um fiir die Entscheidung des Interpretationskonflikts rele-
vante Sinnverschiebungen handelt.
Es folgt eine ,,Ubersicht der wesentlicheren Abweichungen der Urschrift (U.) von den Ausgaben® (444), auf die wir
nicht niher eingehen.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Rogge entwickelt keine eigentliche Interpretationsstrategie, sondern untersucht die Entstehungsge-
schichte des Textes und vergleicht verschiedene Fassungen. Sein Ansatz wird daher — obwohl er ei-
ne Nihe zu Option A2 erkennen ldsst — keiner Deutungsoption zugeordnet.



5.5 H. Rogge: ,,Peter Schlemiels Schicksale* Die Urschrift des Peter Schlemihl"

Sekunddrtextanalyse

Inhaltlich fithrt dieser Aufsatz in den Hauptpunkten nicht nennenswert tiber den ersten Aufsatz Helmuth Rogges
hinaus, sodass kein weiterer detaillierter Kommentar erforderlich ist.!" Rogge geht nun allerdings von einer lingeren
Vorgeschichte der Erzihlung aus.
In Kunersdorf ,,trat |...] eine Figur wieder in seine Erinnerung, die ibn schon vor Jabren in anderem Zusammenbhange beschdftigt hatte:
Schlemibl. Der ,langbeinige Bursch’, der thm in der griinen Zeit des Musenalmanachs einmal ,durch die Sonette gelaufen war, gewann in sei-
ner Phantasie jetzt neues Leben. Binnen wenigen Wochen entstand die Schlemibl-Dichtung.” (313)
Etwas spiter kommt Rogge erneut auf ,,die Entwicklung des Schlemihl-Motivs® (315) zu sprechen:
In seinem ersten Aufireten als seltsamer Einfall obne tiefere seelische Beziehungen reicht es wabrscheinlich bis in die Zeiten der ,V ersuche
und Hindernisse Karls‘ zuriick, jenes kuridsen, 1808 erschienenen Romans, in dem die Freunde V arnbagen, Neumann, Fouqué und Bern-
hardi eine Fiille von Anspielungen und Karikaturen bekannter GrifSen in eine abentenerliche Handlung keck verwoben hatten.* (315)
Auch Rogges Nihe zu Option A2 ist uns schon vertraut:
wDas schmerzliche Erleben bei Ausbruch des dentschen Freibeitskampfes griff abermals tief in seine Seele. Aus ibrem iiberquellenden Reich-
tum flossen jetzt nene Strome in die alte Form der Dichtung. Die Fabel blieb, anch das dnfSere Begebnis, wenn auch hier und dort znriickge-
dringt, aber der Schwerpunkt verschob sich nach innen.* (316)

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansétze
Siehe Kapitel 5.4.

5.6 J.Nadler: Die Berliner Romantik 1800-1814"

Sekunddirtextanalyse

Josef Nadlers Buch enthilt auch einige Seiten tGber das ,,Schlemihlmirchen[] (121). Er behandelt zunichst die
Komponenten und die Entstehungsgeschichte der Erzdhlung:
»Wie die echtesten Volksmadrchen, so stellt anch Chamissos Dichtung eine organische Einbeit von Einzelziigen verschiedenster Herkunft dar.
Der Vertrag mit dem Tenfel ist ein Rest seines Fanstplanes, der Gliickssdckel blieb ans dem abgebrochenen Fortunatusdrama iibrig, wober
anch die Grundidee des Ganzgen stammt. Die Siebenmeilenstiefel, ein jiingerer Erwerb aus der 1 olkssage, wurden Chamisso durch Tiecks
Dadiumchen* vermittelt. Doch die Sage vom Schattenverlust. So verbreitet sie ist, es scheint, als ginge das Moty bei Chamisso nicht auf ein sol-
ches Volksmdrchen zuriick, sondern auf ein Scherzwort Fonqués, wobei Fonqué ja immerbin, als er es zu Chamisso aussprach, an eine dieser
Sagen gedacht haben kann.” (121)
Nadler geht, wenn er diese ,,vier Stoffziige[|“ (121) herausarbeitet, dhnlich vor wie Walzel; vgl. Kapitel 2.12 und 2.13.
Wir gehen nur auf den Hinweis ein, dass ,,die Grundidee des Ganzen® aus dem Fortunatus-Projekt stammt. Kurz zu-
vor erwihnt Nadler, dass Fouqué Chamisso auf das Volksbuch Forfunatus hinwies: ,,Also macht er sich daran, die Idee,
dalB3 Fortunat trotz innerer Gegenstimmen den Reichtum wihlt und es bitter biilen muB, in einem Drama darzustel-
len.” (120) Nadler erfasst somit zumindest ansatzweise, dass auch Schlemihls Problematik darin besteht, dass er
,»trotz innerer Gegenstimmen den Reichtum wihlt und es bitter bilen muf3®.
Danach kommt er auf ,,die Gestalt des Helden Schlemihl“ (121f.) zu sprechen:
Der Schlemibl als schicksalsbestimmter Pechvogel gehirt nach Wesen und Namen der jiidischen Uberliefernng an. In sie hat der Dichter die
Masse eigenen Erlebens eingefithlt. Noch weit spdter setzte er sich it Peter Schlemib! gleich. (122)
Nadler vertritt somit Grundoption A, die Identititsthese. Dass Chamisso sich auch klar von Schlemihl abgrenzt,
bleibt unerwihnt.
1 Chanisso hat, trotz, spateren Leugnens, in der Dichtung eine Idee verkirpert. ,Du aber, mein Freund, willst du unter den Menschen leben,
50 lerne verehren zuvirderst den Schatten, sodann das Geld. Willst du nur dir und deinem bessern Selbst leben, o, so branchst du keinen
Rat.“ So schizefst das Mdrchen.* (122)
Auch wir meinen, dass Chamisso ,,in der Dichtung eine Idee verkérpert™ hat, unterstellen aber — wie wohl auch Nad-
ler — nicht, dass es sich um die bewusste Umsetzung eines zuvor ausgedachten Plans handelt. Wir ordnen Chamisso
bekanntlich als intuitiv vorgehenden Schriftsteller ein; vgl. Kapitel 2.4.

10 H. ROGGE: ,,Peter Schlemiels Schicksale*. Die Urschrift des Peter Schlemihl. In: Das Inselschiff 2 (1921), S. 312-318.

I Ein Beispiel: ,,Ob er, der A. W. Schlegel auswendig kannte, ihn nun wirklich durch Ubertragung seiner beiden Vor-
namen auf den Schlemihl treffen wollte oder erst durch eine Frage Hitzigs nach der Bedeutung des ,W. A.* darauf
gebracht worden ist: wir finden jedenfalls auch diese Episode der Entstehungsgeschichte der Dichtung in unserm
Manuskript wieder.” (314f.)

12 J. NADLER: Die Berliner Romantik 1800—1814. Ein Beitrag zur gemeinvélkischen Frage: Renaissance, Romantik, Res-
tauration. Berlin 1921; auf Pefer Schlemib/ beziehen sich die Seiten 120—125.



Danach entfaltet Nadler seine Schattendeutung:
wDer Schlufs des Mrchens und die scherghafte Deutung, die Chamisso selber in der 1V orrede zur frangisischen Ausgabe von 1838 vorans-
schickte, weisen wobl den Weg, anf dem zu suchen wiire. Der Schatten, den der Mensch wirft, wird durch das erzengt, was ibn von anfSen her
belenchtet: 1 olkstum, Bekenntnis, Familie, Rang, Stand, Beziehungen, Ruf und Name. Dieser Schatten ist nicht Gesellschaftsschliff, son-
dern alles, was das eigenste Selbst eines Menschen gewissermafSen von aufSen her bestimmt, von rickwdrts belenchter. Und dieser Schatten ist
kein Schein, sondern eine mdchtige Wirklichkeit, das Solide |...]. Wer leichten Kaufes, iiber Nacht, koste es, was es wolle, irgend ein Gt er-
werben will, muf§ dieses Solide, das wie ein Schatten erscheint, wobl oft zum Preise hingeben, um dann doch die bittere Erfabrung gu machen,
daf§ man gerade obne jenes scheinbar so unmwirkliche Schattenhafte, obne jenes unbestimmbar Begleitende in der Gemeinschaft nicht leben
kann. Jenen den Menschen bestimmenden Mdchten, den Menschen von aufSen her belenchtenden Werten steht das unabhdngige, reine Selbst,
der Mensch an sich gegeniiber, der von innen ber lenchtet und keinen Schatten wirft. Verbdaltnismafig gesprochen ist jener Schatten wie der
Reichtum am eigenen Selbst gemessen ein Nichtsy allein gegeniiber der Schimdre Geld ist solely ein Schatten immer noch das Wirklichere, We-
senhaftere, un solide. Wer diesen Schatten verloren hat, wer sich aus Volkestum, Familie, Stand, Beziehungen losloste, wer ein Entwnrel-
ter, ein Schattenloser geworden, der sei mit BewufStsein, mit Verzicht und ganz, was er nun einmal ist, der trage sein reines Selbst durch die
reine Natur, wo ibm der Schatten weder helfen noch schaden kann. Das hellste Licht, das von anfien ber iiber einen Menschen fillt, das also
den stirksten Schatten wirft, sind 1V olkstum, Glanbe, Familie.” (122f.)
Nadlers Ansatz kann als weitere Variante der von Biedermann begriindeten Option Al eingeordnet werden, die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts auch von Sydow und Mann vertreten wird. Der Schattenbesitz wird als Bindung an
,»Volkstum, Bekenntnis, Familie, Rang, Stand, Bezichungen, Ruf und Name* und die Schattenlosigkeit als Verlust ei-
ner oder mehrerer dieser Bindungen gedeutet; wer seinen Schatten verloren hat, ist demnach in dieser oder jener
Hinsicht ,,ein Entwurzelter” — ein Auflenseiter. Man kann ,,ohne jenes scheinbar so unwirkliche Schattenhafte, ohne
jenes unbestimmbar Begleitende in der Gemeinschaft nicht leben®. Dieser Ansatz hilt, wie in anderen Kommentaren
bereits gezeigt, einer kritischen Priifung nicht stand. Wir rufen die zentralen Argumente in Erinnerung:
1. Der Begriff des Volkstums, der in Nadlers Aufzihlungen immer an erster Stelle steht, hat heutzutage einen unan-
genehmen Beigeschmack — man assoziiert die Io/ksgemeinschaft im Sinne volkisch-nationalen und speziell nationalso-
zialistischen Denkens. Bei wohlwollender Interpretation kann jedoch vermutet werden, dass Nadler gundchst — wie
schon Biedermann — einfach die Herkunft aus einem anderen Land und somit auch aus einem anderen Volk im Auge
hat.!> Zum AuBlenseiter kann man z.B. werden, weil man aus einem fremden Land bzw. Volk stammt (wenn etwa in
der deutschen Gesellschaft nur Menschen mit deutscher Herkunft als vollgiiltige Gesellschaftsmitglieder angesehen
werden). Wer die Bindung an sein urspriingliches Volkstum aufgibt, indem er in ein anderes Land einwandert, erhilt
dafiir jedoch keinen unermesslichen Reichtum.
2. In der ersten Aufzihlung steht das Bekenntnis an zweiter Stelle. Nadler scheint sich tiberhaupt an Biedermann zu
orientieren, der Chamissos AuBlenseitersituation in Deutschland so bestimmt: ,,Ein Franzose unter Deutschen, ein
Katholik unter Protestanten, ein Fliichtling ohne Stand und Besitz unter den in festbegriindeter und begrenzter Exis-
tenz Eingebiirgerten®!4; vgl. Kapitel 2.1. Ein der Bezugsgesellschaft fremdes weltanschauliches Bekenntnis kann ge-
wiss zu einer Aullenseiterposition fithren, doch eine Beziehung dazu, dass Schlemihl aus Geldgier seinen guten Ruf
aufs Spiel setzt, ldsst sich nicht iberzeugend herstellen.
3. Von einer Loslésung aus der Familie kann bei Schlemihl nur insofern die Rede sein, als er in der Hafenstadt auf
eigene Faust sein Glick sucht. Da diese Abtrennung aber bereits 207 dem Schattenverkauf vollzogen war, kann der
Schatten nicht mit der Familienbindung in Zusammenhang gebracht werden.
4. Nicht besser steht es mit den von Nadler genannten Faktoren Rang, Stand, Beziechungen, die auf das Konzept
Amperes verweisen, das bereits kritisiert worden ist; vgl. Kapitel 2.2. Die Gleichserzung des Schattenverlusts mit der
Loslosung aus Rang, Stand und speziellen sozialen Bezichungen funktioniert nicht. In der Textwelt kommt der
Schatten offenbar jedem Menschen von Natur aus zu, er kann dann aber verspielt werden; Rang, Stand, Beziehungen
sind demgegeniiber bestimmten Menschen, einer bestimmten Schicht vorbehalten.
5. Aussichtsreicher ist der Faktor Ruf, eventuell auch Name, verstanden als guter Name; das zeigen die Interpretatio-
nen Kerns und Schaplers wie auch unsere Basis-Interpretation. Es fillt jedoch auf, dass Nadler diesen Punkt nicht
niher ausfuhrt und ihn von vornherein dem Volkstum unterordnet.
Bei Biedermann steht der Schatten fiir all das, was man braucht, um in einer bestimmten Gesellschaft als zu dieser
zugehorig, d.h. als vollgiiltiges Gesellschaftsmitglied angesehen zu werden. Zum Aufenseiter kann man werden, weil man
aus einem fremden Land stammt, weil man weltanschauliche Uberzeugungen hat, die in der Bezugsgesellschaft nicht
anerkannt sind, usw. Nadler sagt im Prinzip nichts anderes. Im Unterschied zu Biedermann bringt er jedoch die Un-
terscheidung zwischen dem Schatten und dem besseren Selbst stirker ins Spiel. Daher bestimmt er die Faktoren, die
einen Menschen zum anerkannten Gesellschaftsmitglied machen, als dasjenige, ,,was ihn von aullen her beleuchtet®,

13 In welchem Maf3 Nadler dem voélkischen Denken dieser oder jener Art zuzuordnen ist, muss gesondert untersucht
werden. Dass es solche Beztge gibt, deutet bereits der Untertitel des Buchs Ein Beitrag zur gemeinvolkischen Frage an.

14 C. BIEDERMANN: Adelbert von Chamisso’s Werke. In: Hallische [abrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst 144-151
(1840), Sp. 1149-1208 passim, hier Sp. 1207.



und grenzt sie vom ,,unabhingige[n], reine[n] Selbst™ ab. Der Schatten reprisentiert ,,alles, was das eigenste Selbst
eines Menschen gewissermallen von aulen her bestimmt, von rickwirts beleuchtet®. Biedermann #xzd Nadler neh-
men an, dass speziell die sich aus der Nichterfilllung der angesprochenen Faktoren ergebende AuBlerseiterstellung
Chamissos in der Schattenlosigkeit Schlemihls zum Ausdruck kommt.
Im nichsten Schritt verbindet Nadler seinen Ansatz, wie es Grundoption A verlangt, explizit mit einem Bezug zur
Lebenssituation des Autors:
Seinen Schatten, sein 1 aterland, seine Familie, seinen Stand hatte Chamisso hingegeben, nicht banal um Geld, sondern um einen Reichtum
anderer Art, um ein fremdes V olkstum sein eigenes, angeborenes. Da kam 1813. Nun mufSte sich zeigen, was er eingetanscht hatte, und es
erwies sich, daf§ er ein Wirkliches fiir ein Unwirkliches verloren batte. Unter all den Begeisterten, nach einem grofien Ziel Gespannten, von
ihrem Volkstum Bestrablten warf er keinen Schatten. Jeder, der voriiberging, bemerkte es und sab ibm den Fremden an. Man glanbte ihm
den Dentschen gar nicht. Seines nenen Reichtums, seines nenen 1 aterlandes konnte er gar nicht frob werden, anch wenn er gewollt hatte.
Chamissos Lage wurde in Berlin tatsichlich peinvoll. So bot ibm die Familie Itzenplitz anf dem Gute Kunersdorf eine Zufluchtstitte. Dort
entstand dann ,Peter Schlemibl” “ (123f.)
Nadler greift hier diejenigen Elemente der pluralistischen Option Al heraus, die sich auf Chamisso bezichen lassen:
Er musste sein Vaterland verlassen, die Familienbindung hat sich — zumindest in gewisser Hinsicht — aufgel6st, sei-
nen fritheren Stand biite er ein. Den zentralen textbezogenen Einwand deutet Nadler zwar an — Schlemihl handelt
aus Geldgier, wihrend man von Chamisso nicht sagen kann, dass er die erwihnten Bindungen ,,banal um Geld* hin-
gab —, aber das fiihrt nicht zur Problematisierung der gewihlten Interpretationsstrategie. Der Einwand wird abgewie-
gelt und die nicht textkonforme These aufgestellt, im Text spiegle sich, dass Chamisso ,,um ein fremdes Volkstum
sein eigenes, angeborenes® hingegeben hat; vgl. den Hiser-Kommentar in Kapitel 2.4. Es mag sein, dass Chamisso
1813 unter der auf seine Herkunft aus einem anderen Land zuriickzufithrenden AuBenseiterstellung gelitten hat: ,,Je-
der, der voriiberging, bemerkte es und sah ihm den Fremden an. Man glaubte ihm den Deutschen gar nicht.“ Dass
der unermessliche materielle Reichtum, den Schlemihl aus Geldgier erlangt, nur eine Chiffre fir den zdee/len Reichtum
des ,,neuen Vaterlandes® sein soll, iiberzeugt jedoch nicht. Nadler fillt damit auch hinter seine eigene Einsicht zu-
rick, dass Peter Schlemibl an die Grundidee des Fortunatus-Projekts ankniipft, ,,dall Fortunat trotz innerer Gegenstim-
men den Reichtum wihlt und es bitter biilBen muB3* (120). Der Tausch des Schattens gegen unbegrengten Reichtum ist
ungeeignet, den nicht primir die materielle Ebene berithrenden Konflikt Chamissos zwischen seiner franzdsischen
und seiner deutschen Identitit zu symbolisieren.
Der Gedanfke ,nur fort von da’, versinnbildet in den Siebenmeilenstiefeln, mag ibn oft gedringt haben. Wenngleich sich Weltreisepline bereits
vor Jabren leise ans seinem BewnfStsein geboben batten, jetzt genof§ er sie voraus mit dem Entschluf5, kéme nur erst die Gelegenbeit, sie angen-
blicklich wirklich gu machen. Und die Gelegenbeit fand sich schon zawei Jabre spater.  (124)
Nadler erkennt richtig, dass Chamisso seinem Protagonisten in einer mirchenhaft-phantastischen Textwelt die eige-
nen (spiter auch realisierten) Weltreisepline zugeschrieben hat.
Die folgende Passage macht biographische Aussagen iiber Chamisso, die wir ausnahmsweise beriicksichtigen, da sie
zeigt, dass Nadlers Argumentation auf problematischen biologischen und méglicherweise rassentheoretischen Vor-
aussetzungen beruht, die mit volkischen Denkansitzen verbunden sind:
o Aus einens Fremden ein Dentscher u werden, diesen Seelentansch, der obne allmdiblichen Wandel des Blutes gar nicht denkbar ist, hat
Chanmisso vor aller Augen vollzogen.“ (124)
Nadler scheint folgendermaBlen zu denken:
1. Der urspringliche Franzose Chamisso ist tatsichlich zum Deutschen geworden, er hat ,,sein eigenes, angebore-
nes® durch ,,ein fremdes Volkstum® (123) ersetzt und somit einen ,,Seelentausch® vollzogen.
2. Ein solcher ,,Seelentausch® ist normalerweise gar nicht méglich, er kann nur in Ausnahmefillen stattfinden, nim-
lich wenn ein ,,allmihliche[r] Wandel des Blutes* zugrunde liegt. Diese Idee wird sogleich konkretisiert: Den Uber-
gang zu einer deutschen Identitit konnte Chamisso nur vollzichen, weil er ,,germanische[] Ahnen® (124) hatte.
Um den ,,Glaube[n] an seine germanischen Ahnen® zu stiitzen, weist Nadler zunichst allgemein auf ,,germanische
Spuren im Weinland an der Marne® (124) hin und fihrt dann weiter aus:
Die Sires et chevaliers de la chatellenie de Chamizzot waren lothringischer Uradel nund unter andern mit den Hobenzollern nnd den Konigen von
Danemark verwandt. Das ist schon weit mebr. Chamissos Kopf, von gewelltem, langem Haar unmwallt, das scharfe Gesicht mit der kithnen,
leichigebogenen Nase und der angedenteten Habsburgerlippe, zeigt unverkennbar germanisches Geprige. |...] Daf§ Chamisso rasch und inner-
lich glatt im dentschen Geiste anfging, es diinkt einen fast wie ein Wiedererinnern an gebeimnisvolle germanische Krifte in seinem Blute.* (124)
Nadler gibt somit eine biologische und ansatzweise rassentheoretische Erklirung dafir, dass ,,Chamisso rasch und
innerlich glatt im deutschen Geiste aufging®: Das war nur méglich, weil er germanische Ahnen hatte, weil ,,geheim-
nisvolle germanische Krifte in seinem Blute® walteten. Biologisch geschen ist Chamisso somit ein Germane bzw. ein
Deutscher, der in Frankreich aufgewachsen ist. Stellt das Franzosentum in diesem Sonderfall aber nur den Uberbau
einer andersartigen biologischen Basis dar, so kann es, wenn ein solcher Mensch nach Deutschland verschlagen wird,
bruchlos durch das zu dieser Basis passende Deutschtum ersetzt werden. Gemal3 unserem Arbeitsprogramm werden
problematische theoretische Konstruktionen dieser Art nur dann kritisch diskutiert, wenn sie sich unmittelbar auf die
Textinterpretation auswirken. Nadler stellt demgegeniiber nur biographische Thesen auf — wir weisen auf sie hin.



Nadler kehrt dann noch einmal zum Text zurtck.
In Peter Schlemihl schrieb Chamisso ,,die Geschichte jener ungezablten Fremden, die ihren Schatten verloren, als sie Deutsche wurden. So
hat dieser Franzose mit dem wundersam franzdsischen Scharfblick fiir den Kern der Sache und dem gelenken Griff, das Wesentliche beste-
chend ans Licht zu balten, mit seinem Mrchen im Grunde den ostdentschen 1 organg gestaltet.” (125)
An einer spiteren Stelle ist vom ,,Problem der franzdsischen Zuwanderer im Osten® (194) die Rede. Wiederum gilt:
Es ist eine Geschichte von einem Mann ohne Schatten denkbar, die an einem exemplarischen Beispiel das Schicksal
der franzosischen Zuwanderer behandelt, die in Ostdeutschland allmihlich zu Deutschen wurden. Dass diese Kon-
struktion Uberhaupt nicht zur Grundkonstellation Schlemihls passt, fillt Nadler nicht auf. Das Kunstmirchen gestal-
tet nicht ,,im Grunde den ostdeutschen Vorgang®.
Das schlieB3t nicht aus, dass auch Leser, die nur den AuBenseiterstatus Schlemihls in den Blick bekommen, dessen
Usrsachen aber vernachldssigen, sich mit dem Protagonisten identifizieren kénnen, z.B. Menschen, die ihre frithere
Identitit ,,vetloren, als sie Deutsche wurden®.

Nadlers Ansatz wird von Brockhagen in den Hauptpunkten korrekt dargestellt. Zu Recht stellt sie auch die ,,beacht-
liche Wirkung auf spitere Interpretationen®!® heraus und weist auf fragwiirdige biographische Thesen hin:
,Grotesk mutet [...] Nadlers Versuch an, Chamissos Eigenarten den beiden Nationalitaten zuznordnen: Sein wanglos ,schlampiges We-
sen’, seine ,keusche Liebe', die Pfeife und der Humor sollen ur germanischen Seite seines Wesens gebiren, wibrend seine ,stiirmische Art,
seine ,Kenntnis von Frauenberzen und seine Wirklichkeitsfrende franzisisches Erbe seien. Daff Chamisso so rasch in dentschem Geist auf-
ging, sei ein ,Wiedererinnern an gebeimnisvolle germanische Krdfte in seinem Blut’ gewesen. ‘16

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Auch Nadlers Ansatz kann als Variante der von Biedermann entwickelten Option Ala eingeordnet
werden.

Nadler vertritt Option Al

o Weitere 1Vertreter: Biedermann, Sydow, Mann

5.7 B. Croce: Peter Schlemihl’

Sekunddirtextanalyse

Das Buchkapitel Pefer Schlemibl beginnt mit allgemeinen Ausfithrungen tber ,,Bastardformen des Mirchens™ (105),
auf die wir kurz eingehen, da Benedetto Croce sie dann fiir die Textarbeit nutzt:
o Unter den Bastardformen des Mdrchens gibt es eine, in der die Erziblung derart durchgefiibrt ist, daf§ sie einen bestimmten moralischen Ge-
danfken, eine Lebenskingheit oder dergleichen suggeriert. Es kann sich aus dieser Behandlung etwas sebr Anmutiges ergeben, wenn der Ge-
danfke klar durchscheint, aber in diesent Fall handelt es sich um eine gut gelungene Fabel, nicht um etwas Dichterisches, denn Gedanke nnd
Darstellung werden hier immer zpveierlei bleiben, die zweite das Amt eines lebrbaften Mittels ausiiben, durch das der erste den Gemiitern
vermittelt oder ibnen eingeprigt werden soll.” (105)
Diese Argumentation ordnen wir dem normativ-dsthetischen bzw. -poetischen Diskurs zu, den wir strikt von der
kognitiven Textwissenschaft unterscheiden. Nach Croce trigt ,,das wahre dichterische Mirchen [...] seine innere Be-
deutung in sich selbst® (106). Davon grenzt er mehrere ,,Bastardformen des Mirchens® ab, z.B. diejenige, die ,,einen
bestimmten moralischen Gedanken, eine Lebensklugheit oder dergleichen suggeriert™; das sind fir ihn wnwabre, das
eigentlich Dichterische verfehlende Mirchen. Zum Dichterischen gehért nach Croce, dass ,,Gedanke und Darstel-
lung® nicht ,,zweierlei bleiben®, dass ,,der Dualismus zwischen Form und Inhalt™ (105) dberwunden wird. Darauf
deutet auch die Formulierung hin, dass ,,das wahre dichterische Mirchen [...] seine innere Bedeutung in sich selbst*
trdgt. Es gehort nicht zu unserem Arbeitsprogramm, spezielle normativ-dsthetische Thesen zu diskutieren; wir ver-
folgen nur, welche Seblemib-Interpretation Croce nun vor diesem Hintergrund entwickelt:
wAus diesem Grunde ist der Peter Schlemihl ein kleines Meisterwerk, und weil er dies ist, will er in seiner einzigen Bedeutung, der buch-
stiblichen, gelesen sein; man muf§ sich demnach alle die unzdbligen Dentungen der Ausleger ans dem Sinne schlagen: was der Schatten beden-
ten solle, was die Siebenmeilenstiefel, wer Peter Schlemibl sei, was das Stiick Leben, als dessen Schilderer er eingefiibrt wird.” (106)
Wir sehen von der Bewertung zunichst einmal ab und konzentrieren uns auf die Interpretationsstrategie. Diese ist
klar erkennbar: Pefer Schlemibhl hat nach Croce nur eine einzige Bedeutung — die buchstibliche. Damit vertritt er

15 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 8), S. 403.

16 Ebd.

17 B. CROCE: Peter Schlemibl. In: DERS.: Poesie und Nichtpoesie. Bemerkungen tber die europdische Literatur des neunzehn-
ten Jahrhunderts. Mit Genehmigung des Verfassers ins Deutsche tibertragen von J. Schlosser. Wien 1925, S. 105—
110.



Grundoption C, die a/ke allegorischen Deutungen, insbesondere natiirlich des Schattens, ablehnt. Croce verwirft ,,alle
die unzihligen Deutungen der Ausleger®, sofern sie tiber die buchstibliche Bedeutung des Textes hinausgehen. Die-
ser Ansatz wirft a/len allegorischen Interpretationen vor, dem Werk — so bereits Lindemann — ,,neue, ihm fremde,
aber stets geistreiche Gedanken unter|[zulegen]“!® und den Text somit auf unzuldssige Weise #berguinterpretieren; vg).
Kapitel 2.5. Das Motiv des Manns ohne Schatten ist demnach ein dsthetischer Einfall ohne tiefere Bedeutung.
Die erkenntnistheoretische Problematik, die mit Option C verbunden ist, wird von Croce nicht erkannt. Zwar ist
denkbar, dass alle Thesen der Form ,,.Der Schatten bzw. das Leben ohne Schatten reprisentiert x* scheitern miissen,
da es sich um einen Text handelt, der gar keine tiefere Bedeutung aufweist. Lisst sich aber zumindest ezze der allego-
rischen Deutungsoptionen als textkonform erweisen, so ist damit C widerlegt. Ihre Vertreter miissen sich daher be-
mithen, a/fe Deutungsansitze, die ernsthaft zu erwigen sind, zu entkriften; erst dann hat die Leugnung jeglicher tiefe-
ren Bedeutung Beweiskraft. Man kann Option C also nicht direk? als richtig erweisen, sondern nur verbunden mit der
Entkriftung a/ler anderen Interpretationsmdglichkeiten. Ohne dies ldsst sich nur darlegen, wie eine Interpretation des
Textes als kiinstlerisches Spiel mit einem zufillig gefundenen Motiv im Einzelnen aussehen kénnte, ohne behaupten
zu dirfen, man habe nachgewiesen, dass dem Text tiberhaupt keine tiefere Bedeutung zukomme. Mittlerweise hat sich
gezeigt, das eine der allegorischen Schatteninterpretationen tatsichlich textkonform ist, nimlich B3, insbesondere
B3c. Damit ist Option C widetlegt: Es handelt sich somit #icht blo3 um das Ausspinnen eines phantastischen Einfalls
ohne tiefere Bedeutung.
An dieser Stelle ist auf Croces Bewertung zurtickzukommen. Nach seiner Auffassung ist der Text ,,cin kleines Meis-
terwerk®, wei/ er nur eine einzige Bedeutung, die buchstibliche, hat; damit erweise er sich als ,,wahre[s] dichterische]s]
Mirchen®, das ,,seine innere Bedeutung in sich selbst tragt™. Ist aber Option C verfehlt, so hat diese wertende Ein-
ordnung keine Grundlage mehr. Nach Croces Kriterien wirde es sich dann um eine Bastardform des Mirchens han-
deln, die ,,cinen bestimmten moralischen Gedanken, eine Lebensklugheit oder dergleichen suggeriert™ oder ,,eine
biographische Episode sinnbildlich darstellen will“ (105). Die zur Stitzung herangezogene werthaft-normative These
tber ,,das wahre dichterische Mirchen® erscheint als dogmatische Festsetzung. Weshalb sind diejenigen dichterischen
Werke, die in dem Sinn ihre ,innere Bedeutung in sich selbst™ tragen, dass sie nur eine einzige Bedeutungsebene,
nimlich die buchstibliche, besitzen, die gelungensten, die wabren? Dafiir bleibt Croce, zumindest im gegenwirtigen
Kontext, jede Begriindung schuldig,.
Es folgt eine lingere Passage, die der deskriptiv-feststellenden Textarbeit zuzuordnen ist:
wDer Schatten ist eben der Schatten, ein Teil oder eine Kraft der eigenen Person, etwas, das belanglos erscheint, als kinnte man seiner woh!
entraten, was sich aber trotzdem als unmaiglich erweist, weil der, der sich seiner entledigt hat, sogleich mit gerechtemr MifStranen angeseben und
von der Gesellschaft in den Bann getan wird, als ein Mensch, der irgend einen geheimen Makel haben mufS; dieser ist denn anch in der Tat
vorhanden, da Schlemibl seinen Schatten nicht etwa durch einen Unfall verloren, sondern aus Geldgier verhandelt hat, an einen Unbekannten,
eine gebeimmisvolle Person, die ihm nicht Rlar und dentlich den Grund angegeben hat, weshalb er ibn an sich bringen wollte; anch hat ibn
Schlemibl nicht darum befragt, obwobl der Charakter jenes Versuchers als eines binterhdltigen, schadenfroben und biswilligen Wesens nicht
sweifelbaft sein konnte. Hat Schlemibl jedoch, von seiner Diirftigkeit iibel beraten, einen falschen Schritt getan, so ist er im itbrigen doch ein
ehrenbafter Mensch von reinem Gemiit; er wird bald des Feblers inne, den er begangen, empfindet Scham und Rene und wiinscht seinen Schat-
ten wieder u erlangen, bereit zu jedem Opfer. Der Schatten, den er fiir etwas Gleichgiltiges gehalten hat, wird ibm um Tenersten, das er nur
immer verlieren konnte, Ju etwas, das unanfhirlich beklagt nnd zuriick ersebnt wird. Und an dem Tage, da er den Ratselbaften wieder fin-
det, dieser den Schatten aus der Tasche gieht und in der Sonne entfaltet |[...], was fiir ein verzweifeltes 1 erlangen zerwiiblt da seine Brust! |...]
So grof§ aber auch sein Verlangen ist, so dringend das Bediirfuis ibn wiederzuerwerben, er widerstebt der newen 1 ersuchung; hat er ibn fiir
den Zanbersdickel hingegeben, so verkanft er dennoch nicht fiir seinen Schatten seine Seele. Ja, er gebt noch weiter und schlendert, da er doch
weifs, daf§ er den Schatten nicht mebr wiedererlangen wird, den fluchbeladenen Sdckel in den Abgrund. [...] Da kommt ibm aber das Gliick
zu Hilfe, freilich nicht, indem es ibm das nmwiderraflich Verlorene zuriickgibt [...], sondern indem es ibn die Zanberstiefel finden lafst, mit
denen der Mensch, von der Gesellschaft gedchtet, ansgeschlossen von den Frenden der Liebe, der Familie, der Freundschafl, er, der anf alle die-
se Giiter hat verzichten miissen, sich eine Tatigkeit wiedererwerben, ein Ziel vorsetzen, an dessen 1V erwirklichung erfrenen kann.* (106 ff.)
Nach der Textbeschreibung, die weitestgehend unproblematisch ist, kehrt Croce zur Interpretationsproblematik zu-
ruck:
W ist das Allegorische oder das Versteckte in dieser ganzen sinnfilligen, lebendigen und klaren Erziblung? GewifS, der Schatten ist nicht
blof§ der physische Schatten, darum aber auch kein Begriff; dies ist so sicher, daf§ er als Begriff unbestimmbar bleibt, und anch Chamisso sel-
ber ibn niemals Zu bestimmen vermochte; und hitte er selbst seine wabhren Absichten erkannt, so waren sie eben Absichten und die Tatsache
Tatsache gewesen, d. h. das Kunstwerk wire das, was es ist, geblieben, das, was alle in seinem buchstablichen oder besser einzigen Sinn verste-
hen und geniefSen kinnen.* (108)
Croce wendet sich durchaus mit Recht gegen eine begrifflich-allegorische Deutung, die davon ausgeht, Chamisso ha-
be cine bestimmte Bedeutung des Schattens, die ithm zuvor begrifflich prisent gewesen, gezielt im Text umgesetzt;
vgl. den Huser-Kommentar in Kapitel 2.4. Das schlieB3t jedoch nicht aus, dass der Schatten eine bestimmte symboli-

18 W. LINDEMANN: Geschichte der deuntschen Liferatur. 9. und 10. Aufl. hg. und teilweise neu bearbeitet von M. Ettlinger.
Freiburg 9/191915, Bd. 2, S. 390.



sche oder allegorische Bedeutung besitzt, die vom Uberzeugungssystem des Autors abhingt, aber auf intuitive Weise
in den Text gelangt ist. Textpriagend wirken nicht nur klare und in begrifflicher Form artikulierte Absichten.
Dass Chamisso ,,seine wahren Absichten® — genauer: sein Textkonzept, sein Literaturprogramm und die fiir die
Textproduktion relevanten Teile seines Uberzeugungssystems — nicht oder nur teilweise klar erkannt hat, ist fiir die
wissenschaftliche Textinterpretation zwar nicht unwichtig, aber doch von untergeordneter Bedeutung. Die wissen-
schaftliche Textinterpretation hat auszugehen von dem Kunstwerk, wie es ist, und muss den buchstiblichen Sinn be-
riicksichtigen, darf aber nie a priori unterstellen, dass es keine weitere Sinnebene gibt — das ist vielmehr im Ver-
gleichstest der Deutungsoptionen zu kldren. Der buchstibliche muss nicht der einzige Sinn sein.
Verfehlt ist die radikale Opposition zwischen den Absichten und dem Kunstwerk, die Croce am Ende postuliert.
Gewiss kann ein Autor Absichten haben, die in seinem Text gar nicht realisiert sind, er kann z.B. nachtriglich be-
haupten, etwas getan zu haben, was er de facto im Text gar nicht geleistet hat. Daritiber darf jedoch nicht aus den
Augen verloren werden, dass der gesamte vorliegende Text auf textprigende Instanzen und damit auch auf Absich-
ten zuriickzufiihren ist, mégen diese dem Autor auch nicht bewusst sein.
wDer Schatten ist nicht nur der physische Schatten, weil in der Dichtung keine Person, keine Handlung, kein Vorfall schlechthin diese Per-
son, diese Handlung, dieser Vorfall in ibrer anfSern Stofflichkeit sind, sondern samtlich ideale Krifte des menschlichen Geistes, zu poetischen
Motiven und plastischen Formen geworden.* (108 f.)
Hier scheint Croce sich auf den biographischen Textzugang zu bezichen, der bestrebt ist, hinter den Personen und
Handlungen in der Textwelt ,,diese Person, diese Handlung, diese[n] Vorfall in ihrer dulern Stofflichkeit™ zu ermit-
teln. Da er seine Kiritik spiter etwas genauer formuliert, diskutieren wir sie erst dann.
Das Motiv der Motive des Peter Schlemib! und seiner wundersamen Geschichte ist das ewige Drama, der ewige Zwiespalt von Traum und
Wirklichkeit, Reinbeit und Unreinbeit, Antrieb und Pflicht, von Lust und Wiirde; wer anderes darin sucht, wer dieses dichterische Motiy
bestimmen und anf eine Moral guriickfithren will, verliert sich entweder in kiinstlerisch nicht vorbandene Spitzfindigkeiten oder behdlt irgend-
eine allgemeinste Allgemeinbeit in der Hand, die anf jedes beliebige Kunstwerk pafst.“ (109)
Croces Auskinfte tber ,,[d]as Motiv der Motive des Peter Schlemihl sind sehr allgemein und unspezifisch. Unsere
an Schapler ankniipfende Basis-Interpretation hat gezeigt, dass hier viel genauere Bestimmungen méglich sind. Wer
das dichterische Motiv genauer erfassen und eventuell auch ,,auf eine Moral zuriickfihren will“, verliert sich keines-
wegs zwangsldufig ,,entweder in kiinstlerisch nicht vorhandene Spitzfindigkeiten oder behilt irgendeine allgemeinste
Allgemeinheit in der Hand, die auf jedes beliebige Kunstwerk pal3t. Croces Aussagen laufen vielmehr selbst auf eine
allgemeinste Allgemeinheit™ hinaus, die zumindest auf viele literarische Texte passt.
Croce wendet sich dann dem biographischen Textzugang zu:
W [Ujnter dem Schleier des Wunderbaren soll hier das Leben des Auntors dargestellt sein, der, bekanntlich ein eingedentschter franzdsischer
Emigrant, spdter sogar zu einem bichst dentschen Sénger von Liedern und Romanzen geworden, sich endlich botanischen Studien ergeben und
weite Forschungsreisen ausgefiibrt hat. Dafs sich im Schlemihl da und dort manche biographische Beziehung findet, soll nicht bestritten wer-
den; aber da die dentschen Kritiker |[...] diese dichterisch-biographische Nachforschung in seltsamer Weise miffbranchen, obne andere Wir-
kung, als die Poesie, dort, wo sie vorhanden ist, zu verbunzen, so wird es gut sein, noch einmal auf jene Lebre uriickzukommen, die in die-
sem Falle allein gilt, weil sie die alleinig wabre ist, namlich, daf§ das Kunstwerk gleich dem Werk des Gedankens zwar sicherlich seinen An-
stoff von biographischen Ereignissen erhdlt, aber mit ibnen so inkommensurabel ist, als [...] die allgemeine Anziehungskraft mit dem Apfel,
der auf Newtons Kopf fiel, als er unter einem schonen fruchtbeladenen Banm ausgestreckt lag. Wenn die Kritiker solchen 1 orféillen, die sich
in dichterische Schwingnng nmgesetzt baben, besondern Nachdruck verleiben, so verwandeln sie diese dichterische Schwingung wieder uriick
in die praktische Tatsache und erbeben diese zum schipferischen poetischen Motiv: mit welchen Folgen fiir Geschmack und Urteil, laft sich
leicht abseben.“ (109f.)
Croce hilt zwei Argumentationsebenen nicht gentigend auseinander:
1. Der biographische Textzugang, wie wir ihn vor allem von Chabozy her kennen (vgl. Kapitel 2.9), fragt, auf welche
realen, dem Autor bekannten Personen die in der Textwelt auftretenden Figuren verweisen und welche Erfahrungen
und Uberzeugungen des Autors sich im Text spiegeln. Wird diese Art des wissenschaftlich legitimen Textumgangs
isoliert betrieben, so ist sie als kunstfremd einzuordnen, da sie sich auf die besondere Beschaffenheit des literarischen
Textes gar nicht einldsst. Sofern Croce in dieser Passage die reine Form der biographischen Nachforschung im Auge
hat, ist ihm zuzustimmen: Diese das Kunstphinomen tiberspringende Herangehensweise verhunzt ,,die Poesie, dort,
wo sie vorhanden ist®. Der ausschlieBllich biographische Textzugang verkennt, ,,dafl das Kunstwerk [...] zwar sicher-
lich seinen Anstof3 von biographischen Ereignissen erhilt®, aber diese, einem bestimmten Textkonzept und Litera-
turprogramm folgend, in ein Kunstphidnomen transformiert, das mit den biographischen Ereignissen in gewisser
Hinsicht inkommensurabel ist. Begniigt man sich damit, ,,diese dichterische Schwingung wieder zuriick in die prakti-
sche Tatsache zu verwandeln, die sie angestoB3en hat, so dringt man gar nicht zum Kunstphidnomen vor. Wie im
Chabozy-Kommentar bereits bemerkt, fithrt der rein biographische Textzugang nie zu einer befriedigenden wissen-
schaftlichen Textinterpretation.
2. Die kognitiv-wissenschaftliche Interpretation eines beliebigen literarischen Textes ldsst sich auf die Frage nach den
textprigenden Autorinstanzen ein. Gegenwirtig interessiert, wie an einen Text heranzugehen ist, in dem eine mar-
chenhaft-phantastische Textwelt aufgebaut wird. Hier ist szezs die Méglichkeit zu erwigen, dass es das — mit welchem



Bewusstseinsgrad auch immer verfolgte — kiinstlerische Ziel des Autors sein kénnte, seine eigene Lebensproblematik
in marchenhaft-phantastischer Form zu behandeln. Liegt ein solcher Fall vor, so fihrt ##r die Einbezichung einer
biographischen Komponente in die auf das Kunstphinomen ausgerichtete Fragestellung zu einer iiberzeugenden
wissenschaftlichen Textinterpretation. Das erkennt Croce nicht. Fir ihn stellt jeder Riickbegriff auf eine biographi-
sche Beziechung eine Verkennung des spezifisch Dichterischen dar.

Diese Engfiihrung hat zur Folge, dass Croce die Frage ,,Wo ist das Allegorische oder das Versteckte in dieser ganzen
sinnfilligen, lebendigen und klaren Erzdhlung? (108) missversteht als kunstfremde Frage nach versteckten Beziigen
rein biographischer Art. Dem ist entgegenzuhalten, dass eznige literarische Texte auf einem allegorischen Textkonzept,
das auch intuitiver Art sein kann, beruhen und dass man sich der kiinstlerischen Dimension dieser Texte nur nihern
kann, wenn man ein allegorisches Textkonzept ernsthaft in Erwigung zieht. Durch Croces normative Asthetik bzw.
Poetik, die ,,das wahre dichterische Mirchen® (100) als eines definiert, das keine versteckte tiefere Bedeutung hat,
wird somit ein kognitiver Textzugang massiv behindert. Zu Beginn des Kapitels begreift er ,,das Mirchen, das eine
Biographie oder eine biographische Episode sinnbildlich darstellen will“ (105), ebenfalls vorschnell als Bastardform,
als undichterische Gestalt des Marchens. Ware Peter Schlemib! ein Text, in dem Chamisso vorrangig seine eigene Au-
Berproblematik in marchenhaft-phantastischer Form dargestellt hitte (was nach unserer Auffassung bekanntlich
nicht der Fall ist), so wire dies kein Grund, die Erzihlung von vornherein abzuwerten. Wire Schlemihl als Deckfigur
fiir Chamisso angelegt, so gehorte die Erzdhlung in gewisser Hinsicht ,,in die Klasse der ,Schliisselromane® (105);
dann wiirde sie nicht blof3 ihren ,,Ansto3 von biographischen Ereignissen erhalten, sondern mit ihnen eng verfloch-
ten sein, ohne deshalb ihren Status als Kunstwerk einzubtifen.

Die Textwissenschaft hat ein Deutungsverfahren anzuwenden, mit dem sich literarische Texte aller Art erschlieBen
lassen, z.B. sowohl solche Mirchen, die nur eine buchstibliche Sinnebene aufweisen, als auch solche, die zusitzlich
eine verborgene Sinnebene besitzen, und zwar unabhingig davon, welche Textsorte der jeweilige Interpret aufgrund
seiner normativ-dsthetischen Uberzeugungen priferiert. Dass ,,der Dualismus zwischen [...] buchstiblichem und ver-
borgenem Sinn® (105) von den einen geschitzt wird und von den anderen nicht, ist fiir die kognitive Textwissen-
schaft unerheblich.

Croces These, die buchstibliche Bedeutung des Textes sei die einzige, ist unhaltbar. Sie zeigt insbesondere auch, dass
er keinen Sinn fiir die von der kognitiven Hermeneutik herausgestellten Probleme hat. Croces Position lduft darauf
hinaus, dass die Aufgaben der wissenschaftlichen Textinterpretation zuriickgeschraubt werden auf die bloe Be-
schreibung bzw. Nacherzihlung des Textes, also das, was — buchstiblich fixiert — in der Textwelt geschieht.
Abschlieend weisen wir noch darauf hin, dass Croce seine Beschrinkung auf den buchstiblichen Sinn selbst nicht
konsequent durchhilt. So stellt er in seiner Textzusammenfassung ansatzweise einen Realititsbezug her, der die An-
nahme eines verborgenen Sinns voraussetzr. Als Schlemihl ohne Schatten und ohne Geld lebt, kommt ihm ,,das Glack
zu Hilfe, freilich nicht, indem es ihm das unwiderruflich Verlorene zuriickgibt™, und znterpretierend heil3t es dazu:
»[W]er kénnte auch jemals einen Fehler, den er begangen, zunichte machen?* (108) Damit deutet Croce an, dass es
im Text in mirchenhaft-phantastischer Form zumindest auch um reale Lebensprobleme geht; diese aber mussen
durch eine allegorische Interpretation erschlossen werden.

Brockhagen weist richtig — allerdings ohne argumentative Entkriftung — darauf hin, dass Croce die Erzidhlung miss-
versteht, wenn er ,,in ihr den ,ewigen Zwiespalt von Traum und Wirklichkeit, Reinheit und Unreinheit, Antrieb und
Pflicht, von Lust und Wiirde® dargestellt sicht™; da sie aber Schlemihls auf Geldgier zuriickzufithrende moralische
Verfehlung nicht in den Blick bekommt, bestimmt sie ,,[d]as Wertesystem, innerhalb dessen sich Schlemihl entschei-
den mul3*, nicht korrekt:
B muf§ wablen, ob er in einer von Besitzdenken und erstarrten Normen gepragten Gesellschaft eine glanzvolle Rolle spielen oder ob er in der
Isolation zur Identitit mit sich selbst kommen will. ‘"

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Croce steht auf dem Boden von Grundoption C, die wir zuerst bei Lindemann gefunden haben,
setzt aber eigene Akzente.

Croce vertritt Option C2

o Art des Ansatzes: Bei Option C2 handelt es sich um einen nzchtallegorischen Dentungsansarz,.

* Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl hat tiberhaupt keine tiefere Bedeutung, sondern
stellt einfach ein kinstlerisches Spiel mit einem Motiv dar. A/ allegorischen Interpretationen des
Schattens sind daher grundsitzlich verfehlt.

19 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 8), S. 403.



* Bezug zur Biographie des Autors | Art der behandelten Problematik: Dieses Folgeproblem entfillt, denn es
wird tiberhaupt kein reales Problem in mirchenhaft-phantastischer Form behandelt. Der Text ist
demnach weder primir als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt (obwohl er einige
biographische Beztige enthalt) noch primir als Ausdruck einer anderen Problematik.

o Status der Interpretation: Im Unterschied zu Lindemann begnuigt sich Croce nicht mit einer Ausgangs-
Zdee fur eine mégliche Deutung, sondern liefert eine in einigen Punkten entfaltete Deutung, die sich
auf eine bestimmte normative Poetik des Marchens stiitzt.

* Kognitiver Wert: Dadurch, dass sich die allegorische Option B3 (a, b und insbesondere c) als durch-
fihrbar erwiesen hat, ist Option C grundsitzlich widerlegt.

5.8 O. Rank: Der Doppelgéiﬂgez2 0

Sekunddrtextanalyse

Otto Rank geht in zwei Passagen seines Buches auf Chamissos Erzihlung ein; nur diese Teile werden wir diskutieren.
Die erste Passage vergleicht Peter Schlemibl mit seinem Gegenstiick von E.T.A. Hoffmann, Die Abentener der Sylvester-
Nacht, das von einem verlorenen Spiegelbild handelt.
WWie bei [...] Spikber, handelt es sich anch bei Schlemibls Schattenverkanf um eine Seelenverschreibung (Teufelspakt) und anch hier be-
kommt der Held Spott und Verachtung der Welt u spiiren. “ (15)
Das ist nicht korrekt: Der Schattenverkauf ist, ohne dass Schlemihl dies zunichst erkennt, zwar ein Teufelspakt, aber
eben noch keine Seelenverschreibung; diese soll erst im zweiten Schritt folgen.
Nur teilweise zutreffend ist auch die Feststellung, dass ,,die Eitelkeit einer der hervorstechendsten Charakterziige
Schlemihls ist“ (15). Eine gewisse Rolle spielt die Eitelkeit moglicherweise beim Schattenverkauf und dann in der
Phase, in der Schlemihl trotz seiner Schattenlosigkeit in der Gesellschaft retssieren will, deutlich weniger oder gar
nicht jedoch in der letzten Phase.
wDie Katastrophe wird anch bier |...] durch die Beziehung zum Weib herbeigefiibrt. Schon die schine ,\Fanny* ist von der Schattenlosigkeit
Schlemibls entsetzt und derselbe Mangel laf§t ihn auch sein Lebensgliick bei der liebevollen Mina verscherzen. * (15)
Rank kldrt nicht, worin nach seiner Auffassung die Katastrophe Schlemihls besteht. Der Schattenverkanf stellt die pri-
mare Katastrophe dar; er ist ja gleichbedeutend mit dem Ausschluss aus der Gesellschaft. Der Schattenverkauf hat
aber mit der ,,Bezichung zum Weib* gar nichts zu tun; die primire Kastastrophe wird nicht durch sie herbeigefiihrt.
Dass Schlemihl die geliebte Mina nicht heiraten kann, gehért zu den sekundiren Katastrophen, die soziale Konse-
quenzen des Schattenverkaufs sind.
Rank behauptet dann die
o Gleichwertigkeit des Spiegel- und des Schattenbildes, die beide als selbstindig gewordene Ebenbilder dem Ich entgegentreten (16).
Wir konzentrieren uns auf Schlemihls Schatten. Es ist denkbar, dass sich Schlemihls Schatten als Ebenbild seines Ich
deuten ldsst. Hier bedarf es jedoch weiterer Klirungen und argumentativer Stiitzungen. Dabei ist zu beachten, dass
der von Schlemihl abgeléste Schatten zwar in gewisser Hinsicht unabhingig von thm existiert, nicht aber in der Wei-
se, dass er ezgenstindig agieren kann wie manche Doppelginger in literarischen Texten. Es ist stets der graue Mann, der
die Fiden zieht. Rank begniigt sich an dieser Stelle mit einer bloBen Behauptung.
Die erste Schlemih/-Passage enthilt also mehrere fehlerhafte deskriptiv-feststellende Aussagen und eine starke These,
die ohne Begriindung bleibt. In der zweiten Passage ergreift Rank dann Partei fir Grundoption A:
Peter Schlemihl wird ,,allgemein als ausgesprochen autobiographisches Werk anerkannt: ,Peter Schlemibl ist Chamisso selbst: ,dem ich
vielmebr in dem Leibe stecke’, sagt er in einem Briefe an Hitzig.* Dafiir spricht nicht nur die dufSere Erscheinung Schlemibls und manches in
seinem Wesen, sondern aunch die anderen Personen, die unverkennbare 1 orbilder in des Dichters Leben haben. Bendel hief§ sein eigener Die-
ner; die kokette, eitle und genufSsiichtige Fanny bat ibr Urbild in Ceres Duvernay, der schinen, aber egoistischen Landsmdnnin des Dichters
[--]; und die hingebungsvolle, schwdrmerische Mina erinnert an Chamissos kures Liebesidyll mit der Dichterin Helmina v. Chegy. Auf die
personlichen Wurzeln der Dichtung wirft auch die Anekdote Licht, die Chamisso als Anlafy erwibnt. |[...] Diese Sgene zeigt dentlich, daf§
der unbeholfene und schiichterne Chamisso selbst in den Kreisen seiner Freunde als \Schlemibl® galt. Daff er sich selbst als solchen gefiiblt
hat, gebt aus einzelnen Gedichten dentlich hervor: so ,Pech” und ,Geduld’, beide ans dem Jabre 1828 (mit fast fiinfzig Jabhren), worin er sein
,Ungliick " schon in der Kindbeit beginnen lafst.” (571.)
Da Rank sich mehrfach auf Chabozys Dissertation bezieht, liegt es nahe, ihn als weiteren Vertreter von Option A4
einzuordnen; dafiir spricht auch, dass Rank als einzigen Faktor, der fiir die Schattendeutung benutzt werden kann,
die Unbeholfenheit und Schiichternheit Chamissos hetvorhebt. Die Kritik an Option A4 findet sich in Kapitel 2.9.

20 O. RANK: Der Dappelginger. Bine psychoanalytische Studie. Leipzig/ Wien u.a. 1925 (Reprint Wien 1993), S. 15-17,
57-59.



Ein spezifisch psychoanalytischer Ansatz wird in den Schlemib-Passagen nicht systematisch entfaltet. Vielleicht weist
die Deutung des Schattens als Ebenbild des Ich in diese Richtung. Einen deutlicheren psychologisch-
psychoanalytischen Zug weisen die Uberlegungen auf, die Rank im Anschluss an die These ,,Peter Schlemihl ist
Chamisso selbst* anstellt.
WAuch in einem Brief |[...] preist er sich glitcklich, eine liebevolle Braut gefunden u haben nnd kein ,Schlemibl* geworden zu sein. Er bringt
also selbst diese Eigenschaft mit der mangelbaften Fabigkeit zur Liebe in Verbindung, wie ja anch die iibrigen, in selbstgefalliger Eigenliebe
befangenen Helden zur Geschlechtsliebe unfibig sind. — Anch die entsprechende Eitelkeit wird man einem Schlemibl nicht absprechen, der
seinen Bericht an den Dichter mit dem Rat beschliefit: ,[...] Willst du nur dir und deinem besseren Selbst leben, 0b, so brauchst du
keinen Rat.* Und auch Walzel bebt als Moral der Geschichte hervor, der Mensch solle sich rechizeitig zur Erkenntnis durchringen, ,dall ex
nur sich allein braucht, um gliicklich zu sein. ““ (58)
Hier zeigt sich wieder das zentrale Defizit von Grundoption A: Es wird nicht erkannt, dass Schlemihl aus Geldgier
zu einem — offenbar moralisch schuldhaften — Handeln verfithrt wird, das seinen Ausschluss aus der Gesellschaft zur
Folge hat; dafiir aber gibt es keine biographische Parallele, sodass der Protagonist im entscheidenden Punkt #chs mit
dem Autor gleichzusetzen ist. Berticksichtigt man diesen Zusammenhang, so erweisen sich Ranks Aussagen als feh-
lerhaft:
* Schlemihl kann keine ,,mangelhafte[] Fahigkeit zur Liebe® zugeschrieben werden; es verhilt sich vielmehr so, dass
seine echte Liebe zu Mina aufgrund seines auf Geldgier zurtickzufiihrenden Ausschlusses aus der Gesellschaft keine
Erfillung finden kann. Schlemihl gehért keineswegs zu den ,,in selbstgefilliger Eigenliebe befangenen Helden®, die
,»zur Geschlechtsliebe unfihig sind*.
* Schlemihl kann auch nicht die zur selbstgefilligen Eigenlicbe gehdrende Eizelkeit zugeschrieben werden. Das ,,Willst
du nur dir und deinem besseren Selbst leben, oh, so brauchst du keinen Rat™ vermittelt nicht den in selbstgefilliger Eigen-
licbe Befangenen, dass es am besten sei, fiir sich allein zu leben und auf die Geschlechtsliebe zu verzichten. Die Sen-
tenz ist zundchst einmal auf die Lebenssituation eines Menschen zu bezichen, der durch sein durch Geldgier moti-
viertes Handeln ein Leben als normales Gesellschaftsmitglied und insbesondere eine erfiillte Liebe unmdoglich ge-
macht hat — er zeigt dem Ausgestoenen die Moglichkeit auf, aulerhalb der Gesellschaft und ihrer Normen etwas
Sinnvolles zu tun.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Rank vertritt Option A4
» Weitere Vertreter: Chabozy, Scherer

5.9 F. Leschnitzer: Deutung und Bedeutung des ,Peter Schlemihl®'

Sekunddrtextanalyse

Der Aufsatz beginnt mit Hinweisen auf das Verhiltnis ,,der spiteren Begriinder des Marxismus® (1135) zu Chamis-

so. Dieser Einstieg deutet an, dass Franz Leschnitzer eine Schlemib-Interpretation aus marxistischer Sicht vornehmen

will.

Es folgen biographische Ausfihrungen, die sich darauf bezichen, dass ,,Frankreich Chamissos natiitliche Heimat und

Deutschland seine Wahlheimat war® (1136). Leschnitzer konstatiert Chamissos ,,leidvolle[s] Selbstempfinden

seiner Stellung zwischen Frankreich und Deutschland® (1136) und wendet sich dann Peser Schlensih! zu, wobei er zu-

nichst auf den jidischen Namen des Protagonisten eingeht.
wDer Name Schlemibl ist lingst zu einer gefliigelten Bezeichnung fiir einen Pechvogel geworden; aber die eigentliche Tragik des Abnberrn der
Schlemible, eben des Helden der Novelle Chamissos, schien ein unlisbares Ratsel bleiben zu sollen. Nob immer streiten sich nicht nur die Ge-
lebrten dariiber, was Chamisso eigentlich mit dem Schatten gemeint habe, durch dessen so giinstigen Verkauf der eo ipso reichgewordene Peter
Schlemibl zutiefst ein armer Tenfel wurde. Dabei hat Chamisso selber einiges, freilich nicht alles, zur Liiftung dieses Gebeimnisses unter-
nommen. In einer versifizierten VVorrede ,An meinen alten Freund Peter Schlemibl', die er im August 1834 einer Neuausgabe der Novelle
beigegeben hat, stebn die Strophen: |[...]. Hielt man diese Verse usammen mit der schon Zitierten Parenthese seiner Autobiographie: ,— ich
hatte ja kein 1 aterland mebr oder noch kein 1V aterland —', so meinte man das Rdtsel geld'st zun haben: Peter Schlemibl sei, wie sein angeblich
kosmopolitischer Antor, ein ,vaterlandsloser Geselle’; vaterlandslos, heimatlos, pafilos.“ (1137)

Leschnitzer bezieht sich hier auf die von Hiser begriindete Option A2, die im Leben ohne Schatten das Leben ohne

Vaterland ausgedriickt sieht; vgl. Kapitel 2.4. Von der ,,versifizierten Vorrede kann jedoch nicht gesagt werden, dass

sie diese Option direkt stltzt. Hinzu kommt, dass es sich um einen spiter hinzugefiigten Text handelt, dessen Deu-

tungshinweise nicht ohne Weiteres als zutreffend behandelt werden diirfen.

2l F. LESCHNITZER: Deutung und Bedeutung des ,Peter Schlemibl’. Zu Chamissos 115. Todestag. In: Die Welthiihne. Wochen-
schrift fiir Politik, Kunst, Wirtschaft 8 (1935), S. 1135-1140.



Leschnitzer formuliert dann eine Kritik:
wAber gegen diese Deutung sprechen vor allens mehrere Wendungen in der Novelle selbst. Der Unbekannte, der dem Schlemibl den Schatten
abkanft, trgt sein Angebot in dem folgenden Satz vor: \Wiihrend der kurzen Zeit, wo ich das Gliick genofs, mich in ihrer Nébe u befinden,
habe ich, mein Herr, einigemal — erlanben Sie, daff ich es Thnen sage — wirklich mit unaussprechlicher Bewunderung den schonen, schinen
Schatten betrachten konnen, den Sie in der Sonne, und gleichsam mit einer gewissen edlen 1V erachtung, obne selbst darauf u merken, von sich
werfen, den herrlichen Schatten da zu ihren Fiifsen. (1137f.)
Die zitierten Sitze des grauen Mannes sind, isoliert betrachtet, mit mebreren allegorischen Interpretationen der Erzih-
lung im Allgemeinen und des Schattens im Besonderen vereinbar — aus ihnen kann nicht direkt gefolgert werden,
dass Option A2 verfehlt ist.
Schlemibl selber bekennt das Ungliick, in das er durch den Verkauf des Schattens geraten ist, in dem Ausruf: \Es mufSte schon die Abnung
in mir aufsteigen: dafs, um so viel das Gold auf Erden 1 erdienst und Tnugend iiberwiegt, um so viel der Schatten hober als selbst das Gold ge-
schdtzt werde; und wie ich frither den Reichtum meinem Gewissen aufgeopfert, hatte ich jetzt den Schatten fiir blofies Gold bingegeben; was
konnte, was sollte anf Erden ans mir werden!*” (1138)
Das bloBe Zitat einer solchen Passage reicht nicht aus, um eine bestimmte Deutungsoption — hier A2 — zu entkrif-
ten. Letztlich kann dies nur durch eine mit dem gesamten Textbestand im Einklang stehende Interpretation des
Schattens geleistet werden.
1 leidet vor allem unter dem Hobn der Jugend und unter der hochmiitigen Verachtung der Manner, ,besonders solcher dicken, woblbeleib-
ten, die selbst einen breiten Schatten warfen. Diese letzte Wendung laf§t daranf schliefen, daff fiir ibn vom Besitz des Schattens alle Acht-
barkeit, alle Woblmeinung abhdingt wie vom Aspekt der Woblbeleibtheit die biirgerliche Woblgeneigtheit. “ (1138)
Das ist der erste sinnvolle Hinweis, der allerdings nur eingeschrinkt giltig ist. Schlemihl wird, weil er keinen Schatten
mehr hat, aus der Gesellschaft ausgeschlossen; das lisst darauf schlieBen, dass der Schatten eine bestimmte Art von
Achtbarkeit reprisentiert — wer keinen Schatten mehr besitzt, hat seine primire Achtbarkeit eingebiift. Leschnitzer
scheint den Schatten hingegen — dhnlich wie Ampéres Option B1 — mit der speziellen Achtbarkeit bzw. Hochach-
tung in Verbindung zu bringen, welche bestimmte wohlbeleibte Minner erfahren, die offenbar sehr wohlhabend
sind. Aus dem Text geht jedoch hervor, dass a/le Menschen von Natur aus einen Schatten besitzen; daher kann dieser
nicht fiir etwas stehen, was nur ezigen vorbehalten ist.
Leschnitzer formuliert dann seine zentrale These:
WAl das spricht fiir die Vermutung, daf§ mit dem Schatten nicht das verlorene V aterland gemeint, daf§ vielmebr die ganze Fabel vom Schat-
ten als ein Symbol gedacht sei fiir die in der Klassengesellschaft entmenschlichende Wirkung des Geldes und einer nur anf den Geldbesitz, ge-
griindeten Geltung; erteilt doch Schlemibl seinem selbstironischen Antor am Ende der Ergdiblung den Rat: \Du aber, mein Freund, willst du
unter den Menschen leben, so lerne verehren zuvorderst den Schatten, sodann das Geld.* Summa summarum: Der Schatten ist zum An-
sehen da im Doppelsinn des Worts; er bedentet die Geltung, die in der Geldwelt, bei Licht besehn, jedermann einzig gemaf§ der Ansebn-
lichkeit seines Bauchs, gemdf§ der Breite seines Lebensstandards besitzt. “ (1138)
Leschnitzers (richtige) ,,Vermutung, dal mit dem Schatten nicht das verlorene Vaterland gemeint™ sei, wird wie ge-
sechen mit Argumenten gestiitzt, die ungeeignet sind, Option A2 zu widerlegen.
Seine Gegenthese hat zunichst einmal den Status einer bloBen Behauptung, die noch der textbezogenen Stitzung
bedarf. Leschnitzers Ansatz kann als marxistische Variante der Option B1 eingeordnet werden. Von Ampére unter-
scheidet er sich dadurch, dass er nicht einfach nur fragt, wie in der bestehenden Gesellschaft ein hohes Sozialprestige
— das durch den Schatten reprisentiert sein soll — erlangt werden kann, sondern dass er die bestehende Gesellschaft
(ohne dies systematisch auszufthren) als (&apitalistische) Klassengesellschaft gemdf§ der marxistischen Theorie denkt, wozu ge-
hért, dass es sich um eine ,,Geldwelt®, d.h. eine vom Geld dominierte Welt, handelt. Dagegen ist einzuwenden, dass
sich aus dem Text zwar deutliche Reserven des Autors gegeniiber der Welt der Reichen erschlieBen lassen, aber es
gibt keine Hinweise darauf, dass Chamisso eine marxismusnahe Sicht der (kapitalistischen) Klassengesellschaft ver-
tritt. So wird im Text nicht ausgefiihrt, wie Thomas John zu seinem Reichtum gelangt ist: Es bleibt offen, ob er ein
Kaufmann, ein Fabrikbesitzer oder etwas anderes ist. Eigentumsverhiltnisse, das Proletariat und andere Faktoren,
die fur eine marxismusnahe Sichtweise relevant sind, kommen Uberhaupt nicht zur Sprache. Man kann durchaus sa-
gen, dass es fur Chamisso eine ,,entmenschlichende Wirkung des Geldes® gibt; eine marxismusnahe Hintergrundthe-
orie kann ihm jedoch nicht zugeschrieben werden.
Nicht textkonform ist Leschnitzers Deutung des Schattens als Symbol fiir eine ,,nur auf den Geldbesitz gegriindete]]
Geltung®. Haben alle Menschen von Natur aus einen Schatten, so kann dieser nicht die soziale Geltung symbolisie-
ren, die sich aus dem Geldbesitz, d. h. aus Reichtum, ergibt, tber den ja immer nur wenige verfiigen. Dass der Schat-
ten nicht das aus dem Geldbesitz resultierende Ansechen reprisentieren kann, erschlieBt sich ferner daraus, dass
Schlemihl einerseits tiber den groBtmdoglichen, weil definitiv unerschopflichen Reichtum verfiigt, andererseits aber
seinen Schatten eingebiif3t hat. Leschnitzer vermag — anders als unsere Option B3¢ — nicht zu erkldren, wieso gerade
bei Schlemihl der Reichtum zum als Ansehensverlust zu deutenden Leben ohne Schatten gefiihrt hat.
Nach Leschnitzer bedeutet der Schatten ,,die Geltung, die in der Geldwelt, bei Licht besehn, jedermann einzig gemil3
der Ansehnlichkeit seines Bauchs, gemil3 der Breite seines Lebensstandards besitzt™, d.h., die soziale Geltung ergibt
sich direkt aus der GroBe des Reichtums. Diese These gerit in Konflikt mit dem Ende der Erzihlung. Die Auskunft



»|[Llerne verehren guvirderst den Schatten, sodann das Geld™ besagt ja, dass der — wie auch immer zu deutende —
Schatten wichtiger ist als das Geld. Wire Leschnitzers Deutung richtig, so wiirde das nicht zutreffen; dann wiirde
vielmehr gelten: ,,Lerne verehren gmwirderst das Geld, sodann ergibt sich der Schatten (= das soziale Ansehen) von
selbst.* Kurzum, sein Ansatz ist nicht textkonform und daher unhaltbar.
WWer nun gar noch um schniden Mammon dieses schon blof§ dufsere Ansebn verduflert, der entiufSert sich seiner Seele, ist des Teufels, geht
zum Tenfel ... oder entgebt ihm grad nur durch die Siebenmeilenstiefel des unstit Landfliichtigen. (1138)
Nach der von uns vertretenen Option B3c ist es richtig, dass Schlemihl ,,um schnéden Mammon® sein Anschen, sei-
nen guten Ruf aufs Spiel setzt; er gelangt an seinen Reichtum auf moralisch anst6Bige Weise. In Leschnitzers Ansatz
passt der erste Halbsatz gar nicht hinein; er behauptet ja, ohne Einschrinkungen vorzunehmen, einen direkten Zu-
sammenhang zwischen Reichtum und Ansehen.

Nicht textkonform ist auch der Zusatz ,,der entiuBlert sich seiner Seele, denn der Schattenverkauf wird im Text ja
von der Seelenverschreibung klar unterschieden. Schlemihl ist eben — anders als Thomas John — nicht des Teufels.
Solche Erkenntnis der tenflisch entmenschlichenden Wirkung des Geldes in der Klassengesellschaft war die zu Chamissos Zeit erdenklich
tiefste (wiewohl noch romantisch-)antikapitalistische Einsicht. Jene Novelle, gesamthistorisch betrachtet, ist ein prosaisch-poetischer Ausdrnck
des durchaus prosaischen Wachstums der geldlichen Geltung, ein geistvoller Spiegel des halbbundertjibrigen kapitalistisch-geistfeindlichen Pro-

gresses wischen den Hobepunfkten dentscher Aufklarung und dentscher Romantik“ (1138).
Noch einmal: Chamisso kann durchaus die Uberzeugung von der ,.entmenschlichenden Wirkung des Geldes* und
moglicherweise auch eine antikapitalistische Haltung zugeschrieben werden (Letzteres ldsst sich aus dem Text, da
dieser keine Hinweise speziell auf den Kapitalismus enthilt, indes nicht eindeutig erschlieBen) — nicht aber eine mar-
xismusnahe Gesellschaftstheorie und -kritik.
Nach der kognitiven Hermeneutik ist es die Aufgabe der Textwissenschaft, Texte zu beschreiben und deren festge-
stellte Eigenschaften mittels Hypothesen tber die textprigenden Autorinstanzen — und dann auch durch Hypothe-
sen tber die den Autor beeinflussenden Kontexte — zu erkliren. Hat man z.B. eine antikapitalistische Haltung als
textprigend erwiesen, so hat der Textwissenschaftler seinen Job erledigt. Die Bewertung dieser Haltung gehort in den
weltanschaulichen bzw. soziopolitischen Diskurs. Marxisten ordnen eine solche Einstellung als echte Erkenntnis und
als Vorldufer der eigenen Theorie, die zumeist als definitiv wahr gilt, ein; Vertreter anderer Positionen gelangen zu
anderen Einschitzungen. Leschnitzer vermengt beide Ebenen; seine Art der Textwissenschaft bindet sich an eine be-
stimmte Gesellschaftstheorie (die marxistische) und behauptet, dass das Geld zazsdchlich eine entmenschlichende Wir-
kung hat. Auch die literaturhistorische Einordnung des Textes erfolgt nach den MalBstiben seiner Hintergrundtheo-
rie: Sie wird als ,,ein geistvoller Spiegel des halbhundertjihrigen kapitalistisch-geistfeindlichen Progresses zwischen
den Hohepunkten deutscher Aufklirung und deutscher Romantik® verbucht, d.h. einem bestimmten Stadium der
nach marxistischen Prinzipien gedachten gesellschaftlichen Entwicklung zugeordnet. Demnach konnte Chamisso —
im Unterschied zu Lessing — ,,bereits die charakterverderbliche Macht enthiillen, kraft deren der Geldbesitz selber
Besitz ergreift von der Seele schon eines schlicht zivilen Besitzers®, was damit in Zusammenhang gebracht wird, dass
,.die Bourgeoisie ebendamals tiberall ,die personliche Wiirde in den Tauschwert aufgel6st” hatte® (1138). Die kogniti-
ve Textwissenschaft vermeidet solche Zuordnungen, die einem anderen Diskurs angehéren; sie arbeitet aber heraus,
dass sie im vorliegenden Fall auf einer Feb/dentung des Textes beruht.
 Nicht weniger aufschlufSreich als die inhaltliche Problematik dieser Novelle ist die formale. Die Ergdiblung beginnt villig glanbbaft durchans
realistisch; die unglanbhaften, im engsten Sinn ,romantischen’ Elemente fliefsen ibr fast unmerklich zu. Auch der biirgerliche Literarhistoriker
Oskar Walzel hat das bemerkt: ,Chamissos ,Peter Schlemibl’ fiibrt in einer unzweidentig wirklichkeitsnaben Darstellungsweise Schritt fiir
Schritt vom Ungewihnlichen weiter zum Wunderbaren. |[...]* Das Wesentliche ist aber grade die Art, wie bier und in vielen andern romanti-
schen Dichtwerken dank allméblicher Steigernng das Unglanbbafte mit dem Glanbbaften, das Unmagliche mit dem Maglichen, das Phantas-
tische mit dem Realen verschmilzt. Denn das war eine grade den progressivsten Romantikern gemeinsame Schaffensmethode. (1139)%
In dieser Passage geht Leschnitzer von der interpretierenden zur deskriptiv-feststellenden Textarbeit tiber. Chamisso
verwendet — wie andere Autoren aus dem Umkreis der Romantik — eine Technik ,,allmahlicher Steigerung®, die es
ermoglicht, ,,das Unglaubhafte mit dem Glaubhaften, das Unmégliche mit dem Moglichen, das Phantastische mit
dem Realen® zu verschmelzen. Diese zutreffende Auskunft ist prinzipiell mit a//en Deutungsoptionen vereinbar; sie
ist insbesondere nicht an Leschnitzers marxistischen Interpretationsansatz gebunden.
Die Bezeichnung dieser Schaffensmethode als progressiv impliziert eine positive Bewertung. Die kognitive Hermeneu-
tik scheidet alle dsthetischen Bewertungen, die von der normativen Asthetik des Interpreten getragen werden, aus der
Textwissenschaft aus.?3

22 Chamisso schuf solche Ubergéinge derart ungezwungen, dal3 noch die mirchenhaftesten Begebenheiten hell, durch-
sichtig, anmutig wirken und véllig frei sind von jenem unheimlichen, oft grauenvollen, stets mystischen Dunkel, in
das etwa die Handlung und die Figuren der meisten Erzihlungen Hoffmanns getaucht sind.“ (1139)

23 Vgl. aber P. TEPE: Kognitive Hermenentif. Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschaft moglich. Mit einem Ergin-
zungsband auf CD. Wirzburg 2007, Kapitel 2.7.



Danach geht Leschnitzer zur Kiritik an der zeitgendssischen nationalsozialistischen bzw. faschistischen Literaturwis-
senschaft Uber:
wDa die Methode Chamissos und seinesgleichen mindestens ein Zugestindnis der Romantik an die Realistik bedeutet, sind ibr die schwarg-
weifsroten, vollends die brannen Reaktiondre nicht griin. Das ist einer der Griinde, weshalb die faschistische nnd schon die prifaschistische Li-
terarbistorik die rein phantastische romantische Dichtung der real-phantastisch gemischten vorgog; somit ein Grund der Hintansetzung Cha-
missos in der Rangordnung des dazumal von Goebbels aufgebotenen Heerbanns der ,stablernen Romantik’ [...]. Das sozialkritische Element
der Werke Chamissos erlebte im ,Dritten Reich® natiirlich erst recht feine Wiedergeburt, wenn nicht zwecks demagogischen
MifBbrauchs.“ (11391))
Ob man ,,die rein phantastische romantische Dichtung der real-phantastisch gemischten® vorzieht oder umgekehrt,
hingt davon ab, welchen normativ-dsthetischen und letztlich auch weltanschaulichen Primissen man folgt. Vertreter
verschiedener Uberzeugungs- und speziell Wertsysteme gelangen hier swangsiinfig za unterschiedlichen Bewertungen.
Stellungnahmen dieser Art gehdren in den normativ-dsthetischen und #ich? in den kognitiv-textwissenschaftlichen
Diskurs.
Zu den Aufgaben der kognitiven Textwissenschaft gehort es, ,,[d]as sozialkritische Element der Werke Chamissos*
heransznarbeiten, sofern es in den Texten erkennbar ist. Ein Diskurswechsel ist hingegen erfolgt, wenn man Chamissos
Sozialkritik zbernimmt oder positiv bzw. negativ bewertet.
o Inn unserm BewnfStsein lebt der vor hundertfiinfzehn Jabren Verstorbene fort.“ (1140)
Ist ein Schriftsteller der Vergangenheit fiir spiter Lebende relevant, sodass er in ihrem Bewusstsein in gewisser Hin-
sicht fortlebt, so hingt die Ar# dieses Fortlebens davon ab, wie das Uberzeugungssystem der Rezipienten beschaffen ist.
Vertreter unterschiedlicher Positionen gelangen hier zu divergierenden Einschitzungen. Die Positionsgebundenheit
fithrt zwangsldufig auch hinsichtlich der Frage, ,,was an der deutschen Romantik lebensfihig geblieben und ,,was an
ihr hinfillig geworden ist™ (1140), zu unterschiedlichen Antworten, die allesamt nicht der kognitiven Textwissen-
schaft zuzuordnen sind.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Ampéres Ansatz wird nun als Bla bezeichnet, um Leschnitzers marxistische Variante von ihm ab-
grenzen zu kénnen.

Leschnitzer vertritt Option Blb

o Art des Ansatzes: Option B1b ist ein allegorischer Dentungsansatz,.

* Schattendentung: Der Schatten reprisentiert das soziale Ansehen, das sich aus dem Reichtum ergibt.
Option B1b ist im Unterschied zu Bla monistisch angelegt, denn es erfolgt eine Konzentration auf
den Geldbesitz als Bedingung fiir das Sozialprestige.

o Art der behandelten Problematik | Bezug zur Biographie des Autors: Es handelt sich um die Problematik
der Erlangung besonders hoher gesellschaftlicher Anerkennung, die spezifisch fir die zeitgendssi-
sche Gesellschaft ist, die als kapitalistische Gesellschaft im marxistischen Sinn verstanden wird.
Der Text ist nicht primar als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors konzipiert; bei Leschnit-
zer finden sich keine Hinweise dieser Art.

o Status der Interpretation: Leschnitzer liefert nur die Ausgangsidee fir eine mogliche Deutung, nicht a-
ber eine durchgefiibrte Interpretation.

* Kognitiver Wert: Option B1b ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Wiirde der Schatten das
Ansehen repriasentieren, das sich aus dem materiellen Reichtum ergibt, so durften in der Textwelt
nur einige wenige Menschen einen Schatten haben. In der von Chamisso konstruierten Textwelt
gilt aber, dass alle auler Schlemihl, der ihn verkauft hat, einen Schatten besitzen. Also kann der
Schatten nicht etwas reprisentieren, was den Reichen vorbehalten ist.

5.10 F. Alpi: Chamisso’s Peter Schlemihl*

Sekunddirtextanalyse

Die Dissertation von Friederike Alpi besteht aus vier Teilen. Teil I behandelt die Entstehung der Dichtung. Wir tber-
gehen die biographischen Ausfithrungen zu Beginn. Nach einer kurzen Textzusammenfassung werden die bekannten

24 F. ALPL: Chawiisso’s Peter Schlemihl. Wien 1939.



Quellen erwihnt: der Brief an Trinius und Rauschenbuschs Bericht. Nach weiteren biographischen Passagen kommt
Alpi auf ,,den Verlauf der Entstehung des ,Peter Schlemihl* (9) zu sprechen:
Chamisso scheint seine Erzablung ,,rein ans Interesse am einfachen Mdrchenstil begonnen u haben. Er siebt sein Bemithen dann als gelun-
gen an, wenn Fran Hitzig oder der Leser mit Nengierde anf die Fortsetzung warten. Eine einfache, glatte Erziblung moglichst fliissigen Stils
will Chamisso auf die originelle 1dee des Mannes obne Schatten aufbanen. Doch schon bald daranf zeigt sich Chamisso’s steigendes Interesse
an der werdenden Erziblung (11).
Die aus diesem steigenden Interesse méglicherweise erwachsende tiefere Bedeutung ldsst sich im Sinne der Grund-
optionen A und B auffassen; das ,,innere[] Verhiltnis®, in das ,,der Dichter zu seinem entstehenden Werk [...] getre-
ten ist (11)%, kann so oder so beschaffen sein. Einige Formulierungen legen nahe, dass Alpi zu Grundoption A
neigt:
W[ V]iele Sorgen hat sich der Dichter hier von der Seele geschrieben, was sonst eigentlich nicht seine Art ist. Ja, eine Lisung aller der sorgen-
schweren Fragen, die Chamisso in dieser Zeit immer wieder anfiirft, hat der Dichter zu Ende seines Werkes gefunden und symbolbaft darge-
stellt.“ (13)
Schlemihl wird von Chamisso mit gewissen Modifikationen der eigene Gedanke zugeschrieben, ,,cine Reise um die
Welt mége seine Bemithungen um die Naturwissenschaften kronen® (13).
wWas nun den Plan u dem Marchen ,Peter Schlemibl* anbelangt, verwertet Chamisso hier zwei Motive, die ibn schon friiber beschaftigten.
Von seinem Fanstversuch ist der Pakt mit dem Tenfel zuriickgeblieben |[...]. [...] Das gweite Motiv, das im Schlemib! nochmals anfscheint,
ist jenes des ,Fortunat’. Auch Fortunat wablt, ohne 3u bedenken, den Reichtum und seine Wabl wird bestraft. “ (14f.)
Die von uns vertretene Option B3c betrachtet Pezer Schlemih/ als Fortsetzung des Fortunatus-Projekts mittels der neuen
Grundidee des verkauften Schattens: Auch Schlemihl ,,wihlt, ohne zu bedenken, den Reichtum und seine Wahl wird
bestraft®.
Ausser Fortunati Gliickssdckel gehoren noch etliche andere Wundermittel zum Apparat der volkstiimlichen Seite des Marchens; so 3.B.
entnimmt er das Motiv der Siebenmeilenstiefel ans Tiecks Marchen: ,Ddaumchen* (15).
Diese Ruckgriffe hatte Walzel bereits umfassender dargelegt; vel. Kapitel 2.12 und 2.13.
In Teil 11, Sinn der Dichtung, geht es um die Frage, ,,[w]elcher symbolhafte Sinn nun hinter den einfachen Gestalten
des Mirchens stehen mag* (15). Grundoption C wird damit von vornherein verworfen. Auf eine an Hiser (vgl. Ka-
pitel 2.4) und andere Interpreten erinnernde Weise wird zu Beginn darauf hingewiesen, dass Chamisso keinen von
vornherein feststehenden Sinn im Auge gehabt habe:
o Von dichterischem Schaffen sprechen wir dann, wenn der Dichter schreibt, weil ibn die Fiille seiner Gedanken dazn swingt; eben in der Ab-
sichtslosigkeit liegt der Wert eines dichterischen Werkes. Aber die Gedanken des Dichters, die durch die willenlos gefiibrte Hand in die Feder
Sliessen, lassen oft anf ihren tiefen Ursprung zuriickschliessen. Dem Dichter selbst mag dieses Bemiihen wie ein lstiges Interview udringlich
vorkommen und er lebnt es mit iiberlegen lichelnder Gebdrde aby gibt er aber eine Absicht klar Zu, so ist diese Absicht noch immer nicht
massgebend. Denn die Absicht des Dichters kann sich im Lanf der Dichtung dndern oder der Dichter kann mit seiner Dichtung gang etwas
anderes erreichen, als er urspriinglich wollte.” (17)
Diese Passage verweist auf eine normative Asthetik bzw. Poetik, auf die Uberzeugung, den ,wahren‘
Dichter kennzeichne ,,die willenlos gefiihrte Hand®, und die ,wahre* Dichtkunst zeichne sich durch Absichtslosigkeit
aus. Die kognitive Hermeneutik plidiert hingegen fiir eine Entkoppelung der Textwissenschaft von der normativen
Asthetik. Sie behauptet, dass jedem literarischen Text spezielle und allgemeine kiinstlerische Ziele sowie weltanschau-
liche Hintergrundannahmen zugrunde liegen; diese miissen nicht bewusst umgesetzt werden. Ahnlich wie Alpi sagen
wir, dass das Textkonzept, das Literaturprogramm und das Uberzeugungssystem des Autors sich im Arbeitsprozess
indern koénnen; im Unterschied zu ihr behaupten wir jedoch, dass der fertige Text immer durch gang bestimmte 1n-
stanzen geprigt ist, die sich auch wissenschaftlich erschlieen lassen. Ferner ist nach unserer Auffassung die textex-
tern geduBlerte Absicht nicht zwangsliufig die tatsdchlich realisierte Absicht.?¢
Alpi charakterisiert zunichst den Helden der Erzihlung. Die Uberschrift Algemeine Ziige des Helden, die mit denen des
Dichters iibereinstimmen (18) weist in Richtung Grundoption A. Nach Alpi ist Schlemihl ,,an der Handlung meist passiv
beteiligt. Er ist wohl der Mittelpunkt, wird aber umhergeworfen wie ein Fangball in den Hinden héherer Michte.*
(18) Das ist unproblematisch, sofern es den Teufel betrifft: ,,Der Teufel umgarnt ihn mit seinen Verfiihrungskiinsten
und bringt ihn dazu, in den verhidngnisvollen Handel einzuschlagen.” (18) Alpi behauptet aber auch: ,,Weiterhin hat
der Bose keine Gewalt tber Schlemihl, weil der Himmel schitzend tUber diesem steht.” (18)?7 Hier bedarf es des
Nachweises, dass in der Textwelt eine positive hdhere Macht (Gott) wirksam ist, die das Wirken der negativen héheren
Macht (Teufel) einschrinkt. In der Sache stimmen wir Alpi jedoch zu und akzeptieren die folgenden Aussagen, ohne
an dieser Stelle eine zusitzliche Begriindung liefern zu wollen:

%5 Etwas spiter heilit es: ,,Doch bald muss er erstaunt bemerken, wie sehr die Erzdhlung gerade ihn angeht. Mit person-
lichem Interesse schreibt er das Werk zu Ende® (14).

26 Vgl. TEPE: Kognitive Hermenentik (wie Anm. 23), [61].

27 Spiter heif3t es, dass Schlemihl ,,durch einen Zufall, ein ,Ereignis® oder besser durch das Eingreifen guter Machte vor
dem Fall gerettet™ (61) wird.



wWobl kann der Teufel Schlemibl ungliicklich machen, indem er ibm zeigt, was er an seinem Schatten verloren hat. Aber im entscheidenden
Augenblick greift der Himmel ein und schickt eine Obnmacht anf Schlemib! herab, die ibn verbindert, den Pakt, mit dem er dem Tenfel an-
heimfallen wiirde, zu unterzeichnen. Immerbin lisst sich Schlemib! nicht ein Zweitesmal versuchen und im richtigen Angenblick gewinnt er es
stber sich, das Sdckel fortzmwerfen — es ist das erstemal, dass der Held eine Handlung ans eigenem Willen vollzieht. Fiir diese Tat muss
Schlemibl auch recht und billig belohnt werden nnd der Himmel schickt ibm durch sein wunderbares Geschenk Erlosung. “ (18)
Methodisch unterscheidet Alpi nicht zwischen der einfachen Figurenbeschreibung und der Interpretationsthese, dass eine
positive héhere Macht (Gott) tiber Schlemihl steht und ihn beschiitzt sowie fir sein richtiges Handeln belohnt.
Mit Bezug auf ,,[d]as Kind, an das das Mirchen eigentlich gerichtet sein soll* (18), heil3t es:
s kennt nur vollig gute und villig schlechte Menschen. Schlemibl ist keines von beiden. Seine Schuld wie sein Verdjenst sind gu gering. So
verdient Schlemibl weder die ewige Seligkeit noch die ewige Verdanmmnis.” (19)
Chamisso mag den Text zu Beginn seines Schreibens fiir Hitzigs (und méglicherweise auch andere) Kinder verfasst
haben, doch er hat das fertige Kunstmdrchen wohl nicht primir fir Kinder gedacht. Dass Schlemihl weder véllig gut
noch véllig schlecht ist, trifft zu. Problematisch ist hingegen die Aussage ,,Seine Schuld wie sein Verdienst sind zu
gering*; nach Option B3c hat Schlemihl vielmehr, wenn man ein Realititsiquivalent fiir den Schattenverkauf kon-
struiert, schwere Schuld auf sich geladen.
Der letzte Satz scheint eine Annahme iiber Chamissos Uberzeugungssystem zu implizieren, die bislang noch véllig in
der Luft hingt, die Annahme nidmlich, dass bei ihm eine religiose Weltanschawung christlichen Typs vorliegt, fir die es
nicht nur ,,die ewige Seligkeit* und ,,die ewige Verdammnis®, sondern auch ,,das Fegefeuer* (19) gibt.
Alpi fiihrt dann ihre religiése Hintergrinde annehmende Deutung weiter aus:
wDass das Gute stirker ist, ist fiir den positiv gerichteten Dichter eine Selbstverstandlichkeit. Der Mensch hat also nur den guten Boden sei-
ner Seele rein zu balten und in seiner Empfinglichkeit fiir das schicksalbafte Eingreifen des Guten gu bewabren. Das Bose kann sich nur in
einer verkrampfien, komplizierten, anfgelehnten Seele festsetzen, die der weisen Fiignng keinen Eintritt gewabrt.“ (20)
Das sieht unsere Option B3c ganz dhnlich.
Alpi geht nun ,,zu einem Vergleich der Wesenheit des Helden mit der des Dichters® (20) tber. Sie vertritt jetzt klar
die in der Hauptsache verfehlte, aber eine relative Berechtigung besitzende Grundoption A:
1 Chamisso bringt nicht bloss unbewusst seine eigene Anschanung in die Gestalt des Helden, sondern im Lauf der Handlung bepackt er ibn
mit seinen eigenen Sorgen und bildet nun schipferisch Schlemibls und seine eigene Zukunft. Dieses engere 1V erhaltnis gwischen Dichter und
geschaffener Gestalt ist bei Chamisso dusserst selten (20).
Unser Ansatz riumt bekanntlich ein, dass Chamisso seinem Protagonisten viele eigene Eigenschaften, Wiinsche,
Uberzeugungen zugeschrieben hat, besteht aber darauf, dass es in dem ensscheidenden Punkt keine Ubereinstimmung
gibt: Chamisso ist kein durch Geldgier motiviertes Fehlverhalten zuzuschreiben. Auf diese zentrale Differenz geht
Alpi (bislang) tiberhaupt nicht ein.
Einiges von dem, was sie ausfiihrt, ist in Option B3c jedoch integrierbar. So heil3t es iber Chamisso:
B ist ein Mensch, dessen Lebenskraft in keiner Lage gebrochen wird. Wenn er anch oft Schweres mitzumachen hat, so rettet er sich doch
immer irgendwie aus der Verwirrung.“ (21)
Eine vergleichbare ,,Lebensbejahung® (21) zeigt auch Schlemihl.?® Chamisso ist wie Schlemihl kein ,,ungliicklicher
Erdengebundener mit einer seine irdischen Verhiltnisse tibersteigenden Phantasie” (21) — wie manche Romantiker.
Mit den formulierten Einschrinkungen gilt auch: ,,Chamisso findet in dem vom Missgeschick verfolgten Schlemihl
einen Schicksalsverwandten® sowie ,,Er hat sein Schicksal mit dem seiner erfundenen Gestalt verbunden.* (24)
Die Behauptung, schlieBllich miisse sich ,,alles zum Guten wenden, denn der Dichter will sich nicht selbst verdam-
men“ (24), setzt voraus, dass Grundoption A zutrifft, was nicht der Fall ist.
Die wunderbare Erlisung, die Schlemibl durch die Siebenmeilenstiefel wird, stellt eigentlich keinen richtigen Marchenschluss dar. Hditte
Chamisso an seiner ersten Absicht festgebalten, namlich ein Mdrchen fiir Kinder 3u schreiben, so batte den Helden der Teufel holen miissen —
zur Warnung, man solle sich nie mit hollischen Mdchten einlassen. Aber an diese seine erste Absicht denkt der Dichter spater nicht mebr.*
24)
Hier argumentieren wir etwas anders:
1. Der Schluss der Erzihlung stellt, wenn man das Muster der (meisten) Volksmdirchen anlegt, ,keinen richtigen Mir-
chenschluss dar®. Das Kunstmidrchen ist an dieses Muster jedoch nicht gebunden; der Autor kann diese Form auf sehr
unterschiedliche Weise nutzen.
2. War es Chamissos ,,erste[] Absicht [...], ein Mirchen fiir Kinder zu schreiben®, so wiirde dazu vielleicht der Aus-
gang passen, dass den Helden der Teufel holt, ,,zur Warnung, man solle sich nie mit hollischen Michten einlassen®.
Es wiirde aber auch ein Happyend dazu passen: Dann wiirde es sich zum einen um eine Warngeschichte handeln, die
aber zum anderen zusitzlich die Hoffnung vermittelt, sich von den héllischen Michten, mit denen man sich einge-

28 Etwas spater spricht Alpi von Chamissos ,,Vorsatz, keinen Kampf zu scheuen, um auf gerader Bahn zu bleiben und
nicht mutlos umzufallen. So trigt auch Schlemihl das Seinige zu seiner Rettung bei — es gelingt ihm, wenn auch nicht
leicht, endlich doch dem Teufel zu widerstehen.” (24)



lassen hat, auch wieder 16sen zu kénnen. Dartber hinaus gilt, dass auch eine primir fiir Erwachsene gedachte Erzih-
lung sich beider Varianten bedienen kann.
3. Nach Option B3c liegt es nahe, die Verinderung von Chamissos Textkonzept im Schreibprozess folgendermalBien
zu bestimmen: In Phase 1 wollte er — mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer — ein Mirchen fir Kinder schrei-
ben, das die Problematik des durch Geldgier veranlassten Ausschlusses in marchenhaft-phantastischer Form behan-
delt. In Phase 2 war es hingegen sein Ziel, diese Problematik so auszugestalten, dass auch eigene Wiinsche, Uberzeu-
gungen usw. einbezogen werden kénnen; dieser Text richtet sich zwar aufgrund der komplexen Zusitze primir an
Erwachsene, ist aber von seiner Grundproblematik her weiterhin auch fiir Kinder geeignet.
Alpi nimmt demgegeniiber an (und das hingt mit der Entscheidung fiir die defizitire Grundoption A zusammen),
dass Chamisso in Phase 1 ein einfaches Kindermarchen ohne tiefere Bedeutung schreiben wollte, in Phase 2 hinge-
gen eine Darstellung der eigenen Lebensproblematik in mérchenhaft-phantastischer Form, die ,,sein persénliches In-
teresse® (24£.) befriedigt. In diesem Sinne heil3t es:

1 Chamisso wirft einen Blick in seine eigene Zukunft und es gelingt ihm, sie 3u gestalten. Der Dichter ist also hier schon iiber den toten Punfkt

seines Lebens hinweg und sein Weg weist aufwdirts gu einem bestimmten Ziel. |...] Er wibit die Naturwissenschaften und findet langsam

Freude und Rube in seiner Arbeit.“ (25)
Nach unserer Auffassung behandelt Chamisso in Peter Schlemib!/ hingegen nicht primir seine eigene Lebensproblema-
tik, sondern schreibt nur dem aufgrund von Geldgier aus der Gesellschaft Ausgestoenen eine [Variante derjenigen
Losungsstrategie zu, mit der er seine eigene Lebenskrise zu bewiltigen gedenkt und ansatzweise vielleicht schon be-
wiltigt hat. Ein Hauptunterschied der Varianten besteht darin, dass Chamissos Wahl der Lebensform des Naturfor-
schers wohl auch auf ein héheres Sozialprestige ausgerichtet ist, was bei Schlemihl nicht der Fall ist.
Zustimmungsfihig ist jedoch die folgende Passage:

Die Siebenmeilenstiefel bringen Schlemib! anf die Betrachtung der Natur und ibrer Wunder und seine neue Titigkeit gewdhrt ibm Trost

und Vergessen. Was bisher geschehen, die verbingnisvolle V'erbindung mit dem Teufel und all das Missgeschick, das ibn seither verfolgt hat,

kann nicht ungescheben gemacht werden, aber Schlemibl kann alles das von einem nenen Standpunkt aus betrachten lernen: es war seine Le-

bensschule, wobl eine hartere als gewihnlich, aber sie bat ihren Zweck erfiillt — er ist von ibr gebildet und uletzt noch ein tiichtiger Mensch

geworden.* (25)
Diese Uberlegungen sind akzeptabel, weil sie anders als die vorstehenden nicht an die Identititsthese gebunden sind.
Alpi wendet sich nun der Schattendeutung zu: ,,Was aber ist nun der Schatten? (27) Sie konstatiert zunichst, dass
Chamissos Antworten, z.B. im Vorwort zur franzosischen Schlemihi-Ubersetzung, ,,immer ausweichend (27) sind.
Nach Auffassung der kognitiven Hermeneutik darf die Textwissenschaft sich nicht damit begniigen, ein solches aus-
weichendes Verhalten bloB3 zu £onstatieren; sie muss vielmeht am Text £liren, ob dem Schatten eine bestimmte Bedeu-
tung zugewiesen werden kann oder nicht. Daraus, dass Chamisso sich im besagten Vorwort ,,iiber die Bemithungen
derjenigen lustig [macht], die nach dem Sinn des Schattens suchen® (27), folgt nicht, dass es keine befriedigende Ant-
wort auf diese Frage geben kann.
Nach Alpi weist Chamisso in seinem spiteren Gedicht An meinen alten Freund Peter Schlemibl ,auf die Nichtigkeit des
Schattens hin, dem die Menschen dennoch so viel Bedeutung zumessen® (28). Wir diskutieren nicht die Frage, ob
diese Deutung des Gedichts korrekt ist, sondern geben nur den methodologischen Hinweis, dass eine spitere und
textexterne Auskunft Chamissos tiber den Schatten nicht ohne Weiteres als fiir den Text giiltig behandelt werden
darf. In der Textwelt ist der Schatten nach unserer Auffassung keineswegs etwas Nichtiges, sondern das, was man
haben muss, um als normales Gesellschaftsmitglied akzeptiert zu werden.
Alpi sagt in diesem Zusammenhang, der ilter gewordene Chamisso habe ,,nun andere Schatten zu beweinen; er kann
nur traurig zuschen, wie die Menschen um ihn herum sterben, wie sie als Schatten in das unbekannte Reich des To-
des eingehen® (28). Auch diese Bedeutung von ,,Schatten® kann nicht auf die Erzdhlung tibertragen werden. Grund-
sdtzlich ist immer damit zu rechnen, dass ein Autor ein Wort spiter mit anderen Bedeutungen ausstattet, als er es zu-
vor getan hat. In diesem Sinne sagen auch wir: ,,Die Zeugnisse des Dichters diirfen uns nicht irrefithren.* (28)
Bei Alpi bezieht sich dieser Satz jedoch auf diejenigen Stellen, an denen Chamisso der Gleichsetzung mit Schlemihl
widerspricht:

1 Chamisso lebnt wiederholt ab, dass er dem Schlemibl seine eigenen Ziige angelegt habe* (28).
Alpi zitiert aus einem Brief Chamissos: ,,Ich lobe alle Tage Gott, dass ich kein Schlemihl, sondern ein sehr kluger
Herr gewesen bin, der seine Sache sehr fiirtrefflich gemacht hat“, und Gedichtzeilen wie ,,Mein armer, armer Freund,
es hat der Schlaue / Mir nicht, wie dir, so tbel mitgespielt; / [...] / Den Schatten hab’ ich, der mir angeboren, / Ich
habe meinen Schatten nie verloren.” (281.)

1 Chanisso will also mit der Gestalt Schlemibls nichts gemein haben. Es ist ibm selbst nicht mebr bewusst, welche 1V orstellung er von dem

Schatten hatte, als er das Marchen schrieb. In der spateren Zeit, ans der die eben angefiihrten Zeugnisse des Dichters stammen, ist es Chanis-

0 kanm erinnerlich, was er wobl in jenes Symbol hineingedacht bat. Alle Zweifel und Sorgen aus jener Zeit sind von ibm gewichen* (29).
Der methodische Fehler Alpis besteht hier darin, dass sie die Identititsthese als richtig, ja als evident vorausserzz. Ist
aber anstrittig, dass die Erzihlung Chamissos eigene Lebensproblematik behandelt, so sind seine Distanzierungen von
Schlemihl als offenkundig falsch zu behandeln und ihr Zustandekommen ist psychologisch u erkliren. Alpis Erklirung be-



sagt: Dem von den fritheren Zweifeln und Sorgen befreiten Chamisso ist ,,nicht mehr bewusst, welche Vorstellung
er von dem Schatten hatte, als er das Mirchen schrieb®; insbesondere ist ihm nicht mehr bewusst, dass er in der Er-
zihlung seine eigene frithere Lebensproblematik in mirchenhaft-phantastischer Form abgehandelt hat — daher darf
man sich von den ,,Zeugnisse[n] des Dichters [...] nicht irrefithren lassen.?

Kann hingegen die Identititsthese — die ja eine relative Berechtigung besitzt — in den wesentlichen Punkten als ent-
kriftet gelten, so sicht die Sache véllig anders aus: Lisst sich zeigen, dass sich die fiktive Lebensproblematik Schle-
mihls von der realen Chamissos signifikant unterscheidet, so sind Chamissos spitere Distanzierungen von Schlemihl
als zusitzliche textexterne Stitzungen dieser These einzuschitzen.

wAber anch zum Zeitpunkt, da er den Schlemibl schreibt, bat er ja nicht die Absicht, eine Autobiographie in Form eines Mdrchens 3u
schreiben. Er will gang einfach das traurige Missgeschick eines Mannes, der seinen Schatten verschert hat, ans seiner Phantasie reproduzie-

ren. Das fillt ibm umso leichter, als anch ibm so verschiedenes abgebt: er weiss nicht, wobin er gehirt — es febhlt ibm das V aterland; er ist
meeist von seiner Unfabigkeit iibergengt — es feblt ibm die Selbstsicherbeit oder irgendein Beweis seiner Tiichtigkeit; noch feblt ibm auch eine si-

chere Lebensstellung, eine 1V oranssetzung fiir die gerubsame Lebensfiibrung, die fiir einen Menschen wie Chamisso unbedingt notwendig ist.
(29)

Alpis Version von Grundoption A behauptet, dass Chamisso zwar ,,eine Autobiographie in Form eines Mirchens®
geschrieben habe, aber ohne die bewusste Absicht, genau dies zu tun. Nach der (bisherigen) Gewinneroption B3(c)
hat Chamisso hingegen die mit vielen autobiographischen Elementen angereicherte Geschichte eines Mannes
geschrieben, der sich aus Geldgier zu einer unmoralischen Handlung hat verleiten lassen, die zum Ausschluss aus der
Gesellschaft gefithrt hat — und dies méglicherweise, ohne die bewusste Absicht zu haben, genau dies zu tun. ,,[D]as
traurige Missgeschick eines Mannes®, der aus Geldgier ,,seinen Schatten verscherzt hat, zu gestalten, fillt Chamisso
in der Tat ,,umso leichter, als auch ihm so verschiedenes abgeht: er weiss nicht, wohin er gehort — es fehlt ihm das
Vaterland; er ist meist von seiner Unfdhigkeit iberzeugt — es fehlt ihm die Selbstsicherheit oder irgendein Beweis
seiner Tuchtigkeit; noch fehlt ihm auch eine sichere Lebensstellung®. Alpis begeht den Fehler, diese Lebenselemente
Chamissos direkt zur Deutung des Lebens ohne Schatten zu verwenden und damit die spezifische Konstellation
Schlemihls aus den Augen zu verlieren.

Nun ist aber ans dem Leben des Dichters leicht u ersehen, dass das Hauptiibel, das ibn bennrubigt, seine Heimatlosigkeit ist. Der Kern
seines Leidens steckt in jenem Hauptiibel, in dessen Gefolge so manche andere Unannebmlichkeiten mitziehen. Auns seiner 1 aterlandslosig-

keit erklart sich Chamisso’s unsicheres Aunfireten, die Labmung seiner Entschiusskraft. Nur ans dieser seiner Unsicherbeit gewinnen wir
Verstandnis fiir sein lange Zeit unstetes Leben. (29f.)

Im biographischen Diskurs kann moglicherweise behauptet werden, Chamissos Grundproblem sei ,,seine Heimatlosig-
keit” — der Verlust seiner franzosischen Heimat einerseits und die relative Fremdheit in der deutschen Gesellschaft
andererseits — und andere Charaktereigenschaften wie ,unsicheres Auftreten, die Lihmung seiner Entschlusskraft*
seien darauf zurtickzufiihren. Es gehort jedoch nicht zu unserem Arbeitsprogramm, biographische Thesen kritisch
zu prifen; wir weisen nur auf die z.B. von Schapler vorgetragenen Gegenargumente hin — vgl. Kapitel 2.14. Im zexz-
wissenschaftlichen Diskurs hingegen kann, wie wir gezeigt haben, diese Konstellation nicht dem Protagonisten zuge-
schrieben werden — und zwar unabbingig davon, ob die biographische These haltbar ist oder nicht. Schlemihls
,-Hauptibel, das ihn beunuhigt®, ist eben die Geldgier, verbunden mit dem Wunsch nach einem hohen Sozialpresti-
ge, und das hat — wie bereits im Hiiser-Kommentar dargelegt (vgl. Kapitel 2.4) — mit der Heimatlosigkeit nichts zu
tun. Aullerdem zeigt der unermesslich reiche Schlemihl keineswegs durchgingig ein ,,unsicheres Auftreten” und ,,die
Lihmung seiner Entschlusskraft™ — er zieht vielmehr alle Register, um doch noch eine herausgehobene Rolle in der
Gesellschaft spielen zu kénnen. Verstindnis fiir Chamissos ,,lange Zeit unstetes Leben® zu haben — ,,von jung auf
fehlt ihm das Zuhause, der Ausgangs- und Zielpunkt seiner Bemithungen (30) —, fihrt deshalb nicht direkt zum
Verstindnis des unsteten Lebens Schlemihls. Grundoption A stellt eine Fehldeutung des Textes dar.

Alpis Ansatz kénnen wir nun als Variante von Option A1l einordnen, wobei die Vaterlandsthese einen tibergeordne-
ten Stellenwert gewinnt. Diese Komponente wird dann im Abschnitt Die Deutung des Schattens als Vaterland weiter aus-
geformt. Da Option Al bereits entkriftet worden ist, kénnen wir uns tiber weite Strecken mit einem Referat begnii-
gen. Die folgenden Aussagen geh6ren ganz in den biographischen Diskurs:

wDie Frage der 1 olkszugebirigkeit ist in Chamisso’s Leben eine der schwerwiegendsten, weil der Dichter einer von _jenen Menschen ist, deren

Gemiitszustand von ibrer Umgebung abbangt. (31) Er vertréigt es nicht, ,,mit einem Andern 3u debattieren, der eine andere Meinung hat*:
B findet nichts Anziehendes am Widerspruch.“ (31) Er vermeidet ,,den 1 erkehr mit anders Gesinnten iiberbaupt, so weit es miglich ist*

30

Spiter ist zu lesen: ,,,Peter Schlemihls wundersame Geschichte® aber entsteht in einer Zeit, da Chamisso noch immer
seine eigentliche schépferische Lebensperiode vorbereitet. Er ist mit sich selbst noch nicht fertig, er hat noch nicht
alles in sich aufgenommen, was zu seiner Vollendung nétig ist. In spiterer Zeit schien es Chamisso, als sei der ,Peter
Schlemihl® nichts mehr als ein verfrithter Vorldufer seiner dichterischen Kunst™ (30£.).

Alpi bestimmt Chamisso als ,, Typus eines sesshaft veranlagten Menschen. Daher trifft gerade ihn das Schicksal des
Expatriierten besonders schwer und erzieht ihm Charaktermingel an, die er wahrscheinlich unter normalen Umstéin-
den gar nicht entwickelt hitte.” (30)



(32). ,,Chamisso sucht also iiberall Menschen, die ihm aus der Seele sprechen. [...] In ihm existiert der nationale Gedanfke, er erkennt die
Grenzen an, die die Idee der 1 olksgemeinschaft durch das Gesamtbild der Menschbeit gieht. So ware er sicher ein guter Franzose geworden,
hiitte ibn nicht ein dusseres Ereignis ans der Rube anfgestort. Die franzisische Revolution veranlasst, dass er gerade die Zeit, da der Knabe
zum Jiingling heranreift, in Deutschland verleben muss. [...] Was nun_folgt, ist ein irres Suchen, ein sorgenvolles Tasten, einen Platz und Ru-
he zu finden, um seine Fihigkeiten zur Entfaltung bringen zn kinnen. |...] Chamisso’s Entscheidung wischen Deutschland und Frankreich
verzggert sich auch aus dem Grunde, dass er weder da noch dort Zustinde vorfindet, die ibn in_jeder Hinsicht befriedigen. Er sehnt sich von
einem Land ins andere” (32f.)31.
Das alles mag biggraphisch richtig sein (was zu entscheiden hier nicht unsere Aufgabe ist), doch aus der Charakterstu-
die eines Menschen ergibt sich nicht direkt, wie ein von ihm verfasster Text zu interpretieren ist. So kann ein
Mensch, fir den ,,[d]ie Frage der Volkszugehorigkeit™ wichtig ist, aus bestimmten Griinden eine Erzihlung schrei-
ben, in der diese Frage keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt. Entscheidend ist allein, ob der Vaterlandsan-
satz — und das gilt letztlich fir jeden Deutungsansatz — sich am Text bewihrt oder nicht bzw. ob er sich besser oder
schlechter als andere Ansitze mit den Texttatsachen in Einklang bringen ldsst.
Alpi versucht sich nun an einer solchen Bewihrung: Sie fragt: ,,Wie stimmt die Deutung des Schattens als Vaterland
mit dem Sinn der Dichtung tiberein® (36)?
wWas ist der Schatten eigentlich? Um der scherzbaften Dentung Chamisso’s [...] zu folgen, wird der Schatten durch das Licht, das den Kor-
per von aussen belenchtet, erzeugt. Was belenchtet nun den Menschen von aussen?: Volkstum, Bekenntnis, Familie, Rang, Stand, Beziehun-
gen, Ruf und Name. Chamisso bezeichnet den Schatten scherzhaft mit \le solide’, im Sinn von fester Korper', fester Grund', ,das Ecbte;
sein Wert ist also kein Scheimwert. Nun hat Chamisso sein Volkstum und mit ibm in Verbindung Glauben und Familie verloren. 1813
erweist es sich nun, dass er nicht nur einen Schein, sondern etwas ganz; Bedeutendes verloren hat; der Schatten der anderen, die von ibrem
Volkstum beleuchtet sind, ist nun eben am ansgeprégtesten und Chamisso allein entbebrt des Schattens.“ (36)
Zunichst ist anzumerken, dass Alpi hier Nadlers Schattendeutung, die sich aus seiner Variante von Al ergibt, tiber-
nimmt, ohne den Namen des Interpreten zu nennen. Die Position Nadlers haben wir in Kapitel 5.6 bereits entkriftet.
In methodologischer Hinsicht ist Alpis Vorgehen problematisch: Sie setzt erstens nicht bei der Erzihlung selbst,
sondern bei einer 1838 publizierten ,,scherzhaften Deutung Chamisso’s® an, die als auch fiir den Text glltig unter-
stellt wird; zweitens bezieht sie die Bestimmung des Schattens als ,,le solide® sofort biggraphisch auf Chamissos Natio-
nalitdtskonflikt, ohne zu fragen, ob diese Auffassung des Soliden zum Text passt. Wir bestreiten keineswegs, dass die
,.Entscheidung zwischen Deutschland und Frankreich® in dieser Phase eine zentrale Lebensproblematik Chamissos
darstellt, wobei sich allmihlich ,,das Schwergewicht des Interesses des Dichters auf Deutschland verlegt™ (34).32 Wir
bestreiten nur, dass sich in der Erzihlung genau diese Problematik spiegelt. Alpi praktiziert einen dogmatischen Inter-
pretationsstil, der etwa so funktioniert: Weil Schlemihl viele Ziige Chamissos trigt, muss der Text ,,eine Autobiogra-
phie in Form eines Mirchens® (29) sein, und weil die Vaterlandsfrage fiir Chamisso von grofier Bedeutung ist, muss
der Text diese Problematik behandeln. Wird diesen Primissen der Status unbezweifelbarer Dogmen verlichen, so
kann man einen geringen Bewihrungsgrad, eine schlechte Textkonformitit einfach ignorieren — nach dem geheimen
Motto ,,Es kann nicht sein, was nicht mit dem Dogma tibereinstimmt*.
Der defizitire Ansatz wird dann entfaltet:
wDer Schatten ist also ein Ding, in dessen Besitz alle Menschen sind. Dem Schlemibl fehlt also etwas, was alle anderen Menschen haben.
Ebenso feblt Chamisso das 1 aterland, also etwas, das sogar der drmste Mensch besitzt. Es gebt ihm der geistige Riickhalt ab, er stebht
ausserhalb jener Ordnung, die ibn in die menschliche Gesellschaft naturhaft einfiigen wiirde. Er ist mit seinem Mangel ein unvollstindiger
Mensch.“ (37)
Die nicht zu ihrer Deutung passende Texttatsache, dass Schlemihl seinen Schatten aus Geldgier verkanft, wird von Alpi
in diesem Zusammenhang Giberhaupt nicht erwihnt. Natirlich ist eine Geschichte von einem Mann ohne Schatten
denkbar, welche in mirchenhaft-phantastischer Form die Problematik des aus einem anderen Land und Volk stam-
menden AuBenseiters behandelt; Peter Schlemib! ist jedoch keine Erzdhlung dieser Art, da Schlemihls Ausschluss aus
der Gesellschaft mit seiner Geldgier zusammenhingt, die offenbar zu einem moralisch schuldhaften Handeln gefiihrt
hat. Der fiir national bzw. nationalistisch Eingestellte naheliegende Schluss ,,Wenn Schlemihl etwas fehlt, was alle
anderen Menschen haben, so kann das nur das Vatetland sein®, ist daher #nzulissig.
Auch unsere Option B3c betrachtet den Schatten als etwas, ,,das sogar der drmste Mensch besitzt®. Wir bringen ihn
aber nicht mit dem ,,geistige[n] Riickhalt® in Verbindung, den die Heimat verschafft, wenn man in ihr bleibt, sondern
mit der moralischen Unbescholtenbeit, die jedem Menschen zunichst einmal zukommt und die man durch unmoralisches
Handeln verlieren kann. Wir sind mit Alpi der Meinung, dass Schlemihls Schattenlosigkeit darauf verweist, dass er

31 Zur Periode nach der Weltreise heil3t es: ,,Chamisso hat in die ihm entsprechende Umgebung hineingefunden und
nun kann er sein altes Bediirfnis nach Ruhe befriedigen. Seine Existenz ist gegriindet. Sein grosser Wunsch ist, eine
Familie zu griinden und auch dieser Wunsch wird ihm bald erfillt.” (36)

32 ,Man kann wohl von einem erwihlten Deutschtum sprechen, wenn auch der erste Anstoss zu dieser Wandlung zu-
nichst von aussen kam; aber Chamisso’s Bruder, die ja vor derselben Wahl standen, entschieden sich fiir ihre Hei-
mat.““ (115)



,ein unvollstindiger Mensch® ist; wir behaupten aber, dass es in der Erzdhlung um eine Unvollstindigkeit morali-
scher — und vielleicht zusitzlich religiéser — Art geht, nicht aber um eine naturhafte oder soziokulturelle Bindung.
Die Schwichen von Alpis Ansatz treten auch in ihrer konkreten Textarbeit zutage. Die Abscheu der anderen vor
dem Schattenlosen, mit dem ,,man nichts mehr [...] zu tun haben® (37) will, kann ihrer Ansicht nach
uicht anf einer allgemein sittlichen Anschanung beruben, denn Schlemibl ist ein guter und durch seine nnerschipflichen Mittel wobltitiger
Mensch. Was ibm den Verkehr mit seinen Mitmenschen unmiglich macht, muss also anf einem gesellschaftlichen 1V orurteil bernben.” (37)
Option B3c bringt demgegeniiber den Schattenverlust gerade mit dem Versto3 gegen moralische Normen in Ver-
bindung. Der Text ist nach unserer Auffassung auf zwei Ebenen anzugehen: Zum einen ist die Textwelt mit ihrer
marchenhaft-phantastischen Logik zur Kenntnis zu nehmen und zu analysieren, zum anderen erweist es sich als loh-
nend, konsequent einen Rea/itatsbezug zu den Geschehnissen in der Textwelt herzustellen. Wihrend auf Ebene 1 kein
direkter Zusammenhang zwischen dem Abscheu vor der Schattenlosigkeit und sittlichen Anschauungen erkennbar
ist, lasst sich auf Ebene 2 ein solcher Zusammenhang herstellen und durchfiihren. Demnach ist Schlemihl nicht ein-
fach ein ,,guter [...] Mensch®, obwohl er einen guten Kern hat: Er hat der Versuchung, unermesslichen Reichtum zu
etlangen, schuldbaft nachgegeben. Er ist auch nicht schlicht ein ,,wohltitiger Mensch®: Uber weite Strecken wirft er
sein Geld zum Fenster hinaus, protzt damit und verwendet es auch, um Konkurrenten zu eliminieren — von gezielter
Wohltitigkeit, die von einer moralischen Grundhaltung getragen wird, kann auf Ebene 1 keine Rede sein. Und das
stimmt wiederum mit unserer Deutung auf Ebene 2 zusammen.
Der Schatten verweist nach unserer Auffassung #icht auf ein gesellschaftliches Vorurteil gegentiber denen, die aus ei-
nem fremden Land und Volk stammen. Da Alpi, Nadlers defizitirem Ansatz verpflichtet, primir auf die Bindung an
ein ,,Volkstum® fixiert ist, gibt sie der Vorurteilsdiskussion eine spezifisch volkisch-nationale Wende:
Sein Mangel wird erst zum Febler in dem Angenblick, als ibn die menschliche Gesellschaft nach dem von ibr geschaffenen Masstab sittlicher
Bewertung priift. Die Tragik des Helden liegt in einer auf Erden gegriindeten Ethik, die an sich nichtig, in ihrer Wirkung aber gefibriich ist.
Wenn man sich aber diese Ethik genauer ansieht, so erkennt man bald, dass anch sie einen gottlichen oder natiirlichen Ursprung hat. Der
Schatten ist ein Ding, das durch die Natur mit dem Menschen verbunden ist. Und so fillt Schlemibl mit seiner Schattenlosigkeit ans dem
Rabmen der natiirlichen Grenzen, die sich um den Menschen geschlossen haben. Bei dieser Uberlegung muss also das vorhin besprochene
Vorurteil einen hibheren Wert bekommen.* (371.)
Alpi gibt an dieser Stelle einige ihrer weltanschaulich-politischen Hintergrundannahmen zu erkennen, die wir wie
folgt bestimmen:
1. Die Reserven gegeniiber Menschen, die aus einem anderen Land und Volk stammen, werden vielfach als zu tGiber-
windendes Vorurteil angesehen, das ,,in einer auf Erden gegriindeten Ethik® verankert ist, d.h. auf einer von Men-
schen vorgenommenen Setzung beruht, die prinzipiell verdnderbar ist. Diese Auffassung, der Alpi zundchst zuzunei-
gen scheint, wird von ihr letztlich abgelebnt.
2. Nach Alpi hat die Ethik, aus der sich grundsitzliche Reserven gegeniiber Fremden ergeben, ,,cinen gottlichen oder
natlirlichen Ursprung®. Dass in der Textwelt jeder Mensch naturgegeben einen Schatten hat, verweist demnach auf
die groBe ,Wahrheit’, dass Schlemihl ,,aus dem Rahmen der natiirlichen Grenzen [fillt], die sich um den Menschen
geschlossen haben®. Die ,Ethik®, aus der sich die Abneigung gegeniiber Fremden ergibt, ist somit weit davon ent-
fernt, ein bloBes gesellschaftliches Vorurteil zu sein; sie ist — in diesem Punkt ist Alpis eigene Position nicht klar — im
gottlichen Willen und/oder im Wesen der Natur verankert.
Dieses volkisch-nationale Bekenntnis — das nicht spezifisch nationalsozialistisch sein muss — gerdt mit dem in den
biographischen Ausfithrungen erkennbaren Verstindnis fiir Chamissos missliche Situation zwischen zwei Vaterlin-
dern in einen gewissen Konflikt. Derjenige, der sein Vaterland, seine Heimat, sein Volk verlassen hat, erscheint nim-
lich nun als einer, der sich, ohne sich dessen bewusst zu sein, wider die géttliche oder natiirliche Ordnung vergangen
hat — er gentigt dem héheren MaBstab sittlicher Bewertung nicht. Er wird demnach z# Recht an den Rand der neuen
Bezugsgesellschaft gestellt oder sogar ganz aus ihr ausgestolen. Zu dieser Ethik scheint die Forderung ,,Du darfst
deine Volksgemeinschaft nie verlassen zu gehdren.
Diese Einstellung fiihrt zu einer projektiv-aneignenden Textinterpretation, welche die Erzihlung fir eine volkisch-
nationale Weltanschauung dieses oder jenes Typs vereinnahmt, d.h. als deren Stiitze verbucht.
Dass unsere Rekonstruktion von Alpis Hintergrundannahmen begriindet ist, zeigen die folgenden Uberlegungen:
1 Chamisso ist, wenn auch obne Schuld, durch seine V aterlandslosigkeit aus den allgemein giltigen Grenzen der 1V olkszngehirigkeit getreten.
Nun kinnte man sagen, dass diese Grengen erst vom unzulanglichen, menschlichen Geist erdacht und ergriibelt wurden. |...] Fiir den natio-
nal eingestellten Menschen hat niemand anderer als die Natur selbst die Menschen verschieden geschaffen. Chamisso gehirt u_jenen Men-
schen; die Frage der Nationalitit lebt in Chamisso wie ein Glaube und ist wie ein fester Glanbe nnumstisslich. Darans erklért sich anch die
Tragik des Lebens des Dichters, dem es nicht ermiglicht war, mit Leib und Seele Frangose oder Dentscher zu sein. Wenn er sich also mit
dem Geist zu Dentschland hingezogen fiiblt, so bleibt er doch der Geburt nach ein Franzose. Sowobl Schlemibl als anch dessen Dichter sind
aus der natiirlichen Ordnung berausgetreten und finden keine Aufnabme mebr in die menschliche Gesellschaft. Sie miissen ibre Rube, ibr
Gleichgewicht anderswo finden. Beide suchen sie in der Wissenschaft.“ (38)
Unsere Kritik ldsst sich nun prizisieren: Option Al (hier mit starker Betonung der Vaterlandskomponente) erweist
sich im Optionenwettkampf als unterlegen. Dass ein fehlerhafter Ansatz auf dogmatische Weise vertreten und als e-



vident betrachtet wird, ldsst sich auf den projektiv-aneignenden Interpretationsstil zurtickfithren, der bestrebt ist, ei-
nen renommierten und attraktiven Text fiir die eigene Weltanschauung oder Theorie zu vereinnahmen, wobei dieje-
nigen Texteigenschaften, welche diese Art der Deutung in Schwierigkeiten bringen kénnten, entweder vernachldssigt
oder auf willkiitliche Weise weginterpretiert werden. Vélkisch-national Denkende kénnen von Peter Schlemib! faszi-
niert sein, weil sie das Leben ohne Schatten intuitiv mit dem von ihnen negativ bewerteten Leben jenseits der ,,all-
gemein giltigen Grenzen der Volkszugehdrigkeit® in Verbindung bringen. Chamisso erscheint als tragischer Mensch,
der mit diesem Prinzip ungewollt in Konflikt geraten und so zum Enswurzelten geworden ist. In seiner Erzihlung soll
er sein eigenes Schicksal in mérchenhafter Form gestaltet haben: ,,Sowohl Schlemihl als auch dessen Dichter sind aus
der natirlichen Ordnung herausgetreten und finden keine Aufnahme mehr in die menschliche Gesellschaft.” Der aus
der natiirlichen (und/oder géttlichen) Ordnung Herausgefallene kann in diese nicht zurtickkehren, er kann héchstens
— wie Schlemihl — in Existenzformen wie der des isolierten Naturforschers eine gewisse Kompensation finden, die
aber keine echte Losung des Problems darstellt. Die mit der angesprochenen Weltanschauung im Einklang stehende
Botschaft der Erzihlung lautet demnach: ,,Verlasse deine Heimat und dein Volk nie®; der Text wird als Warnge-
schichte fiir all diejenigen begriffen, welche erwigen, sich eine neue Heimat zu suchen. Es kommt demnach darauf
an, ,,mit Leib und Seele Franzose oder Deutscher zu sein® o. A. Die von der Natur oder von Gott geschaffenen Ver-
schiedenheiten zwischen den Menschen, die auf die Volksgugehirigkeiten zurickzufihren sind, missen respektiert
werden; wird gegen das Naturgesetz bzw. gegen den gottlichen Willen verstoBen, so ist es die wichtigste Aufgabe,
diese natiirliche bzw. géttliche Ordnung wiederherzustellen.
Etwas spiter arbeitet Alpi Unterschiede zwischen Chamisso und Schlemihl heraus, was ihr Plidoyer fiir Grundopti-
on A storen koénnte:
1 Chamisso ist von seiner Unzwelt immer freundlicher begegnet worden; sowohl in Deutschland als anch in Frankreich kam man ibm entgegen.
Doch er selbst fiihlt sich nicht zu beiden hingezogen und entscheidet sich schliesslich fiir die Dentschen. |...] [AJlle verstehen den Zwiespalt, der
ihn qudlt. Chamisso’s Tragik liegt also in ihm selbst, er selbst fiiblt seinen Mangel und empfindet die Liebe seiner Mitwelt als eine unverdien-
te Wobltat. — Schlemibl sieht seinen Mangel nicht ein und erst das Urtei] der Menschhbeit bringt ibn auf die Bedentung seines Mangels. Das
liegt vielleicht darin, dass Schlemibl am Verlust seines Schattens schuldig ist, wibrend Chamisso unverschuldet ins Ungliick kommt. Das
Wesen der Schuld wird hénfig erst an ibrer unbeilvollen Wirkung erkannt.“ (39f.)
Dieser wichtige Unterschied wird jedoch nicht weiter analysiert. Eine solche Analyse wiirde zeigen, dass die Lebens-
probleme von Schlemihl und Chamisso sich zwar in einigen Punkten dhneln, aber in einem entscheidenden Punkt,
nimlich der Schuldfrage mit ihren moralischen Implikationen, wesentlich unterscheiden. Das aber bringt den Vater-
landsansatz, der hier als grundlegendes Element der Option A1 fungiert, in unlésbare Schwierigkeiten. Ein unschul-
dig mit dem Heimatverlust Geschlagener ist etwas anderes als einer, der aus Geldgier Schuld auf sich geladen hat.
Alpi gelangt also zu wichtigen Einsichten, zieht aus ihnen aber nicht die Konsequenz, dass ihr Deutungsansatz ver-
fehlt ist:
1 Chanisso selbst aber ist fein Ausgestossener. Bei ihn handelt es sich darum, dass er mitten unter den Menschen, die ibn lieben und vereb-
ren, auch in sich selbst Rube und Ansgeglichenbeit findet. Seine Erlosungsfrage erschipft sich also in einer Gesundung seines kranken Gemii-
tes. Ist diese Heilung einmal vollendet, so sieht Chamisso selbst n, wie er sich nun in die menschliche Gesellschaft einfiigt. Es erweist sich also
gar nicht notwendg, dass er die menschliche Gesellschaft flieht, um anderswo sein Heil zu finden. “ (40f.)
Im ndchsten Abschnitt formuliert Alpi ihre ,,Kritik an anderen Deutungsméglichkeiten® (41):
Am haufigsten begegnen wir wobl jenen Dentungen, die einen Zusammenhang zwischen dem Leben und Erleben des Dichters und seines
Helden voranssetzen. Unter diesen hat wieder die Dentung des Schattens durch den Begriff 1 aterland den 1 orrang. “ (41f.)
Das vertritt ja auch Alpi.
wAndere wieder weisen diese Dentungsmaiglichkeit uriick, indem sie eimwerfen: Der Schatten ist ein Nichts; wie kann Chamisso, der den Be-
griff Vaterland hoch halt, diesen mit jenem Nichts vergleichen. Jedoch ist auch der Schatten kein Scheinwert, kein Nichts. Er ist ebenso wie
das Vaterland mit dem Menschen naturbaft verbunden. “ (42)
Dieser zuerst von Kurz (vgl. Kapitel 2.8) vorgebrachte Einwand ist bekanntlich verfehlt: Der Schatten mag zwar in
der Lebenspraxis von geringer Bedeutung sein, aber in der Textwelt ist er keineswegs ,,ein Nichts* — wer keinen
Schatten mehr hat, wird aus der Gesellschaft ausgeschlossen. 33 Er ist ,,mit dem Menschen naturhaft verbunden® —
wie das Vaterland und diverse andere Faktoren —, aber daraus folgt nicht, dass er in diesem Text das Vaterland repri-
sentiert.
Die Passage mit dem ,,bessern Selbst* (42) kommentiert Alpi wie folgt:
wDas bessere Selbst ist hier dem Schatten an Wert vorangestellt. Der Mensch, der nur seinen: besseren Selbst lebt, wird anch sicherlich seinen
Schatten nicht verkanfen, denn er achtet das Geld gu gering. Fiir diesen Menschen gilt anch ein ganz, anderer Wertmasstab. Er lebt in seinem
Innern, allein und stark, er braucht nicht die Stiitze der andern Menschen, daber brauncht er auch nicht die helfenden Hinde der Gemein-
schaft. Der Mangel des Schattens, des Vaterlandes, kann ibn also nicht nngliicklich machen. Aber solche Menschen sind Ansnabmen und
Schlemibl gehirt nicht zu ibnen.“ (42)

33 Damit steht die spitere Auskunft Alpis in Konflikt: ,,Denn an sich ist die Schattenlosigkeit kein Fehler, ein schatten-
loser Mensch ist vor seinem ,besseren Selbst® nicht minderwertig.” (66)



Zu unterscheiden ist allerdings zwischen zwei Formen, seinem besseren Selbst zu leben. Die erste Form, die Alpi
charakterisiert, ist von vornberein auf diesen Wert ausgerichtet und eben dadurch vor der Geldgier und dem durch sie
motivierten Schattenverkauf gefeit; zu diesen Menschen gehdrt Schlemihl nicht. Die zweite Form gelangt erst nach
einer grolen Lebenskrise und dem Ausschluss aus der Gesellschaft dazu, sich auf diesen Wert umgustellen; zu diesen
Menschen gehort Schlemihl. Wihrend die erste Form ,,die Stiitze der andern Menschen® nicht wi/, wiirde die zweite
Form sie eigentlich gern haben, muss aber nach dem Ausschluss aus der Gesellschaft ohne sie auskommen. Deshalb
gilt: ,,[D]ie Gnade des Besitzes der Siebenmeilenstiefel kann ihn nur halb trésten.* (42)
Zu beachten ist auch, dass Alpi in dieser Passage filschlich als giiltig voraussetzt, dass der Mangel des Schattens fiir
den des Vaterlandes steht. Gegen Option Al (und A2a) ldsst sich noch ein weiterer Einwand vorbringen: Wire die
Frage der Volkszugehérigkeit fir Chamisso #nd fiir den Text zentral, so wire zu erwarten, dass die Erzihlung eine
Losung eben dieses Problems bringt, also Schlemihl ein neues Vaterland verschafft. Das aber ist nicht der Fall, der
Schatten wird vielmehr als zweitrangiger Wert dargestellt. Setzen wir probeweise die Gleichung Schatten = 1 aterland
als giltig voraus, so musste aus nationaler Perspektive der Schattenbesitz das Wichtigste auf der Welt sein; in der Text-
welt reprisentiert das bessere Selbst aber eindeutig einen héheren Wert. Daher ist zu vermuten, dass die Frage der
Volkszugehérigkeit im Uberzeugungssystem Chamissos #icht die alles entscheidende Rolle spielt. Dieses System ist in
einer tieferen Schicht individnalistisch — das Seelenheil ist die letztlich entscheidende GréBe. Die im Text vorgenom-
mene Abwertung des Schattens gerit in Konflikt mit der Annahme, Chamissos weltanschaulicher Rahmen sei primar
volks- bzw. vaterlandsbezogen. Fir strikt national bzw. nationalistisch eingestellte Interpreten stellt hingegen das Va-
terland bzw. das eigene Volk den definitiv hdchsten Wert dar, und sie sind geneigt, durch projektiv-aneignende Inter-
pretation auch solche Texte in Bestitigungsinstanzen zu verwandeln, die deutliche Gegensignale setzen. Diese Signa-
le werden entweder ignoriert oder auf trickhafte Weise entwertet. Alpi erkennt nicht, dass ,,[d]er Mensch, der nur
seinem besseren Selbst lebt®, fiir eine reine vaterlandsbezogene bzw. nationale Sichtweise Uberhaupt kein sinnvolles
Ideal darstellt, da der Mensch nach dieser Auffassung nur im Kontext seines Vaterlands bzw. seiner Nation zur vol-
len Erfillung gelangen kann.
Alpi kommt danach auf die Deutungen zu sprechen, ,,die von Ampére ausgehen® (42):

wDer Schatten ist die Erscheinung, die Form, die Ausserlichkeit. Es gensigt nicht der Reichtum, man muss ein gewisses Etwas besitzen, das

Ampere folgendermassen bezeichnet: spécialité, notabilité, position; ungefabr den Sinn treffen folgende dentsche Ansdriicke: Eigenart, Beson-

derheit, Angesehenbeit, Lebensstellung. Aber Angesehenbeit und Lebensstellung feblen anch Schlemib! nicht, der vor Mina den Namen eines

Grafen Peter trigt und den man mit vielen Ebrungen siberschiittet.“ (42f.)
Das ist richtig, das entscheidende Argument gegen Option B1 bringt Alpi indes nicht: Da in der Textwelt offenbar
alle Menschen aufer Schlemihl einen Schatten besitzen, kann dieser nicht ,,spécialité, notabilité, position® reprisen-
tieren, denn diese Faktoren kommen nur einigen wenigen zu.
Danach kommt der von Chabozy entwickelte Ansatz (Option A4) zur Sprache, der den Schatten auf Chamissos
»-Mangel an Sinn fiir die elegante Welt, der es mit sich bringt, dass er sich in Gesellschaft nicht wohl fihlt* (43) be-
zieht. Alpi wendet sich zunichst gegen die biographische These:

o Nun sibertreibt Chabozy sicherlich, was die Zuriickgezogenbeit und nachldssige dussere Erscheinung Chamisso’s anbelangt. “ (43)
Sie stiitzt dies durch einen Brief, in dem ,,Rosa Maria, die Schwester Varnhagens, [...]| Chamisso’s dusseres Aussehen®
(43) sehr positiv darstellt: ,,Diese liebevolle Schilderung des Aussern des Dichters widerspricht Chabozys Deutung.*
(431 Fur die Textwissenschaft ist hingegen die folgende Kritik entscheidend (die zudem auf Amperes Ansatz tber-
tragbar ist):

Auch scheitert diese daran, dass in der Erzihlung alle Menschen einen Schatten haben, anch die einfachen Banern, die Strassenjungen, wib-

rend wir bei ihnen nicht eine elegante Erscheinung voranssetzen konnen.” (44)
Von besonderem Interesse ist fiir uns die nun folgende Auseinandersetzung mit Schaplers Ansatz (Option B3b), da
wir mit diesem in wesentlichen Punkten tibeteinstimmen.

B siebt villig von dem Erleben des Dichters ab. Er lasst sich von den Zeugnissen des Dichters zu dem Urteil bestimmen, dass Chamisso

sich in der Gestalt seines Helden nicht habe darstellen wollen. Als einen weiteren Grund fiir seine Ansicht gibt er an, dass der Dichter in dem

fiir die Dichtung hauptsdchlichsten Punkte, dem Verlust und 1 erkanf des Schattens durch eigene Schuld, nichts mit Schlemibl gemein habe.

(1)
Das ist in der Hauptsache auch unsere Auffassung, wobei wir (wie Schapler) keineswegs bestreiten, dass Chamisso
seinen Protagonisten in anderer Hinsicht mit vielen Anteilen seiner selbst ausgestattet hat. Zum Verkauf des Schattens
aus Geldgier, mit dem eigene Schuld verbunden ist, gibt es jedoch keine biographische Parallele. Bei der Diskussion
von Alpis Entgegnung ist auch zu berticksichtigen, dass sie einige Seiten zuvor auf Unterschiede zwischen Chamisso
und Schlemihl aufmerksam gemacht hat, ohne dass dies zur Problematisierung ihres Ansatzes gefithrt hitte. Dort
hief3 es, ,,dass Schlemihl am Verlust seines Schattens schuldig ist, wihrend Chamisso unverschuldet ins Unglick
kommt®; ,,Chamisso selbst aber ist kein Ausgestossener.” (40) Jetzt schreibt Alpi:

o Nun ist aber das Moment der Schuld gar nicht der springende Punfkt der Geschichte; ja, die Schuld des Helden liegt gar nicht in der ersten

Idee des Dichters, sondern der Dichter ist spaterbin gezwnngen, sie in die Handlung einzufiigen: Wenn ein Mensch schattenlos ist, so kann

ihm nur eine iiberirdische Macht den Schatten geranbt haben. Da die Folgen der Schattenlosigkeit fatale sein sollen, muss anch die hollische



und nicht die himmlische Macht ihre Hand im Spiel haben. Der hollischen Macht aber verfillt der Mensch nur durch eigene Schuld und
wenn diese auch noch so geringfiigig ist. Das Moment der Schuld also ist in den Plan der Dichtung erst an zueiter Stelle eingetreten und zwar
noch bevor Chamisso den seltsamen Zusammenhang swischen seinem Werk und seinem eigenen Schicksal erkannt hat. Also ist die Schuld
des Helden eine technische Notwendigkeit und man kann ibr, was die Idee anbelangt, keine grosse Wichtigkeit zumessen. Im weiteren 1 er-
lanf der Handlung wird anch von der Schuld so wenig gesprochen, dass der Leser daranf vergisst; schliesslich erregt das traurige Schicksal des
Helden nur Mitleid, wie man es etwa mit einem unschuldig geschlagenen Menschen hat.* (44 f.)
Diese Argumentation ist fehlerhaft: Alpi greift zuriick auf die bekannten Berichte Uber die Entstehung der Erzih-
lung. Demnach war die anfingliche Idee des Autors die Vorstellung, dass ein Mensch seinen Schatten verloren hat.
Wird diese Idee ausgeformt, so liegt es nahe, eine negative iberirdische Macht (den Teufel) einzufiihren, die dem
Menschen den Schatten abgeluchst hat. Erst in diesem Kontext, also an zweiter Stelle, flieBt die Schuld des Helden
in das Textkonzept ein. Demnach ist die Kernidee unabhingig von der Schuldproblematik zu betrachten, da diese
nur ,.eine technische Notwendigkeit darstellt — wenn man die Ausgangsidee durchfithren will, muss man ihr eine
Verschuldung des Helden hinzufiigen.
Was ist davon zu halten? Fir die Textinterpretation ist stets der vorliegende Textbestand das (verstehend) zu Erkliren-
de. Und im Text ist der mit der Geldgier zusammenhingende ,,Verlust und Verkauf des Schattens durch eigene
Schuld® der zentrale Punkt, der interpretatorisch zu bewiltigen ist. Eine andere Ausrichtung hat die Erforschung der
Entstehungsgeschichte von Texten. Hier geht es darum, aufgrund von Informationen oder auch nur von bloBen Vermu-
tungen die Ausgangsidee und den Prozess ihrer allmihlichen Ausgestaltung zu rekonstruieren. Alpi begeht den Feh-
ler, beide Ebenen miteinander zu vermengen, sie verwendet Ergebnisse der Erforschung der Textentstehung, um ei-
ne Textinterpretation, die sich vollig korrekt auf den gesamten Textbestand bezicht, zuriickzuweisen. Das ist unzu-
ldssig.
Weshalb sie so vorgeht, ist leicht zu erschlieBen. Sie erkennt, dass der Vaterlandsansatz ungeeignet ist, eine iberzeu-
gende Losung des Schuldproblems hervorzubringen. Um dennoch an dieser Position festhalten zu kénnen, muss sie
den Einwand Schaplers durch Marginalisierung des Problems abwehren: ,,Nun ist aber das Moment der Schuld gar nicht
der springende Punkt der Geschichte®. Dabei erweckt sie jedoch den irrefithrenden Eindruck, nur die — durch Erfor-
schung der Textentstechung freigelegte — Ausgangsidee sei fir die Interpretation (hier des Schattens) relevant, nicht
aber der vorliegende Textbestand. Auf trickhafte Weise wird also ein starkes Sachargument abgewehrt; das ist fiir ei-
ne dogmatische Vorgehensweise charakterisch.
Einen entscheidenden Aspekt von Schaplers Ansatz bekommt Alpi gar nicht in den Blick, nimlich den Versuch, ein
Realititsdquivalent zum Schattentausch zu konstruieren; in diesem Punkt sind wir dann mit Option B3c Uber
Schapler hinausgegangen. Demnach verweist der phantastische Verkauf des Schattens gegen unermesslichen Reich-
tum auf den folgenden realen Zusammenhang: Geldgier — unmoralisches Handeln, das zu unermesslichem Reichtum
fithrt — Rufverlust durch Bekanntwerden des Vergehens — Ausschluss aus der Gesellschaft.
Es trifft zu, dass im weiteren Verlauf der Handlung wenig von der Schuld Schlemihls gesprochen wird. In marchen-
haft-phantastischer Form wird das traurige Schicksal eines aus der Gesellschaft Ausgeschlossenen gezeigt. Betrachtet
man diese Textteile isoliert, so kénnen diese leicht auf die allgemeine Auflenseiterproblematik oder speziell auf die
Problematik dessen, der aus einem anderen Land und Volk stammt, bezogen werden. Dieses auch von Alpi ange-
wandte Verfahren vergisst jedoch einfach die im ersten Kapitel eindringlich geschilderte Ausgangssituation, die auf
die Geldgier als treibendes Motiv verweist und nahe legt, dass Schlemihl auf nicht niher bestimmte Weise moralische
Schuld auf sich geladen hat. Die Schuld des Protagonisten ist also keineswegs blof3 ,,eine technische Notwendigkeit®,
der interpretatorisch ,,keine grosse Wichtigkeit zu[zu|messen® ist.
Zuriick zu Schapler:
»Um aber die Bedeutung des Schattens gu finden, muss Schapler weit ansholen. Er bringt eine Erklarnng des Schattens anf allgemein ethi-
scher Basis: das Gut, das Schlemibl verloren bat, ist die dussere Ebre, der gute Ruf; hat der Mensch diesen verloren, so kann er ibn nicht wie-
der gewinnen, wenn er anch nie mehr wieder riickfillig wird. Wenn nun diese Deutung im eingelnen iemlich stichhdltig ist, so ist sie doch im
Ganzen unglanbwiirdig. Warnm sollte der Dichter in einer Zeit innerer Unruben und krampfhaften Bemiibens, nicht u vergagen, anf den
Einfall kommen, andere Menschen mit einer didaktischen Fabel u belebren? In einem Angenblick, da Chamisso mit sich selbst kaum fertig
wird, ist es nicht anzunehmen, dass er lebrhafte Geschichten schreiben will. Wenn irgendeine Moral die Dichtung bewegt, so kann es nur jene
sein, die mit seinem eigenen Seelengustand usammenhangt. “ (45)
Wenn Alpi einrdumt, Schaplers Deutung sei ,,im einzelnen ziemlich stichhiltig, so wird damit auf unprizise Weise
deren Textkonformitit anerkannt. Das Leben ohne Schatten ldsst sich zwanglos als Reprisentant eines Lebens mit
einem extrem schlechten Ruf auffassen: Hat ein Mensch seinen ,,gute[n] Ruf [...] vetloren, so kann er ihn nicht wie-
der gewinnen, wenn er auch nie mehr wieder rackfillig wird*.
Wenn Alpi Schaplers Ansatz dennoch fiir ,,im Ganzen unglaubwiirdig® erklirt, so geschicht dies aufgrund einer bio-
graphischen und nicht aufgrund einer zexnwissenschaftlichen Argumentation. Als gesichert betrachtet Alpi, dass die Entste-
hungszeit des Textes fiir Chamisso ,,eine[] Zeit innerer Unruhen und krampfhaften Bemiihens, nicht zu verzagen®,
war, wobel als Hauptpunkt der Konflikt zwischen der franzosischen und der deutschen Identitit angesetzt wird.
Dass Chamisso in einer solchen Phase den Einfall gehabt haben kénnte, ,,andere Menschen mit einer didaktischen



Fabel zu belehren®, die den auf Geldgier zuriickzufiihrenden Verlust des guten Rufs behandelt, hilt sie offenbar fur
sehr unwahrscheinlich. ,,In einem Augenblick, da Chamisso mit sich selbst kaum fertig wird, ist es nicht anzuneh-
men, dass er lehrhafte Geschichten schreiben will.“ Was ist von dieser Argumentation zu halten?
1. Auf der biographischen Ebene gibt es mehrere Optionen. Wenn ein Schriftsteller, der sich in einer Lebenskrise be-
findet, einen Text verfasst, so kann dieser selbstverstindlich ganz eng ,,mit seinem eigenen Seelenzustand zusam-
menhingfen|“ und das Bemithen erkennen lassen, die Krise zu bewiltigen. Mdglich ist aber auch, dass der
Schriftsteller sich durch Verfassen des Texts von seiner aktuellen Krise ablenken will und sich — mit welchem
Bewusstseinsgrad auch immer — gezielt einer anderen Lebensproblematik zuwendet. Diese Méglichkeit bleibt bei Alpi
unbedacht; sie dogmatisiert die erste Option, ohne die zweite Uiberhaupt zu erwigen. Steht fiir die Interpretin von
vornherein fest, dass Schlemihl nur die Selbstdarstellung Chamissos sein kann, so zuss Schaplers Ansatz falsch sein,
und zwar unabhingig von ihrer nun irrelevant erscheinenden Textkonformitit. Durch Ruckgriff auf das jeweilige
Dogma kann somit eine kognitiv leistungstihige Interpretation als unglaubwiirdig dargestellt und auf der anderen
Seite eine kognitiv schwache Deutung aufgewertet werden.
2. Dass Chamisso tatsichlich die zweite Option genutzt hat, ldsst sich zundchst einmal durch eine textexterne Uber-
legung stiitzen. Wie das aufgegebene Fortunatus-Projekt zeigt, ist fiir Chamissos Uberzeugungssystem die Problematik
relevant, dass sich ein Mensch trotz moralischer Bedenken fiir den Reichtum entscheidet und dies dann bullen muss.
Die Annahme, er habe in einer Krisensituation diese anders gelagerte Lebensproblematik zum Gegenstand eines
Kunstmirchens gemacht, ist mit den biographischen Tatsachen problemlos vereinbar. Dariiber hinaus hat diese
Themenwahl den Vorteil, dass der Autor Elemente seiner selbst indirekt zur Geltung bringen kann, wenn er den Pro-
tagonisten als einen Seelenverwandten anlegt. Es ist also keineswegs zwingend anzunchmen, dass ,,der Dichter in ei-
ner Zeit innerer Unruhen®, die sich auf die Vaterlandsproblematik bezichen, 7ur eine solche Geschichte schreiben
konne, die sich direk? mit dieser Problematik befasst. Sein Uberzeugungssystem enthilt auch Weltbildannahmen und
Wertliberzeugungen, die von der Vaterlandsproblematik relativ unabhingig sind; auf individualistische Postulate, die
um das Seelenbei/ kreisen, wurde ja bereits hingewiesen. Fiir diese anderen Uberzeugungskomplexe kann nun eine #o-
ralische Lebensproblematik mit Schuldakzentuierung interessant sein, nicht zuletzt dann, wenn diese in einigen Punk-
ten mit der aktuellen Vaterlandsproblematik verwandt ist. Das betrifft etwa das ,,Bemithen[], nicht zu verzagen®. Je-
mand, der mit sich selbst kaum fertig wird, kann durchaus einen Helden ersinnen, der auf deutlich andere Weise als
der Autor mit sich selbst kaum fertig wird.
3. Entscheidend ist aber stets die textinterne Argumentation: Wihrend die Annahme, Chamisso kénne doch nur sei-
ne aktuelle eigene Problematik behandelt haben, mit Schlemihls Ausgangskonstellation unvereinbar ist, erweist sich
die zweite Option als uneingeschrinkt textkonform.
4. Unbefriedigend an Alpis Argumentation ist ferner, dass sie der (auch von uns vertretenen) Schapler-Linie die An-
nahme zuschreibt, es sei Chamissos kunstlerisches Ziel, ,,andere Menschen mit einer didaktischen Fabel zu beleh-
ren. Option B3 ist aber keineswegs notwendig mit dieser Uberzeugung verbunden. Dass es sich bei der Erzihlung
nicht um eine didaktische Fabel mit eindentiger Botschaft handelt, geht schon aus den von uns aufgearbeiteten Interpreta-
tionskonflikten hervor. Wir betrachten, wie schon in Kapitel 2.4 dargelegt, Chamisso als vorrangig intuitiv arbeiten-
den Schriftsteller, der nicht von einer moralischen Lehre ausgeht, die dann in eine dazu passende Fabel verpackt
wird.
Alpi bringt noch ein weiteres Argument gegen Schapler vor:
1 Geben wir aber von der Absicht des Dichters ans, ein ergitzliches Marchen fiir Kinder zu schreiben, so miissen wir gugeben, dass Chamisso
bei dieser Absicht nicht 3u bleiben vermocht hat. Es bleibt im ,Peter Schlemibl* nicht bei der allgemeinen Moral, die einem V olksmirchen ge-
nigt hétte und die Julins Schapler auf die Erklarung des Schattens anwendet. Es ist bier wieder einmal 3u erkennen, dass ein Kunstmdirchen
immer die Grenzen des Volfsmdrchens iiberschreitet. Der schaffende Dichter ist nicht mebr imstande, die kindliche Einfalt des Mdrchens mit
der unsterblichen, ewigen Moral gu verbinden und nur bei diesen primitiven Elementen gu bleiben. Es spielt bei ibm zu viel Lebenserfabrung
mit, die ibn aus dem Bereich des Marchens beranslockt. “ (45 f.)
Auch dieses Argument ldsst sich nicht aufrechterhalten. Schreibt ein Autor ein Kunstmirchen, so kann er im Rah-
men dieser Gattung seine individuellen kinstlerischen Ziele realisieren, was hidufig und vielleicht sogar immer dazu
fihrt, dass der Text ,,die Grenzen des Volksmitchens tiberschreitet”. Diese Ziele kénnen jedoch sehr unterschied-
lich sein. Ein mogliches Ziel besteht darin, eine moralische Problematik in marchenhafter Form zu behandeln. Diese
Mboglichkeit wird von Alpi von vornherein ausgeschaltet, indem sie eine fehlerhafte Gedankenkette nahelegt: Ein
Volksmirchen kann eine moralische Botschaft haben, sich mit einer allgemeinen Moral begniigen. — Ein Kunstmir-
chen tiberschreitet ,,immer die Grenzen des Volksmirchens®, d. h., es begntigt sich #ze mit einer moralischen Lehre. —
Da es sich bei Peter Schlemih/ um ein Kunstmirchen handelt, kann es sich nicht um einen Text handeln, der sich mit
einer moralischen Lehre begniigt. Der Fehler liegt im Mittelsatz: Dass ,,ein Kunstmarchen immer die Grenzen des
Volksmirchens Uberschreitet”, lisst sich sinnvollerweise z.B. darauf bezichen, dass es immer durch die kunstleri-
schen Ziele und Hintergrundannahmen des individuellen Autors geprigt ist; zu diesen Zielen aber kann es gerade
gehoren, eine moralische Problematik zu behandeln. Es gibt keinen Grund anzunehmen, der Bezug auf cine allge-
meine Moral sei dem Volksmirchen vorbehalten und dem Kunstmirchen wesensfremad.



Ob zum Uberzeugungssystem eines Autors, der ein Kunstmirchen mit moralischer Problematik verfasst, der Glaube
an die ,,unsterbliche[], ewige[] Moral“ gehdrt oder ob er ein anderes Moralverstindnis hat, ist im Einzelfall zu kliren.
Der Autor hat bei einem Kunstmirchen — wie bei anderen literarischen Textsorten — die Méglichkeit, seine Lebens-
erfahrung in den Text einflieBen zu lassen, die aber auch ungenutzt bleiben kann. Chamisso hat sie offenkundig ge-
nutzt. Wir bestreiten jedoch aus den dargelegten Griinden, dass er Schlemihl im Kern seine eigene Lebensproblema-
tik zugeschrieben hat.
Alpi setzt die Schapler-Kiitik fort, indem sie ein schon von Hiiser verwendetes Motiv aufgreift:
S0 nabeliegend mir die Deutung des Schattens als V aterland erscheint, so wenig kann man diesen Begriff in die Geschichte wie in eine ma-
thematische Gleichung einsetzen. Es wird wobl Stellen geben, kleine Begebenbeiten, bei denen die Dentung naberer Priifung nicht standbalt.
Aber ,Peter Schlemibls wundersame Geschichte* ist kein Allegorienspiel oder eine versteckte Selbstbiographie. Es wire also kleinlich, mit dem
Masstab einer unumstisslichen Dentung an die Betrachtung der Dichtung zu geben und die Dentung zu verwerfen, wenn sie sich nicht in jeder
Bezgiehung in die Handlung einfiigen lasst.“ (46)3*
Wie schon im Hiser-Kommentar in Kapitel 2.4 ausgefithrt, handelt es sich hier um eine Schutzbebauptung, die zur
Verteidigung einer Fehldeutung eingesetzt wird. Wird einem Text eine versteckte tiefere Bedeutung zugeschrieben,
so ist vom Interpreten zu verlangen, dass er diese durch konkrete Textarbeit nachweist. Das aber heif3t, dass zumin-
dest bei den fir den Handlungszusammenhang zentralen Textelementen, also vor allem beim Schattenverkauf, eine
plausible Verbindung zur angenommenen tieferen Bedeutung herstellbar sein muss. Mittels ihrer unzulissigen Ver-
teidigungsstrategie stellt Alpi wie schon vor ihr Hiiser eine berechtigte Form der Kritik als abwegig und unzuldssig
dar. Dartber hinaus ist der Nachweis anzustreben, dass es kein Textelement gibt, das sich gegen die vertretene alle-
gorische Deutung sperrt.
Alpi gibt offen zu, dass Option Al auf den Text nicht durchgingig anwendbar ist: ,,Es wird wohl Stellen geben, |...]
bei denen die Deutung niherer Prifung nicht standhalt.” Dabei handelt es sich jedoch keineswegs nur um ,,kleine
Begebenheiten®; gerade der zentrale Schattenverkauf, der aus Geldgier erfolgt, lisst sich nicht befriedigend mit Opti-
on Al erschlieBen. Der Hinweis, der Text sei keine Allegorie, keine Umsetzung einer vorweg feststechenden Idee,
dient dazu, die Ubereinstimmung mit der Gesamtheit der Texttatsachen als #nerbeblich und kleinlich darzustellen. Es
wird damit postuliert, dass ein intuitiv produzierter Text wie dieser keine innere Kohirenz und Zusammengehorig-
keit der Teile aufweisen kénne. Unsere Basis-Interpretation hat demgegentiber, wie teilweise schon Schapler, gezeigt,
dass eine systematische Textinterpretation sehr wohl moglich ist. Liegt eine solche aber vor, so muss sie als den
Konkurrenten, die bestimmte Stellen und Begebenheiten nicht gemil3 ithrem Ansatz erkliren kénnen, tbetlegen be-
trachtet werden.
Alpis Verteidigungsstrategie kommt jedoch eine engeschrankte Berechtigung zu. Unsere Option B3c unterscheidet
zwischen der aus Geldgier erwachsenen moralischen Grundproblematik und dem 4sthetischen Ausreizen des Einfalls
eines Lebens ohne Schatten. Nicht jede Passage, in der Chamisso mit seiner Ausgangsidee spielt, muss daher in einer
engen Verbindung zur Grundproblematik stehen. Auf vergleichbare Weise geht Alpi vor, wenn sie gegeniiber
Schaplers Deutung von Schlemihls Traum einer Welt, ,,in der dieses Schein- und Schattenwesen gefallen ist™ (40),
zwischen Autor und Erzihler unterscheidet. Darauf gehen wir nicht niher ein.
Alpi diskutiert noch einen weiteren Ansatz:
Eine ganz nene Symbolik ergibt sich, wenn man folgende Ideen binter den Gang der Handlung setzt: Schlemibls Schicksal ist das Schicksal
des Kiinstlers. [...] Der Kiinstler stebt durch seine hiheren geistigen Anspriiche ansserhalb der menschlichen Gemeinschaft; diese verstebt ibn
nicht und gebt ihm ans dem Wege und er selbst fiihlt sich in ibrem Kreise nicht wobl, da sie ibm nichts geben kann. Dennoch verldsst den
Kiinstler nicht das Gefiihl der 1 ereinsamung und er muss eine schmerzliche Entwicklung durchmachen, die ibn fiir seine Sendung reif machen
soll: er muss endlich daranf verzichten, von Menschen gestiitzt zun werden und heranwachsen u der Grisse, die ihm Kraft gibt, allein anf sei-
ner Hobe zu steben. [...] Schlemib! wandert rubelos in der Welt umber [...]. Der Kiinstler wird auch immer von nenem von seiner Rastlosig-
keit anfgepeitscht und gerade diese fortwibrende Unrube stellt den Kiinstler iiber den Durchschnittsmenschen und lsst ibn weiter eindringen in
das Reich der Erkenntis. Anderseits vermisst anch er die Rube, das Woblbehagen, das der Mensch obne schwierige Problemstellung kennt.
— Aber auch fiir den Kiinstler gibt es Grenzen der Erkenntnis |...]. Der Durchschnittsmensch weiss von der Beschrankung des menschlichen
Geistes nichts, er fiiblt nicht die Enge, da er Rlein genng ist, sich in ibr frei zu bewegen.“ (46 1)
Ein Ansatz dieser Art ist uns unter den zuvor erschienenen Sekundirtexten nicht begegnet. Da Alpi keinen Vertreter
nennt, kénnte es sich um eine von ihr selbst entwickelte, dann aber verworfene Deutungsoption handeln.

3 Bei Hiser heif3t es (vgl. Kapitel 2.4): ,Demgemil} glauben wir nun, daf3 der ungliickselige Zustand des schattenlosen
Schlemihl nichts Anderes darstellt, als das Ungliick des vaterlandslosen Dichters; nicht als ob nun wie in einer ma-
thematischen Formel Giberall, wo in der Erzihlung ,Schatten® steht, etwa ,Vaterland® substituirt werden kénnte, son-
dern in dem Sinne, dal3 der Held der Geschichte nach Abzug der zufilligen Umstinde, die ithn umgeben, seinem in-
nern Wesen nach der Dichter selbst ist, wie er vergeblich nach etwas ringt, was doch sonst auch dem Geringsten,
und zwar ganz von selbst, zu Theil wird, wie der Schatten, den sich Niemand erst zu erwerben braucht.” (.. HUSER:
Wie Chamisso ein Deutscher wurde. In: ZIEMANN (Hg.): Programm der dffentlichen Prijfung der Realschule im Waisenhause u
Halle. Halle 1847, S. 3-24, hier S. 24)



Es ist durchaus eine Schattengeschichte denkbar, die interpretatorisch auf ,,das Schicksal des Kiinstlers* zu bezichen

ist, doch Chamissos Erzihlung fiigt sich diesem Deutungsschema tiberhaupt nicht:

1. Schlemihl zeigt keine ,,h6heren geistigen Anspriiche®, und es ist aus dem Text nicht erschliebar, dass er sich in

der Gesellschaft nicht wohlfihlt, ,,da sie ihm nichts geben kann® im Sinne von ,,da sie seinen héheren Anspriichen

nicht gentigt*.

2. Dass die Gesellschaft ihm aus dem Weg geht, hingt mit Schlemihls (seiner Geldgier geschuldeten) Schattenlosig-

keit zusammen, die von dieser Deutungsoption ignoriert wird.

3. Schlemihl ist offenkundig kein Kiinstlertypus, aber natiirlich gibt es gewisse Parallelen zwischen der Einsamkeit

des aus der Gesellschaft AusgestoBenen und der Einsamkeit des Kinstlers, der ,,eine schmerzliche Entwicklung

durchmach][t]*, um seinen eigenen Weg zu finden. Diese Ahnlichkeiten diirfen in einer wissenschaftlichen Textinter-

pretation nicht zu einer Identitit hochstilisiert werden. Der auf eine Entwicklungsphase kiinstlerischen Reifens be-

schrinkte Verzicht darauf, ,,von Menschen gestiitzt zu werden®, ist vom generellen Ausschluss aus der Gesellschaft

grundsitzlich zu unterscheiden.

Beim Erwigen der Deutung des Textes als Kunstlerdrama kommt Alpi auf E.T.A. Hoffmann zu sprechen, der in

Der goldne Topf und vielen anderen Erzihlungen eine derartige Kunstlerproblematik behandelt hat. Sie weist im bio-

graphischen Diskurs richtig darauf hin, dass dessen ,,Problemstellung durchaus nicht der Persénlichkeit des Dich-

ters® (49) Chamisso entspricht. Dessen Grundhaltung unterscheidet sich von der eines Romantikers wie Hoffmann.
wBei Chamisso ist alles viel einfacher, sein 1eben verlanft gradliniger, richtet sich auf ein friih gestecktes Ziel, wenn anch dieses Ziel erst spat
erveicht wird. Chamisso’s Bestrebungen liegen alle in dieser Welt. [...] Chamisso [...] sagt niemals, dass er ein Dichter ist, im Gegenteil, er
spricht sich diese kiinstlerische Berufung geradezn ab.” (49f.) ,,Fiir Chamisso ist das alltigliche 1.eben nicht eine Biirde, er ist Wissenschaft-
ler und studiert das Reich der Wirklichkeit, welches ibm sicher néber liegt, als das der Dichtung. |[...] Die eben besprochene Sinndentung wird
also nicht angebracht sein.” (51)

Das trifft zu.

Teil IIT der Dissertation behandelt die ,,Form der Dichtung® (52). Wir referieren einige haltbare Ergebnisse und grei-

fen nur in wenigen Fillen kommentierend ein:
wPeter Schlemibls Gestalt ist [...] scheinbar in der Wirklichkeit des 1ebens Chamisso’s verankert, er ist ein Freund des Dichters, der in ibn
grosses Vertrauen setgt und ihm das tranrige Schicksal seines Lebens mitteilt. Die dussere Form der Icherzihlung wéiblt Chamisso wabr-
scheinlich nur, nm damit u begeichnen, dass das Mdrchen in der lebendigen Wirklichkeit spielt; er erhebt damit anf volle Glanbwiirdigkeit
Anspruch.“ (53)

Die ,,subjektive[] Anteilnahme des Dichters an diesem Werk® zeigt sich hier nicht in der fiir romantische Texte typi-

schen Form, ,,dass das Ich die Handlung tiberwuchert. Die Handlung geht nicht verloren in dem wachsenden Inter-

esse, das der Dichter dem Ich des Helden zuteil werden ldsst.” (54)
wDaraus ist nun anch u verstehen, dass Schlemibl mit der Erziblung gleich dort beginnt, wo sie fiir den Leser interessant wird. Schliesslich
wre es doch denkbar, dass Schlemibl 3n Beginn weit ansholt und seinen ganzen Lebensianf vor der Begegnung mit dem granen Mann schil-
dert. [...] Hier wird also zugnnsten der Handlung das Ich des Helden ausgeschaltet |...]. |...] Ein einziges Mal, und zwar zun Beginn des
vierten Kapitels, nimmt er die folgende Handlung vorweg, indem er sie vorber kur, symbolisch umreisst. Und da tut er es nicht, weil ibn die
Erregung iiberwdltigt, sondern um gerade sein geringes Interesse an den _folgenden Begebenbeiten zu kennzeichnen. Schlemibl wendet sich anch
ganz, selten an Chamisso, fiir den er eigentlich seine Lebensgeschichte geschrieben hat.* (55) ,,Chamisso wiblte die Form der Ich-Erzihlung,
um sein Mdrchen in die gegenwirtige Wirklichkeit zu stellen. Indem er den Erzabler, das Ich, als seinen Freund hinstellt, muss Schlemib!
ebenso wie er selbst leben. Diese Annabme wirkt besonders reizvoll bei einem Mdrchen und tréigt sicher dazu bei, dass ,Peter Schlemibls wun-
dersame Geschichte* bei Kindern grosses Gefallen erregt: denn Kinder fragen immer danach, ob die Geschichte anch wabr ist.” (56)

Zur Entstehungsgeschichte heif3t es:
Die zentrale ,,1dee wird dann so stark, dass Chamisso dariiber vergisst, die Handlung am richtigen Ort abzuschliessen und seinen Helden
mit den Siebenmeilenstiefeln weitere Abentener vollbringen lisst, die sich wobl in die Einbeit der Idee, nicht aber in die Einbeit der Handlung
einfiigen lassen. (58)

Hier argumentiert Alpi normativ-dsthetisch und deutet eine Kritik an der Erzdhlung an: In dsthetischer Hinsicht witre

es besser gewesen, ,,die Handlung am richtigen Ort abzuschliessen®.?> Stellungnahmen dieser Art gehéren nach un-

serer Auffassung in den normativ-dsthetischen und nicht in den textwissenschaftlichen Diskurs.

Alpi weist auf Gestaltungsmoglichkeiten hin, die Chamisso nicht verwendet hat. So wite es denkbar,
aass etwa Schlemibl als Belohnung dafiir, dass er dem Reichtum entsagt, seinen Schatten wiederbekommt. Dem Mdrchenton entsprechend
wire auch die krinende Katastrophe gewesen: namlich dass Schlemibl den Seelenpakt mit dem Teufel unterschreibt und guletzt in die Holle
Sfabrt.“ (59)

Unsere Option B3c gibt tbrigens auch eine Erklirung dafiir, dass Chamisso diese kiinstlerischen Optionen nicht ge-

wihlt hat. Sie passen ndmlich nicht zu dem Ziel, im Rahmen seiner weltanschaulichen Primissen die Folgen des auf

Geldgier zuriickzufithrenden Ausschlusses aus der Gesellschaft zu behandeln.

% Diese Linie wird noch fortgesetzt: ,,Chamisso hat sich zu Beginn noch véllig in der Hand und erzahlt ruhig, sachlich
und folgerichtig. Am Ende der Erzihlung aber hat er den kritischen Blick fiir sein schopferisches Werk verloren.
Daher kommt es, dass die Erzdhlung nicht wirklich abgeschlossen ist, sondern in ein Fragezeichen ausmundet.” (62)



Alpi charakterisiert den Helden folgendermalien:
WWir lernen Schlemibl als einen ehrgeizigen, jungen Mann kennen. Er ist war mittellos, hofft jedoch sein Gliick gu machen. Reichtum
macht auf ibn grossen Bindruck. Mebr als materielle Bediirfnisse nebmen wir an ibm undchst nicht wabr. Er liebt das Geld.” (63)
Alpi rekonstruiert Schlemihls Uberlegung vor dem ,,Besuch des grauen Mannes, den ihm dieser vor Jahr und Tag
angesagt hat”, wie folgt: ,,,Einige Kisten Gold‘ kénnen mir ein bequemes Auskommen fiir mein Leben sichern.
Kann ich also den Handel riickgingig machen, so habe ich ein schones, geliebtes Weib, Geld #nd den Schatten.* (64)
Dazu ist jedoch anzumerken, dass Schlemihl zu dem Zeitpunkt, als er den Handel riickgingig machen will, noch gar
kein ,,geliebtes Weib® hat; Mina lernt er erst spater kennen.
Schlemibl ist [...] ein ehrgeiziger, junger Mann, dessen Ziel es ist, Karriere gu machen. Darum wendet er sich an Herm Jobn, ,der ibm bei
seinen bescheidenen Hoffnungen forderlich sein sollte’. Wir wiirden beute sagen, er sucht Protektion. Dass er versuchte, ans eigener Kraft an
sein Ziel zu gelangen, dazn ist er 3u bequem und auch u wenig energisch. “ (64 1.)
Hier sind wir anderer Auffassung: Schlemihl scheint zu Beginn tatsichlich bescheidene Hoffnungen zu haben; er
kénnte von Thomas John z.B. erwarten, dass dieser ihm aufgrund des Empfehlungsschreibens seines Bruders eine
Anstellung verschafft. Vom Ziel, Karriere zu machen, ist nichts zu erkennen. Unterstiitzung beim Erhalt einer Ar-
beitsstelle ist etwas anderes als Protektion auf dem Weg zur groBen Karriere. Auf dem Fest erliegt Schlemihl dann
aber der Faszination der groen Welt und entwickelt den nexen Wunsch, so reich und anerkannt zu sein wie Thomas
John.
Nicht textkonform ist auch die Aussage, Schlemihl versuche aus Bequemlichkeit, nicht ,,aus eigener Kraft an sein
Ziel zu gelangen®. Immerhin nimmt er eine ,,sehr beschwerliche[] Seefahrt™ [13] auf sich, vielleicht aus dem Grund,
dass in seiner Heimat keine Arbeit zu finden ist.
Dass Schlemihl ,,dusserst selten aktiv in den Gang der Handlung ein[greift]* (65), ist im Hinblick auf die zentralen
Wendepunkte nicht falsch, aber auch nicht ganz richtig. Denn der Schattenlose unternimmt gezielt diverse Versuche,
trotz seines Makels in der Gesellschaft eine Rolle zu spielen.
Bezogen auf den Schluss der Erzihlung heil3t es:
INun mag es aber Menschen geben, die nur sich selbst leben, nnabbangig von ibren Mitmenschen. Diese freilich werden nicht in 1V ersuchung
kommen, den Schatten gegen Geld eingutanschen, aber es wiirde sie ein Mangel, wie der des Schattens auch nicht storen, da sie ja auf das Ur-
teil der Andern nichts geben. Denn an sich ist die Schattenlosigkeit kein Febler, ein schattenloser Mensch ist vor seinem ,besseren Selbst* nicht
minderwertig. Aber Schlemibl selbst siebt ein, dass er nicht u jenen seltenen Menschen gehirt, dass er nur mit den Menschen zusammen leben
kann und daber von ibrem Urteil abbingt. Seine Abgekldrtheit ist nur miihsam errungen und er wablt sie, um nicht unterzugeben. |[...]
Ganz, allein und unabhingig kann Schlemibl anch jetzt nicht ,seinem besseren Selbst* leben, und sind es nicht die Menschen, die ibn mit Lie-
be umgeben, so doch wenigstens sein trener Pudel Figaro. (66)
Auch hier setzt Option B3c die Akzente etwas anders:
Wenn Chamisso ein Uberzeugungssystem im religiésen Spektrum zuzuschreiben ist, so kann als Beispiel fiir jeman-
den, der nur seinem besseren Selbst lebt, ein religidser Mensch dienen, der sich von den anderen Menschen abwen-
det, um sich ganz auf Gott konzentrieren zu kénnen. Ein solcher Gottsucher wi// nicht unter den Menschen leben,
und er brancht sie auch nicht. Gemi Chamissos Uberzeugungssystem mag es noch weitere Menschentypen geben,
,.die nur sich selbst leben, unabhingig von ihren Mitmenschen®.
Der sich vereinzelnde Gottsucher — um bei diesem Beispiel zu bleiben — hat sich von allem Weltlich-
Gesellschaftlichen geldst: Die Geldgier ist ihm ebenso fremd wie das Streben nach einem hohen Sozialprestige. Ex
kommt daher — miarchenhaft-phantastisch gesprochen — gar nicht in die Versuchung, seinen Schatten gegen Geld
einzutauschen.
Wiirde Menschen dieser Art ,,ein Mangel, wie der des Schattens auch nicht stéren, da sie ja auf das Usteil der Andern
nichts geben“? Die Antwort hingt davon ab, was im Text genau unter dem Schatten zu verstehen ist. Nach unserer
Auffassung reprisentiert der Mangel des Schattens den extrem schlechten Ruf, den Schlemihl, von Geldgier getrie-
ben, durch unmoralisches Handeln erlangt hat. Dann liegt es nahe, zwischen zwei Unterformen des sich absondern-
den Gottsuchers zu unterscheiden:
1. Die eine hat sich »dllig von allen in der Gesellschaft geltenden Werten geldst: Fir sie ist es unerbeblich, ob jemand
ein rechtschaffener Mensch ist oder nicht; beide Existenzweisen erscheinen im Vergleich mit der Konzentration auf
Gott, die fir diese Unterform allein wichtig ist, als wneigentlich.
2. Die andere Unterform hilt demgegeniiber zwar die Konzentration auf Gott fiir das Wichtigste, gesteht den in der
Gesellschaft geltenden Werten aber eine sekundire Bedeutung zu. Fir diesen Menschentyp ist es durchaus relevant,
ob jemand nach allgemeinen moralischen Kriterien ein rechtschaffener Mensch oder z.B. ein Mérder, ein Vergewal-
tiger usw. ist; diese Unterschiede erscheinen aus dieser religisen Sicht jedoch als von untergeordneter Bedeutung,.
Auch die Auskunft, dass diese Menschen ,,auf das Urteil der Andern nichts geben®, ist differenziert zu betrachten:
Die erste Unterform wird vielleicht ziberbaupt nichts auf ein ,,Urteil der Andern geben, das auf Eitelkeit, Streben nach
einem hohem Sozialprestige usw. zuriickzufihren ist; beim auf Moralpringipien gegrindeten ,,Urteil der Andern® ver-
hilt es sich jedoch anders.



Dass die Schattenlosigkeit an sich ,,kein Fehler sei, trifft nach unserer Deutung nicht zu. Wer seine primire Unbe-
scholtenheit durch unmoralisches Handeln verspielt hat, weist in moralischer Hinsicht einen Makel auf, der nur der
ersten Unterform vollig unerheblich erscheint.
Schlemihl ist gewiss kein Gottsucher im dargelegten Sinn. Sein Verhiltnis zu dieser Existenzweise (mit ihren beiden
Unterformen) ldsst sich wie folgt bestimmen: Im Wertsystem des Gottsuchers nimmt die Konzentration auf Gott
den héchsten Rang ein. Aullerdem ist er iiberzeugt, dass die Ausrichtung auf die in der Gesellschaft geltenden Werte
und Einschitzungen vom Eigentlichen ablenkt#,; daher versucht er, sich so weit wie moglich davon zu befreien.
Schlemihl ist demgegeniiber in Phase 1 ein auf Geld und hohes Sozialprestige fixierter Mensch, der auf die schiefe
Bahn gerit. In Phase 2 iberwindet er diese Ambitionen, akzeptiert seinen Status als Ausgeschlossener und findet ei-
ne neue Existenzform als isoliert arbeitender Naturforscher. Er macht so das Beste aus seiner misslichen Situation,
kann aber seine eigentlichen Winsche, die ganz anders geartet sind als die des Gottsuchers, nicht befriedigen: Vermut-
lich wire es ihm am liebsten, wenn er als geachteter und redlicher Birger in der Gesellschaft leben und mit Mina
verheiratet sein konnte.
Es trifft daher nicht zu, dass Schlemihl ,,nur mit den Menschen zusammen leben kann und daher von ihrem Utrteil
abhingt®. Dass er als isolierter Naturforscher zu leben vermag, zeigt er jeden Tag, und er hingt auch nicht mehr von
dem ab, was man zu denken und zu tun hat. Seine Abgeklirtheit ist jedoch in der Tat ,,mithsam errungen®. Da er ci-
gentlich ein ganz anderes Leben fithren méchte, braucht er — anders als der iberzeugte Gottsucher — ,,als Surrogat
die Nicotiana, und fiir menschliche Theilnahme und Bande die Liebe eines treuen Pudels [92], die ihn fiir mangeln-
des Gliick enzschidigen.
Alpi wendet sich dann den anderen Personen der Erzihlung zu. Von Bendel heil3t es richtig:

Auch er teilt die Ansicht der ganzen Umnvelt, dass Schattenlosigkeit ein biser Mafkel ist (66f.). ,, Aber seine grenzenlose Liebe nnd das

Mitleid mit seinem ungliicklichen Herrm veranlassen ibn, diesen dennoch nicht 3u verlassen.” (67)
Aus der Sicht von Option B3c erkennt Bendel einerseits, dass Schlemihl aufgrund seines unbestimmt bleibenden
Vergehens zu Recht aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird, andererseits aber spiirt er dessen guzen Kern; er begreift,
dass ein eigentlich gutartiger Mensch durch einen Verfithrer auf die schiefe Bahn gebracht worden ist. Der gutartige
Bendel hat daher ,,Mitleid mit seinem ungliicklichen Herrn® und ist bestrebt, ihm zu helfen. Da dieser aber an seinen
Zielen festhilt — er will auf seinen Reichtum nicht verzichten und strebt weiterhin nach sozialer Anerkennung —, un-
terstiitzt ihn Bendel dabei, sodass der Irrweg weiterhin verfolgt wird.

WIS Jein Wunsch ist stets, die Wiinsche seines Herrn g erfiillen. Dieses Hingeben der eigenen Individualitat ist anch symbolisch dargestellt:

Bendel leibt seinem Herrn den eigenen Schatten, indem er sich vor ibn hinstellt, wenn der Sonnenstrabl Schlemibl trifft. “ (67)
In einer fir Grundoption A charakteristischen Weise stellt Alpi allerdings sogleich einen Autorbezug her:

o Bendel erinnert an Chamisso’s trenen Freund Hitzig, der anch im 1V erkebr mit Chamisso seine eigene Sicherbeit auf diesen iibertragen will

und seine eigene Person ganz in den Hintergrund stellt.” (67)
Option B3c nimmt auch an dieser Stelle eine Differenzierung vor: Wir bestreiten nicht, dass Chamisso sich — mit
welchem Bewusstseinsgrad auch immer — bei der Gestaltung Bendels an Hitzig und seiner Beziehung zu ihm orien-
tiert hat, betonen aber im Hinblick auf den Text die Unterschiede. Die selbstlose Unterstiitzung eines Freundes, der
in der Gesellschaft eine gewisse Aulenseiterstellung einnimmt und Unsicherheiten zeigt, ist etwas anderes als die selbst-
lose Unterstiitzung eines Menschen, der aufgrund schwerer eigener Schuld aus der Gesellschaft ausgestoien worden
ist. Chamisso lésst also in die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Schlemihl und Bendel Anteile seines Verhiltnis-
ses zu Hitzig einflieBen, aber es ist interpretatorisch verfehlt, zur diesen Zusammenhang zu beriicksichtigen.
Bei diesem Detailproblem zeigt sich erneut, wie wichtig das Prinzip ,,Erst die Basis-, dann die Aufbauarbeit™ ist.
Wird ndmlich direkt biographische Aufbauarbeit betrieben, so kommt es immer dann zu einer Fehldeutung, wenn das
kinstlerische Ziel #icht darin besteht, die Lebensproblematik des Autors einschlieBllich seiner Beziechungen zu ande-
ren Mensch in realistischer oder mirchenhaft-phantastischer Form zu behandeln. Die kognitive Hermeneutik emp-
fiehlt daher ein Vorgehen in zwei Phasen: In Phase 1 geht es darum, den Texz verstehend zu erkliren, indem Hypo-
thesen iiber die textprigenden Instanzen gebildet und am Text Gberprift werden; in Phase 2 (der biographischen
Aufbauarbeit) wird dann untersucht, ob sich z.B. das in Phase 1 herausgefundene Textkonzept und einzelne seiner
Elemente biographisch erkliren lassen. Weill man, welche Ziele der Autor etwa bei der Gestaltung der Figur Bendel ver-
folgt, so kann man nun fragen, ob der Autor auf diese spezielle Idee gekommen ist, weil er selbst einen Freund ver-
gleichbarer Art hatte. Wer hingegen die Basisarbeit im Ganzen und im Einzelnen tiberspringt, vermag ein nicht der
Identititsthese verpflichtetes Textkonzept nicht mehr zu erkennen. Um diesen methododologischen Fehler zu ver-
meiden, ist es von entscheidender Bedeutung, die Leitfragen klar zu formulieren und voneinander abzugrenzen: Zur
Basis-Analyse gehort die Frage ,,Wie ist die Figur Bendel beschaffenr, zur Basis-Interpretation gehért die Frage
,»Welche Funktion erfiillt die Figur Bendel im Textkonzept?, und zur biographischen Aufbauarbeit gehort die Frage
,»Wie ist Chamisso auf die Figur Bendel gekommen — hat er sich von einer Person, die er kannte, inspirieren lassen?®.
Bei der biographischen Aufbauarbeit, die uns im aktuellen Forschungsprojekt nur nebenher interessiert, sind vielfil-
tige Spielziige moglich. So kann bezogen auf Mina nicht nur gefragt werden, ob Chamisso sich bei der Gestaltung



dieser Frau an einer ihm bekannten Frau orientiert hat; es kann zusitzlich versucht werden, eine biographische Er-
kldrung dafir zu finden, dass er diese Figur nicht anders angelegt hat. In diese Richtung geht Alpi:

o Und nur wieder ans dem Leben Chamisso’s lisst sich erkldren, warnm nicht Mina diese Ziige der selbstlosesten Liebe trigt, da sie es doch

in der Hand batte, Schlemib! das Ungliick tragen gu belfen.” (67)
Es geht uns jetzt nicht darum zu entscheiden, ob es sich um eine akgeprable biographische Erklirung handelt, son-
dern nur darum, auf eine Méglichkeit biographischer Forschung aufmerksam zu machen. Es gibt mehrere Optionen,
die Figur Mina auszuformen; dass Chamisso eine eigentlich naheliegende Méglichkeit nicht genutzt hat, ann damit
zusammenhingen, dass die seinem Frauenideal weitgehend entsprechenden realen Frauen ihm gegeniiber keine
selbstlose Unterstiitzungsbereitschaft gezeigt haben. ,,Chamisso hat zur Zeit, da er das Mirchen schreibt, wohl einen
guten Freund, nicht aber eine Frau, die ihn liebt. (67) In Phase 1 aber ist stets zu fragen: Welche Funktion erfillt die
Figur Mina im Textkonzept? Bei der Beantwortung dieser Frage spielen mégliche biographische Hintergriinde zu-
nichst einmal keine Rolle.

, Uber Mina ist weiters nicht viel 3u sagen. Sie ist ein gutes, woblerogenes Mdidchen, das gewohnt ist, seinen Eltern u folgen. Sie ist entwe-

der zu jung oder besitzt zu wenig Charakterstirke, um im richtigen Angenblick u entscheiden, was ibr wichtiger ist: die Liebe ibrer Eltern

oder das Gliick ihres Geliebten.“ (68)
Wir sehen die in der Textwelt konstruierte Familienkonstellation etwas anders: Mina ist nicht nur ,,ein gutes, wohler-
zogenes Midchen, das gewohnt ist, seinen Eltern zu folgen®, sondern die Eltern (insbesondere der Vater) entscheiden
auch, wen sie zu heiraten hat, und sie akzeptiert das. Die abstrakte Moglichkeit, sich gegen ihre Eltern und fir den
ausgestoflenen Schlemihl zu entscheiden, steht daher nicht zur Debatte. Dass Mina ,,sich von ihren Eltern dem Ge-
liebten entziehen® (68) lisst, ergibt sich aus diesen Primissen.

wIn seinem Verbaltnis zn Mina hitte Schlemibl im rechten Augenblick einbalten sollen, um sie nicht in sein Elend mitiuziehen. Da es aber

nun $0 weit gekommen ist, dass auch sie ihn liebt, sollte er sie mit sich nebmen — ungliicklich hat er sie anf alle Falle gemacht.“ (68)
Der kognitive Interpret hat nicht primir, seine eigenen Uberzeugungen ins Spiel bringend, dariiber zu spekulieren,
was der Protagonist tun so//te, sondern er hat die Griinde des Autors fiir die faktisch vorliegende Gestaltung heraus-
zufinden. Nach Option B3¢ wird durch die Mina-Episode gezeigt, welche Folgen der auf Geldgier zuriickzufithrende
Rufverlust und Ausschluss aus der Gesellschaft fiir das eigene Lebensgliick und das der geliebten Frau hat. Um zu
demonstrieren, dass die urspriingliche Fehlentscheidung es #nmiglich macht, die geliebte Frau zu heiraten, konstruiert
Chamisso eine Familienkonstellation, in der die Moglichkeit der jungen Frau, sich fiir den AusgestoBenen zu ent-
scheiden, keine Rolle spielt. Auf diese Weise wird der Warneffekt vergrofiert: Wenn der auf die schiefe Bahn Gerate-
ne den verstindlichen Wunsch nach Liebes- und Ehegliick zu realisieren versucht, zieht er auch die geliebte Frau in
sein Elend hinein und macht sie ungliicklich. Wiirde Schlemihl Mina mit sich nehmen und sich mit ihr im gesell-
schaftlichen Abseits einigermallen arrangieren, so wire die moralische Botschaft ,,Lass dich nicht aus Geldgier auf
gefihtliche Geschifte ein, die dazu fithren kénnen, dass du deinen guten Ruf verlierst und aus der Gesellschaft aus-
gestoflen wirst™ zumindest verwissert. Da Alpi auf die Fehldeutung A1 fixiert ist, bekommt sie diese Zusammenhin-
ge nicht in den Blick, sondern legt nur dar, dass sie sich entscheidungsfreudigere Protagonisten gewsinscht hitte. ,,So
kommen wir zu der Feststellung, dass die in glinstigem Licht gezeichneten Figuren sich vom Schicksal treiben lassen
und nichts dazutun, ihr Leben selbst zu gestalten. (68)

Rascal ist ,,der schlechte Diener, der ganz genau weiss, war er 3u tun bat. Er tut gang, zielbewnsst das Bdse, das ibm 1V orteile bringen soll.

Er bestieblt langsam und vorsichtig seinen Herrn und weiss auch Mina an sich gu reissen.” (68f.)
Aus der Sicht unseres Ansatzes ist hinzuzufligen, dass die Wahl der beiden Diener Schlemihls charakterliche Ambi-
valenz zum Ausdruck bringt. Wihrend Bendel Schlemihls guten Kern spiirt und deshalb trotz seines Makels zu ihm
hilt, erkennt Raskal sein Vergehen und nutzt dieses Wissen aus. Auch Schlemihl war, wenn man unserer Konstrukti-
on des Realdquivalents folgt, zu Anfang jemand, der ,,ganz zielbewusst das Bose [tut], das ihm Vorteile bringen soll®.
In seinem Fall ist aber weniger an einen iber einen lingeren Zeitraum andauernden kontinuierlichen Diebstahl zu
denken, als vielmehr an den einen gro3en Coup, der thm mit einem Schlag unermesslichen Reichtum beschert.
Dass von einem Schattenverlust Raskals keine Rede ist, ldsst sich darauf zurtickfithren, dass sein Vergehen zunichst
einmal unbekannt bleibt, sodass kein Rufverlust erfolgt. AuBerdem kann er méglicherweise wie Thomas John als ein
Mensch eingeordnet werden, der dem Teufel sofort seine Seele zu verkaufen bereit war — als im Kern béser Mensch.
Alpi wendet sich nun den tbernatiirlichen Michten zu, ,,die in dem Mirchen wirksam sind* (69). Treffend heif3t es:

wDas Unbeil, das ibm durch seine 1V erblendung wurde, als er sich gegen die Natur versiindigte, kann er nicht mebr abwenden. Aber es hat

ihn nicht soweit miirbe gemacht, als dass er nun ganz dem Bisen verfiele, sondern er rettet sich hiniiber zum Guten. [...] Diesmal aber ist es

das gute Prinzip, in dessen Schutz er sich begeben hat und das ibm bilft, iiber den schweren 1 erzicht himweggukommen.” (70)
Auch der graue Mann als Verkérperung des bosen Prinzips wird richtig charakterisiert:

Schon einmal die Bezeichnung ,der grane Mann 3eigt, dass sich der Bise bier durchans menschlich gibt. |...] Er ist nicht etwa in schwarze

oder rote Gewdnder gebiillt, wie sonst der Tenfel zu erscheinen pflegt. Er knirscht anch nicht etwa mit den Zibnen oder lisst bei einer unvor-

sichtigen Bewegung seine Horner oder den Pferdefuss seben. Der Bose [...] hat das dnssere Gebabe eines nnscheinbaren Menschen. Seine graue

Kileidung bezeichnet die Absicht, maglichst unter den Menschen als ihresgleichen u wandeln. Also ein diplomatischer Tenfel.“ (70f.)



Der Teufel in harmlos erscheinender Menschengestalt verfolgt aber offenbar das traditionelle Ziel, moglichst viele

Seelen zu kapern: Er ,,geht weiter auf die Reise, um andere Seelen einzuheimsen® (71).
wAber der grane Mann gebt bei seiner vernichtenden Arbeit nicht nach einer Schablone vor. Am meisten Aufivand muss er wobl bei Schle-
mibl machen, denn in ibm ist die gute Anlage zu stark.” (71)

Der direkte Seelenverkauf scheint dem Teufel zwar am liebsten zu sein, aber bei schwierigen Fillen — die andererseits

fir ihn besonders interessant sind — wendet er das Zweistufenschema an, das auf der ersten Stufe den scheinbar ge-

fahrlosen Gewinn groBen Reichtums mit einem Schlag verspricht.
o Thomas Jobn’s sittliches Nivean ist von allem Anfang an wesentlich tiefer als das Schlemibls. In ibm gibt es kein anderes Gefiibl als das des
rifcksichtslosen Egoismus, er empfindet es als selbstverstandlich, dass der Mann im grauen Rock ibm dienen muss und er bat das Grauen vor
ihm verloren, ja er merkt gar nicht, dass der, der unterwiirfig seine leichtfertigen Wiinsche erfiillt, ibn vollkommen in der Hand bat und Ge-
bieter iiber seine Seele ist. Er empfindet gar keinen Schmers, iiber den Verlust seiner Seele, denn er hat sie ja, schon bevor die Versuchung an
ihn bherantrat, in dem gierigen Wunsch nach Gold erstickt. So bat der Bdse leichteres Spiel mit Jobn. Je nach der Grosse der sittlichen Kraft
des ins Auge gefassten Opfers ziebt der grane Mann mit leichteren oder schwereren Geschiitzen ins Feld.” (72)

Diese Charakterisierung passt gut zu dem, was man im Text iber John erfihrt.

Alpi vergleicht dann den grauen Mann mit Mephisto:
wDer grane Mann ist ein ins Biirgerliche iibersetzter Mephisto, so wie Chamisso sein ganges Mdrchen mit konkreteren Mitteln bildet als
Goethe seinen ,Faust’. Faust gebt es um die hichste Erkenntnis, die dem Menschen auf Erden vorenthalten ist; Schlemibl gebt es nur um
Geld. Das ganze Problem ist hier ins Tragikomische nmgebildet. |...] Faust schliesst gang bewusst sein Biindnis mit der Holle, da er meint,
keine andere Macht kinne seinen Wissensdurst stillen. Schlemibl gebt in den verlockenden Handel mit dem granen Mann ein, obne die biisen
Folgen dieser Tat anch nur zu abnen.* (73f.)

Alpi hilt richtig fest: Der graue Mann ,,schenkt Schlemihl unermesslichen Reichtum, entzieht ihm aber den Schatten.

Durch diesen Mangel ist Schlemihl aus der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen, die allein sein Gold zu einem

Wert machen wirde. (74) Ihr fillt jedoch nicht auf, dass diese Konstellation Gberhaupt nicht zur von ihr vertrete-

nen Option Al passt. Wir stimmen aber der folgenden Diagnose zu:
,Uber beiden Betrogenen wacht das Woblwollen des diberirdischen Guten. |...] Schlemibl nennt nicht den Schipfer beim Namen, wir erken-
nen die gute Macht hochstens in ihrem Vermittler, einem schonen, blondlockigen Knaben, der ibm die Stiefel freundlich lichelnd einbandigt
und ihm Gliick auf den Weg wiinscht. Wohl aber erkennt anch Schlemibl die giitig waltende Hand: Ich fiel in stummer Andacht auf meine
Knie nnd vergoss Trénen des Dankes |...]. " (74f.)

Im nichsten Abschnitt behandelt Alpi den Stil der Erzihlung. Wir greifen einige haltbare oder zumindest diskutable

Ergebnisse heraus:
Chamisso’s Wort [...] ist ganz, konkret und gegenstiandlich, der Sinn des Wortes ist der V orstellung und dem 1V erstand zuginglich. Was er
darstellt, ist Handlung, Gescheben® (77). ,,Wir finden selten ein Kunstmdrchen, das wie ,Schlemibl* so mit beiden Fiissen in der Wirklich-
keit stebt.” (78) ,,Chamisso gebt als echtes Kind seiner Zeit ans dem Ideenkreis der Romantik bervor; doch muss er bei Entfaltung seiner
Fihigkeiten alles das abstossen, was seinem Wesen nicht entspricht. Und so finden wir ibn bei ,Peter Schlemibls wundersamer Geschichte’
schon dort angelangt, wobin er gehirt. Er hat sich dem Einfluss der Romantik und Hardenbergs verschlossen, er hat der Philosophie den Rii-
cken gekehrt. (79)

Stark an Walzels Ausfithrungen (vgl. Kapitel 2.12 und 2.13) erinnert die folgende Passage:
JJedes Geschebnis ist mit logischer Folgerichtigkeit vorbereitet und motiviert und konsequent bis 3u Ende gefiibrt. Chamisso versenkt sich mit
der grossten Aufmerksambeit in die Begebenbeiten seiner Geschichte und verfolgt mit fast pedantischer Genauigkeit die Ursachen und Wir-
kaungen jedes anch noch so unscheinbaren Geschebens. |...] Das Wunderbare bewegt sich anf unserer Erde mit der gleichen Berechtigung wie
das Alltigliche nnd unterscheidet sich nicht von diesem. [...] Alle die neuen Einfalle [...] sind so meisterhaft in die glatte Form gefiigt, dass
wir das Mdrchen mit einer Selbstverstandlichkeit in uns aufnebmen, als hatten wir schon oft einen schattenlosen Menschen oder dergleichen ge-
seben. [...] Die dussere Form hat in der Erziablung so wenig Eigenleben, dass sie hinter der Handlung villig verschwindet.“ (80f.)

Im Hinblick auf Alpis Ausfithrungen zu den von Chamisso verwendeten ,,poetische[n] Ausdrucksmittel” (81) begnii-

gen wir uns damit, stichwortartig die behandelte Themen anzugeben: ,,die Personifikationen und Metaphern® (82);

»der Vergleich und das Gleichnis® (85); ,,Rede und Wechselrede” (89); das ,,Stilmittel der Wortwiederholung und

Worthaufung® (90); ,,Wort- und Klangspiele® (94); ,,der biblische Ton* (96); ,,Gallizismen® (97); die ,,Fehlerhaftig-

keit im Sprachgebrauch® (100).

Teil IV konfrontiert Chamissos Text mit E.T. A Hoffmanns Erzihlung Die Abenteuer der Sylvester-Nacht, in die Die Ge-

schichte vom verlorenen Spiegelbilde eingeftgt ist. Auf Aussagen Giber andere Texte gehen wir gemill unserem Analysepro-

gramm nicht niher ein. Dort, wo ein Vergleich mit Pezer Schlemib! erfolgt, greift Alpi auf bereits behandelte Thesen

zuriick, sodass es keiner erneuten Diskussion bedarf.

Auf den letzten Seiten kommt Alpi noch einmal auf Chamissos Lebensweg zuriick. Dass eine Vertreterin von Opti-

on Al (und A2a) den ,,Sprung |[...] vom angeborenen Franzosentum zum erwihlten Deutschtum® (115) besonders

herausstellt, versteht sich von selbst. Nicht unerwihnt bleiben sollte, dass sie — ohne Nadler zu zitieren — dessen

biologische und méglicherweise rassentheoretische Erklirung fir diese Wandlung tibernimmt (vgl. Kapitel 5.6):
Aber vielleicht ist Chamisso’s Neigung zum deutschen Wesen anderen Ursprungs: Dass etwa ein dentscher Urabn Erbeigenschaften in die
Familie brachte, die in Adelbert von Chamisso besonders an den Tag treten.” (115)



Bei Brockhagen kommt Alpi nicht gut weg:
Al ein typisches Produkt der Nadler-Schule erweist sich die Dissertation von Friederike Alpi, die charakterisiert wird durch ein dufSerst lii-
ckenhaftes Literaturvereichnis (3. B. feblt die wichtige ,Urschrift“Edition von Rogge), Verschwommenbeit des Ausdrucks und mangelnde
theoretische Grundlegung. *3°
Ein lickenhaftes Literaturverzeichnis und ,,mangelnde theoretische Grundlegung® hitte Brockhagen auch bei vielen
anderen Sekundirtexten zu Pefer Schlemihl bemingeln kénnen, was aber nicht geschicht; in diesen Punkten erfolgt
keine Gleichbehandlung. Eine auffillige ,,Verschwommenheit des Ausdrucks® kdnnen wir in der Arbeit nicht fest-
stellen: Alpi entfaltet ihre Textanalyse und -interpretation auf recht klare und durchaus nachvollzichbare Weise — was
weitere Verbesserungen natiirlich nicht ausschlief3t.
Schon die Zielsetzung mit ibrer unterschwelligen Theorie des UnbewnfSten macht stutig, gebt es Alpi doch um das Hineindenken in die
Gemiitsverfassung Chamissos, obne dafs sie dem Dichter eine bestimmte Absicht in die Schube schieben will', da seine Hand beim Gedan-
kenflug willenlos die Feder gefiibrt habe; sie will nur festhalten, wie das Werk auf sie gewirkt hat und stellt dann 2.B. eine Symmetrie der
Handlung fest, ,die vom Dichter wabrscheinlich nicht beabsichtigt ist’. >
Diese Kritik halten wir far unberechtigt:
1. Alpi stellt gw Recht — wie Hiiser und andere Interpreten vor ihr — die intuitive Produktionsweise Chamissos heraus, die
nicht ein vorab feststehendes, begrifflich ausgeformtes Konzept literarisch umsetzt. Nicht alles, was ein solcher Autor
tut, beruht auf einer bewussten Absicht. So kann z.B. eine Symmetrie der Handlung feststellbar sein, die vom Autor nicht
bewusst intendiert ist. Mit einer Theorie des Unbewussten, etwa im tiefenpsychologischen Sinn, hat das wenig zu tun.
2. Das ,,Hineindenken in die Gemiitsverfassung Chamissos® ist nach Auffassung der kognitiven Hermeneutik uner-
lisslich, um zu einer tiberzeugenden Erklirung der feststellbaren Texteigenschaften vordringen zu kénnen. Es muss
aber in methodisch kontrollierter Form erfolgen.
3. Alpi schreibt zwar an einer Stelle, sie wolle ,,nur festhalten, wie das Werk auf sie gewirkt hat®, aber de facto entwi-
ckelt sie eine mit Sachargumenten gestiitzte Interpretationsstrategie (die wir allerdings fiir verfehlt halten), nimmt ei-
ne kognitive Stilanalyse vor usw.
wIn ihrer Dentung des Symbolgebalts der Erzablung schlief§t sich Alpi villig an Nadler an. Schlemib! falle mit seiner Schattenlosigkeit aus
dem Rabhmen der natiirlichen, weil nationalen Grenzen, die sich um den Menschen geschlossen haben, und das gebe dem 1 orurteil der Mit-
menschen gegeniiber dem Gebrandmarkten einen boberen Wert. 8
Diese zentralen Teile von Alpis Schlemih-Interpretation sind in der Tat, wie wir dargelegt haben, wissenschaftlich
héchst fragwiirdig. Die kognitiv-textwissenschaftlichen Fehler anderer Interpreten sind jedoch in etlichen Fillen ge-
nauso gravierend.
wAuch die sonst so seltene Beachtung formaler Kriterien vermag diese Arbeit nicht aufzuwerten; vielmebr stellt sich die Frage, ob solchen Dis-
sertationen, abgesehen von der Geschichte der Germanistik, iiberhanpt ein die Rezeption rechtfertigender henristischer Wert zukommt. >
Dieses Urteil zeigt wiederum die Missachtung des Gleichbehandlungsprinzips:
1. Die Stilanalyse kommt — ebenso wie die Figurenanalyse — streckenweise zu haltbaren Ergebnissen.
2. Brockhagen wirft nicht nur die Frage auf, ob man Dissertationen dieser Art iiberhaupt rezipieren solle — sie ldsst
zudem durchklingen, dass man sich die Lektire in diesem Fall durchaus ersparen kénne. Vergleichbare kognitiv-
textwissenschaftliche Fehler, wie sie bei Alpi zu konstatieren sind, weisen aber auch viele andere Sekundirtexte auf.

Zur Systematik und Konkurrenz, der Interpretationsansitze

Alpi vertritt Option Al

Alpi vertritt Option Al in der von Nadler vertretenen Variante und mit Zentralstellung der Vater-
landskomponente.
o Weitere 1 ertreter: Biedermann, Sydow, Mann, Nadler

5.11 H. Spier: Chamissos ,,Peter Schlemihl* in vélkischer Sicht"

Sekunddrtextanalyse

Adelbert von Chamissos Prosameisterwerk ,Peter Schlemibls wundersame Geschichte', das im Jabre 1813 entstand, hat von jeher Gelegen-
heit zu verschiedenen Deutungen des beriihmten Schattenmotivs gegeben. Sie zu vermebren, wire verfehlt, wenn der 1V ersuch, das Werk von
den Erkenntnissen unserer Zeit ans u belenchten, nicht einen gewissen Gewinn verspréche. (332)

36 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 8), S. 404.

37 Ebd.

38 Ebd.

3 Ebd.

40 H. SPIER: Chamissos ,,Peter Schlemibl” in vilkischer Sicht. In: Zeitschrift fiir Deutschkunde 54 (1940), S. 332-334.



Es ist anzunehmen, dass Heinrichs Spiers Beleuchtung des Pezer Schlemibl ,,von den Erkenntnissen [sein|er Zeit aus*

auf eine Deutung aus volkischer und — so legt das Erscheinungsjahr nahe — speziell aus nationalsozialistischer Sicht

hinausliuft.
oI Gegensatz zu bisherigen Anslegungen diene als Ausgangspunkt die Gestalt des Gegenspielers, des ,Mannes im grauen Rocke! ,Ein stil-
ler, diinner, hagerer, linglicher, dltlicher Mann', im AnfSeren wenig ansebnlich, aber bestrebt, durch grofie und kleine Gefiilligkeiten gesell-
schaftsfibig zu erscheinen, so lernt ibn Schlemibl in der Umgebung des Herrn Jobhn kennen. Er tritt an sein Opfer mit erbeuchelter Zaghaf-
tigkeit und Unterwiirfigkeit heran, diberschiittet es mit einem, wenn auch hiflichen Redeschwall und mit Betenerungen iiber die Ebrlichkeit
seines vorgeschlagenen Handels, der nur den 1V orteil des anderen im Auge habe. Hobnisch lacht er iiber den schnellen Erfolg vor sich hin, soll
er doch nur das Mittel zu einem weit gefabrlicheren Handel sein!* (332)

Damit wird der graue Mann, wie er auf Johns Fest agiert, korrekt beschrieben.
Als Schlemibl durch den Schattenverlust ungliicklich und in schwere Schuld verstrickt wird, erscheint er im fritischen, vorausberechneten
Augenblick als der ,Retter’, um ibm gegen Verschreibung seiner Seele die Riickgabe des verlorenen Schattens verlockend anznbieten. Als ge-
meiner Brpresser bringt er gab und nnverschémt bei verschiedenen Gelegenbeiten und in immer neuner Verkleidung seinen Handel vor. Was er
in Aussicht stellt, 3engt von reinstem Materialismus: das sorgenfieie, skrupellose GenufSleben eines reichen Mannes. Wenn nicht Uberre-
dungskunst und Dienstfertigkeit zum Ziel fiihren, so sollen Hobn und Spott das gequalte Opfer vollends gefiigig machen. Wiibrend er den
Schein des Rechtes fiir sich in Anspruch nimmt, macht er den anderen auf das Unrecht seiner verweifelten Anstrengnngen anfmerksan,
durch Gewalt den Schatten wieder an sich gu bringen. Nichts ist ihm beilig! Was ist ibm die Seele! ,Haben Sie es je gesebhen, und was geden-
ken Sie damit angufangen, wenn Sie tot sind? [...]* Dem entspricht anch seine entwnrelter Geistigheit entspringende metaphysische Spekula-
tion, von der Schlemibl erziblt: ,Nun schien mir dieser Redekiinstler mit grofem Talent ein festgefiigtes Gebinde anfzufiibren |[...]. [..]*
(332)

Auch das ist in der Hauptsache eine treffende Beschreibung des grauen Mannes, der sich als Teufel entpuppt. Der

Charakter und das Handeln des grauen Mannes werden von Spier detaillierter beschrieben als in den fritheren Se-

kundirtexten. Problematisch ist nur die hinzugefiigte Dentung, dass die ,,metaphysische Spekulation®, die der Teufel

Schlemihl prisentiert, ,,entwurzelter Geistigkeit™ entspringt. Davon ist im Text nicht die Rede, wihrend diese Inter-

pretation gut zur vermuteten volkisch-nationalsozialistischen Hintergrundtheorie des Interpreten passt.

Im Folgenden geht Spier zur eigentlichen Interpretation tber:
wIn solcher Belenchtung verliert der ,Graue’ sein Gebeimnis und ordnet sich mit griferem oder geringerem Anklang verwandter Ziige einer be-
stimmten Reibe ein, die von Schillers Spiegelberg (Rauber) iiber Freytags Veitel Itzig (Soll und Haben), Raabes Moses Frendenstein (Hun-
gerpastor) und andere bis zur Gegenwartsdichtung fiibrt. Chamisso charakterisiert also den verhangnisvollen Granen als eine V'erbrecherna-
tur, die sich gerade unter dem jitdischen Rassetyp findet. Seine dufsere Gestalt und das Geschmeidige, Bescheidene und Liebenswiirdig-hifliche
seines Geschaftsgebarens zeigen die Kunst der jiidischen Maskierung. Hinter ibr lanert der schwadronisierende, schmutzige und erpresserische
Handelsgeist voller Hobn und Sarkasmus. Das letzte Ziel dieses materialistischen und intellektuellen Vertreters ist die Vernichtung der frei-
en sittlichen Personlichkeit. Seine Mittel — Geld, Ausbentung und Abhdngigkeit — sind die der jiidischen Finanzfkreise und der jiidischen In-
telligenz, deren verbangnisvoller Aunfstieg im Anfang des 19. Jabrbunderts begann. ,Der Mann im granen Rock stellt jenen Typ dar, der in
der damaligen Gesellschaft sich unentbebrlich zn machen und mit Hilfe des Geldes Eingang und Einfluf§ zu verschayfen suchte. Ibm ist der
Kapitalist, wie jener Herr John der Erzdiblung, ebenso ansgeliefert wie der einfache Mann, dessen wirtschaftliche und geistige Excistens er zu
vernichten drobt. (332f.)

Damit bestitigt sich unsere Ausgangsvermutung: Der graue Mann wird als Jude im Sinne der nationalsozialistischen

Theorie des ,internationalen Judentums® (333) interpretiert. Spiers ,,Versuch, das Werk von den Erkenntnissen

[sein]er Zeit aus zu beleuchten®, liuft somit darauf hinaus, ,,Chamissos Prosameisterwerk® als frithe Kritik ,,der judi-

schen Finanzkreise und der judischen Intelligenz* darzustellen. Der ,,gewisse[] Gewinn® seiner Ausfiihrungen fiir die

volkisch-nationalsozialistische Sicht besteht dann darin, dass Chamisso als Wegbereiter der ;wahren® Weltanschauung

erscheint.

Was ist von Spiers bisheriger Argumentation zu halten?

1. Ob der graue Mann in eine Reihe mit den genannten literarischen Figuren zu stellen ist, untersuchen wir gemal3

unserem Analyseprogramm nicht, wir konzentrieren uns auf Spiers Aussagen iiber Peter Schlemibl.

2. Spier bezeichnet den fir Schlemihl verhdngnisvollen Grauen ,,als eine Verbrechernatur®. Unklar bleibt, was genau

er darunter versteht. Der graue Mann tritt, wie auch aus Spiers Beschreibung hervorgeht, ja nicht als Mérder, Riuber,

Entfihrer oder dergleichen auf. Angemessener wire es mithin, ithn als Verfiibrer zum Bésen zu bestimmen. Er dhnelt

einem Menschen, der, die Geldgier eines anderen einkalkulierend, diesen zu einer unmoralischen (und méglicherwei-

se illegalen) Handlung anstiftet, mit der die Geldgier und andere Wiinsche angeblich befriedigt werden sollen, wobei

er jedoch ein langfristiges Ziel verfolgt, das er zunichst verschweigt. ,,Er tritt an sein Opfer mit erheuchelter Zaghaf-

tigkeit und Unterwiirfigkeit heran, iberschiittet es mit einem, wenn auch héflichen Redeschwall und mit Beteuerun-

gen iiber die Ehrlichkeit seines vorgeschlagenen Handels, der nur den Vorteil des anderen im Auge habe®.

3. Mag die Aussage ,,Chamisso charakterisiert [...] den verhdngnisvollen Grauen als eine Verbrechernatur® noch zu

verteidigen sein, wenn man die vorgeschlagenen Prizisierungen vornimmt, so ist der Zusatz ,,die sich gerade unter

dem jiidischen Rassetyp findet™ textwissenschaftlich héchst problematisch:

* Die rassentheoretische These wird einfach als giltig, als empirisch hinlinglich bestitigt vorausgeserzr.



* Die Formulierung ,,Chamisso charakterisiert also* legt nahe, dass der Autor den grauen Mann gezielt als eine jidi-
sche Verbrechernatnr angelegt habe. Das ist zunichst einmal eine bloBe Behauptung. Bezieht man den Teufel, der sich
hinter dem Grauen verbirgt, im eben erlduterten Sinn auf einen menschlichen Verfithrer zum Bésen, so gibt es kei-
nen Grund anzunehmen, sein Verhalten sei spezifisch judisch.
* Spiers Formulierung hat ferner weitreichende Implikationen: Es wird nimlich suggeriert, dass Chamisso eine anti-
judische bzw. antisemitische Position vertritt und dass er deshalb den grauen Mann in &ritischer Absicht als jiidische Ver-
brechernatur angelegt hat. Auch das ist bislang eine bloBe Behauptung,
4. Der folgende Satz weist zunichst richtig auf ,,das Geschmeidige, Bescheidene und Liebenswiirdig-h6fliche des
Geschiftsgebarens des grauen Mannes hin und deutet dieses dann als typisch fiir ,,die Kunst der jidischen Maskie-
rung*. Dieser Ubergang mag fiir einen Anhinger der nationalsozialistischen Rassentheorie nahe liegen, sofern die
akzeptierte Theorie diese Form des Geschiftsgebarens als #ypisch jiidisch darstellt; als textbezogene These ist sie jedoch
wenig glaubwiirdig, da sie an die dargelegte Implikation gebunden ist. Nur dann, wenn sich Chamisso eine mit der
nationalsozialistischen Rassentheorie verwandte judenkritische Sichtweise zuschreiben lieBe (wofiir bisher jede argu-
mentative Stiitzung fehlt), kénnte angenommen werden, dass Chamisso das Geschiftsgebaren des grauen Mannes als
,»IKunst der jidischen Maskierung® aufgefasst hat.
Es ist durchaus denkbar, dass das Uberzeugungssystem eines Autors eine antijiidische bzw. antisemitische Kompo-
nente aufweist, die von anderen Literaturwissenschaftlern gar nicht oder nicht hinlinglich erkannt worden ist. Es ist
daher textwissenschaftlich zuldssig zu untersuchen, ob ,das Geschmeidige, Bescheidene und Liebenswurdig-
hoéfliche® des Geschiftsgebarens des grauen Mannes weltanschauliche und theoretische Hintergriinde dieser Art hat.
Dann muss jedoch mit kognitiv-textwissenschaftlichen Mitteln auch ein Nachweis erfolgen. Grundsitzlich unzuldssig
ist es hingegen, einem Autor (hier Chamisso) einen solchen Hintergrund einfach ohne Nachweis zu unterstellen.
5. Der nichste Satz baut die in der Luft hingende These des Interpreten nur aus. Die von Spier vertretene Rassen-
theorie nimmt an, dass hinter der ,,Kunst der judischen Maskierung [...] der schwadronisierende, schmutzige und er-
presserische Handelsgeist voller Hohn und Sarkasmus® lauert. Dass dies fiir Chamissos Erziblung gilt, hat Spier bislang
nicht gezeigt.
6. Wirde es dem Teufel gelingen, Schlemihl zum Tausch der Seele gegen den Schatten zu verleiten, so wire damit in
gewisser Hinsicht auch ,,die Vernichtung der freien sittlichen Personlichkeit vollzogen. Nach wie vor unbegriindet
steht jedoch die These im Raum, dahinter stehe bei Chamisso eine kritische Sicht des Judentums.
7. Entsprechendes gilt fiir den Folgesatz: Die nationalsozialistische Rassentheorie postuliert, dass ,,Geld, Ausbeutung
und Abhingigkeit™ die Mittel ,,der jidischen Finanzkreise und der jiidischen Intelligenz [sind], deren verhdngnisvol-
ler Aufstieg im Anfang des 19. Jahrhunderts begann®. Dass dies auch auf den Text zutrifft, wird hingegen wiederum
bloB behauptet: ,,Der Mann im grauen Rock stellt jenen Typ [des Juden, P.T./T.S.] dat, der in der damaligen Gesell-
schaft sich unentbehrlich zu machen und mit Hilfe des Geldes Eingang und EinfluB3 zu verschaffen suchte.”
8. Aus dem Text lasst sich erschlieBen, dass nicht nur der einfache Mann Schlemihl, sondern auch der reiche Thomas
John dem Teufel in Gestalt des grauen Mannes ausgeliefert ist. Fiir den Anhinger der judenkritischen Rassentheorie
scheint es evident zu sein, dass damit nur die Abhingigkeit von den ,,jidischen Finanzkreise[n] und der jidischen In-
telligenz* gemeint sein kann.
Wie schon der Begriff der Verbrechernatur, so bleibt auch der des Kapitalisten ungeklirt; daher kann auch nicht ent-
schieden werden, ob er auf John anwendbar ist. Er ist offenbar ein reicher Kaufmann, der dem Teufel seine Seele
verkauft hat; in welchem Zusammenhang dies zum Kapitalismus und einer denkbaren Kapitalismuskritik Chamissos
steht, bedarf genauerer Untersuchung.
1 Chamissos ,Grauer* bringt Schlemibl — symbolisch — um seinen Schatten und damit um sein Lebensgliick. Der Dichter lichelte schon iiber
die Bemiibungen seiner Zeitgenossen, in das Gebeinmis einzudringen, und wies nicht mit Unrecht anf die innere Entstebung durch sein 1 er-
hdltnis zu den Ereignissen von 1813 hin, wo er ,kein 1 aterland mebr oder noch kein Vaterland hatte'. Zwischen dentschem und franzosi-
schem Wesen schwankend, hatte er noch nicht im Deutschtum den Grund gefunden, anf dem er geistig banen konnte. Joseph Nadler dentet
daber den Schatten in Anlehnung an Chamissos eigene witzige Erklarung ,Cest le solide!* als eine mdchtige Wirklichkeit. ,Der Schatten,
den der Mensch wirft, wird durch das erzeugt, was ibn von anfien her beleuchtet: 1V olkstum, Bekenntnis, Familie, Stand, Beziehungen, Ruf
und Name. Er faf§t damit die Mebrzahl der bisherigen Deutungsversuche usammen und betont die biographischen Grundlagen besonders
hinsichtlich des V olkstums. " (333)
Abgesehen davon, dass der graue Mann Schlemihl nicht symbolisch, sondern faktisch ,,um seinen Schatten und da-
mit um sein Lebensgliick™ bringt, Gbernimmt Spier, indem er sich Nadler anschlieBt — bei dem sich, wie in Kapitel
5.6 gezeigt, ebenfalls rassentheoretische Uberzeugungen finden —, die von Biedermann begriindete Option Al, die
davon ausgeht, dass Schlemihl mit dem Autor identisch ist und dass der Text in marchenhaft-phantastischer Form
die AuBensciterproblematik Chamissos zum Ausdruck bringt, wobei das Problem des Volkstums, das wir als Prob-
lem der nationalen Identitit verstehen, hiufig in den Vordergrund gestellt wird: ,,Zwischen deutschem und franzési-
schem Wesen schwankend, hatte er noch nicht im Deutschtum den Grund gefunden, auf dem er geistig bauen konn-
te.” Unsere Widerlegung der Option Al — vgl. vor allem Kapitel 2.7 — trifft daher uneingeschrinkt auch die von
Spier vertretene Variante.



Spier versucht nun, Nadlers Ansatz mittels seiner Deutung des grauen Mannes zu optimieren:
o Veersuchen wir, eine scharfere Sicht von der obigen Dentung des ,Granen* ans u gewinnen! Welches sind die Folgen, die das Opfer des inter-
nationalen Judentums treffen? Nicht nur Vernichtung der biirgerlichen Existeng, sondern Entwurgelung und Zerstorung des betreffenden
Volkstums! Der Mensch verliert wortlich den Boden unter den Fiifen. Weil Schlemibl seine vilkische Bindung anfgegeben hat, indem er dem
Jiidischen Versucher erlag, wird er entwurzelt und irrt unstet umber. Vor dem volligen Verderben bewabrt ibhn nur der gute Kern seines
Selbst. Das rassische Gewissen in ihm dufSert sich in seiner uniiberwindlichen Abscheu vor dem granen Schleicher und fiibrt 3ur Uberwindung
aller nenen Versuchungen. “ (333)
Weiterhin setzt Spier ohne argumentative Begriindung voraus, dass es sich um einen antijiidischen Text handelt, der
von einer mit der nationalsozialistischen Rassentheorie verwandten Position aus geschrieben ist. Zunichst entfaltet
er seine rassentheoretischen Uberzeugungen. Nach seiner Bezugstheorie fithrt das ,,internationale[] Judentum® nicht
nur zur ,,Vernichtung der burgerlichen Existenz, sondern [auch zur] Entwurzelung und Zerstérung des betreffenden
Volkstums®, sodass die betroffenen Menschen ,,den Boden unter den Fullen® vetlieren.
Von Schlemihl kann in gewisser Hinsicht gesagt werden, dass er durch den Schattenverkauf entwurzelt wird. Fir die
These, dass er ein ,,Opfer des internationalen Judentums® wird, gibt es hingegen keinen Textbeleg.
Unbhaltbar ist auch die These, dass ,,Schlemihl seine vélkische Bindung aufgegeben hat, indem er dem jidischen Ver-
sucher erlag”. Der Tausch des Schattens gegen unermesslichen Reichtum lésst sich, wie im Hiser-Kommentar in
Kapitel 2.4 dargelegt, nicht sinnvoll auf das Verlassen des Heimatlandes bzw. die Preisgabe der urspriinglichen Bin-
dung an ein bestimmtes Volk beziehen.
Spier schreibt Schlemihl zu Recht einen ,,gute[n] Kern® und eine ,,uniiberwindliche[] Abscheu vor dem grauen
Schleicher* zu, die zwanglos als AuBerung seines Gewissens aufgefasst werden kann und ,,zur Uberwindung aller neu-
en Versuchungen® fihrt. Ungestlitzt ist jedoch die Behauptung, hier dulere sich speziell ,,[d]as rassische Gewissen®
im Sinne der nationalsozialistischen Rassentheorie. Vielmehr handelt es sich um eine Gewissensinstanz, die sowohl
beim Protagonisten als auch beim Autor auf bestimmte moralische und religiése Uberzeugungen verweist.
Wie war das miglich bei Chamissos personlichen und literarischen Begiehungen zu jiidischen Kreisen des damaligen Berlin? Gebirten doch
seinem ,Nordsternbund’ nicht weniger als vier Juden an, darunter Ednard Hitzig (urspriinglich 1tzig), mit dessen Familie ibn besondere
Freundschaft verband! Chamisso trat spéter anch der von diesem gegriindeten literarischen ,Mittwochsgesellsohaft” bei. |...] Absprechende Au-
[Serungen iiber das Judentum sind, soweit ich es iibersehen kann, bisher nicht bekannt, es sei denn, daf§ sie von jiidischen Heransgebern unter-
schlagen waren. Mithin kann, dem verbangnisvollen Zng der damaligen Berliner literarischen Kreise entsprechend, in denen die jiidischen Sa-
lons den Ton angaben, bei Chamisso von einem bewufSten Antisemitismus keine Rede sein.“ (333)
Hier diskutiert Spier mdgliche Einwénde gegen seine Interpretation des grauen Mannes als Reprisentanten ,,des interna-
tionalen Judentums®; insofern zeigt er in Ansitzen eine kognitiv-wissenschaftliche Haltung. Die Annahme, Chamisso
vertrete eine mit der nationalsozialistischen Rassentheorie zumindest in einigen Punkten verwandte Position, gerit in
ernsthafte Schwierigkeiten, wenn man ,,Chamissos personliche|] und literarische[] Beziechungen zu jidischen Kreisen
des damaligen Berlin® und insbesondere seine enge Freundschaft mit Hitzig bedenkt. ,,Auch sind ,,[a]bsprechende
AuBerungen tiber das Judentum [...] bisher nicht bekannt. Spier erwigt zwar die Méglichkeit, dass solche Aulerun-
gen ,,von jidischen Herausgebern unterschlagen® wurden, bringt aber keine Belege, die einen solchen Verdacht stiit-
zen kénnten. Spier kommt daher ganz richtig zu dem Schluss, dass ,,bei Chamisso von einem bewuliten Antisemi-
tismus keine Rede sein“ kann. Daraus zieht er aber keineswegs die Konsequenz, dass seine Deutung des grauen
Mannes nicht haltbar ist, vielmehr entwickelt er eine Verteidigungsstrategie, die in der Sekundatliteratur zu Pefer
Schlemibl neu ist, mag sie in anderen Kontexten auch schon frither aufgetreten sein:
o Wenn wir beute dem vielumratselten grauen Mann nnd damit anch dem Schattenverlust eine eitgemafe Dentung geben, so treffen wir viel-
leicht mit einer unbewnften Regung des Dichters gusammen, die ibm als vorwiegend nordisch bestimmten Menschen trotz; oder gerade infolge
seines Umgangs mit Juden nicht fremd gewesen sein wird. Wenn er sie sich und anderen gegeniiber nicht eingestehen wollte, so wiirde das anch
seine Abneigung erkldren, anf mannigfaltige Anfragen eine befriedigende gebaltliche Dentung zu geben. Er betonte gern das Lebenshaltige, da
er nicht von einer abstrakten, philosophischen Idee, sondern vom Stofferlebnis ausgegangen sei. Weil es dem Dichter nicht lag, sein Inneres
blofSzulegen, speiste er seine Leser mit geheimnisvollen Andeutungen ab.” (333)
Spiers Verteidigungsstrategie ldsst sich folgendermalBen fassen: Zwar kann ,,bei Chamisso von einem bewuliten Anti-
semitismus keine Rede sein®, aber das schlieSt nicht aus, dass bei thm ein wnbewusster Antisemitismus vorliegt. Chamis-
so wird rassentheoretisch als ,,vorwiegend nordisch bestimmte[r] Mensch[]“#! charakterisiert, und von diesem Men-
schentyp wird behauptet, ihm sei die Abneigung gegen die Juden ,,nicht fremd* — sie wird offenbar als biologisch
verankert angesehen. Hinzu kommt die Annahme, dass ein solcher Mensch sich dieser instinktiven Abneigung nicht
immer bewusst ist, folglich kann er einen freundschaftlichen ,,Umgang[] mit Juden® pflegen, der zu seiner biologi-
schen Anlage eigentlich im Widerspruch steht.
Was ist von dieser Konstruktion zu halten? Es ist denkbar, dass es eine ,,unbewusste[] Regung des Dichters® (und des
Menschen allgemein) gibt, sei sie nun speziell antisemitischer oder anderer Art. Der Nachweis, dass es diese tatsich-
lich gibt, ist mit empirisch-rationalen Denkmitteln zu erbringen, wihrend sich Spier wiederum mit einer bloBen Be-
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hauptung begniigt. Da die nationalsozialistische Rassentheorie, wenn man sie nach strengen erfahrungswissenschaft-
lichen Kriterien pruft, als in den Kernpunkten unhaltbar gelten muss, ist die von Spier skizzierte rassentheoretische
Begriindung fiir den unbewussten Antisemitismus Chamissos wissenschaftlich wertlos.
Spier greift in diesem Zusammenhang auf Chamissos bekannte Abneigung zuriick, ,,auf mannigfaltigce Anfragen eine
befriedigende gehaltliche Deutung® des Schattens und des Lebens ohne Schatten zu geben, und weist auf dessen in-
tuitive Vorgehensweise bei der schriftstellerischen Arbeit hin — er ging nicht ,,von einer abstrakten, philosophischen
Idee® aus. Dass Spier diesen ganzen Komplex sogleich im Sinne der nationalsozialistischen Rassentheorie deutet und
als Stiitze der These vom unbewussten Antisemitismus verbucht, ist aus den vorgetragenen Griinden unhaltbar. Dass
,»es dem Dichter nicht lag, sein Inneres blof3zulegen®, ist eine Sache; dass dieses Innere im Kern aus einem unbe-
wussten Antisemitismus bestehen soll, eine ganz andere. Lisst sich die These vom unbewussten Antisemitismus
Chamissos aber nicht mit kognitiv-wissenschaftlichen Mitteln verteidigen, so bricht auch Spiers Deutung des grauen
Mannes zusammen.
Im letzten Abschnitt seines Aufsatzes geht Spier dann zur Krizik der Erzahlung tber:
Wiihrend wir aber eine anf der volkischen Maglichkeit bernbende tragische Losung erwarten, veraufSerlicht Chamisso das Problem in der
Ausdentung als sozialen Gegensatz, zwischen Sein und Schein. Seine Neigung zur Gesellschaftssatire erkldrt sich ans dem schon in seiner Ly-
rik nachgewiesenen franzdsischen Geisteserbe der ,sociabilite © Chamissos Lisung ist typisch-individualistisch-liberalistisch: Schlemibl besteht
die letzte Versuchung, ,wieder unter die Menschen zu geben', und kann als Forscher auch anfSerhalb des 1 olkstums im Dienst der Mensch-
heit arbeiten. Am Schiuf§ stellt der Dichter als Ideal anf, ,nur sich und seinem besseren Selbst zu leben.  — Wenn wir uns heute verpflichtet
Siiblen, anf vilkisch wertvolle Ziige seiner Dichtung hingmweisen, so wollen wir doch nicht das Zeitbedingte iiberseben, um seiner dichterischen
Personlichkeit gerecht zu werden.* (334)
Spiers Stellungnahme ist dem normativ-dsthetischen Diskurs zuzuordnen, in dem er offenbar eine zur nationalsozia-
listischen Weltanschauung passende Position vertritt. Seine Uberlegungen rekonstruieren wir wie folgt: Peter Schlemibl
enthilt eine kritische Darstellung der verhingnisvollen Wirkungen des Judentums, die jedoch nur auf einem #nbewnss-
ten Antisemitismus beruht, der mit der freundschaftlichen Beziehung des Autors zu Juden auf der bewussten Ebene in
Konflikt steht. Wire Chamisso zum bewussten Antisemitismus und damit zu einer expliziten Rassentheorie vorge-
drungen, die mit der nationalsozialistischen identisch oder mit ihr eng verwandt ist, so hitte er eine perfekte Erzih-
lung schreiben kénnen, die mit der normativen Asthetik des Nationalsozialismus voll im Einklang steht. Aufgrund
der widerspriichlichen Ausgangssituation ist jedoch ein Text entstanden, der nur zu einer Lésung vordringt, die ,,in-
dividualistisch-liberalistisch ist. Schlemihl stellt sich nicht, wie es zu fordern wire, ganz in den Dienst der Volksge-
meinschaft und opfert sich gegebenenfalls fir sie (die ,,auf der volkischen Moglichkeit beruhende tragische Lo-
sung™), sondern wihlt — was zu kritisieren ist — die Existenzform des ungebundenen Naturforschers, der sich von
seiner Bezugsgesellschaft und damit auch von der zugehérigen Volksgemeinschaft gelost hat und sich am Leitbild
des besseren Selbst orientiert. Er vertritt eine Position, die es filschlich fiir erstrebenswert hilt, ,,auflerhalb des
Volkstums im Dienst der Menschheit [zu] arbeiten®. ,,Vélkisch wertvoll[]“ ist an Chamissos Dichtung die kritische
Darstellung des Judentums in marchenhaft-phantastischer Form, wihrend ,,das Zeitbedingte® in der Bindung an
Denkstréomungen zu sehen ist, die zu der ,wahren® nationalsozialistischen Weltanschauung in Widerspruch stehen;
dazu gehért auch das ,,franzdsische[] Geisteserbe®, aus dem sich die Uberbetonung der Gesellschaftssatire erklirt.
So ist ein ambivalentes Werk entstanden, dem letztlich doch nur mit Einschrinkungen das Pridikat ,,Prosameister-
werk® zukommt.
Spier konfrontiert den Text mit dem von ihm vertretenen volkisch-nationalsozialistischen Literaturprogramm und
wertet nur das zu diesem tatsichlich oder vermeintlich Passende positiv. So gilt die individualistische Lésung mit
dem Pliddoyer fiir das bessere Selbst als unvolkisch und deshalb als kiinstlerisch misslungen. Der Einklang mit der —
als definitiv wahr vorausgesetzten — volkischen Welt- und Kunstauffassung ist das Beurteilungskriterium, und hier
gilt, dass die Dichtung nur einige ,,vélkisch wertvolle Ziige* aufweist, nimlich vor allem in der kritischen Darstellung
des Juden, die jedoch frei erfunden ist. Diese Art der Wertung geh6rt nicht in die Textwissenschaft, sondern in den
normativ-dsthetischen und weltanschaulichen Diskurs, wo sie dann auch zu diskutieren ist.
Die kritische Prifung der Interpretation ist hingegen Sache der Textwissenschaft. Es gibt keinerlei Indizien im Text
und dariiber hinaus, die eine eindeutige Zuordnung des grauen Mannes zum Judentum stiitzen wiirden. Deutlich G-
berzeugender ist es daher, den untertidnigen Diener, der den Menschen alle Wiinsche erfillt, aber sie insgeheim be-
herrscht und um ihr Seelenheil bringt, als a/gemeine Chiffre fiir den verabsolutierten materiellen Reichtum, seine Rep-
risentanten und seine Gefahren zu interpretieren, die — um mit Spier zu reden — zur ,,Vernichtung der freien sittli-
chen Personlichkeit™ fithren. Wenn Spier eine spezifische Verbindung zum ,,internationalen Judentum®, zum ,,jidi-
schen Rassetyp® und zur ,,Kunst der jidischen Maskierung® herstellt, so wird dies durch die Texttatsachen nicht ge-
stiitzt, und es dringt sich der Verdacht auf, dass es sich um eine Sinnbesetzung handelt, die vom Uberzeugungssystems
des Interpreten gesteuert wird und diesem dient.
Spiers Aufsatz, der nur etwas mehr als zwei Seiten umfasst, kann als ein Paradebeispiel angesehen werden fiir eine
projektiv-aneignende Interpretation, die unzuldssigerweise als wissenschaftliche Interpretation auftritt, d.h. mit kog-
nitiven Geltungsanspriichen. Prinzipiell gilt: Literarische Texte, tberhaupt Kunstphinomene kénnen aus der Sicht



ganz unterschiedlicher Positionen gedeutet werden, unter anderm auch ,,in vélkischer Sicht®. Eine aneignende Inter-
pretation interessiert sich nicht fiir das Uberzeugungssystem des Autors, sondern bringt das des Interpreten massiv
zur Geltung und nutzt die sich darbietenden Méglichkeiten der Sinnbesetzung gemif3 diesem System. Fur eine volki-
sche und insbesondere antisemitische Position liegt es durchaus nahe, den Grauen mit den eigenen Vorstellungen
vom bésartigen Juden zu verschmelzen — wie Spier es vorfiihrt; fir andere Positionen bieten sich andere tiberzeu-
gungssystemkonforme Verschmelzungen an.

Zu unterscheiden ist zwischen offen und verdeckt aneignenden Interpretationen. Eine offene Variante ldge z.B. vor,
wenn Spier seine Sinnbesetzungen als solche kenntlich machen wiirde und das Ziel der Nutzbarmachung eines Tex-
tes fiir das eigene Uberzeugungssystem erkennbar werden lieBe. Bei Spier findet sich die verdeckte Variante, bei der
die vélkische Sinnbesetzung mit kognitiven Anspriichen auftritt und sich z.B. als Erkenntnis des ejgentlichen, aber ver-
borgenen Textsinns ausgibt. Generell kann man sagen, dass im Kontext der Literaturwissenschaft solche sich selbst
missverstehenden Sinnbesetzungen hdufig auftreten.*? Spier beleuchtet das Werk nicht von den ,,Erkenntnissen
[sein]er Zeit™ aus, sofern man ,,Erkenntnis® im strikt &ognitiven Sinn gebraucht, sondern im Licht eines in der damali-
gen Zeit weitverbreiteten Ubergengungssystems bzw. weltanschanlichen Rabmens. Unter zeitgemiBer Deutung wird hier eine
positionskonforme Sinnbesetzung und nicht eine wissenschaftlich-historische Sinnrekonstruktion verstanden.

Die Fehler dieses Interpretationstyps, der prinzipiell von jeder weltanschaulichen Position genutzt werden kann, sind
klar formulierbar:

1. Es wird nicht erkannt, dass der Frage nach dem textprigenden Uberzeugungssystem in kognitiver Hinsicht zentra-
le Bedeutung zukommt. Diese zentrale Frage wird daher einfach tibersprungen und ignoriert.

2. Da darauf verzichtet wird, den bestimmten Sinn, den der Text dadurch besitzt, dass er ein vom Textkonzept, Lite-
raturprogramm und Uberzeugungssystem des Autors geprigtes Gebilde ist, durch Hypothesenbildung zu erschlie-
Ben, ist der Weg frei fiir eine Sinnbesetzung, die direk? vom Uberzeugungssystem des Interpreten gesteuert wird.

3. Diese Sinnbesetzung kann mit dem — sachlich unberechtigten — Anspruch auftreten, den versteckten eigentlichen Sinn
des Textes zu enthiillen.

Die Zuordnung des Grauen zum ,,jiidischen Rassetyp® passt zwar perfekt zum Uberzeugungssystem Spiers, es ist
aber sehr unwahrscheinlich, dass sie im Einklang mit dem textprigenden Uberzeugungssystem Chamissos steht. De
facto konstruiert Spier eine ,,bestimmte Reihe®, und diese Konstruktion ist, wie sich leicht erkennen ldsst, unmittelbar
von der Theorie des bosartigen Judentums gespeist. Hier ist ferner anzumerken, dass Figuren wie Veitel Itzig und
Moses Freudenstein explizit als Juden gekennzeichnet sind, wihrend dies beim grauen Mann gerade nicht der Fall ist.
Die fiir Spiers Deutung entscheidenden Zuordnungen der Figur zur ,,Kunst der jiidischen Maskierung®, zu den ,,ji-
dischen Finanzkreise[n] und der jidischen Intelligenz® gehen nicht konform mit den Texttatsachen. Sie sind daher
im Feld der textwissenschaftlichen Erkenntnis zu verwerfen. Die grundsitzliche Kritik zieht auch die Ablehnung der
aus dem Grundsatz abgeleiteten Folgerungen und Spezialdeutungen nach sich. So stellt die Deutung Schlemihls als
,Opfer des internationalen Judentums® eine willkiirliche Sinnbesetzung dar. Schlemihl erliegt nicht ,,dem jadischen
Versucher®, sondern einem zeuflischen Versucher; er gibt nicht ,,seine volkische Bindung®, sondern seine gese/lschaftliche
auf (und seine Hoffnung auf soziale Anerkennung).

Wichtig ist es auch, Spiers Argumentationsstrategie genauer zu beleuchten, denn eine vergleichbare Strategie ist bei sich
selbst missverstehenden aneignenden Interpretationen haufig zu finden:

1. Schritt: Die Figur wird willkiirlich als bésartiger Jude gedeutet.

2. Schritt: Es wird (immerhin!) festgestellt, dass die vorgeschlagene Deutung zu einigen verfiigharen Informationen
nicht so recht passen will, z.B. zu Texttatsachen, historischen Tatsachen usw. Die Deutung des Textes als antijiidisch
bzw. antisemitisch gerit in Konflikt mit dem Umstand, dass Chamisso ,,personliche[] und literarische[] Bezichungen
zu jidischen Kreisen® pflegte, sowie damit, dass keinetlei ,,[a]bsprechende AuBerungen iiber das Judentum® bekannt
sind, sodass ,,von einem bewul3ten Antisemitismus keine Rede sein® kann.

3. Schritt: Diese Probleme werden dadurch gelost, dass eine Tigfenebene postuliert wird, die einerseits im Einklang mit
dem Uberzeugungssystem des Interpreten steht, andererseits aber dem Text auf willkiirliche Weise wntergeschoben wird.
Da ein bewusster Antisemitismus nicht nachweisbar ist, wird die Interpretation durch das Postulat eines unbewnssten
Antisemitismus gerettet. Ohne jegliche Text- oder sonstige Tatsachenbasis unterstellt Spier eine ,,unbewul3te[] Re-
gung des Dichters |...], die ihm als vorwiegend nordisch bestimmten Menschen trotz oder gerade infolge seines Um-
gangs mit Juden nicht fremd gewesen sein wird*.

Grundsitzlich kann jede beliebige Theorie bzw. Weltanschauung durch das Postulat einer zu ihr passenden unbe-
wussten Ebene ihre Textdeutung scheinbar gegen alle Einwinde verteidigen. Dem Einwand ,,Chamisso war nach-
weislich kein Antisemit® kann man begegnen, indem man behauptet: ,,Chamisso war #nbewnsst eben doch Antisemit.*
Hierbei handelt es sich um eine Argumentationsweise, die beliebig anwendbar und daher kognitiv wertlos ist. Wichtig
ist auch, dass solche Argumentationen zumeist vollig empiriefrei verfahren. Spier trigt kein zugkriftiges Sachargument
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zugunsten der Behauptung einer unbewussten antisemitischen Regung Chamissos vor, er setzt diese Behauptung
vielmehr dogmatisch als Wabrbeit, da sich seine Deutung sonst nicht aufrechterhalten ldsst. Es handelt sich also um eine
dogmatische Konstruktion, die in der Luft hingt.

4. Schritt: Hat man eine zum eigenen Uberzeugungssystem passende Tiefenebene einmal eingefiihrt, kann man das
Aneignungsphantasma weiterhin nutzen, um zusitzliche Deutungsprobleme zu l6sen und so den Eindruck zu ver-
stirken, es handle sich um ein wissenschaftliches, primir kognitive Ziele verfolgendes Unternechmen. Es ist bekannt,
dass Chamisso eine Abneigung dagegen hatte, ,,auf mannigfaltice Anfragen eine befriedigende gehaltliche Deutung
zu geben®, und es ist vollig legitim, nach einer Erklirung fir diese Abneigung zu suchen. Im Kontext einer projektiv-
aneignenden Interpretation ldsst sich nun die willkiirlich angesetzte Tiefenebene dafiir ausschlachten: Chamisso hat
aufgrund einer unbewnssten antisemitischen Einstellung einen in der Tiefenstruktur antisemitischen Text geschrieben;
Chamissos Deutungsabneigung kann nun als Ausdruck eben dieser Unbewnsstheit interpretiert werden. Da er sich seinen
Antisemitismus nicht eingestehen konnte bzw. wollte, war er auch nicht in der Lage, ,,cine befriedigende gehaltliche
Deutung® seines latent antisemitischen Textes zu geben. Derartige Interpretationsschritte sind, da sie auf einem fun-
damentalen Fehler beruhen, kognitiv wertlos.

Zum Postulat einer zur eigenen Theorie passenden ,,unbewuliten Regung®, hier eines unbewussten Antisemitismus,
gibt es noch eine Alternative, die ebenfalls gern verwendet wird:

3. Schritt (Alternative): Spier deutet diese Méglichkeit an, ohne sie selbst zu nutzen. Wenn von Chamisso bislang
,»[a]bsprechende AuBerungen iiber das Judentum® nicht bekannt sind, auf der anderen Seite aber der Text als im
Kern antisemitisch interpretiert wird, so ldsst sich der Konflikt auch dadurch vermeiden, dass man eine Hilfskon-
struktion anderer Art einfithrt, nimlich die Annahme, dass es solche AuBerungen sehr wohl gegeben hat, diese aber
,-von judischen Herausgebern unterschlagen® worden sind.

Es geht an dieser Stelle nicht darum zu bestreiten, dass Herausgeber manchmal Aulerungen des betreuten Autors,
die ihnen, aus welchen Griinden auch immer, nicht genechm sind, unterschlagen. Der entscheidende Punkt ist viel-
mehr, dass projektiv-aneignend verfahrende Interpreten in einigen Fillen direks und ohne Belege zur Unterschla-
gungsthese greifen — einfach deshalb, weil sie ihnen zupass kommt, und nicht, weil sie nach grindlicher Untersu-
chung zu diesem Ergebnis gelangt wiren.

Wihrend der von Spier verfolgte Weg auf das willkiirliche Postulat eines #nbewnssten Antisemitismus hinauslduft,
kann also genauso gut auch ein bewusster Antisemitismus postuliert werden — man muss nur unterstellen, dass es
,»[a]bsprechende AuBerungen iiber das Judentum* gegeben hat, die dann jedoch vollstindig von den ,,jiidischen Her-
ausgebern unterschlagen worden sind. Der projektiv-aneignend vorgehende Interpret, der in der Regel iiberzeugt
ist, im sicheren Besitz der weltanschaulichen Wahrheit zu sein, kann sich unter der wissenschaftlichen Wahrheit nur sol-
che Aussagen vorstellen, die im Einklang mit seiner Weltanschauung stehen, und diese Haltung fiihrt leicht dazu,
dass er die anfangs nur vermuteren von den Herausgebern unterdriickten antisemitischen AuBerungen Chamissos dann
als vermeintlich gesicherte Tatsache ins Spiel gebracht werden.

Jede von einer bestimmten Weltanschauung gesteuerte aneignende Interpretation eines literarischen Textes lduft dar-
auf hinaus, die im Sinne des eigenen Uberzeugungssystems wertvollen Ziige von den weniger wertvollen oder sogar
wertlosen abzugrenzen. Diese Abgrenzung ist sozusagen der geheime Zielpunkt des gesamten Aneignungsunter-
nehmens. Die Interpretation ist vom Bestreben gesteuert, den Nutzen des Textes fiir das eigene Uberzeugungssys-
tem erkennbar zu machen und diesen ganz oder teilweise zu vereinnahmen.

Die Deutung Spiers wird sicherlich von den allermeisten Literaturwissenschaftlern abgelehnt werden. Die Griinde
dafiir kénnen jedoch unterschiedlich sein. Wir betonen, dass es nicht ausreicht, diese Deutung abzulehnen, wei/ sie in-
baltlich Grundannabmen des Nationalsozialismus verpflichtet ist. Eine solche inhaltliche Ablehnung ist wichtig, begniigt man
sich aber mit ihr, wird jedoch tbersehen, dass das von Spier angewandte Deutungsverfahren — mit all seinen Tricks — im
Prinzip auch von jedem anderen Uberzeugungssystem aus angewandt werden kann und vielfach auch tatsichlich an-
gewandt wird. Gerade diejenigen Interpretationen, die den vom Interpreten selbst akzeptierten weltanschaulichen Grund-
annahmen verpflichtet sind, sollten daher einer besonders kritischen Priifung unterzogen werden. Man sollte nicht
glauben, dass man deshalb, weil man einem anderen Uberzeugungssystem als Spier anhingt, schon vor willkiitlichen
Sinnbesetzungen, vor dem Einsatz dogmatischer Hilfskonstruktionen usw. gefeit wire.

Brockhagens Kurzdarstellung gibt Spiers Hauptthesen korrekt wieder. Sie ordnet den Text als ,,charakteristisches
Beispiel fir die Ideologie germanistischer Forschung im Dritten Reich®® ein, ohne allerdings eine inhaltliche Fehler-
diagnose vorzulegen.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Spier vertritt Option Al

4 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 8), S. 404.



Spier vertritt Option Al in der von Nadler vorgetragenen Variante und entwickelt auf dieser Grund-
lage eine der nationalsozialistischen Theorie des Judentums verpflichtete Deutung des grauen Mannes.
o Weitere VVertreter von Option A1: Biedermann, Sydow, Mann, Nadler, Alpi

5.12 E.Hausmann: A Note on the Source of ‘Peter Schlemihl”™

Sekunddrtextanalyse

Zu Beginn weist Elisabeth Hausmann auf die Attraktivitdt von Paris ,,[a]t the beginning of the nineteenth century®
(134) hin.
“Inn the spring of 1810 the young poet Adalbert von Chamisso came to Paris, where he met several friends from Berlin. Among these was the
writer Varnhagen, who introduced him to the poet Ludwig Ubland. Both Chamisso and Ubland took great interest in_folklore. This nutual
bent soon established a very friendly relationship between them. [...] Ubland kept a careful diary of bis stay in Paris and the use he made of
his time. |...] The following is a verbatim quotation from it: ,[...] 16. Juni: Auf der Bibliothek Abschrift des Mdrchens vom verkanften
Schatten. — [...] 2. Juli: Erste Zusammenkunft mit Chamisso anf der Gallerie. |...]* Thus we are informed that Ubland took a copy of a tale
,vom verkanften Schatten” on 16 June. No existing acconnt |[...] mentions the fact that in Paris a tale of a sold shadow exists, whereas every
other shadow-motif on record is described in detail, the reference being in each case to alost shadow. It is the sold shadow, however, that is the
novelty in Peter Schlemihl.” (134 f)
Hausmanns Untersuchung ist nach der kognitiven Hermeneutik als eine spezifische Form der Aufbauarbeit einzu-
ordnen. Diese vergleicht den jeweiligen Text mit einem Werk eines anderen Autors (oder auch mit mehreren Werken
unterschiedlicher Autoren).*> Dabei geht es generell darum, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erfassen. Eine
besondere Forschungsmdoglichkeit besteht darin, den Text in den Kontext seiner Entstehungsgeschichte zu stellen und zu
fragen, ob sich der Autor beim Schreiben an einem bestimmten Text bzw. an mehreren Texten orientiert hat. Die
kognitive Hermeneutik unterscheidet dabei zwischen einer deskriptiven und einer erklirenden Ebene: Auf der ersten
Ebene geht es darum festzustellen, um welchen Text bzw. welche Texte es sich handelt, auf der zweiten Ebene hinge-
gen darum, die Art des textpragenden Einflusses naber zu bestimmen.
Hausmann bewegt sich auf der deskriptiven Ebene: Sie versucht nachzuweisen, dass das von Uhland abgeschriebene
,»Mirchen[] vom verkauften Schatten® wahrscheinlich auch Chamisso bekannt war und dass er sich beim Schreiben
des Peter Schlemibl daran orientiert hat, in welcher speziellen Form auch immer. In der bisherigen Schlemih/-Forschung
ist auf diverse Varianten des Motivs vom ,,/os# shadow*, die Chamisso inspiriert haben kénnten, aufmerksam ge-
macht worden; hier handelt es sich um den ersten Text, der das Motiv vom ,,s0/d shadow** enthilt, wie es fur Cha-
missos Erzihlung kennzeichnend ist.
Weitere Aufschliisse iiber die Entstehungsgeschichte des Textes wiren méglich, wenn es gelingen wiirde, ,,the tale in
the manuscript department of the Bibliotheque Nationale in Paris® (135) zu finden. Dann kénnte nidmlich geklart
werden, wie der Schattenverkauf dort dargestellt ist und ob Chamisso noch weitere Elemente des Mirchens tber-
nommen hat.
“We may take it for granted that Ubland and Chamisso spoke abont the tale which Ubland had copied out, since Chamisso was interested in
the Schlemibl-motif- after having finished Adalberts Fabel in 1806 he intended to write a ‘Schlemibl’ for bis friend Anna Maria Assing.
Their close collaboration becomes evident when we compare some of their notes. [...] On 30 August Chamisso writes to bis friend Wilhelm
Neumann |...]: Ich habe Freunde in Paris gefunden — Ludwig Ubland. [...] In der Manuskriptensamminng, die ich bierber mitgenommen
habe, sind wabre Meisterstiicke ..."" (135)
Unter den im Schiller-Museum in Marbach gesammelten Kopien, die Uhland in Paris gemacht hat, befindet sich in-
des nicht ,,the tale of the ,Sold Shadow** (135):
“We may conclude that this particular copy had been among the manuscripts which he gave to Chamrisso. I have not been able to trace any cor-
respondence between Chamisso and Ubland that would throw light upon this matter. Only the original document can enable us to judge how
the French story was used and transformed by Chamisso.” (135)
Auch aus der von uns bislang ausgewerteten Schlemibl-Sekunditrliteratur geht nicht hervor, dass das ,,Mirchen[] vom
verkauften Schatten® und/oder dessen Abschrift durch Uhland gefunden worden ist.
Die Aufbauarbeit des von Hausmann betriebenen Typs tridgt nicht direkt zur Lésung der zentralen Interpretations-
probleme bei; die Erforschung moglicher Bezugstexte ist ein eigenstindiges Arbeitsfeld. Verbindungsmdoglichkeiten
ergeben sich jedoch, wenn als hinlidnglich gesichert gelten kann, dass der Autor sich bei der méglicherweise lingere
Zeit andauernden Konzeptionsbildung wie auch beim Schreiben seines Textes an einem bestimmten Text orientiert
hat. Das bei der Basis-Interpretation ermittelte Textkonzept kann dann genutzt werden, um durch Vergleich mit dem

4 E. HAUSMANN: A Note on the Source of ,Peter Schlemibl’ In: The Modern Langnage Review 38 (1943), S. 134-135.
45 Vgl. TEPE / RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T. A. Hoffmanns Der Sandmann (wie Anm. 42),
Kapitel 16.



Bezugstext und durch Untersuchung méglicherweise vorliegender fritherer Fassungen die alimabliche Heransbildung des
Texctkonzepts genauer zu erfassen.

Fir die Erforschung des Entstehungsgeschichte des Pezer Schlemibl ist Hausmanns Hinweis noch in einer weiteren
Hinsicht relevant: Lisst sich nachweisen, dass Chamisso zum einen ,,after having finished Ada/berts Fabel in 1806 |...]
intended to write a ‘Schlemihl’ und dass er zum anderen iiber Uhland das ,,Mirchen[] vom verkauften Schatten®
kannte, so kann die von vielen Interpreten explizit oder implizit vertretene These, Chamisso habe erst 1813 auf dem
Landgut der Familie von Itzenplitz mit der Arbeit an seiner Erzidhlung begonnen, nachdem er — wie im bekannten
Brief an Trinius geschildert — zufillig auf die Grundidee gekommen sei, als entkriftet gelten. Das Projekt war offen-
bar schon lingere Zeit zumindest angedacht; vgl. dazu den Baumgartner-Kommentar in Kapitel 5.13.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Hausmann entwickelt keine eigentliche Interpretationsstrategie, sondern untersucht die Entste-
hungsgeschichte des Textes. Ihr Ansatz wird daher keiner Deutungsoption zugeordnet.

5.13 U. Baumgartner: Adelbert von Chamissos Peter Schlemihl*

Sekunddrtextanalyse

Die Einleitung des Buches von Ulrich Baumgartner behandeln wir ausnahmsweise erst am Ende, da dann die zu Be-
ginn formulierten Thesen und auch die angesprochene Methode der Textarbeit besser zu verstehen und beurteilen
sind. Der erste Teil, Das Werk, wendet sich zunichst den fritheren Texten und Projekten Chamissos zu: Faust, Adel-
berts Fabel, Fortunati Gliicksdckel nnd Wunschhiitlein. Darauf gehen wir gemill unserem Arbeitsprogramm ebenso wenig
ein wie auf das Kapitel zur Lebenssituation Chamissos in den Jahren 1807-1812. Es folgt das Kapitel Peser Schlemibl,
das mit einer kurzen Textzusammenfassung beginnt, die hier ebenfalls vernachlissigt werden kann.
Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der Erzdhlung wendet sich Baumgartner, wie wir noch genauer schen wer-
den, gegen die verbreitete Annahme, der Text sei
,,das Ergebnis der kurzen Zeitspanne August/ September 1813 [...]. Bedeutsam an dieser Annabme ist, daff die Deutung des Marchens auf
diese Tatsache gestiitt erklirt, Chamisso habe in diese Geschichte seine angenblicklich ausweglose politische Situation hineingegossen.” (33)
Baumgartner fihrt demgegeniiber die Erzihlung primir auf tiefere und schon lingere Zeit wirkende Beweggriinde
des Autors zuriick, ohne die missliche ,,lLage des Dichters mitten in den Befreiungskriegen als Franzose von Adel
und als preuBischer Offizier™ (33) zu bestreiten. Er hilt es jedoch nicht fiir ,,angingig, anhand dieses Argumentes der
Entstehungszeit das Mdrchen deuten zu wollen (34). Damit sind die Weichen in Richtung auf eine von Option A2
abweichende Variante der Grundoption A gestellt.
S0 will die Mebrzabhl der Bearbeiter Chamissos den Schattenverlust gleichsetzen dem 1V erlust des 1 aterlandes. Es ist aber ganz unmiglich,
wie Riegel in Anlebnung an diese Arbeiten sagt, Schatten immer durch den Begriff ,\V aterland’ zu ersetzen. Eine andere Gruppe von Inter-
preten sieht in dem Schatten die ,anfSere Ebre’, obne die man an kein Ziel gelangen konne. |...] Chamisso hitte demnach in dem mangelnden
Schatten die Fibigkeit des Scheinens gemeint, die Peter Schlemibl so sebr gefeblt hat.” (34)
Auch Grundoption C kommt zur Sprache, wihrend etliche andere Ansitze unerwihnt bleiben:
s ist gefibrlich, die von Chamisso gegebenen wenigen Angaben iiber die Entstehung des Werkes dabin anszulegen, als ware das Mdrchen
naur ein Mdrchen, und als solches zum 1 ergniigen und ur Belustigung der Freunde geschrieben. * (34)
Baumgartner betrachtet demgegeniiber ,,das Mirchen als eine ernsthafte Arbeit [...], die weder nur zur Belustigung
der Kinder seiner Freunde noch einzig in zwei Monaten aus nichts entstanden sein kann® (35).
s besteben tatsichlich Anzeichen dafiir, daff die Geschichte des Peter Schlemibl schon viel friiher in ibren Grundziigen erstanden sein niuf.
So will die Familientradition entsprechend den Angaben des Comte de Rubulles Chamisso schon 1809 in Frankreich mit dem Schattenver-
lustmotiv beschaftigt seben. Eine andere Spur laft zu, daf§ Chamisso schon ur Zeit des Romans ,Karls Versuche und Hindernisse', im Jabh-
re 1808 mit dem Schattenverlustmotiv beschdftigt war.” (35)
Ob diese Hinweise verldsslich sind, kann in diesem Zusammenhang nicht geklirt werden. Wir halten nur fest, dass
Baumgartners Vorgehensweise gut zur vermuteten Optionenzuordnung passt: Ist der Text nimlich primir auf tiefere
und schon lingere Zeit wirkende Beweggriinde des Autors zuriickzufiihren, so ist es auch méglich, dass er schon
lingere Zeit ,,mit dem Schattenverlustmotiv beschiftigt war®.
Zur Stitzung seiner These weist Baumgartner ferner darauf hin, dass sich in mehreren Briefen, die Chamisso ,,im
Herbst 1812 schrieb® (35), Stellen finden,
die im Sinn und Wortlant oft genan einzelnen Stellen im Peter Schlemibl entsprechen. Da aber diese Erscheinung der Ubereinstimmung von
Briefen mit dem Werk bei Chamisso haufig ist, und immer dabin u denten ist, daf§ er gur Zeit der Niederschrift der Briefe anch an seinem

46 U. BAUMGARTNER: Adelbert von Chamissos Peter Schlemibl. Frauenfeld/Leipzig 1944.



Werk arbeitete, diirfen wir annebmen, daf§ anch Peter Schlemib! vor dem Sommer 1813 schon in einem Entwurf bestanden haben mufs, den
der Dichter lingere Zeit mit sich hernmgetragen hat.* (35)
Es gibt also einige Argumente, die fiir Baumgartners Annahme einer lingeren Entstehungszeit der Erzdhlung spre-
chen; diese sind an anderer Stelle zu prifen. Er bringt seine These noch einmal auf den Punkt:
,, V'on Bedeutung an dieser Stelle ist nur, daf§ der Dichter nicht allein durch die Widerwdrtigkeiten der Zeit veranlafst worden sein kann, diese
Geschichte zu schreiben, sondern daf§ das Mdrchen vielmebr in den Rabmen seines Gesamtwerfkes gestellt werden muf§ als Glied in der Ent-
wicklung, deren frithere Stufen wir schon kennen, und das an die Stelle der unterbrochenen Arbeit an Fortunat trat. Peter Schlemibl ist dem-
nach nicht eine Gelegenbeitsdichtung. “ (35)
Sollte sich diese Auffassung hinlinglich stitzen lassen, so gilt allerdings, dass sie auch mit der von uns vertretenen
Option B3c vereinbar ist.
Baumgartner weist im Einklang mit fritheren Interpreten auf Chamissos Tendenz hin,
den inneren Zusammenhang durch dufSere Elemente der Erziablung zu iiberdecken. Chamisso bat seine Erzablung dermafien mit Anekdo-
ten, schnurrigen Szenen und Pointen ansgestattet, dafs man, soll das Wesentliche heransgearbeitet werden, anf vieles verzichten muf§ und zum
Teil zuerst das durch die Fabulierlust verschiittete Wichtige anszugraben gezmwnngen ist. Durch die anfSerordentliche Motivhdnfung, die zu ei-
nem liickenlosen Ablanf der anfSeren Handlung viel beitragt, wird aber die innere Entwicklung des Helden undentlich, und es scheint, daf§
Peters seelische Haltung oft an die dufsere Handlung Kongessionen machen mufs. |...] Man hat aber das Gefiihl, die anfSere Geradlinigkeit sei
erreicht durch eine innere Zersetzung der Grundgedanken, einer Zerstiickelung der ideellen Linienfiibrung. “ (35 f.)
Auch diese Diagnose, die weiterer Erhirtung bedarf, ist mit mehreren Deutungsoptionen vereinbar. So unterscheidet
Option B3c zwischen der in mirchenhaft-phantastischer Form behandelten Grundproblematik, die aus Schlemihls
Geldgier erwichst, und dem dsthetischen Ausreizen des Schattenmotivs, zu dem die Ausstattung der Geschichte ,,mit
Anekdoten, schnurrigen Szenen und Pointen® gehért. Wer zur Grundproblematik vordringen will, ist in der Tat ,,das
durch die Fabulierlust verschittete Wichtige auszugraben gezwungen®. Wir differenzieren allerdings, wie auch im
Schapler-Kommentar dargelegt (vgl. Kapitel 2.14), zwischen der inneren Entwicklung der literarischen Figur und der
eines realen Pendants. Baumgartners richtiger Hinweis fihrt also nicht zwingend zu Grundoption A, die Peter
Schlemihls seelische Haltung mit der des Autors gleichsetzt.
W Aus dem oben dargelegten Sachverhalt erklirt sich die erstannliche Feststellung, daf§ das Geschichtchen mit seiner geradezn volksbuchhaften
Einfachheit im dufSeren Ablanf der Ereignisse einerseits zu einer beliebten Kinder- nnd Schullektiire hat werden kdnnen, daf§ aber anderseits
bis hente die Forschung das Werk gebaltlich noch nicht befriedigend hat ausschipfen konnen.” (36)
Dient die Erzdhlung als Kinder- und Schullektiire, so nimmt man hiufig nur das Geschehen in der Textwelt zur
Kenntnis und fragt nicht nach einem tieferen und zunichst verborgenen Sinn.*” Zu den Hauptaufgaben der kogniti-
ven Textinterpretation gehort es demgegeniiber, Optionenkonflikte mit textbezogenen Argumenten zu entscheiden
und das Werk gehaltlich befriedigend auszuschépfen. Blof3 festzustellen, dass ,,diese Geschichte die Literaturfor-
schung immer wieder zu neuen Auslegungen des gedanklichen Gehaltes angeregt™ (7) hat, kann daher, wie auch
Baumgartner meint, nicht das letzte Wort sein.
Der Interpret weist nebenbei darauf hin — wie auch Walzel, Sydow und andere es getan haben —, dass Chamisso viele
Motive ,,aus den Volksbiichern, den Mirchen® sowie ,,aus zeitgenossischen Werken® (36) entnommen hat.
wDas Manuskript, das Rogge bearbeitet hat, lif§t uns iiber die Entstebung des Peter Schlemibl einige interessante Schliisse giehen. Der Titel:
Zunerst hief§ der Held ,A. Schlemibl’, dann \A. W. Schlemibl’. Mit diesen Initialen kann kaum A. W. Schlegel gemeint sein, den Chamisso
in Paris fkennen gelernt batte, und mit dem er im Kreise der Fran von Staél bis 1812 zusammentebte, denn der Dichter schreibt in einem
Brief: \A. W. Schlemibl ist seinetwegen (wegen Schlegel) ausgestrichen worden, nicht aber hingeschrieben; er hat wirklich mit dem Jungen
nichts gemein ..." Erst nachtréiglich ist der Name ,Peter” ins Manuskript hineingeschrieben worden. Daf§ aber nicht nur der Name nicht von
Abnfang feststand, sondern, daf§ wibrend der Niederschrift die Konzeption der Geschichte sich dnderte, wird deutlich an der Entwicklung des
Untertitels. Zunerst hief§ es: ,Peter Schlemibls Abenthener', dann wird ,Abentheuer zu ,Schicksalen’, das in der Urschrift erhalten ist. In der
Hitzigschen Abschrift beifst es ,sonderbare Schicksale’. Erst im Druck erscheint der endgiiltige Titel ,Peter Schlemibls wundersame Geschich-
te'. Diese Angaben erlanben festzustellen, daff wobl Chamisso am Anfang eine Abentenergeschichte schreiben wollte, allein zur Belustigung
seiner Freunde, daf§ ihm aber das Werk unter der Hand 3u einer Art Bekenntnis geworden ist, zur Darstellung eines ,Schicksals.“ (37)
Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ist anzumerken, dass die Feststellung von Anderungen des Vornamens
des Protagonisten sowie des Untertitels nicht ausreicht, um die Behauptung einer Verinderung des Texzkonzepts — der
Konzeption der Geschichte — als hinlinglich gestltzt ansehen zu kénnen. Hierzu ist ein genauer Vergleich der vor-
liegenden Fassungen erforderlich. Eine Verdnderung des Textkonzepts ist vor allem dann wahrscheinlich, wenn es
deutliche Unterschiede zwischen den Fassungen gibt, z.B. hinsichtlich des Handlungsablaufs und der Figurenzeich-
nung. Die Anderung des Vornamens kann aber bei gleichbleibendem Textkonzept auch einfach erfolgt sein, um den

4 In der Einleitung heil3t es dariiber hinaus: ,,Diese Geschichte vereinigt in gliicklicher Mischung Einfachheit der li-
ckenlosen Darstellung des abenteuerlichen Geschehens mit gro3ter Sauberkeit der Gedanken in erzieherischer Hin-
sicht.” (7) Leider teilt uns Baumgartner an dieser Stelle nicht mit, worin die ,,Sauberkeit der Gedanken in erzicheri-
scher Hinsicht* zu sehen ist.



unintendierten Bezug auf A.W. Schlegel auszuschlieBen. Ferner dndern Autoren, ohne dass sich das Textkonzept
verschiebt, hiufiger Titel und Untertitel ihres Textes, weil sie die neue Idee als passender empfinden.
Baumgartners Behauptung einer Verinderung des Textkonzepts besagt, dass Chamisso beim Schreiben gefiihlt habe,
,-daf} seine so abenteuerlich begonnene Geschichte immer tragischer wird* (37).
s ist durchans moglich, daf§ die urspriingliche Absicht, ein Marchen fiir die Kinder seiner Freunde zu schreiben, im Sommer 1813 wobl
vorhanden war, das Motiv des Schattenverlustes jedoch durch die Belastung durch friibere Bearbeitungen und durch die Beziehungen zu seiner
Entwicklung den Dichter wébrend des Niederschreibens in die Geleise der ersten Entwiirfe, denen kanm etwas Marchenbafles eigen war, u-
riickzwang. “ (38)
Diese These bedarf zusitzlicher Stitzung. Baumgartner greift in seiner spiteren Interpretation auf die Annahme ei-
ner konzeptionellen Anderung zuriick: ,,Diese Feststellung ist wichtig, da sie uns spiter erlaubt, zum Teil gegensitz-
liche Elemente zu verstehen und einzuordnen.” (38) Wir werden die Diskussion dann fortsetzen.
Der Interpret wendet sich nun dem Text zu. Hier verfihrt er tiber weite Strecken deskriptiv-feststellend bzw. nach-
erzihlend. Diese Passagen tibergehen wir weitgehend und konzentrieren uns auf die kommentierenden und interpre-
tierenden Zusitze. Treffend heiBt es: ,,Peter bewundert [...] mit allem jugendlichen Enthusiasmus die Pracht des rei-
chen Lebens.” (39) Zu Kapitel I lesen wir zusammenfassend:
o Hier liegt der Kern der Tragik in Peters Stellung: Er unterscheidet nicht gwischen Ich und Welt, zwischen seinen geringen Maglichkeiten
und den nmfassenden der Welt der Gesellschaft, sondern er bringt seinen Wunsch nach einer gewissen Stellung und Bedentung, die er 3u ver-
stehen mag, in Gegensatz u einer dunkeln, unverstandlichen Welt, die er schent und vor der er Angst hat. Diesen Mangel an 1 erstandnis
serzt Peter gleich seiner Armut, indem er merkt, wie niemand etwas Merkwiirdiges an dem Verbalten des Grauen findet, wo doch er selbst
gang, von ihm eingenommen wird, und wo der Unterschied Zwischen ihm und dieser Gesellschaft nur in Reichtnm und Armunt besteht. “ (40)
Hier miisste schirfer herausgearbeitet werden, dass bei Schlemihl auf Johns Fest der Wunsch erwacht, so reich und
so anerkannt zu sein wie der Gastgeber, und dass es die Geldger ist, die ihn zum Schattenverkauf treibt. Die vage
Auskunft, er unterscheide ,,nicht zwischen Ich und Welt®, ist unbefriedigend. Spiter heif3t es jedoch korrekt: ,,Peter
[ist] im Augenblick der Entscheidung betért, benommen von seinem Wunsch nach Reichtum.” (51)
Den Tausch betrachtet Baumgartner als ,,eine UbertSlpelung, indem der Graue Peters Unerfahrenheit ausniitzt, um
ihm etwas zu nehmen, was diesem wertlos erscheint im Vergleich zu dem vielen Gold, nach dem er sich so sehr
sehnt™ (41). Nach moglichen Realititsbeziigen dieses Tauschs wird jedoch nicht gefragt.
Baumgartner zitiert aus Kapitel II die Wendung ,,[U]nd wie ich frither den Reichtum meinem Gewissen aufgeopfert,
hatte ich jetzt den Schatten fiir bloes Gold hingegeben® (41), und fihrt fort:
o Leider wissen wir nichts von Peters 1 ergangenbeit, denn es wire anfSerordentlich wichtig, festzustellen, wie es maglich ist, daf§ der gleiche
Mensch einmal den Reichtum ans Gewissensgriinden verschmdben kann und das andere Mal, von Gold geblendet, den Schatten hingibt um
eben dieses Reichtums willen. (41)
Die Erzihlung enthilt keine Hinweise auf Peters Vergangenheit, aber aus der Sicht von Option B3¢ dringt sich fol-
gende Antwort auf: Schlemihl war schon frither einmal mit der Verlockung konfrontiert, Reichtum auf eine Weise zu
erlangen, die mit seinem Gewissen in Konflikt gerdt; damals konnte er der Verlockung jedoch noch widerstehen — er
opferte ,,den Reichtum [s]einem Gewissen auf™ —, wihrend jetzt der Eindruck der John-Welt so stark und der Preis
so verlockend ist, dass die Stimme des Gewissens unterliegt.
Durch den Zusatz ,,Oder ist es doch der Dichter, der hier von sich selbst spricht? Es scheint so* (41) stiitzt Baum-
gartner unsere Vermutung, dass er eine Variante der defizitiren Grundoption A vertritt.
Uber Schlemihls Traum, in dem er ,,seinen Freund Chamisso® (42) sicht, heif3t es:
s ist die Unvereinbarkeit der Gier nach Gold einerseits und nach Geltung mit Charakter und Beruf anderseits, die hier bewufSt wird. In
dieser Gier ist eine tragische Gewissenlosigkeit sich selbst gegeniiber eingeschlossen.” (42)
Das soll offenbar auch fiir Chamisso gelten. Baumgartner vernachlissigt jedoch véllig, dass es zu Schlemihls Grund-
konstellation keine biographische Parallele gibt.
Nach weiteren beschreibenden Passagen setzt Baumgartner erneut Schlemihl mit Chamisso gleich. Nachdem er ei-
nen Ausruf des Protagonisten zitiert hat, schreibt er:
Es ist doch die Vernunft, oder besser die Einsicht und das Verstehen der eigenen Schwdchen, die er [Chamisso, P.T./T.S.] nachtréglich
empfindet. “ (43).
Baumgartner sicht — wie viele andere Interpreten — in Schlemihl Chamissos Lebensproblematik gespiegelt — er be-
stimmt diese nur (etwas) anders als seine Vorginger. So schreibt er ,,das BewuBtsein, nicht am rechten Orte zu sein®,
und die ,,negative|] Stellung zu der Umwelt in jeder Hinsicht (44) sowohl Chamisso als auch Schlemihl zu. Er setzt
»Peters seelische Lage™ (44) mit der des Autors gleich. Option B3c bestreitet bekanntlich nicht, dass Schlemihl auch
als Projektionsfliche fir Chamissos eigene Erfahrung und fiir seine Lebensproblematik dient; problematisch ist es
jedoch, wenn Baumgartner Schlemihls Handeln #nmittelbar mit Chamissos Seelenlage in Verbindung bringt und dar-
aus erklirt — damit wird Schlemihls Grundkonstellation verkannt. Es gibt eben keine biographische Entsprechung
zum ,,schattenlos-reiche[n] Peter* (44). ,,[D]as BewuBtsein, nicht am rechten Orte zu sein®, wird bei Chamisso nicht
durch enormen Reichtum kompensiert. Wir bestreiten freilich nicht, dass Chamisso z.B. die von ihm erwogene ,,stil-
le Flucht aus dieser Welt (45) sowie andere Wiinsche und Uberzeugungen seinem Protagonisten zuschreibt. In sol-



chen Fillen verweist ein Textelement — z.B. ,,Peters totale Abwendung von den Menschen und ihren Problemen® —
auf die ,,seelische[] Haltung® (45) des Autors; das gilt jedoch nicht fiir die Grundkonstellation.
In einem Exkurs weist Baumgartner darauf hin, dass sich ,,[ijn jedem der bisher behandelten Werke Chamissos |...]
das Motiv der Versuchung® (49) findet. Wir nutzen diesen Hinweis im Rahmen unserer Interpretationsstrategie fir
eine Hypothese iiber das lingerfristig textpriigend wirkende Uberzeugungssystem: Chamisso denkt den Menschen als
ein Wesen, das einerseits fiir Versuchungen diverser Art anfillig ist, sie andererseits aber auch zu bestehen vermag. Zu
dieser anthropologischen Uberzeugung passt das Literaturprogramm, exemplarisch bestimmte Versuchungen — nicht
zuletzt die Versuchung, fiir die Erlangung groen Reichtums sehr viel aufs Spiel zu setzen — darzustellen, die Folgen
der Fehlentscheidung zu schildern und gegebenenfalls auch einen Ausweg zu zeigen.

Grundoption A wird wieder in der These erkennbar, ,,dal3 fir den Dichter das Verhiltnis Ich — Welt gerade zu jener

Zeit immer dringender nach einer Klirung verlangte®; nach Baumgartner ist die Erzdhlung primir als ,,Kldrung sei-

nes Verhiltnisses zur Welt™ (50) konzipiert, was wir bekanntlich bestreiten.
wDamit ist zum Teil der Eindruck der Heterogenitit erklart, den nman bei Peter Schlemibl immer hat. Zum Teil erklirt sich diese auch dar-
aus, daf§ die Kongeption der Geschichte in eine Zeit fiel, als fiir den Dichter die Problematik in ibrem vollen Umfang noch bestand, wibrend
die Fassung, wie sie uns vorliegt, das Werk einer Zeit ist, in der sich der Dichter von diesem Druck der Unlosbarkeit befreit hatte.* (50f.)

Die frithere Behauptung, Chamisso habe beim Schreiben der Erzahlung deren Konzept verindert, gewinnt nun et-

was schirfere Konturen. Zuvor wies Baumgartner auf die Anderungen des Vornamens des Protagonisten sowie des

Untertitels im Schreibprozess hin. Bezieht man ein, dass er Grundoption A vertritt, so lassen sich folgende Vermu-

tungen hinzufligen bzw. priziser als zuvor fassen:

1. Anfangs wollte Chamisso ,,cine Abenteuergeschichte schreiben [...], allein zur Belustigung seiner Freunde®, aber

,unter der Hand® ist ,,das Werk [...] zu einer Art Bekenntnis geworden® (37), nimlich zur Darstellung seiner eigenen

Lebensproblematik in mirchenhaft-phantastischer Form und mit einer tragischen Komponente.

2. Diese Entstehungsgeschichte hat zu einem Text gefuhrt, der den ,,Eindruck der Heterogenitit® erweckt; er zer-

fillt, wie Baumgartner spiter ausfiihrt, in zwei heterogene Teile. Diese Diagnose stellt auch eine dszhetische Kritik dar.

Was den ersten Punkt anbelangt, so fithrt unsere Option B3c zu folgender Einschitzung: Ist der Text nicht primir

als Darstellung der Lebensproblematik des Autors in michenhaft-phantastischer Form angelegt, so wird die Annah-

me einer signifikanten Verinderung des Textkonzepts im Schreibprozess in gewisser Hinsicht ziberfliissig. ,,[Dlie ur-
springliche Absicht, ein Mirchen fiir die Kinder seiner Freunde zu schreiben® (38), kann nimlich dahin gehend ver-
standen werden, dass sie das Ziel einschlie3t, das durchaus tragisch zu nennende Schicksal eines Menschen zu schil-
dern, der aus Geldgier auf die schiefe Bahn geraten und aus der Gesellschaft ausgeschlossen worden ist. Dass Cha-
misso im Schreibprozess dem Protagonisten dann vielleicht stirker als urspriinglich vorgesehen eigene Wiinsche,

Ziele und Uberzeugungen zugeschrieben hat, betrifft nach unserer Auffassung eine untergeordnete Sinnebene, die ins

Spiel zu bringen keine Anderung des grundsitzlichen Textkonzepts erfordert.

Auf den zweiten Punkt gehen wir erst an einer spiteren Stelle ein, wo Baumgartner seine Diagnose genauer erldutert.
wDie ,Versuchung wird im Peter Schlemib! dem Urvater der 1 ersucher, dem Tenfel selber, iibertragen. Die Teilung der Versuchung besteht
darin, daf§ der Teufel nicht, wie er sonst tun wiirde, gleich die Seele gu erlangen sucht, sondern sich uerst mit dem Schatten Zufrieden gibt.
Dabei denkt aber der Versucher gar nicht daran, den Schatten danernd u bebalten. Der Schatten bindet Peter nicht endgiiltig an den Gran-
eny es ist nur eine Bindung in Hinsicht anf etwas AnfSeres, anf die menschliche Gemeinschaft. “ (51)

Die Frage nach dem Moty des Teufels fiir seine Abweichung vom sonst iiblichen Verfahren wirft Baumgartner aller-

dings nicht auf. Wir beantworten sie folgendermallen: Dort, wo der Teufel sofort die Seele zu erlangen vermag (wie

offenbar bei Thomas John), geht er den direkten Weg; hat er es hingegen mit einem Menschen zu tun, der aufgrund
bestimmter moralischer und/oder religiéser Uberzeugungen nicht fiir einen direkten Seelenverkauf zu gewinnen ist,
wendet er das Zweischritteverfahren an.

In einem weiteren Vergleich mit Chamissos Fazust heil3t es:

o Wir wissen ans dem Munde des Dichters, daf§ Peter friiber auf den Reichtum verzichtet habe, um das Gewissen rein u erbalten. So kann
es auch nicht seiner inneren Tendenz, entsprechen, dafs er einen Teil seines Ichs fiir eben diesen Reichtum hingibt. Aber in Peter, wie in seinem
Dichter, ist nicht nur die eine richtunggebende Tendenz, immer wieder greift stirend und vernichtend eine wesenswidrige Kraft ein, die den
Menschen ,verfithrt'. Nach dem Schattenverlust ist Peter nicht innerlich ein anderer Mensch geworden, er ist nur in der Befolgung seiner ur-
spriinglichen Ziele gebhindert und ans der eigentlich gewollten Babn getragen. (52)

Formulierungen wie ,,in Peter, wie in seinem Dichter deuten wieder auf die defizitire Identititsthese hin. Baum-

gartner spricht ganz allgemein von ,,inneren Schwierigkeiten, mit denen Peter und sein Dichter zu kimpfen haben®

(52). Chamissos Konflikt zwischen positiven und negativen Personlichkeitsanteilen soll sich in Schlemihls Schicksal

spiegeln: Beide Komponenten Schlemihls ,,finden sich in der einen Brust des Dichters™ (52).

Richtig ist jedoch, dass Schlemihl nach dem Schattenverkauf ,,nicht innetlich ein anderer Mensch geworden® ist. Ex

ist ein in Kern gutartiger Mensch, der, von einem anderen — der sich als Teufel entpuppt — verfiihrt, auf die schiefe

Bahn geraten ist; er ist ,,aus der eigentlich gewollten Bahn getragen®.

Baumgartner gelangt aufgrund der bisherigen Argumentation zu folgender Deutung der Schattenlosigkeit:



S0 kinnen wir die Schattenlosigkeit als Symbol betrachten, in dem der Dichter die Spaltung der Personlichkeit in produfktiv-schipferische,
weil dem Wesen entsprechende, und negativ schipferische, weil dem Wesen entgegengesetzte Tendenzen dargustellen sucht. Dies aber ist der
Charakter Peters von allem Anfang an. (52f.)
Baumgartner setzt damit innerhalb der Grundoption A einen neuen Akzent; er vertritt Option A6. Das Leben ohne
Schatten wird als Symbol fiir das Leben im Kampf zwischen positiven und negativen, gutartigen und bésartigen
Tendenzen aufgefalit — fiir den ,,fortwihrende[n] Kampf der Gegensitze® (52). Schlemihl ,,iiberwindet ja nicht seine
originale Struktur, sondern nur die Beeinflussung der einen Seite seines Wesens, deren Vorhandensein er aber in kei-
nem Augenblick seines Lebens verneinen kann®; ihm wird ,,all das bewuft [...], was seinem innersten Wesen nicht
angehort und ihn bis jetzt wohl gefiihrt und zugleich geblendet hat (53). Damit wird jedoch Schlemihls spezifische
Konstellation zum Verschwinden gebracht: Die Aussicht, auf einen Schlag unermesslich reich zu werden, verfithrt
ihn nach Option B3c dazu, auf unmoralische (und mdglicherweise ungesetzliche) Weise zu handeln, was dann zum
Ausschluss aus der Gesellschaft fiihrt.
Baumgartner vermengt in seiner Deutung zwei Ebenen: Schlemihl ist zwar als eine Figur aufgebaut, die tatsichlich
einen inneren Kampf zwischen gut- und bésartigen Tendenzen durchlebt, aber die Schattenlosigkeit ist zu bezichen
auf den Verlust des guten Rufs, der daraus resultiert, dass er leichtsinnigerweise den seinem gutartigen Wesen entge-
gengesetzten Tendenzen nachgegeben hat. Sie ist also nicht einfach das Symbol der inneren Spaltung selbst. Im ent-
scheidenden Punkt ist Baumgartners Deutung verfehlt.
Ein weiteres Indiz dafiir ist folgende Uberlegung: Die prinzipielle Anfilligkeit fiir Versuchungen ist zweifellos weit
verbreitet; wenn tiberhaupt, so sind nur wenige Menschen dagegen gefeit. Wire die Schattenlosigkeit nun als Symbol
fir diese Anfilligkeit konzipiert, so wire zu erwarten, dass in der Textwelt mehrere schattenlose Menschen existie-
ren. Dass dies nicht der Fall ist, spricht ebenfalls gegen Baumgartners Interpretation.
Baumgartner setzt das Ringen um ,,innere Einheit* (52), den Kampf mit einer inneren negativen Tendenz als zentra-
le seelische Problematik Chamissos an, und er deutet die Schattenlosigkeit als Ausdruck dieser ,,Spaltung der Persén-
lichkeit“. Damit vollzieht er die — schon mehrfach kritisierte — Gleichsetzung Schlemihls mit dem Autor.
Baumgartner charakterisiert ,,des schattenlosen Peters Leben® (54) wie folgt:
wSein Charakter ist in seiner Zwiespaltigkeit verschieden von dem seiner Mitmenschen. Sie verstehen dies nicht, fiirchten das Unbekannte
oder verlachen das Unansgeglichene in Peter.” (54)
Das ist, wenn man Option B3c als Alternative bertcksichtigt, wenig iiberzeugend. Wieso sollte jemand, der unausge-
glichen ist, keine soziale Anerkennung finden kénnen?
Es trifft auch nicht zu, dass Schlemihl ,,gar nicht anders als ,schattenlos® sein kann® (54), denn erstens hat er in sei-
nem Leben vor dem Fest bei Thomas John einen Schatten besessen und zweitens stellt die Wiedererlangung des
Schattens durch den Verkauf der Seele eine reale Méglichkeit dar.
Richtig aber ist die Diagnose: ,,[S]olange er seinem Traum von Reichtum und Geltungsbedutrfnis nachhingt, gelingt
ihm eine sinnvolle Formung des eigenen Lebens nicht.” (54) Zutreffend ist auch, dass der Kauf der Siebenmeilen-
stiefel — wie auch die friihere Ohnmacht — Schlemihl als ,,Manifestation des Schicksals“ erscheint, das ihm ,,den Weg
zeigt, auf dem er zu einer sinnvollen Erfiillung seines Lebens gelangen kann® (55).
Baumgartner fiihrt zur Stiitzung von Option A0 ,,ein[en] Brief an De la Foye vom November 1812 an, in dem sich
Stellen finden, ,,die wortlich im Schlemihl wieder erscheinen® (55). Wir meinen ebenfalls, dass Chamisso z. B. seinen
eigenen Wunsch nach einer zukinftigen Weltreise und einer Existenz als Naturforscher in Schlemihl hineingelegt
hat, behaupten aber, dass die Lebensproblematik Schlemihls in der Hauprsache nicht mit der des Autors identisch ist.
Auch Schlemihls Reserven gegen das metaphysisch-spekulative Denken, gegen ,,,das miilige Konstruieren a priori®
entsprechen Chamissos Uberzeugung; das Mirchen nimmt ,,diesen Gehalt auf[] [...], ohne seinen duBeren Rahmen
zu sprengen® (56).
Ferner stimmt, dass das Leben als isolierter Naturforscher fiir Schlemihl nicht ,,wirklichem Gliick gleichzustellen®
(50) ist; es stellt nur einen sinnvollen Ausweg fiir einen aus der Gesellschaft AusgestoB3enen dar. ,,Ersatz ist ihm diese
Titigkeit, nicht aber Gliick.” (57) Schlemihl findet in ihr den Trost, ,,daf} er seine Kraft ,an einen Zweck in fortge-
setzter Richtung und nicht fruchtlos verwendet® hat* (57).
JPeter ist in der Endlage nicht gliicklich, er bat den Ausgleich wischen Welt und Ich, den der Dichter in allen seinen Werken immer wieder
g erringen suchte, nicht herstellen konnen.” (57) ,,BufSe tut er fiir begangene Febler, Versihnung dentet anf sein Verhdltnis zum Schicksal.*
(58)
Baumgartner kommt dann auf den ,,Schicksalsbegriff Chamissos“ (58) zu sprechen, der sich gegeniiber den friheren
Texten verindert habe. Bezogen auf das Gesprich zwischen Bendel und Mina im Spital heil3t es:
JPeter hatte sich von diesen beiden Menschen getrennt, um sie nicht an sich und seine Schattenlosigkeit zn binden. Und beide stehen dem Er-
lebnis verstandnislos gegeniiber. Fiir beide ist es nur eine Episode, denn die Fortsetzung ibres Lebens baben sie gefunden obne anf Peters Weg
geben zu miissen. Darans lafst sich des Dichters Idee leicht finden; dadurch, daf§ er diese Menschen ein gliickliches Leben in rubigen Tun fin-
den lafst, wird der Unterschied zu Peter noch dentlicher. Nur er ist schattenlos, nur er hat ein Schicksal, das in die Einsamkeit treibt.” (59)
Zwar ist nur Schlemihl ein AusgestoB3ener, der in die Einsamkeit gehen muss, um eine Neuorientierung vollziehen zu
kénnen, aber auch Mina findet mitnichten ,,ein glickliches Leben®. Thr bleibt das erfillte Eheleben verwehrt, und sie



muss wie Schlemihl einen Ausweg finden, der nur weniger radikal ist als seiner. Entsprechend gilt fir Bendel wohl,
dass er gliicklich gewesen wire, wenn er einem in die Gesellschaft integrierten Schlemihl dauerhaft hitte dienen kon-
nen. ,,Bendel und Mina erreichen durch die Errichtung des Spitals und ihre Arbeit fiir die Menschen ein befriedigen-
des*, keineswegs aber ein ,.gliickliches Uberwinden der Episode mit Peter; alle drei suchen ,,Ersatz [...] fiir ,ver-
scherztes Gluck™ und ,,arbeiten bewullt auf ein bestimmtes Ziel hin, und ihre Titigkeit hat Sinn auch im Hinblick
auf die Menschheit™ (59).
Das Kapitel Die Lyrik nach der Weltreise enthilt noch weitere Aussagen tber Peter Schlemibl:
Chamisso hat in seinen Schicksalsgriff das hineingelegt, was wir das Aunfeinandertreffen des Charakters und der Welt begeichnen kinnen.
Und wir baben immer wieder festgestellt, daf§ dieses Zusammentreffen das Zentralmotiv und Hauptproblem aller Werke der Zeit vor der
Weltreise (1815—1818) bildet. Als Ausgangssitnation lifst sich in Abstraktion von allem Erzablerischen das Gefithl des Andersseins von
der Umgebung aufiveisen. Dieses Anderssein stellt sich dar in Faust als Trotz, in Adelberts Fabel als Untatigkeit und im Peter Schlemib! in
der Verstandnislosigkeit, mit der Peter der Welt gegeniibertritt.“ (59.)
An dieser Stelle argumentiert Baumgartner dhnlich wie die von Biedermann begriindeten Option Al, die die Schat-
tenlosigkeit mit Chamissos Awufenseiterposition, die mehrere Aspekte aufweist, in Verbindung bringt: Der Hinweis auf
,-das Gefiihl des Andersseins von der Umgebung® legt das nahe. Dazu passt auch der auf die Lyrik Chamissos bezo-
gene Hinweis, ,,wie sehr den Dichter immer die Frage geplagt hat: Ob er seinem eigenen Willen leben dirfe und sich
selbst gestalten, oder ob er sich der Welt und ihren Michten unterordnen misse.” (63)
Obwohl wir die Ausfithrungen zu Chamissos spiteren Gedichten im Prinzip Gberspringen, haken wir doch an einem
fiir unsere Interpretationsstrategie wichtigen Punkt ein:
Die ,,Gefabr, sich der Gemeinschaft zu entziehen durch Streben nach Werten, die jener verwebrt bleiben miissen, hat Chamisso immer wieder
zu newer Gestaltung angeregt. Bei der Gestaltung dieser Schicksale hat der Dichter dann, ans seiner gesicherten Stellung herans, alle jene
schanerlichen Bilder ans der Geschichte und der Kriminalistik seiner Tage verwertet [...]. [...] Chamisso lief§ alle diese Darstellungen des
Graunens, des Entsetzlichen und der dunkelsten Leidenschaften in den Hergen der Menschen zu einem Beweis der Notwendigkeit der Ge-
meinschaft in der Ordnung werden.* (70f.)
Nach Option B3c gibt es einen inneren Zusammenhang zwischen Pezer Schlemib! und den spiteren Gedichten, den
man nicht zu erkennen vermag, solange man auf die Identititsthese fixiert ist. Schlemihl gehért nimlich ebenfalls zu
den Menschen, die aus einer dunklen Leidenschaft heraus (hier der Geldgier) auf einen die menschliche Gemein-
schaft gefihrdenden Irrweg geraten. Das Interesse an den auf Abwege geratenen Menschen, an ,,der Problematik der
Verirrungen der menschlichen Seele® (81) ergibt sich aus noch genauer zu bestimmenden weltanschaulichen Uber-
zeugungen, und es fihrt zu dem Literaturprogramm, die Schicksale solcher Menschen darzustellen, um die Leser vor
Irrwegen zu warnen. Wihrend Peter Schlemibl ein solches Schicksal in méirchenhaft-phantastischer Form darstellt, ver-
zichtet Chamissos Lyrik hiufig auf diesen ,Umweg‘. Und wihrend Schlemihl einen Ausweg findet, gehen Figuren aus
den Gedichten hiufig unter:
wDer einzelne tritt mit seinem Wollen und Wirken anflerbalb der Gemeinschafl, sett sich selbstherrlich siber jedes soziale und sittliche Ge-
serz hinweg und fallt dann Zerschmettert aus dem Leben beraus.* (72)
Ein direkter Bezug zu unserer Erzihlung lisst sich aufgrund der folgenden Sitze herstellen:
wDicht neben der Selbstherrlichkeit stebt die eigenniitzige Habgier. Aunch sie fiibrt den Menschen zum Untergang, materiell oder seelisch. In
JAbdallah* (1828) wird ein nie ufriedener Geighals dargestellt, der sich durch unklnge Habgier um sein ganzes Gut bringt und dazn noch
erblindet. Andere Gedichte handeln ebenfalls von den asozialen Elementen unter den Menschen: ,Die versunkene Burg', ,\Die Mdnner im
Zobtenberg', ,Der Konig im Norden', ,Der Waldmann', |V ergeltung’, ,Die Giftmischerin’. Alles, was der Mensch nur zum eigenen 1 orteil
unternimmt, sei es aus Selbstiiberbebung, iibertriebenem Ebrgeiz, Habgier nsw. ist sittlich schlecht, da es der Gemeinschaft schadet, nund wird
bestraft. Aus diesem Grunde mischt sich in die Gedichte dieser Art oft ein didaktisches Element.* (73)
Die hier angesprochene moralische Wertiiberzeugung scheint auch Pezer Schlemib! zugrunde zu liegen, was nicht aus-
schlieBt, dass sich in Chamissos Uberzeugungssystem im Laufe der Zeit einige Akzentverschiebungen ergeben haben.
Einige Seiten spiter findet sich ,,eine kurze Betrachtung der Frauenbilder, die Chamisso im ,Peter Schlemihl‘ bietet*
(79). Hier betreibt Baumgartner biggraphische Textarbeit, die nach realen Vorbildern fiir im Text auftretende Figuren
fragt. Er geht methodisch dhnlich vor wie Chabozy (vgl. Kapitel 2.9), gelangt aber teilweise zu anderen Ergebnissen:
wFanny ist die Frau, wie sie Chamisso selbst in der Berliner Gesellschaft seiner Zeit und im Kreis der Frau von Staél kennen gelernt batte.
Fanny spielt die Uberlegene, Geistreiche, Gepflegte. Es ist jener Typus Fran, wie ibn die Romantik erst in ibren Salons hervorgebracht hat.
Es hat gar keinen Sinn, Fanny mit irgend einer Frau ans des Dichters Bekanntenkreis identifizieren 3u wollen, sie ist ganz einfach die
Vertreterin dieser Klasse, der Chamisso anfinglich viel Gutes verdankt hat, von der er sich aber spater gang abkebrt. “ (79) Mina ist demge-
genidiber ,,schon bei der Niederschrift Schlemibls die 1dealgestalt Chamissos und tragt den Namen seiner Pariser Freundin Helmina von
Chézy. Sittsam, verschamt' erscheint sie vor thm* (80).
Auf biographische Thesen gehen wir gemal3 unserem Arbeitsprogramm nicht niher ein. Zur Charakterisierung Fan-
nys ist aber festzuhalten, dass diese Figur nirgends als besonders Gbetlegen, geistreich, gepflegt beschrieben wird; ihr
wird lediglich das Attribut ,,schon® beigelegt.



Bezogen auf eine AuBerung Minas im Spital heiBt es: ,,Es ist die innerlich ganz von dienender Liebe und Ehrfurcht
etfiillte Frau, die so spricht.” (80) Die Figur Mina lisst sich so als Artikulation des zum textprigenden Uberzeu-
gungssystem gehoren Frauenideals begreifen.
W Wir seben, daf§ Chamisso im ,Peter Schlemibl’ schon deutlich das so wirksam gewordene Frauenideal herausgearbeitet hat. Allerdings feblt
noch das letzte Glied: die Kraft namlich, den NMann in ibre Welt hereinznziehen und ibm zu seinem wabren Lebensinbalt 3n verbelfen. Die
enttauschte Mina lifst ibren 1V ater iiber sich entscheiden und heiratet Raskal, den sie aber ebensowenig halten kann. Mina fillt im entschei-
denden Angenblick in Obnmacht. Ans dem Gesichtswinkel des spaten Frauenbildes kann man sagen, daff Mina noch nicht jene innere Kraft
besitze, die der Dichter der Fran ugesprochen hat. Auch hier stebt ,Peter Schlemibl mitten in der Entwicklung wichtiger Anschaunngen des
Dichters.“ (80)
Wieder gehen Baumgartners Ausfithrungen nicht mit den Texttatsachen konform: Zum einen bedarf eine junge Frau
zu damaliger Zeit fiir eine Heirat in der Regel des Einverstindnisses ihrer Eltern, zumal ihres Vaters, d.h., Mina kann
nicht frei entscheiden, wen sie heiratet. Zum anderen trifft es nicht zu, dass Mina Rascal nicht halten kann (die For-
mulierung suggeriert, dass er sich von ihr abwendet) — ,,ein ungliicklicher Kriminal-Prozef3 hatte dem Herrn Rascal
das Leben [...] gekostet™ [95].
Baumgartner kommt in diesem Kontext erneut auf die Kritik an anderen Deutungsoptionen zu sprechen:
W Von der Chamissoforschung wurde immer wieder betont, dafs die Schattenlosigkeit Peter Schlemibls als Ausdruck fiir Chamissos 1V ater-
landslosigkeit betrachtet werden miisse. Es ist dies aber nur in ideeller Hinsicht richtig, wenn man die 1 aterlandslosigkeit als Teil der seeli-
schen Haltlosigkeit vor 1813, wie sie oben dargestellt wurde, verstehen will. Alleinige Ursache der tragischen Geschichte kann sie aber nicht
sein, da wir in Peter Schlemibl selber keine Anbaltspuntkte fiir den Begriff ,Staat” finden. [...] Der Begriff Staat muf§ politisch verstanden
werden. Das wdre aber bei Peter Schlemibl nicht miglich.“ (81)
Daraus lisst sich ein weiteres Argument gegen Option A2 gewinnen: Wire Schlemihls Schattenlosigkeit primar als
Ausdruck der Vaterlandslosigkeit Chamissos zu deuten, so miisste die Erzidhlung entsprechende Hinweise enthalten,
was aber nicht der Fall ist. Baumgartner zicht daraus die Konsequenz, dass die Schattenlosigkeit in der Hauptsache
als Ausdruck von Chamissos ,,seelische[r] Haltlosigkeit vor 1813 aufzufassen ist, wihrend wir ja darauf hinweisen,
dass es zu Schlemihls Kernproblem keine biographische Parallele gibt.
Im zweiten Teil, Chamisso und die Zeit, versucht Baumgartner, ,,Chamisso in die geschichtliche Entwicklung der deut-
schen Literatur einzugliedern (84). Die kognitive Hermeneutik ordnet das als literaturhistorische Form der Aufbau-
arbeit ein. Im Kapitel Jiingere Romantik vergleicht Baumgartner Chamisso mit E.T. A. Hoffmann:
W Bs kann aber nicht iiberseben werden, daff das Phantastische in der Dichtung Chamissos anf gang, anderer Grundlage bernbt als bei Hoff-
mann. Chamissos Held Peter ist wobl eine groteskte Gestalt, aber die Phantastik ist nicht in ihm, sie bleibt anfSerhalb seines eigenen Wesens;
in der Seele Peters ist kein Platz, fiir Hoffmannsche Phantastik. Man ist versucht u sagen, sie bleibe dnfSerlich und sei eigentlich durch die
Motiviernng bedingt.” (96)
Nach Option B3c ist das hier Festgestellte auf Chamissos Textkonzept zuriickzufiihren, ndmlich auf das Ziel, in
marchenhaft-phantastischer Form die Folgen eines aus Geldgier begangenen Fehltritts zu demonstrieren. Nur in die-
sem Sinne teilen wir die Auffassung, dass in Peter Schlemibl ,,die Verhiltnisse der Menschen untereinander, die Bezie-
hungen, dimonisch betrachtet werden® (96).
Die Bestimmung von ,,Chamissos Verhiltnis zur Romantik® (90) ist zustimmungsfihig:
o Mit Peter Schlemibl entfernt sich Chamisso von der romantischen Bewegung und findet seine eigenen Wege.“ (96)
Von den Spitwerken heilit es dann, dass sie ,,sich vollstindig von den romantischen Vorbildern entfernt haben®
(107).
Im Kapitel Chamissos Verhdltnis zum Realismus lesen wir:
wDer Grundzug des eigenen Wesens des Dichters, namlich seine innere Unausgeglichenbeit, ist als wichtigstes Element u bezeichnen, das den
Dichter mit dem Jungen Dentschland in positive Beziehung gebracht hat.” (104) ,,Wobl hatte Chamisso einen liberalen Grundzug, der sei-
nem Wesen charakteristisch blieb, aber dieser Liberalismus ist einer stetigen Evolution verpflichtet, die jede plotzliche Umstiirzung der politi-
schen und moralischen Grundsatze verdammen mufste.” (105)
Auch das sind plausible Auskiinfte, die zur genaueren Bestimmung von Chamissos Uberzeugungssystem im Allge-
meinen und zur Entstehungszeit des Pezer Schlemibh! im Besonderen fithren kénnen; sie weiter zu erhdrten, ist hier
nicht unsere Aufgabe.
Den Hinweis, dass Chamisso sich vor allem in seiner spiteren Lyrik ,,im BewuBtsein dieser Abgriindigkeit der eige-
nen Seele an die Darstellung menschlicher Verwirrung und Verirrung gewagt hat™ (107), machen wir — wie bereits
dargelegt — in Gegenfithrung zu Baumgartners Ansatz fir die Interpretation des Pezer Schlemih! nutzbar und fithren
diese Uberlegungen nun etwas weiter aus. Wir nehmen an, dass das allgemeine kiinstlerische Ziel bzw. Literaturpro-
gramm der ,,Darstellung menschlicher Verwirrung und Verirrung® vor dem Hintergrund der anthropologischen An-
nahme der menschlichen Anfilligkeit fir derartige Verirrungen bereits in dieser Erzdhlung realisiert ist. Dabei unter-
scheiden wir zwischen Chamissos Bewusstsein der ,,Abgriindigkeit der eigenen Seele®, fiir die es spezifische Mog-
lichkeiten ,,menschlicher Verwirrung und Verirrung® gibt, und der in der Erzidhlung behandelten menschlichen Ver-
irrung, die fiir Chamisso augenscheinlich keine groBlere Gefihrdung darstellt. Charakteristisch fir die Behandlung
solcher Fille ist jedoch (auch in den spiteren Gedichten) ,,der ehtliche Wille zum Verstehen und Mitleiden® (107).



Einige Seiten spiter spricht Baumgartner im Hinblick auf Chamissos Gesamtwerk von den ,,vielen Darstellungen der
menschlichen Verirrungen als Aufzeichnungen bedeutsamer Einzelmanifestationen der menschlichen Natur® (115);
er macht aber nicht darauf aufmerksam, dass nicht alle diese Verirrungen dem Autor selbst zugeschrieben werden
koénnen. Hitte er diese Differenzierung vollzogen, so wire eine angemessenere Schlemibl-Interpretation méglich ge-
wesen. Hier ldsst sich anschlieBen: ,,Die Mannigfaltigkeit der Interessen unseres Dichters fiithrt dazu, daf3 er sich die
verschiedenartigsten Stoffe fiir seine Dichtungen wihlen kann.” (117)
Im dritten Teil wertet Baumgartner zunichst die bislang erreichten Ergebnisse aus, um ,,zur Bestimmung des Wesens
Chamissos“ (109) zu gelangen. In unserer Terminologie gesprochen, unternimmt Baumgartner den Versuch, den
weltanschaulichen Rahmen Chamissos genauer zu bestimmen, insbesondere auch zur Zeit der Entstehung des Pefer
Schlemibl.
Chamisso war ,,im Grunde seines Charakters kein reflektierender Geist [...]. Wir wissen, wie der Dichter iiber die Analytiker und Philoso-
phen dachte, und wie wenig er anf die Resultate dieser Weltkritiker gab. [...] Nach seiner eigenen Aussage war es ibm einfach nicht moglich,
sich irgend einer Doktrin anzuschliefSen, denn so sebr ibn anch eitweilig eingelne Weltanschaunngen mitschwingen liefen, keine schien ibm so
umfassend, daf§ sie seine Welt in allen ibren Erscheinungen batte ordnen kinnen (110).
Durch diese Einstellung ist offenkundig auch Peter Schlemib! geprigt.
Baumgartner schreibt Chamisso das Streben nach einer ,,verséhnliche[n] und duldsame[n] Haltung® (110) zu, die er
sich in seinem Leben mihsam erringen musste.
Sein Charakter rubt auf einem dunkeln Gefiibl der Obnmaichtigkeit den Dingen und den Menschen gegeniiber. Da er sich aber gegen diese
Obnmacht stindig auflebnt, ist dieses Wissen ein Leid, das als danernde Grundstimmung zu gelten bat nnd sich im Laufe der Entwicklung
zu einem fein akzentuierten Fatalismus verdichtet bat, der standig mit dem Gefiibl einer schmerzlichen Resignation verbunden erscheint.*
(111)
Auch hier lassen sich Beziige zur Erzidhlung herstellen, die allerdings genauerer Bestimmung bediirfen.
Die religidse Situation Chamissos entspricht der allgemeinen Haltung, die er dem Leben gegeniiber einnimmt. Wir wissen, wie sich der Dich-
ter schon frith der Metaphysik entzog. |...] Chamisso bat sich nicht in religionsphilosophische Spekulationen eingelassen, vielmebr hielt er sich
an wenige ans dem 18. Jabrhundert iibernommene rationalistische Ansichten, wobei er die Excistenz, Gottes anerkannte und die Unsterblich-
keit der Seele postulierte.” (112)
Das Angebot des Teufels an Schlemihl, seinen Schatten gegen die Verschreibung der Seele wiedererlangen zu kon-
nen, was auf den Verlust des Seelenbeils hinauslduft, macht wohl nur vor dem Hintergrund des Glaubens an die Un-
sterblichkeit der Seele Sinn. Dartiber scheinen Schlemihl die Siebenmeilenstiefel von einer hoheren Macht, die aber
nicht in Erscheinung tritt, geschenkt zu sein — was sich mit der Annahme der Existenz Gottes in Verbindung brin-
gen lisst.
Auch die These, Chamisso habe ,,von Kant, ohne diesen eingehender zu studieren®, iibernommen, ,,dal das morali-
sche Gesetz im Menschen begriffen sei* (112), passt zum Text. In gewissem Anschluss an Baumgartner schreiben
wir Chamisso ebenfalls — zumindest zur Entstehungszeit des Peter Schlemibl — eine religiose Weltanschauung zu, die
wenigstens einige Grundelemente christlichen Glaubens akzeptiert, aber ,,[m]it der Organisation der Kirchen [...]
keinen Zusammenhang® hat: ,,Nach Chamissos Ansicht steht der wirkliche Glaube tber aller kirchlichen Routine
und tber den Dogmen. (112)
W Sebr friib lernte Chamisso Roussean kennen und blieb in der Folge seinen Gedanken im grofien und gangen treu. Nach seinem entralen
Erlebnis der Zwiespaltigkeit der Zivilisation anf der Weltreise kristallisierte sich fiir Chamisso die Ubergengung heraus, daff die menschliche
Natur in ihrer Grundsubstanz, gut sei, daff sie immer das Gute wolle. Daber ist es unverstindlich und in den Angen des Dichters sogar
verbrecherisch, in den Lauf der Natur eingreifen zu wollen. |[...] Der Dichter hat verschiedentlich die |V ermenschlichung” der natiirlichen
Bezgiehungen bedauert und jene Menschen gliicklich gepriesen, denen die Segnungen moderner Zivilisation noch fremd sind.* (113)
Wir vermuten, dass sich Gedanken Rousseaus auch in Pezer Schlemib! zeigen. So lsst sich bereits das Erwachen der
Gier nach unendlichem Reichtum bei Schlemihl einer negativ bewerteten Zivilisation zuordnen, die von der gutarti-
gen menschlichen Grundnatur abgewichen ist. Die Geldgier scheint fiir Chamisso zu den zu kritisierenden ,,Segnun-
gen moderner Zivilisation® zu gehéren. Ferner kann die Texttatsache, dass Schlemihl seinen guten Kern auch in der
Verirrung bewahrt, auf die Annahme einer gutartigen Grundsubstanz bezogen werden.
wDennoch hat er die Zivilisation nicht abgelebnt. Im Gegenteil, in seinen Familiengedichten preist er die Gesetze menschlichen Zusammente-
bens immer wieder.” (113)
Auch Peter Schlemib! liegt wohl die Unterscheidung zwischen den positiven ,,Gesetze[n] menschlichen Zusammenle-
bens“ und den negativen Verfallserscheinungen der Zivilisation zugrunde.
Die Menschen, die der Dichter darstellt, stammen besonders aus einfachen, in gewissem Sinne gewihnlichen 1V erbaltnissen. Ihr Schicksal in-
nerhalb ibrer Welt darzustellen, ist des Dichters Ziel. “ (114)
Das trifft ebenfalls auf Peter Schlensibl zu.
B war weder Aristokrat noch Revolutiondr. Von ansschlaggebender Bedeutung erschien ihm, dafs jede politische Einrichtung anfgebant sein
miisse auf den Grundlagen einer gesunden Familie. So war alles, was die Familie gefabrden konnte, sei es durch Beeinflussung eingelner oder
durch Umstiirzung durch Massenbewegungen, schlecht und letztlich schadlich fiir die menschliche Gemeinschaft.* (114)



In der Erzihlung geht es, anders als in einigen spiteren Texten, nicht um politische Fragen, eine Hochschitzung der
Familie ldsst sich aus ihr jedoch durchaus erschlieBen. Bei Schlemihl liegt eine Beeinflussung einzelner vor, die auf
einen Irrweg fithrt. Charakteristisch dafiir ist, dass dem schattenlosen Schlemihl das verwehrt bleibt, was er eigentlich
mochte, namlich die geliebte Mina zu heiraten (und dann eine Familie zu grinden). Das auf Geldgier zuriickzufiih-
rende Fehlhandeln erweist sich so als etwas, was die Familie gefahrden kann.
wNatur setzt der Dichter weitgehend in Gegensat, n Zivilisation wie sein Lebrmeister Roussean. Natur steht anch meist in Gegensatz 3u
Wirklichkeit, indem Natur nur dann schon ist, wenn sie nicht durch die Mittel der Zivilisation iibertiineht ist. Und das gilt ganz; besonders
vom menschlichen Denken: Wo es durch die Gesetze der Zivilisation verfilscht ist, wird es unnatiirlich und schlecht.“ (115)
Wiederum lassen sich Beztge zur Erzihlung herstellen, die aber keiner erneuten Formulierung bediirfen.
Das letzte Kapitel — erneut Peter Schlemib! betitelt — kehrt noch einmal zum Text zuriick, um die bisherige Interpreta-
tion vertiefend abzurunden.
s Peter Schlemibl” ist nicht eine Bekenntnisdichtung, sondern eine freie Selbstdarstellung. “ (118)
Nach unserer Auffassung (Option B3c) ist die Erzdhlung in der Hauptsache weder das eine noch das andere, son-
dern die marchenhaft-phantastische Darstellung einer menschlichen Verirrung, die #ich die Lebensproblematik des
Autors ist, und eines Auswegs aus ihr, die auch Zige einer Selbstdarstellung aufweist. Nur im Hinblick auf diese un-
tergeordneten Ziige gilt:
wDas Marchen faft in sich die Stimmung des Dichters vor der Weltreise zusammen, namlich in jener letzten Stufe der Entwicklung, in der
bereits die spateren Lebensziele sichtbar zu werden beginnen.” (118)
Die ,,seelische[] Entwicklung* bringt ,,Peter in seiner Endstufe nahe an die des Dichters nach der Weltreise® (118).
o Wenn wir genan binsehen, finden wir, daf§ das Mdrchen innerlich in zwei Teile zerfillt, die nur anfSerlich usammengebalten werden. Ursa-
che des inneren Bruches ist die Art der Entstebung, indem der nrspriingliche Plan einer Abenteuergeschichte durch die Problematik erdriickt
waurde und zu einer Selbstdarstellung des Dichters wurde. Es muf§ jedoch festgehalten werden, dafs dieser innere Bruch sich in der dnfSeren
Form nicht anfiweisen lafst, denn die Geschichte ist anf einer stilistisch einbeitlichen Grundlage anfgebant.” (118)
Baumgartner fihrt hier seine zuvor nur angedeutete dsthetische Einschitzung niher aus. Er stellt nicht nur fest, dass
das Mirchen aus zwei Teilen besteht, die deutliche Unterschiede aufweisen — et bewerter diesen Aufbau auch als inne-
ren Bruch, als Zerfallen in zwei Teile, ,,die nur duBerlich zusammengehalten werden®.*® Diese dsthetische Kritik wird
nicht weiter begriindet, d.h., es bleibt unklar, nach welchem werthaft-normativen Konzept der Interpret verfihrt.
Wahrscheinlich denkt er etwa so: Eine perfekte Erzihlung sollte eine organische Einbeit bilden, also nicht in heterogene
Teile zerfallen; es gentigt nicht, wenn die Geschichte ,,auf einer stilistisch einheitlichen Grundlage aufgebaut® ist.
Die Behauptung eines inneren Bruches fithrt bei Baumgartner zu dem Versuch, das Zustandekommen dieses dstheti-
schen Defizits durch Riickgriff auf die seelische Krise des Autors psychologisch zu erkliren: Wire ,,der urspriingliche
Plan einer Abenteuergeschichte® konsequent realisiert worden, so wite eine einheitliche, in sich stimmige Erzdhlung
entstanden; zum Bruch ist es dadurch gekommen, dass der Autor das Textkonzept in Richtung auf eine
Selbstdarstellung verdndert hat.
Gemil unserem Arbeitsprogramm gehen wir auf normativ-dsthetische Stellungnahmen nicht niher ein. In diesem
Fall ist die Behauptung eines dsthetischen Defizits jedoch mit einer Interpretationsthese verbunden. Deshalb nutzen
wir die Gelegenheit, die Sichtweise der kognitiven Hermeneutik kurz vorzustellen:
1. Von einem auf die Losung kognitiver Probleme ausgerichteten Textwissenschaftler wird gefordert, dass er seine ei-
genen normativ-dsthetischen Vorstellungen bei dieser Aktivitit #zcht ins Spiel bringt, mag ihm das auch schwerfallen.
2. Baumgartners Interpretationsthese, die Erzdhlung sei primir als Selbstdarstellung des Dichters angelegt, hat sich
als verfehlt erwiesen; Option B3c hat den Optionenwettkampf — sofern man die bis 1950 vorgetragenen Thesen be-
riicksichtigt — eindeutig gewonnen.
3. Der kognitive Textwissenschaftler bewertet die festgestellten deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Text-
teilen nicht sogleich negativ als inneren Bruch, er untersucht vielmehr, ob sich diese auffillige Textbeschaffenheit
durch die im Rahmen der Gewinneroption aufgestellten Hypothesen tiber die textprigenden Instanzen erkldren ldsst.
Geht es im Text in mirchenhaft-phantastischer Form um die Lebensproblematik eines Menschen, der durch sein aus
Geldgier erfolgtes Handeln aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird und am Ende zu einer radikalen Neuausrich-
tung seines Lebens gelangt, so ist anzunehmen, dass die Unterschiede zwischen den beiden Textteilen nach den norma-
tip-dsthetischen Prinzipien des Autors die zentrale Differenz zwischen den beiden Lebensphasen des Protagonisten ad-
daquat ansdriicken.
4. Baumgartners Argumentationsfehler lassen sich nun genauer bestimmen: Er hilt die Erzdhlung fiir nicht vollig ge-
lungen. Diese persinliche Bewertung, die er zudem als selbstverstindlich anzusehen scheint, fliet in seine Textinterpre-
tation ein, womit er gegen das in Punkt 1 formulierte Prinzip verst66t. Dadurch wird die Interpretationstitigkeit der
personlichen Bewertung dienstbar gemacht, was in der Textwissenschaft grundsitzlich zu vermeiden ist. Ein solches
Dienstbarmachen kann auf unterschiedliche Weise geschehen. So kann diese Art der Interpretation z.B. das Ziel ver-

4 In der Einleitung hebt Baumgartner demgegeniiber hervor, dass seine Arbeit ,,nicht werten will, sondern nur aufwei-
sen® (8).



folgen zu zeigen, dass die positive personliche Bewertung des Textes berechtigt ist, sie kann aber auch — wie bei Baum-
gartner — darauf zielen, die negative persénliche Bewertung durch eine psychologische Erklirung zu stiitzen. Der den
Prinzipien der kognitiven Hermeneutik folgende Interpret geht hingegen gang anders vor, namlich wie in Punkt 3 be-
schrieben.
Zu der Zeit, da Peter an Land gebt, ist er ein innerlich unansgeglichener Mensch. Nichts ist ibm zu dieser Zeit begebrenswerter, als irgend
eine Maglichkeit zu erbaschen, rasch und leicht n Erfolg und Rubm zu gelangen. Der armseligen Stellung in der Welt stebt also eine sehr
starke Lchsucht gegeniiber, die vom Dichter unterstrichen wird, obne daf§ er sie billigr.“ (118f.)
Diese Aussagen sind nicht textkonform. Den Wunsch, ,,rasch und leicht zu Erfolg und Ruhm zu gelangen®, zeigt
Schlemihl erst auf Johns Fest, das einen Uberwiltigenden Eindruck auf ihn macht, was bereits aus einer Textstelle
ganz zu Anfang hervorgeht: ,,,Wer nicht Herr ist wenigstens einer Million®, warf er hinein, ,der ist, man verzeihe mir
das Wort, ein Schuft!* ,O wie waht!* rief ich aus mit vollem iberstrémenden Gefithl.“ [14] ,,Zu der Zeit, da Peter an
Land geht®, hat er hingegen bescheidene Wiinsche — im Besitz eines Empfehlungsschreibens, das von Johns Bruder
stammt, erhofft er sich wahrscheinlich die Vermittlung einer Arbeitsstelle o. A. — er begibt sich ,,auf den Weg zu dem
Manne, der [ihm] bei [s]einen bescheidenen Hoffnungen férderlich seyn sollte® [13]. Da Schlemihl zu Beginn nur
,.bescheidene[] Hoffnungen® hat, die John relativ leicht erfilllen kdnnte, trifft es auch nicht zu, dass er zu Beginn
,.ein innerlich unausgeglichener Mensch* ist.
Dass Baumgartner Schlemihl einerseits eine ,,armselige[] Stellung in der Welt™, andererseits ,,eine sehr starke Ich-
sucht® zuschreibt, ist bezogen auf das Fest zwar nicht falsch, aber #nspezifisch: Ex will reich und gesellschaftlich aner-
kannt sein wie John, d.h., er ist geldgierig und anerkennungssiichtig — deshalb kann er dem verlockenden Angebot des
grauen Mannes, das beide Wiinsche zu erfiillen scheint, nicht widerstehen. Von der Geldgier kann man mit Baum-
gartners Worten sagen, dass sie ,,vom Dichter unterstrichen wird, ohne daf3 er sie billigt®.
Diejenigen Kreise, ,,deren hervorstechender 1V ertreter Herr Thomas Jobhn ist*, | fiibren [...] ein Leben, von dessen Bedentsanikeit und Wert
der Lebensunerfabrene iiberzengt sein mufS. Allerdings ist es nicht ein ideales Bild, das uns der Dichter von Herrn John zeichnet, denn er ist
seiner Meinung nach im tiefsten Sinne unmoralisch. Herr Jobn ist in den Handen des Teufels. Das muf§ nicht weiter bewiesen werden, es geht
aus der ganzen Haltung Jobns bervor.“ (119)
Dass John dem Teufel seine Seele verkauft hat, wird im Text aber erst sehr viel spiter deutlich. Es geht nicht schon
,-aus der ganzen Haltung Johns® (119) auf dem Fest hervor, dass er ,,in den Hinden des Teufels® ist.
wAber anf Peter wirkt die 1V ersuchung, denn in der Anlage entspricht sein Charakter demjenigen Jobns. Und Peter unterliegt dem Tenfel,
weil er ibn schon in sich hat. Der Rest der Geschichte ist dann die Darstellung des Kampfes, den Peter mit dem inneren Ichsuchttenfel aus-
ficht, der — gerade weil er in seinem Charakter inbegriffen ist — nur mit letzter Not zu besiegen ist.“ (119)
Auch diese Thesen sind zumindest teilweise problematisch:
1. Dass Peter Schlemihl charakterlich nicht Thomas John entspricht, geht daraus hervor, dass John dem Teufel ver-
mutlich direkt seine Seele verkauft hat, wozu Schlemihl — wie aus den spiteren Verhandlungen tiber die Seelenver-
schreibung erkennbar wird — offenbar nicht bereit gewesen wire. Beide streben jedoch, wenn man Schlemihls oben
behandelte Vorgeschichte vernachlissigt, nach groem Reichtum und sozialer Anerkennung.
2. Die metaphorische Redeweise, Schlemihl habe den Teufel ,,schon in sich® und unterliege deshalb der Verfithrung,
lisst sich verteidigen, wenn man sie folgendermalen prizisiert: Wer geldgierig ist, wer schnell ganz reich sein méch-
te, ist aufgrund dieser Charakterdisposition anfillig fiir die Versuchung, auf moralisch anst6Bige Weise groflen Reich-
tum zu erlangen. Dass Chamisso den Teufel als Versucher einfiithrt, zeigt, dass er die Geldgier extrem negativ bewertet,
wobei auch religiose Uberzeugungen im Spiel sein kénnen, was an dieser Stelle indes nicht niher verfolgt werden
soll.
3. Schlemihl fithrt wie bereits erwihnt keinen Kampf ,,mit dem inneren Ichsuchtteufel®, sondern mit der Geldgier
und dem Verlangen nach einem hohen Sozialprestige, und er vermag diese Begierden ,,nur mit letzter Not zu besie-
gen®.
Richtig ist, ,,dal3 in der Seele Peters sich eine Wandlung vollzogen haben muf3®, eine ,,innere Abwendung® (119) von
den beiden genannten Zielen. Es trifft jedoch nicht zu, dass ,,diese Wandlung fast nicht fabar, [...] daf3 eine genaue
Lokalisierung nicht durchfithrbar ist™ (119). So erfolgt der Schnitt, als er endgltig erkennt, dass er sich mit dem Teu-
fel eingelassen hat, wenn dieser Thomas John aus der Tasche zieht, der ihm seine Seele verkauft hat. ,,Ich entsetzte
mich, und schnell den klingenden Sickel in den Abgrund werfend, sprach ich zu ihm die letzten Worte: ,So be-
schwor’ ich Dich im Namen Gottes, Entsetzlicher! hebe Dich von dannen und lasse Dich nie wieder vor meinen
Augen blicken! [81]
wDurch seinen Entscheid gegen den Grauen, gegen seine Ichsucht, gelingt ibm eine Ausmerzung eines Elementes seiner Seele, dessen Entfer-
nung eine Zweiteilung, eine Zerrissenheit anfbebt u einer Zielgerichteten Einbeitlichkeit in der Planung des Lebens.” (119)
Das ist, wenn man ,,Ichsucht™ durch ,,Geldgier, verbunden mit dem Wunsch nach hohem Sozialprestige™ ersetzt,
korrekt: Schlemihl verldsst den Irrweg und vollzieht eine neue Lebensplanung jenseits der Bezugsgesellschaft.
Baumgartner geht an dieser Stelle wieder zur bereits diskutierten Wertung tiber:
wDarin berubt der innere Bruch der Dichtung, denn die Wandlung des Lebenssinnes kann nicht anders bezeichnet werden denn als Bruch.

(119)



Nach unserer Auffassung handelt es sich hier nicht um ein édsthetisches Defizit, vielmehr stellt die andersartige Ges-
taltung des zweiten Teiles nach dem Literaturprogramm des Autors die addquate Umsetzung der behandelten radika-
len ,,Wandlung des Lebenssinnes® dar.
Vom gewandelten Peter kann gesagt werden, dass er ,,nach der inneren Zufriedenheit in dulerer Arbeit” (119f)
strebt, die allerdings wie bereits dargelegt vom Glick zu unterscheiden ist.
s ist also das ewige Ziel des Biirgers, einen Ausgleich zu schaffen zwischen innerem Wollen und Traumen und dufSerem Wirkenmiissen,
ein Ringen, das sich fast immer in eine Jagd nach Geld verdichtet, da der Besitz, dieses Gutes auch die Befriedignng innerer Bediirfuisse ver-
spricht. Aber das ist eine Tauschung, denn eine wirkliche Harmonie zwischen Tun und Wollen entstebt nicht, da meist der Gelderwerb als
solcher einen Zwang bedentet, der den Menschen gefangen nimmt.” (120)
Aus der Sicht unserer Option B3c sind die Akzente anders zu setzen:
1. Schlemihls Problematik ist nicht speziell diejenige des Burgertums als sozialer Schicht oder Klasse, denn Men-
schen aller Schichten kénnen anfillig fir die Verfilhrung sein, auf unmoralischem Weg zu groBem Reichtum zu ge-
langen — ,,arme|[] Teufel” [14], die nur Gber eine ,,kleine[] Habseligkeit™ [13] verfigen, aber auch Adlige. Das schlie3t
nicht aus, dass im zeitgendssischen Biirgertum die Jagd nach Geld besonders verbreitet war.
2. Schlemihl ist es nicht darum zu tun, durch den Geldbesitz zur ,,Befriedigung innerer Bedirfnisse® zu gelangen, er
strebt vielmehr die auffere soziale Anerkennung an, wie John sie erfihrt.
3. Im Text geht es nicht um eine kritische Darstellung des Tatbestands, dass ,,der Gelderwerb als solcher einen
Zwang bedeutet, der den Menschen gefangen nimmt®. Schlemihl iibt keine anstrengende Berufstitigkeit aus, die ihm
fir nichts anderes Zeit lisst; er gelangt it einem Schlag und offenbar obne ehrliche Arbeit zu unermesslichem Reichtum.
Nach Baumgartner gelangt Schlemihl ,,zur Einsicht der Nichtigkeit seines materiellen Strebens. Peters zweites Ziel ist
es dann, sich von diesem Geldwahn zu 16sen (120). Auch das ist nicht ganz korrekt, denn Schlemihl zeigt nach dem
Erwerb des Gliicksickels ja kein materielles S#reber mehr, da er den maximalen Reichtum bereits besitzt. Er darf z.B.
nicht mit einem Geschiftsmann verwechselt werden, der kontinuietlich hatt atbeitet, um immer mehr Geld zu erwirt-
schaften, und der nie genug hat.
Baumgartner stellt Schlemihls Situation ,,nach seiner Entscheidung gegen den Grauen® (120) wie folgt dar:
B will sich in ein Bergwerk begeben, um dort niitliche Arbeit zu verrichten. Der schattenlose Peter leistet in diesem Entschluf§ Verzicht
anf Gemeinschaft mit den Menschen und ugleich auf die lebendige Natur. (120)
Wiederum setzen wir die Akzente anders: Schlemihls neue Lage ohne Sickel macht es erforderlich, ,,fir [s]einen Le-
bensunterhalt selbst zu sorgen [85] — es handelt sich nicht primir darum, ,,niitzliche Arbeit zu verrichten, um etwa
der Gemeinschaft zu dienen. Dieser Entschluss bedeutet ferner nicht den ,,Verzicht auf Gemeinschaft mit den Men-
schen®, denn die ,,Arbeit unter der Erde” [84] wiirde ja zusammen mit anderen erfolgen, und auch auBlerhalb der
Arbeit wirden sich Bezichungen zu anderen Menschen nicht vollstindig vermeiden lassen, sodass stets zu befiirch-
ten ist, dass die Schattenlosigkeit entdeckt wird. Ferner liegt kein Verzicht ,,auf die lebendige Natur® vor, denn so-
wohl innerhalb als auch auBlerhalb des Bergwerks hat man es in vielerlei Hinsicht mit Naturzusammenhingen zu tun.
Von ,eine[t] Verneinung des Sinnes des lebendigen Lebens® kann daher nicht die Rede sein; es ist nur klar, dass das
Problem der ,,Entscheidung fur ein [neues, P.T./T.S.] zielgerichtetes Dasein® (120) damit noch nicht gel6st ist.
\Peters Neigung, sein halbwegs verscherztes Leben irgendwo dennoch niitzlich, aber fiir die Menschen verborgen 3uzubringen, ist wiedernm
biirgerlich gedacht. Es ist eigentlich ein Riickzng ans einer Welt, in der man nicht besteben kann mit eigenen Mitteln. “ (120)
Auch damit sind wir nicht einverstanden. Wir kénnen hier erneut keinen Bezug zur Schicht oder Klasse des Burger-
tums und zum in diesem weitgehend akzeptierten Ziel erkennen, mit eigenen Mitteln, d.h. durch eigene Arbeit in der
Gesellschaft zu bestehen. Schlemihl will ja gerade ins Bergwerk gehen, um ,,fiir [s]einen Lebensunterhalt selbst zu
sorgen® [85], und auch als Naturforscher sorgt er offenbar fiir sich selbst. Das Leben als Bergmann wire auch nicht
,»fur die Menschen verborgen®, sondern Schlemihl hitte nur die eine durch eine andere Gesellschaft ersetzt.
Zum Erwerb der Siebenmeilenstiefel heil3t es:
wMag diese Fiignng auch noch so unwabrscheinlich erscheinen, oder sogar als Ausweichen vor der wirklichen Schwere der Lage empfunden
werden, fiir den Dichter tritt der Erwerb der Siebenmeilenstiefel an die Stelle des Glaubens an siberwirkliche Krifte, denen sich der Mensch in
dieser Lage hingibt.* (120)
Wir meinen demgegeniiber, dass hier in mirchenhaft-phantastischer Form das als begliickend empfundene Finden
eines Auswegs in einer Krisensituation gestaltet ist. Der durch eigene Schuld aus der Gesellschaft AusgestoB3ene
sucht die Losung seines Lebensproblems zunichst auf diese oder jene Weise innerbalb der Gesellschaft. Dass es auch
noch eine andere Option gibt, fillt ihm, wenn tberhaupt, erst spit aufgrund ,,irgend eine[r] Zufilligkeit™ (120) ein.
Handelt es sich um einen religiés denkenden Menschen, so fiihrt er eine solche gliickliche Fiigung auf den Eingriff
Gottes oder einer anderen Gbernatiirlichen Macht bzw. Kraft zuriick. Daher kann man nicht sagen, dass ,,der Erwerb
der Siebenmeilenstiefel an die Stelle des Glaubens an Uberwirkliche Krifte* tritt, der Erwerb wird ja gerade im Sinne
eines solchen Glaubens gedeutet.
o [DJie Siebenmeilenstiefel erweitern die Moglichkeit zur Wirksamkeit ins Ungeabnte, und engen den Menschen doch wieder ein. Denn kanm
tragt er sie, siebt er schon wieder die Grenzen seines Tuns ein. Und neben den unerreichbaren Gefilden Australiens bleibt Peter nach wie vor
die menschliche Gesellschaft verschlossen. So seben wir, daf§ die Endsituation Peters nicht dem entspricht, was der Dichter in seinem spiten



Schaffen erstrebenswert fand. Aber es wird nicht falsch verstanden sein, wenn man festhilt, daf§ diese Lage Peters der des Dichters zur Zeit
der Niederschrift Peter Schlemibls gleichgesetzt werden kann.* (121)
Es trifft zu, dass dem mit Siebenmeilenstiefeln bekleideten Schlemihl nicht alle Gegenden der Welt, die er gern berei-
sen und erforschen mdchte, zuginglich sind: ,,Das Merkwiirdige, zum Verstindni3 der Erde und ihres sonnenge-
witkten Kleides, der Pflanzen und Thierwelt, so wesentlich nothwendige Neuholland, und die Stidsee mit ihren
Zoophyten-Inseln, waren mir untersagt, und so war, im Ursprunge schon, Alles, was ich sammeln und erbauen soll-
te, bloBes Fragment zu bleiben verdammt.” [90] Auf der anderen Seite gilt jedoch, dass es fiir einen Naturforscher
auch in den ihm zuginglichen Teilen der Welt gentigend zu tun gibt. Es geh6ért — wohl auch nach Chamissos Auffas-
sung — zur Begrenztheit bzw. Endlichkeit menschlichen Lebens im Allgemeinen und des Naturforscherlebens im Be-
sonderen, dass cin einzelner Wissenschaftler nicht a/fe Naturphinomene und a/fe Aspekte der Natur griindlich unter-
suchen kann. ,,O mein Adalbert, was ist es doch um die Bemiihungen der Menschen!* [90] weist auf diese grundsatz-
liche Begrenztheit menschlichen Lebens und Erkennens hin.
Die Bemerkung, dass Schlemihl ,,nach wie vor die menschliche Gesellschaft verschlossen® bleibt, beruht auf einer
Verkennung seiner Situation: Der durch den Makel der Schattenlosigkeit aus der Gesellschaft, also aus jeder mogli-
chen Gesellschaft Ausgeschlossene sucht ja gerade eine sinnvolle Existenzform auferhalb der Gesellschaft. Chamisso
hingegen war zwar in gewisser Hinsicht ein AuBlenseiter, aber nie ein definitiv aus der Gesellschaft Ausgeschlossener
— er wollte in der (deutschen) Gesellschaft als Wissenschaftler anerkannt sein, heiraten, eine Familie grinden usw.
Deshalb entspricht ,,die Endsituation Peters nicht dem [...], was der Dichter in seinem spiten Schaffen erstrebenswert
fand®, und das gilt wohl bereits fiir die Entstehungszeit der Exzdhlung.
Der entscheidende Fehler, der aus Grundoption A erwichst, besteht in der These, dass ,,diese Lage Peters der des
Dichters zur Zeit der Niederschrift Peter Schlemihls gleichgesetzt werden kann®. Chamisso schreibt seinem Prota-
gonisten zwar eigene Wiinsche, Ziele und Uberzeugungen zu, aber seine eigene Lebensproblematik geht nicht auf ein
durch Geldgier motiviertes Fehlhandeln zuriick, das zum Ausschluss aus der Gesellschaft gefithrt hat.
Die Differenz zwischen Autor und Protagonist wird auch von Baumgartner bemerkt, ohne dass er daraus aber Kon-
sequenzen fiir seine Deutungsstrategie zichen wiirde: Der Wunsch nach einer Weltreise ist Chamisso und Schlemihl
ebenso gemeinsam wie der allgemeine Zusammenhang dieses Wunsches mit ,einer unhaltbaren seelischen Lage®;
Chamisso ist jedoch nicht gezwungen, eine sinnvolle Lebensform auBerhalb der menschlichen Gesellschaft zu fin-
den, und damit hingt es wahrscheinlich zusammen, dass ,,sich Chamisso wihrend der ganzen Reise beklagt iber den
Mangel an menschlichem Umgang* (121).
Baumgarten macht sich dann an die ,,Ausdeutung des Schattenverlustes (121):
\Peters Schattenlosigkeit kann in Verbindung gebracht werden mit der ibm eigenen Unzulinglichkeit gegeniiber der Welt der Menschen und
der Dinge. Der 1V organg des 1V erlustes wird von Chamisso als Verfeblung Peters bezeichnet, denn es ist dessen Febler, daf§ er durch falsche
Benrteilung der aufSeren Welt versucht, sich iiber sie hinweggusetzen und dadurch sich selbst zum Teil verlieren mufs. Folgerichtig kann Peter
nachher nie mebr ,gang sein und anch nie mebr ans seiner Eigemwertigkeit herans vollkommene Werke schaffen. Der innere Mangel ist nicht
wieder gut zun machen. " (121)
Ein auf Geldgier zuriickzufithrendes Fehlhandeln, das zum Ausschluss aus der Gesellschaft fithrt, ist etwas deutlich
anderes — und etwas viel Handfesteres — als eine vage bleibende ,,Unzulidnglichkeit gegeniiber der Welt der Menschen
und der Dinge®. Schlemihls Verfehlung ist ungenau und schief bestimmt, wenn ihm zugeschrieben wird, ,,da} er
durch falsche Beurteilung der duBeren Welt versucht, sich iiber sie hinwegzusetzen und dadurch sich selbst zum Teil
verlieren muf3“.
Schlemihl kann ,,nachher nie mehr ,ganz‘ sein“ in dem Sinn, dass ihm die Gliicksmoglichkeiten des Gesellschaftsmit-
glieds verwehrt bleiben. Es trifft auch zu, dass er als Naturforscher nicht in absolutem Sinn ,,vollkommene Werke
schaffen® kann, aber das hingt nach unserer Auffassung nicht mit der Schattenlosigkeit bzw. dem Ausschluss aus der
Gesellschaft zusammen, sondern mit der condition humaine. Auch die Erkenntnisméglichkeiten des in die Gesellschaft
integrierten Naturforschers, dem z.B. Neuholland und die Siidsee zuginglich sind, bleiben begrenzt, wenn man sie
an bestimmten PerfektionsmalBstiben misst.
Grundoption A kommt wieder zur Geltung, wenn das Mirchen bezogen auf den Autor als ,,die Darstellung der be-
engenden Wirklichkeit der Bedingungen des eigenen Sein“ (121) charakterisiert wird.
Ein kurzer Vergleich Schlemihls mit Goethes Fausz fihrt zu folgender These:
Allerdings steckt in Peters Seele nicht mebr der Titanismuns eines Faust. Peter ist in der Tiefe der Seele ein biirgerlicher Mensch, der in seiner
gangen Entwickiung nach Gut und Bdse fragt und danach nrteilt, nnd dann, wenn diese Kriterien nicht mebr ansreichen, sich von einem Ge-
schick leiten lifst, das ibm — so ist sein Glanbe — im rechten Sinn iiber die wichtigsten Entscheidungen binweghilft. “ (122)
Weiterhin bleibt unklar, ob Baumgartner den Begriff des biirgerlichen Menschen auf eine bestimmte Schicht bzw.
Klasse oder auf einen Menschentyp mit bestimmten moralischen Uberzeugungen bezieht, den auch Individuen ver-
korpern koénnen, die nicht im soziologischen Sinn Biirger sind. Richtig ist hingegen, dass bei Schlemihl — wie waht-
scheinlich auch bei Chamisso — eine religiose Komponente im Spiel ist, nimlich der Glaube an ein Geschick bzw. ei-
ne gottliche Macht, die bei wichtigen Entscheidungen rettend eingreift, indem sie z.B. fiir eine Ohnmacht sorgt.



o Und gerade anch deshalb ist Peter ein biirgerlicher Faust, denn auch dies ist eine Sehnsucht des Biirgers und oft auch sein tiefster Glanbe,
dafs er ein Wesen zum Freund habe, das ibn in allen Fabrnissen, deren er nicht Meister werden kann, anf dem gnten Weg fithren werde.
(122)
Der Glaube an ein gottliches Wesen, das den Menschen ,,in allen Fihrnissen, deren er nicht Meister werden kann,
auf dem guten Weg fithren werde®, mag zu einer bestimmten Zeit in der Schicht des Biirgertums weit verbreitet sein,
aus welchen Griinden auch immer, er ist aber nicht, wie Baumgartner nahe legt, im Wesen des Biirgertums verankert.
Die Schlemihl und Chamisso zugeschriebene Form der religidsen Weltanschauung entspricht ,,der geistigen Haltung
des Frithrealisten [...], der ja nur dann an der Witklichkeit nicht zerbricht, wenn er sich einem hoheren Gesetz, das
nur das Beste fir die Menschen will, unterordnet™ (122).
Zum Schluss des Baumgartner-Kommentars wenden wir uns der Einleitung zu. Einige Passagen haben wir bereits
nebenbei berticksichtigt; auf sie gehen wir nicht erneut ein. Nach Baumgartner lassen sich ,,die inneren Zusammen-
hinge des Geschehens® in der Textwelt ,,nicht erkennen, wenn die Urspriinge der Beweggriinde zu diesen Handlun-
gen nicht bekannt sind“ (7£.). Er zeigt damit eine mit der kognitiven Hermeneutik verwandte Einstellung: Wenn man
Texteigenschaften nicht nur beschreiben, sondern verstehend erkliren will, muss man auf die Beweggrinde des Au-
tors — auf sein Textkonzept, Literaturprogramm und Uberzeugungssystem — zuriickgehen.
wDiese in seinem Werk mitzuteilen, hat der Dichter mit Sorgfalt vermieden. Um nun die Urspriinge kennen 3u lernen geniigt es bei Chamis-
s0 nicht, sein Leben und seinen Bildungsgang anguschanen |...]. Es bleibt daber nichts anderes, als die seclische Entwicklung des Dich-
ters gu verfolgen, um |[...] die Werke verstehen und denten u lernen. * (8)
Die Ausrichtung auf ,,die see/ische Entwicklung des Dichters kann mit unserer Leitfrage nach dem textprigenden
Uberzeugungssystem des Autors in Verbindung gebracht werden.
Baumgartner macht noch weitere Angaben zu seiner Methode:
\,Die Kriterien, deren sich diese Arbeit zur Erbellung des Wesens des Dichters bedient, sind aus einer einzigen Quelle geschipft: aus der Seele
Chamissos. |...] Die Seele ist nicht anders zu erfassen, als in ibren Auferungen. |...] Die Seele muf§ in ibrer ganzen Ausdebnung verstanden
werden, das heifst sie muf§ mit allen ihren Tendenzen erfafit werden. |[...] In dieser Arbeit handelt es sich vor allem darum, das 1V erhaltnis der
nach aufSen gerichteten Interessen der Seele Chamissos zu der Welt, also zu allem, was nicht in ibr selbst ist, anfudecken. “ (9)
Auch hier besteht eine zumindest entfernte Verwandtschaft mit der Vorgehensweise der kognitiven Hermeneutik.
Wir konnten ja auch feststellen, dass Baumgartner tragfihige Hinweise zum Uberzeugungssystem des Autors gibt.
Seine eigentliche Interpretationsstrategie, die Grundoption A verpflichtet ist, hat sich jedoch als verfehlt erwiesen.

Brockhagen gibt Hauptthesen Baumgartners korrekt wieder, zeigt aber von vornherein — wie gegentiber Alpis Dis-
sertation — ihre Ablehnung;:
wDa Baumgarmer zum Peter Schlemihl wenig zu sagen hat, fliichtet er, obne dies im Titel deutlich zu machen, in eine Darstellung des Ge-
samiwerks‘®.
Wie unser Kommentar zeigt, trifft es nicht zu, dass ,,Baumgartner zum Pezer Schlemib/ wenig zu sagen hat®, er entwi-
ckelt vielmehr eine neue Variante von Grundoption A (die allerdings in den Hauptpunkten verfehlt ist). Dariiber
hinaus ist es textwissenschaftlich legitim und prinzipiell fruchtbar, wenn ein Interpret den ins Zentrum gestellten
Text in das Gesamtwerk des Autors einbettet und kontextbezogen erforscht.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Baumgartner vertritt Option A6

o Art des Ansatzes: Option A6 ist ein allegorischer Dentungsansatz,

o Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fiir die Spaltung der Personlichkeit in pro-
duktiv-schopferische und negative Tendenzen. Das Leben ohne Schatten symbolisiert den inneren
Kampf. Option A6 grenzt sich klar von A2 ab und gesteht der Vaterlandsproblematik nur einen
untergeordneten Stellenwert zu.

o Art der bebandelten Problematik | Bezug zur Biographie des Autors: Es handelt sich im Kern um eine all-
gemein menschliche Problematik, da viele Menschen zu unterschiedlichen Zeiten und in unter-
schiedlichen Kulturen um innere Einheit ringen. Nach Option A6 ist der Text primir als Ausdruck
der Lebensproblematik des Autors angelegt, nimlich seines Ringens um innere Einheit, um seeli-
sche Ausgeglichenheit und einheitliche Lebensplanung — seines Kampfes mit einer inneren negati-
ven Tendenz in einer Situation seelischer Haltlosigkeit, um ein angemessenes Verhiltnis zwischen
Ich und Welt zu erlangen.

4 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 8), S. 404.



e Status der Interpretation: Baumgartner liefert eine relativ elaborierte Interpretation, die tber blof3e
Behauptungen deutlich hinausgeht.

* Kognitiver Wert: Option AG ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen
Schatten verkauft, weil er, geldgierig geworden, der Aussicht, mit einem Schlag zu unermesslichem
Reichtum zu gelangen, nicht widerstehen kann, ldsst sich nicht sinnvoll auf das Ringen um innere
Einheit im Allgemeinen und bei Chamisso im Besonderen beziehen. Entsprechendes gilt fir die
Aussicht, den Schatten gegen Verschreibung der Seele an den Teufel zurtickzuerhalten.

5.14 S. Atkins: Peter Schlemihl in Relation to the Popular Novel of the Romantic Petiod™

Sekunddrtextanalyse

Ausgangspunkt von Stuart Atkins” Argumentation ist ein ungiinstiges Urteil Grillparzers iber Peter Schlenibl:
“Ist das Buch wirklich, bei einer ungemweifelt sebr guten Grundidee, schlecht gemacht (wie fast scheint), oder ist meine Phantasie so trocken
geworden?’” (191)
Diesem Negativurteil werden positive Bewertungen von Nadler, Mann und anderen gegentibergestellt.
“The consensus of critical opinion about Peter Schlemihl is overwhelmingly favorable, although the reasons for that favorable opinion are
scarcely less varied than the interpretations of the hero’s shadow, which has certainly evoked many ingenions theories.” (191f.)
Gemil unserem Arbeitsprogramm klammern wir wertende Stellungnahmen weitgehend aus. Entsprechendes gilt fir
auf idsthetische Werturteile bezogene Fragen wie: ,,Can Grillparzer’s summary criticism be accounted for in some
other way than by the simple failure of his imaginative faculties?** (192)
Atkins erwihnt in diesem Zusammenhang eine Wertung der Erzihlung (die wahrscheinlich auch seine eigene ist).
Diese dsthetische Kritik konstatiert
“the lack of unity from which the story as a whole suffers, for its first eight chapters treat the struggle for the hero’s soul, while the last three are
entirely undramatic, far less humorous, and, as a few dare to think, even dull”(192).
Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen zur Wertungsproblematik im Baumgartner-Kommentar; vgl. Kapitel 5.13.
Atkins scheint den Text einfach mit (s)einem normativen Begriff einer einheitlichen Geschichte mit zunchmender
Spannung zu konfrontieren; er versucht nicht, das kinstlerische Konzept herauszufinden, das hinter der Zweiteilung
der Erzdhlung steckt.
Atkins bezieht sich dann auf ,,the English critic who saw ,that sentimentality which is the main flaw in eighteenth-
century German literature ... markedly in evidence in Peter Schlemihl® (192). Daran knupft, wie wir noch sehen wer-
den, seine eigene Fragestellung an.
“The story of Peter Schlemibl, qua story, is a Mdrchen. [...] Any unprejudiced excamination of Chamisso’s text, however, reveals that there is
lacking, for one thing, the succinctness of the true Volksmdrchen |[...]. In other words, it is, as it must be, a romantic, artificial fairy-tale, more
universally beloved than those of any other German romanticist, but still, to use Schiller’s terminology, sentimental, not naive.” (193)
Unklar bleibt, ob Atkins nur feststellt, dass es sich um ein Kunst- und nicht um ein Volksmirchen handelt, oder ob er
dem Text auch vorwirft, ihm fehle die ,,organische Einheit®, ,,that comes from oral tradition® (193) — Letzteres wirde
wieder dem normativ-dsthetischen Diskurs zuzuordnen sein.
Nach einem Hinweis auf Thomas Manns bekannter Aussage, Peter Schlemibl sei ,,zu modernleidenschaftlich, um der
Gattung des Mirchens eingeordnet zu werden® (193), heil3t es:
“The German reader [...] can hardly be struck by Chamisso’s sentimental style for the not always remembered reason that most of bis classical
literature — that of ‘das Zeitalter des Idealismus’ — was the product of an age of general European sensibility. [...] We speak of the sentimen-
tality of days gone by, forgetting that there have been many sentimental styles, not merely one. 1t is, nevertheless, obvious that no one wonld con-
fuse Richardson and Sterne, or Roussean and Diderot |[...]. And the same differentiations may be made within German literature.” (193)
Dafiir gibt Atkins eine Reihe von Beispielen. Ausfiithrlich geht er auf August Lafontaine und dessen Roman Der
Hausvater ein, wobei auch einige besonders ,sentimentale® Passagen zitiert werden.
“The same sentimentality, on a somewhat smaller scale, colors the langnage of Peter Schlemihl. Surely Mina wonld have given her soul to
Schlemibl, had that been feasible, for he describes ber love thus: Ich hatte ibre ganze Phantasie an mich gefesselt, sie wufSte in ibrer Demunt
nicht, womit sie wert gewesen, daff ich nur nach ibr geblickt; nnd sie vergalt Liebe um Liebe, mit der vollen jugendlichen Kraft eines unschuldi-
gen Herzens. Sie liebte wie ein Weib, ganzg hin sich opfernd; selbstvergessen, hingegeben den nur meinend, der ibr Leben war, unbekiimmert,
solle sie selbst zn Grunde geben ..."" (198 f.)
Auch ,,Elend”, ,,Grauen® und ,,Schicksal[]* (199) sind in Chamissos Erzidhlung wie bei Lafontaine und anderen zeit-
gendssischen Autoren prisent. Atkins will — und das ist das zexzwissenschafiliche Zentrum seines Aufsatzes — die Funk-
tion der ,,sentimentality* im Text genauer untersuchen:

50 S. ATKINS: Peter Schlemihl i# Relation to the Popular Novel of the Romantic Period. In: The Germanic Review 21 (1946), S.
191-208.



“Izs rdle in Peter Schlemihl reguires elucidation. Does Chamisso conscionsly imitate the sentimental manner, or is be an unwitting represen-
tative of a Leitgeist and Zeitstil? The first is the real question, for if be does, it can be with only one of two purposes: either to pander to
popular taste, or to ridicule that taste.” (199)

Bezogen auf frithere literarische Arbeiten Chamissos konstatiert Atkins:

“The conclusion to be drawn is that Chamisso realized that pathos conld be ridiculons, but knew how to use it for purposes of parody. The
only possible explanation of the sentimental elements in Peter Schlemihls wundersame Geschichte 7ot derogatory to Chamisso is that
they are meant to be amusing, as indeed they are to whoever knows what they burlesque. Chamisso had a talent for serious parody which
makes this explanation seem the most natural one as well, for it is a_familiar fact that humorous and serious parody sometimes go together.”
(200)

Etwas spiter prizisiert Atkins seine These noch:

“It is not necessary to assume that Chamisso is parodying August Lafontaine, although be had read him and claimed to bave received from
one of his novels the germ of Peter Schlemihls wundersame Geschichte. 17 is enough to realize that the sitnations and langnage are
characteristic of a flourishing contemporary sentimentality, strong enongh to have survived the criticisms and satires of both classicists and ro-
manticists, including such an effective work as Tieck’s Der gestiefelte Kater.” (207)

Atkins vertritt somit die These, ,,that Chamisso’s sentimentality is deliberate burlesque® (201). Diese belegt er unter
anderm wie folgt:

“When the hero flees, be does it in a grander style than even the best romantic bero, for he writes, ‘Ich legte in derselben Nacht noch dreifsig
Meilen zuriick.”” (202)

Atkins fithrt mehrere ,pathetische’ Textstellen an und resiimiert dann bezogen auf Chamisso:

“He was surely conscions of langnage, not only becanse he was expressing himself in a language originally foreign to him, but also becanse he
had been well trained in French rhetoric, as bis school essays in that tongue show. In Peter Schlemihl zhere is enough witty fignrative lan-
guage to make it implansible that the more obvious banalities at least, are not intentional.” (203)

,»Chamisso’s awareness of language* (203) wird noch einmal betont. Etwas spiter heil3t es:

“It bas always been realized that there is humor in Peter Schlemihls wundersame Geschichte, but a tendency to disregard the satiric
element has led to curions pontifications. |...] There is no denying that Peter Schlemihl bas a real poetic aura, but that is no reason to ex-
amine it with a mind open only to solemnity. The most serious symphonies have their scherzos.” (204)

Atkins wendet sich daher gegen ein ,,over-serious treatment™ (204) des Textes. Hier hat er nicht zuletzt die Passage
,1ch habe erstlich die Nothwendigkeit verehren lernen [...] [69] im Blick, die nicht ,,too seriously*
durfe: ,, The digressions admittedly create suspense, and they should amuse.” (205)

aufgefasst werden

Atkins setzt sich dann mit Uberlegungen von Walzel und Mann auseinander, die beide die realistischen Ziige von
Chamissos Schreibweise hervorheben. Er gehort offenbar zu denen, die
“refuse to take so seriously the loss of a shadow more valuable than gold when they recall [...] that this in on a scale of values where gold is
more precious than merit and virtue” (206).
Hier wird — dhnlich wie bei Mann (vgl. Kapitel 5.3) — nicht zwischen der Funktion des Schattens in der Lebenspraxis
und in der Textwelt unterschieden: Wihrend wir dem Schatten normalerweise keinen Wert beimessen, besitzt et in
der Textwelt eine grof3e Bedeutung — wer keinen Schatten hat, ist aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Nach unserer
Auffassung symbolisiert er das, was man braucht, um als normales Gesellschaftsmitglied angesehen zu werden. Es
gibt daher allen Grund, ,,to take so seriously the loss of a shadow®. Atkins’ Stellungnahme zeigt eine gewisse Nihe
zu Grundoption C: Ist der Text als dsthetisches Spiel mit einem interessanten Motiv ohne tiefere Bedeutung ange-
legt, so lohnt es sich nicht, ,,the interpretations of the hero’s shadow* fortzusetzen, ,,which has certainly evoked ma-
ny ingenious theories* (192).
Auf einige Schattendeutungen bezieht sich Atkins dann naher:
“Those who interpret literature in the light of biography have always inclined to an equation with ‘die seelische Entwurgelung des beimatlosen
Emigranten.’ Some have gone further und traced correspondence after correspondence between details of Peter Schlemihl and Chamisso’s life.
Others have looked for subtler meanings, seeing in it a Mdrchen with a double nature |[...]. Unfortunately, all these theories only blind the
reader to much of the humor of Chamisso’s Nowvelle, although they are also the best proof of its power of poetic suggestion.” (206)
Atkins geht an dieser Stelle knapp auf Varianten der Grundoption A, der Identititsthese, ein. Schapler, der wichtigste
Vertreter der Grundoption B im 19. Jahrhundert, wird zwar in einer FuBnote erwihnt, aber der Kern seines Deu-
tungsansatzes bleibt ungenannt. Unklar bleibt, ob Atkins tatsichlich Grundoption C vertritt, also a//e Versuche, ,,to
explain(] the significance of Schlemihl’s shadow® (200) fiir grundsitzlich verfehlt hilt, oder ob er nur gegen einige
Deutungen Reserven hat. Er stellt ,,the humor of Chamisso’s Novelle heraus und behauptet, dass zumindest einige
Strategien der Schattendeutung die Elemente des Humors, der Ironie und der Parodie im Text verstellen.
“It is well to remember that Peter Schlemihl is the story of a man who sells bis shadow, and that a shadow is not much on any absolute
scale of values. There is irony in so much pathetic ado about nothing, and there is supreme irony in the fact the bero of it all is unlucky, in
striking contrast to the bero of popular-sentimental literature with its bappy endings.” (206 f.)
Die fehlende Unterscheidung zwischen der Funktion des Schattens in der Lebenspraxis und in der Textwelt wirkt
sich erneut negativ aus. Vom Schatten kann man bezogen auf die Textwelt gerade nicht sagen, er sei ,,not much on
any absolute scale of values®, und es liege ,,s0 much pathetic ado about nothing® vor, das nur als Ironie verstanden



werden koénne. Der Ausschluss aus der Gesellschaft aufgrund eines durch Geldgier veranlassten Fehlverhaltens ist
vielmehr eine ernste Sache; das schlieBt indes nicht aus, dass die mirchenhaft-phantastische Inszenierung dieses Zu-
sammenhangs auch ironische Elemente enthilt.
“Chamisso may have meant the loss of the shadow to convey some definite idea. Eugene Oswald, who thought that it stood for disregard of
outward forms, for singularity and unconventionality, including Chamisso’s ‘ungermanness,” has told of a member of the English Goethe Soci-
ety who held that it allegorized the fall of the Holy Roman Empire. A more plausible political interpretation might be that Chamisso had bis
native conntry in mind. Whereas the shadow that was the Holy Roman Empire conld be no great loss to Europe, the loss of the shadow cast
by the presence of a legitimate monarch in France made that nation an object of suspicion abroad and led to a reign of terror at home. Between
1789 and 1815, many Frenchmen, including Chamisso, felt obliged at some moment to oppose the governments of their own country, which
semed to enjoy no moral semblance of legitimacy.” (207)
Diese Passage spricht eher dafiir, dass Atkins #zch¢ die radikale Grundoption C vertritt und eher so denkt: Mag Cha-
misso auch gemeint haben, der Schattenverlust vermittle eine bestimmte Idee, und mag eine bestimmte Schattendeu-
tung auch vertretbar sein — im Zentrum stehen doch Humor, Ironie, Parodie.
Am Ende bringt Atkins erneut die dsthetische Kritik der Erzihlung ins Spiel, der er offenbar beipflichtet:
“In praising Chamisso as a satirist and as a genuinely imaginative poet, it is worth remembering that Peter Schlemihls wundersame
Geschichte bas its flaws. Grillparzer called it ‘schlecht gemacht,” the last chapters have been comdemned, Chamisso has been reproached for
sentimentality. An attempt has been made to justify most of the sentimentality, but the poet, it must be admitted, does occasionally fall into the
Zeitstil, apparently withont bis realizing it, and than there results a passage of rather flat moralizing. [...] The ideal of tragicomedy which
Chamisso had set bimself was not easily achieved, and even early in the writing be felt that ,das Weinerliche zu sebr anflomme.”” (207 f.)
Was ist aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik von Atkins’ Argumentation zu halten?
1. Atkins unterscheidet nicht zwischen kognitiven Arbeitsschritten deskriptiv-feststellender sowie erklirend-
interpretierender Art und persinlichen dsthetischen Wertungen, die von den normativ-asthetischen und letztlich auch den
weltanschaulichen Primissen des Textwissenschaftlers getragen werden, sodass sie als nicht wissenschaftsfihig ein-
zuschitzen sind. Er tendiert zumindest Uber weite Strecken dazu, seine textwissenschaftlichen Aktivititen in den
Dienst seiner dsthetischen Wertung zu stellen, d.h. zu deren Stiitzung zu verwenden. Dieses Vorgehen lehnt die kognitive
Hermeneutik grundsitzlich ab. Sie reserviert die Textwissenschaft ausschlieBlich fiir kognitive Aktivititen — zu denen
auch die Rekonstruktion der normativ-sthetischen Uberzeugungen des Aufors geh6rt5! — und grenzt sie vom norma-
tiv-dsthetischen Diskurs ab.
2. Konzentrieren wir uns auf die kognitiv-textwissenschaftliche Seite des Aufsatzes, so ist zundchst festzuhalten, dass
Atkins’ Fragestellung grundsitzlich sinnvoll ist. Ein Autor kann bestimmte Stilmittel, z.B. solche der ,,popular-
sentimental literature® (207), auf unterschiedliche Weise verwenden: Er kann einem solchen Zeizstil folgen, ohne dar-
tber zu reflektieren, er kann aber auch gezielt auf solche Stilmittel zurtckgreifen, um sie etwa zu parodieren — um
nur eine Méglichkeit zu nennen. Es lohnt sich daher zu untersuchen, welche Verwendung der Stilmittel in einem be-
stimmten Text vorliegt. Atkins’ Antwort besagt: Uber weite Strecken setzt Chamisso diese Stilmittel bewusst ein, und
zwar vorrangig zu parodistischen Zwecken, aber an einigen Stellen fillt er in den Zeitstil zuriick, ,,apparently without
his realizing it“. Dieses Ergebnis ist eng mit Atkins’ normativ-dsthetischen Primissen verbunden, denn er scheint nur
die beabsichtigte und speziell die parodistische Verwendung als dsthetisch wertvoll bzw. gelungen anzusehen. Hier gilt das
unter Punkt 1 Ausgefiihrte.
3. Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ist Atkins’ Vorgehen bei der Beantwortung seiner sinnvollen Frage me-
thodisch defizitir. Ehe eine Konzentration auf einen bestimmten Textaspekt, z. B. die verwendeten Stilmittel, erfolgt,
ist eine Basis-Interpretation zu erarbeiten, die textkonforme Hypothesen tiber das Textkonzept, das Literaturpro-
gramm und das Uberzeugungssystem des Autors entwickelt. Dazu gehért in diesem Fall die Entscheidung der Frage,
ob dem Schatten eine bestimmte allegorische Bedeutung zuzuschreiben ist oder nicht. Kennzeichnend fiir Atkins’
Verfahren ist, dass er sich auf die zentralen Interpretationsprobleme nicht ernsthaft einlisst und die erwihnten An-
sitze nur auf oberflichliche Weise kommentiert, ohne tragfihige Pro- oder Kontra-Argumente vorzubringen.
4. Die Verwendung bestimmter Stilmittel wird stets vom jeweiligen Textkonzept und Literaturprogramm gesteuer?.
Um den Schreibstil verldsslich einordnen zu kénnen, mussen zunichst die speziellen und allgemeinen kiinstlerischen
Ziele richtig identifiziert werden. Das betrifft im Besonderen auch die Frage, ob es sich in der Hauptsache um eine
Parodie etablierter Schreibweisen handelt.
5. Atkins’ Versuch, sein Ausgangsproblem direkt, also eine Basis-Interpretation tiberspringend, in Angriff zu nehmen,
hat zur Folge, dass zentrale Zusammenhinge aus dem Blick geraten oder als unwichtig erscheinen:
* Wiirde eine Variante von Grundoption A im Optionenwettkampf gewinnen, so wiirde Chamisso seine zentralen
Lebensprobleme im Text behandeln. In marchenhaft-phantastischer Form wiirde somit eine existenzielle Dimension
des Autors angesprochen. Mit dieser kiinstlerischen Zielsetzung, die mit ironischer Distanziertheit, Parodie, Satire
zunichst einmal nichts zu tun hat, ist die Annahme, das stilistische Hauptziel sei die Parodie gingiger ,sentimentaler’
Schreibweisen, nur schwer vereinbar.
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* Entsprechend ist zu argumentieren, wenn eine Variante von Grundoption B gewinnt, was nach unserer Auffassung
der Fall ist. Hier wiirde ebenfalls eine existenzielle Dimension angesprochen, allerdings nicht primir die des Autors
selber, sondern derjenigen Menschen, die sich aus Geldgier zu einem Handeln verleiten lassen, das zum Ausschluss
aus der Gesellschaft fiihrt.

In beiden Fillen besteht kein Grund, den Text von seiner Anlage her fiir parodistisch bzw. ironisch zu halten.

* Die groBte Plausibilitit hitten Atkins’ Uberlegungen, wenn Grundoption C vorzuziehen wire. Zu einem istheti-
schen Spiel mit dem Motiv des Lebens ohne Schatten, das keine versteckte tiefere Sinnebene aufweist, wiirde eine
den ,sentimentalen® Stil parodierende Schreibweise gut passen. Grundoption C kann aber mittlerweile als entkriftet
gelten.

Vor dem Hintergrund der (bisherigen) Gewinneroption B3c liegt die Vermutung nahe, dass Chamisso die Stilmittel
der ,,popular-sentimental literature® zwar gezielt, aber nicht primdr parodistisch bzw. ironisierend eingesetzt hat.
Chamisso durfte das von Atkins herausgearbeitete Pathos als zu seiner Textkonzeption passend empfunden haben.
Das schliet einzelne Parodieeffekte nicht aus, denen wir insgesamt jedoch eine untergeordnete Rolle zuweisen.
Chamisso ist nach dieser Auffassung cher ein ,,representative of a Zeigeist and Zeitstil* (199), der diesem teils be-
wusst, teils unbewusst folgt. Die Hypothese, Chamissos Ziel sei es, ,,to ridicule that taste” (199), ldsst sich mit der
Gesamtheit der Texttatsachen nicht in Einklang bringen. Die ,,sentimental elements stiitzen die in marchenhafter
Form vermittelte ernste Grundtendenz, sie sollen keineswegs nur ,,amusing® (200) sein. Chamisso ,,was surely cons-
cious of language® (203), doch dieses Sprachbewusstsein ist nicht in erster Linie parodistisch bzw. satirisch. Atkins
gelangt so, um eine von ihm benutzte Wendung zu variieren, zu einem #nder-serions treatment des Textes. Sein Versuch,
,»to justify most of the sentimentality® (207), vermag nur in Teilmomenten zu Uberzeugen.

Atkins entgeht die ernste Dimension des Mirchens vollig. Er ist primir an Bewertungsfragen interessiert und will Pe-
ter Schlemibl, gegen den er selbst mehrere dsthetische Kritikpunkte vorbringt, teilweise verteidigen: “The only possible
explanation of the sentimental elements in Pezer Schlemibls wundersame Geschichte not derogatory to Chamisso is that
they are meant to be amusing” (200). Zwar weist der Satz ,,The most serious symphonies have their scherzos* (204)
in die richtige Richtung, aber Atkins unternimmt keinerlei Versuch, Pezer Schlemib! als ,,serious symphonie[]“ zu inter-
pretieren. Er ist fixiert auf das dsthetische Ausreizen des mirchenhaft-phantastischen Szenarios, das auch parodisti-
sche Elemente enthilt, ohne dessen ernsten Hintergrund zu erkennen.

Brockhagen gibt Atkins’ Grundidee korrekt wieder und formuliert auch eine treffende Kritik:
Stuart Atkins, der die satirischen Elemente des Peter Schlemihl untersucht, kommt u dem Ergebnis, daf§ Chamisso eine Ironisierung
des literarischen Zeitstils, 3. B. eines Clauren oder Lafontaine, beabsichtigt habe. Nur weil Atkins die Erziblung als reine Satire abtut,
kann er ihre Komposition als feblerhaft ansehen und beispielsweise die Schildernng der Gesellschaft bei Herrn Jobn als flachen Moralisnus
tadeln. Auch verkennt er, daf§ die Haufigkeit des Weinens nicht etwa einen eindentigen Beweis fiir die Sentimentalitit abgibt, sondern daf§
das Weinen vielmebr zusammen mit dem Wort Herz" einen Schliisselbegriff bildet, der die Bedeutung des Schattenverlustes anzeigt. “2

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansétze

Atkins nimmt zwar zu einigen Schattendeutungen Stellung, bezieht aber interpretatorisch keine klare
Position. Sein Ansatz wird daher keiner Deutungsoption zugeordnet. Atkins’ Ziel ist es, stilanalytisch
die Funktion der ,,sentimentality” im Text genauer zu untersuchen: ,,Does Chamisso consciously i-
mitate the sentimental manner, or is he an unwitting representative of a Zestgeist and Zeitsti?* (199)
Er wendet sich gegen ein ,,over-serious treatment™ (204) des Textes und stellt ,,the humor of Cha-
misso’s Novelle® (206) heraus.

6.  Ergebnisse der Analysen der Sekundirtexte von 1900-1950

Die folgenden Ausfithrungen setzen die in Kapitel 3 vorgetragenen Uberlegungen zu den im 19.
Jahrhundert erschienenen Schlemih/-Interpretationen als bekannt voraus und kniipfen an sie an. Bei
einer neutralen Aufarbeitung, also im Vorfeld einer kritischen Diskussion, ergibt sich folgendes Bild:
Die in der Zeit zwischen 1900 und 1950 ver6ffentlichten Sekundirtexte greifen, sofern sie tiber-
haupt eine bestimmte Interpretationsstrategie verfolgen (was bei Hausmann und Atkins nicht der
Fall ist), zum grofiten Teil frihere Ansitze auf, um diese durch zusitzliche Argumente und Informa-
tionen weiterguentwickeln. Am hiufigsten wird die zuerst von Biedermann formulierte Option Al ver-
treten, nimlich von Sydow, Mann, Nadler, Alpi und Spier. Insbesondere bei Nadler und Alpi wird
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der — von Option A2 exklusiv vertretenen — Vaterlandsthese dabei eine zentrale Rolle zugebilligt.
Rank greift auf Chabozy (Option A4) zuriick. Zwei Innovationen sind zu verzeichnen: Croce entwi-
ckelt eine neue Variante von Grundoption C (C2), und Baumgartner von Grundoption A (A6). E-
lemente von Ampéres Option B1 werden in einige Ansitze integriert, z.B. bei Mann. Die von Kern
skizzierte und von Schapler ausgearbeitete Option B3 findet hingegen keine Anhinger.

Nimmt man im nichsten Schritt die Ergebnisse der &ritischen Sekundirtextanalysen hinzu, so ver-
andert sich das Bild, und zwar hin zu einer Krisendiagnose. Bezogen auf Peter Schlemih! — und das gilt
wahrscheinlich auch fir etliche weitere Sekundirliteraturkomplexe — befindet sich die Textwissen-
schaft des behandelten Zeitraums in einem schlechten Zustand: Der nach kognitiven Kriterien ein-
deutig leistungsfahigste Ansatz (B3) wird von den meisten Interpreten willig sgnoriert. Ex wird zumeist
nicht einmal erwahnt; das gilt fiir Sydow, Mann, Nadler, Croce, Rank und Spier. Nur Alpi setzt sich
mit Schapler auseinander; ihre Kritikpunkte sind jedoch allesamt verfehlt.

Zweifel an der Grundoption A — und in einem Fall C — werden nicht zugelassen; die jeweilige Va-
riante wird auf dogmatische Weise vertreten. Defizitire Deutungsansitze, die mit Schlemihls Aus-
gangskonstellation nicht in Einklang zu bringen sind, werden so immer weiter fortgefithrt. Der Typ
des traditionellen Textwissenschaftlers dominiert in Interpretationsfragen; empirisch-rationale Vor-
gehensweisen konnen sich daher nur in engen Grenzen entfalten. Das zeigt nachdriicklich, wie wich-
tig es ist, iber ein Instrumentarium zu verfigen, mit dem sich Interpretationskonflikte bei schwierigen, d. b.
auf sebr unterschiedliche Weise gedeuteten Texten entscheiden lassen. Unser Ziel ist es, die Textwissenschaft
in eine konsequent empirisch-rational vorgehende Disziplin zu verwandeln.

In den von 1900 bis 1950 vorgelegten Schlemibl-Interpretationen findet das fir den erfahrungs-
wissenschaftlichen Denkstil charakteristische Denken in Alternativen gar nicht oder nur in Ansitzen
statt. Konkurrierende Ansitze werden in den meisten Sekundirtexten tiberhaupt nicht erwihnt, ge-
schweige denn zu entkriften versucht. Einige Interpreten scheinen ihre Deutungsidee einfach fiir e-
vident zu halten, ohne die damit verbundene erkenntnistheoretische Problematik zu erkennen. Damit
korrespondiert, dass man nicht gezielt nach Textelementen sucht, welche die eigene Deutungsstrate-
gie in Schwierigkeiten bringen kénnten, um zu erproben, ob sie sich bewihrt.

Die Kommentare zeigen, dass und wie die traditionellen textwissenschaftlichen Arbeitsformen
durch Einbau der empirisch-rationalen Mechanismen der Selbst- und Fremdkorrektur optimierbar
sind. Dabei geht es nie darum, bestimmte Deutungsideen vorab auszuschalten, sondern immer dar-
um, sie auf ihren kognitiven Ertrag hin zu testen. Der traditionelle Textwissenschaftler ist zwar auf
die Lésung von Erkenntnisproblemen ausgerichtet, aber seine Vorgehensweise stellt nicht die best-
mogliche Strategie zur Lésung von Erkenntnisproblemen dar.

Die kognitive Hermeneutik erklart das Zustandekommen defizitirer Textinterpretationen, indem
sie auf die Unterscheidung zwischen aneignenden und kognitiven Interpretationszielen zuriickgreift.
Aneignendes Interpretieren zieht aus dem Text einen Nutzen fiir das eigene Uberzeugungssystem,
was auf ganz unterschiedliche Weise moglich ist, wihrend kognitives Interpretieren sich bemtht, das
— méglicherweise ganz fremde — Uberzeugungssystem des Autors, das textpriagend gewirkt hat, zu er-
schlieBen, um so die Texteigenschaften zu erkliren. Die dogmatische Fixierung auf eine bestimmte
Deutungsidee lisst sich in den meisten Fillen auf die Neigung zuriickfiihren, denjenigen Ansatz zu
priferieren, der am besten zum Uberzeugungssystem des Interpreten passt.

Der konsequent empirisch-rational verfahrende Textwissenschaftler denkt immer auch dartber
nach, welche Optionen es tiberhaupt gibt. Er unterzieht diese Interpretationsmoglichkeiten ferner
einem textbezogenen Vergleichstest nach strikt kognitiven Kriterien. Stellt sich dabei heraus, dass
gewichtige Argumente gegen die intuitiv priferierte Option sprechen, so ist er in der Lage, sich von
ithr zu trennen und zu einer Interpretation Uberzugehen, die nachweislich textkonformer und erkla-
rungskriftiger ist. Er verfolgt seine Deutungsstrategie mit einem hohen Bewusstseinsgrad und einem
starken Interesse an ihrer kritischen Prifung. Er weill um die Funktionsweise aneignenden, dem ei-
genen Uberzeugungssystem dienenden Interpretierens und will so weit wie méglich vermeiden, die-
sem Mechanismus bei seiner kognitiven Textarbeit zu folgen.



Dass der traditionelle Textwissenschaftler den kognitiven Textzugang auf unsaubere Weise mit
dem aneignenden vermengt, bedeutet, dass sein Interpretationsstil in diesem oder jenem Mal3 projef-
tiv-aneignende und damit psendowissenschaftliche Elemente autweist. Bel Ansitzen und Thesen, die sich als
kognitiv geringwertig erweisen, besteht ein Anfangsverdacht, dass eine projektiv-aneignende Deu-
tung vorliegen konnte, deren Funktion es ist, das Uberzeugungssystem des Interpreten — und dar-
Gber hinaus das seiner Bezugsgruppe — zu bestirken.

In weltanschaulicher und insbesondere soziopolitischer Hinsicht haben zwischen 1900 und 1950
Positionen Konjunktur, die — um das Spektrum nur schlagwortartig anzudeuten — volkisch-
nationale, nationalistische oder nationalsozialistische Ziige tragen. Diese Positionen haben in einigen
Fallen zu ihnen passende literatur- und speziell textwissenschaftliche Konzeptionen hervorgebracht,
die sich im Wissenschaftsbetrieb zu etablieren vermocht haben. Werden diese nun ohne empirisch-
rationale Kontrolle und Selbstkontrolle angewandt, so sind sie darauf ausgerichtet, #» jeden Preis
Stiitzen fur die jeweilige Weltanschauung und das jeweilige soziopolitische Programm hervorzubrin-
gen. Hierfur bieten sich im Bereich der Seblemih/-Deutung besonders die Optionen Al und A2 an,
wobei Al als durch zusitzliche Faktoren erweiterte Form von A2 betrachtet werden kann.

Unser kritisches Analysemodell unterzieht die Sekundirtexte einer differenzierten Analyse. So
zeigt sich in mehreren Fallen, dass eine Arbeit auf bestimmten Ebenen zu haltbaren oder zumindest
diskutablen Ergebnissen gelangt, hinsichtlich der zentralen Interpretationsthesen aber gréflere ko-
gnitive Defizite aufweist, die sich auf den projektiv-aneignenden Interpretationsstil zurtickfiihren las-
sen. Dieser ist stets bemiiht, den Inhalt des behandelten literarischen Textes als mit dem eigenen
Uberzeugungssystem im Einklang stehend zu erweisen. Zu einem weltanschaulichen Rahmen natio-
naler oder nationalistischer Art aber passt die These, in Peter Schlemihl gehe es im Kern um die natio-
nale Identitit des Protagonisten. Eine solche Interpretationsthese wird vom unkritischen Interpreten
intuitiv akzeptiert, weil sie perfekt zu seinem weltanschaulichen Rahmen passt; sie zuss wahr sein.
Sie nach Kriterien empirisch-rationalen Denkens zu priifen erscheint unnoétig, ja geradezu frevelhaft.
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