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7.  Nachtrige'

In diesem Kapitel werden einige bis 1950 erschienene Sekundirtexte zu Peter Schlemibl, die bislang
unberticksichtigt geblieben sind, kritisch analysiert.

7.1 J.von Eichendorff: Immermann, Riickert, Chamisso’

Sekunddrtextanalyse

Joseph von Eichendorffs literaturhistorisches Werk ist zuerst 1857 erschienen. Die im Buchkapitel behandelten Au-
toren stellen aus seiner Sicht die ,,Aullersten Grenzen der Romantik® dar, ,,wo sie kaum sich selbst mehr wiederer-
kennt“ (455). Hier deutet sich bereits an, dass Eichendotff die Autoren und ihre Werke nicht nur beschreibt und in-
terpretiert, sondern auch bewerfer — und zwar aus der Sicht seines eigenen (werthaft-normativen) Literaturprogramms,
das eine Variante der Romantik darstellt, und seiner religiosen Weltanschauung. Die kognitive Hermeneutik fordert
demgegeniiber, zwischen der kognitiven Textarbeit und der persénlichen Bewertung szriks u trennen.
Chamisso wird ganz knapp, auf weniger als einer Seite abgehandelt:
wIn Frankreich geboren und in Deutschland gebildet, ist diese seine Beidlebigkeit nicht obne Einfluf§ auf seine Dichtung geblieben. Ein deut-
sches Gemiith, keusch, ehrenbaft, tren in der Frenndschaft, sittlich und fleifSig; bei einem durchans franzisischen Naturell, das mit grofsem
Geschick anf das AeufSerliche, Kunstreiche gerichtet, aber obne nachhaltige Tiefe, und indifferent in religiosen Dingen. Daber, weil ihm die
wesentliche Innerlichkeit und Hauptbedingung der Romantik _feblte, wufSte er sich nicht rein 3u halten von absichtlicher Effectmacherei. Die
stille, unsichtbare Gewalt der Poesie, die er gar wobl abnte, geniigte dem Dentschfranzosen nicht, er wollte sogleich den praktischen Erfolg se-
hen, sie sollte ,packen’, wie er sich oft miindlich anszudriicken pflegte; und so zerrte er, in neufranzdsischer Manier, die Romantik nicht selten
in’s Schanerliche und Grassliche hiniiber.“ (460)
Zu den Aufgaben des kognitiven Textwissenschaftlers gehort es z.B., die religiése Indifferenz eines bestimmten Au-
tors festzustellen. Die negative Bewertung dieses Befundes aus religidser Sicht — die durchaus zuldssig ist — geh6rt jedoch in ei-
nen anderen Diskurs. Dass Chamissos Denken ,,ohne nachhaltige Tiefe“ sei, ist keine deskriptive Aussage wie
,»Chamisso ist in religiésen Dingen indifferent, sondern eine implizit wertende Aussage, die sich ergibt, wenn eine be-
stimmte religidse Weltanschauung als (definitiv) wahr angesehen wird.
Dass Chamisso ,,die wesentliche Innerlichkeit und Hauptbedingung der Romantik fehlte®, besagt hier, dass er von
der weltanschaulichen und literaturprogrammatischen ,Wahrheit® abgewichen ist. Damit hidngt auch der Vorwurf
absichtlicher Effectmacherei® zusammen: Wer eine bestimmte Weltanschauung und ein dazu passendes Literatur-
programm als definitiv wahr bzw. richtig ansetzt, kann nicht umhin, diejenigen Autoren, welche anderen weltan-
schaulichen und normativ-dsthetischen Uberzeugungen folgen, abzulehnen — was hiufig auf intuitive, nahezu instink-
tive Weise geschieht. Der Vorwurf ,,absichtlicher Effectmacherei® ist Awusdruck dieser Ablehnung und darf nicht als de-
skriptiver Befund missverstanden werden. Entsprechendes gilt fiir die Behauptung, Chamisso zerre ,,die Romantik
nicht selten in’s Schauetliche und Grissliche hintiber*.
Zum Weltbild des Autors gehort offenbar die Opposition zwischen dem deutschen und dem ,,franzdsischen Na-
turell”, die mit einer Hochschitzung des Ersteren und einer Geringschitzung des Letzteren verbunden ist. Das
,»deutsche[] Gemuth® ist ,,keusch, ehrenhaft, treu in der Freundschaft, sittlich und fleiig®, wihrend das ,,franzosi-
sche[] Naturell [...] mit groBem Geschick auf das AeuBlerliche, Kunstreiche gerichtet, aber ohne nachhaltige Tiefe,
und indifferent in religidsen Dingen® ist. In Chamisso mischen sich nach Eichendorff die deutsche und die franzosi-
sche Geisteshaltung — und daraus kann eben nur eine wmittelmaifige Dichtung hervorgehen, in welcher die franzisische
Neigung zu ,,absichtlicher Effectmacherei” immer wieder durchschligt, sodass sich die iw Deutschtum verankerte , stille,
unsichtbare Gewalt der Poesie®, die Chamisso in Deutschland nahegebracht worden ist, nicht voll durchzusetzen
vermag. Alles, was in den literarischen Texten Chamisso als misslungen angesehen wird, ist somit letztlich auf das
[franzisische Naturel] zurtickzufihren: Der ,,Deutschfranzose[]* zerrt, ,,in neufranzosischer Manier, die Romantik nicht
selten in’s Schauerliche und Grissliche hintiber. Eichendorffs literaturhistorische Vorgehensweise zeigt somit auch
eine nationalistische Tendenz.

I In den Kommentaren benutzen wir eine dialogihnliche Darstellungsform. Die jeweils behandelten Textstellen sind
kursiv gesetzt, die kritischen Kommentare hingegen in Normalschrift. Die Zitate werden diesem Darstellungsprinzip
angepasst, d.h., eine Wendung, die im Original kursiv gesetzt ist, erscheint in Normalschrift. Anmerkungen zur Zitier-
weise: Bei Zitaten haben wir aus Griinden der Vereinfachung und der Asthetik die Anfiihrungszeichen vereinheitlicht
sowie Hervorhebungen auf Kursivschrift reduziert, d.h. Sperrungen, Fettdruck usw. entsprechend verindert; kleine-
re Tippfehler wurden unkommentiert korrigiert. Eine kurz zuvor zitierte Textstelle wird bei erneutem Aufgreifen im
Kommentar zwar in Anfihrungszeichen gesetzt, aber nicht noch einmal nachgewiesen.

2 J. VON EICHENDORFF: Immermann, Riickert, Chamisso. In: DERS.: Samtliche Werke des Freiberren Joseph von Eichendorff: His-
torisch-kritische Ausgabe, Bd. IX: Geschichte der poetischen Literatur Dentschlands. Hg. von W. Mauser. Regensburg 1970,
S. 455-461.



Uber Peter Schiemib! heiBit es dann:
oI Grunde hat er in seinem ,Schlemibl* nur sein eigenes Dichtergeschick niedergelegt: den ewigen Conflict von Schein und Sein, die er, wie-
dernm frangisischerweise, in seinen Gedichten so haufig verwechselt. Dieses wunderliche Mdrchen, das durch seine pikante Unbestimmiheit
sich dtberall beliebt gemacht, gehort zu_jenen gliicklichen Apergiis, deren Weth und Bedentung die Poetischen in der Philosophie, die Philoso-
phischen in der Poesie suchen.* (461)
Eichendorff tendiert zu Grundoption A, die Schlemihl als Deckfigur fiir den Autor betrachtet. Die These, es gehe im
Text um den fiir Chamissos ,,eigenes Dichtergeschick® charakteristischen ,,Conflict von Schein und Sein®, kann als
Vorform der spiter von Chabozy entfalteten Option A4 eingeordnet werden. In der vorliegenden unausgefithrten
und von stiitzenden Argumenten freien Form kann der Ansatz allerdings nicht sinnvoll diskutiert werden.
Die Rede von ,,pikante[r] Unbestimmtheit® ist als Variante des Vorwurfs ,,absichtlicher Effectmacherei® zu begrei-
fen, die fiir den ,,auf das Aeullerliche, Kunstreiche gerichtet[en], aber keine ,,nachhaltige Tiefe* aufweisenden fran-
z6sischen Geist charakteristisch sein soll. Deutsche Dichter sollten bestrebt sein, sich davon ,,rein zu halten® und die
Hneufranzosische[] Manier™ meiden.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Eichendorff tendiert zu Grundoption A und vertritt ansatzweise eine Vorform von A4, wie
sie spdter Chabozy ausgeformt hat

7.2 C. Hohoff: Adelbert von Chamisso’

Sekunddrtextanalyse

Zu Beginn wird Chamisso als ,,Dichter zweiten Ranges* und ,,Spitling der Romantik (448) bezeichnet.* Nach einer
lingeren Einleitung wendet sich Curt Hohoff dem Text des Peser Schlemibl zu:
o INun ist Schlemibls wundersame Mar aber kein reines Mdirchen; das Mdirchenbafte ist im Grunde ein um Leitmotiv verdiinnter Strang der
realistischen Ergiblung. Zudem ist die magische Welt im Schlemibl des Tenfels, dem der Unselige seinen Schatten aus Geldgier iiberldsst.
Sein Schattenverlust ist also sichtbares Zeichen fiir einen moralischen Mangel: Chamisso verstand die Undichtigkeit, die das Licht durchldsst,
als Charakterschwdche. ** (449)
Das ist von unserer Auffassung nicht weit entfernt, die Schlemihl ein durch Geldgier motiviertes Fehlverhalten zu-
schreibt, das dann zum Rufverlust gefithrt hat.
\Diese allgemein romantische Fabel und die Ansicht eines Mangels der menschlichen Person |...] hat bei Chamisso politische Hintergriinde.
(449) Uber die ,politischen Ereignisse von 1813 heifit es: ,,Preufien erkléirte Frankreich den Krieg. Der Dichter, Franzose von Geburt,
Deutscher ans Not und dann ans Liebe, wurde schmerglich zerrissen. [...] [D]er Schattenlose aber ist Chamisso selber, der vaterlandslose.
449)
Hohoff vertritt somit die von Hiiser begriindete Option A2.
Freilich: Schlemibl gab den Schatten um Geld hin, Chamissos Beweggriinde sind edel. [...] Er hatte taglich im Umgang mit den Freunden
merken miissen, wie eine Menge patriotischen Hasses gegen Frankreich sich anf ibn zu iibertragen drobte, wie er verddchtigt wurde, sobald er
nur ein Wort des Verstindnisses fiir die Heimat sprach. Bei Chamisso war das romantische Gefiih! der Heimatlosigkeit schmerzliche politi-
sche Wirklichkeit. Dies Gefiihl ditzte sein Gemiit und die feinen, aber unheimiich deutlichen Linien der Verzweiflung und Traner iiber seine
Heimatlosigkeit gaben dem Mdrchen den schwermiitigen, tiefen Ton.” (449f)
Unbemerkt bleibt, dass die beiden Spielziige nicht zueinander passen. Wire Chamisso das — mit welchem Bewusst-
seinsgrad auch immer verfolgte — kiinstlerische Ziel zuzuschreiben, seine Zerrissenheit zwischen Frankreich und
Deutschland, sein ,,Gefiithl der Heimatlosigkeit® in marchenhaft-phantastischer Form auszudriicken, so wire ein aus
Geldgier handelnder Protagonist eine denkbar schlechte Wahl, um eine Problematik zu behandeln, die gar nichts mit
einem ,,moralischen Mangel“ zu tun hat. Dass Schlemihl ,,den Schatten um Geld hin[gab]“,’ ist ein Indiz daftr, dass
Schlemihls Lebensproblematik in der Hauptsache eine andere ist als die des Autors. Das schliet nicht aus, dass es in
mehreren Punkten von untergeordneter Bedeutung Ubereinstimmungen gibt.
Um entscheiden zu kénnen, ob der Erzihlung ein ,,schwermiitige[t], tiefe[tr] Ton® zukommt, muss der Begriff der
Schwermut zunichst geklart werden. Aber auch dann, wenn sich diese Bestimmung aufrechterhalten lieB3e, bestreiten
wit, dass es sich um eine Schwermut handelt, die auf Chamissos ,,Verzweiflung und Trauer tiber seine Heimatlosig-
keit* zurtickzufihren ist.
»Die zweite Schicht der Erziblung ist motivisch-literarisch, insofern als der Dichter in seinem Mdrchen alte Pline eines Faust- und Fortuna-
tusdramas wieder aufnabm. Ein anderes Mdrchen, ,Adelberts Fabel’, wurde durch den Schlemibl iiberholt.“ (450) ,,Die dritte Schicht des

3 C. HOHOFF: Adelbert von Chamisso. In: Das Innere Reich. Zeitschrift fur Dichtung, Kunst und deutsches Leben 7/8
(1940), S. 448-460.

4 Werturteile diskutieren wir gemif3 unserem Arbeitsprogramm nicht.

5 ,,Im Schlemihl verfithrt die Gier nach der falschen Unendlichkeit vielen Geldes den Helden.* (450)



Mirchens endlich ist die realistische, die Schicht der Anspielungen anf zeitgendssische Personen und Ereignisse und der Welthaftigkeit, die
uns fast sonderbar vorkommt in einem Mdrchen. Orte werden genau beschrieben, und politische, soziale und kiinstlerische Probleme der Zeit
werden beriibrt, so daf§ ,Peter Schlemibl’ fiir die tiichtigen Philologen eine Fundgrube ist. Straffen Hamburgs erkennt man, Friedrich Wilbelm
HI. und die Berliner Universitat kommen vor.” (451)
Das ist in vielen Punkten richtig. Zutreffend ist auch, dass ,,der ganze Zwiespalt™ in der Textwelt darauf beruht, ,,dal3
Schlemihl durch das Fehlen des Schattens nicht so ist wie die braven Birgersleute um ihn* (451).
w[Kjeine hibere Macht setzt sich fiir ibn ein, um ibhm den Schatten wieder u beschaffen, den der Teufel mitnabm* (4517).
Auch das stimmt; hinzuzufiigen ist aber, dass sowohl hinter der Ohnmacht Schlemihls als auch hinter den Sieben-
meilenstiefeln eine hohere Macht zu stecken scheint, die sich fiir ihn einsetzt.
wDie Schwermut ist ein durch alle Werke des Dichters gebender Ton. Sie griindet sich anf die Erkenntnis eines unendlichen Zwiespalts gwi-
schen Sollen nnd Sein. Es gibt keine richtige Uberbriickung dieses Zustandes, sondern nur die Reflexion anf diese Unmiglichkeit hin: den
Humor als letzten Haltepunkt des Menschen vor dem Abstury. Er ist die eingig wiirdige Verbaltensweise fiir den, der sich nicht aufgibt, der
sich nicht dem Teufel hingeben will. Der Humorist lebt in der Gebrochenbeit, er lichelt siber sich selber, er wird am Ende gar giitig und weise
und verspricht der Berliner Universitit seine botanischen Sammilungen, wenn er anch nur eine Mdrchenfignr ist.“ (451)
Hohoff stellt eine Hypothese tiber Chamissos Uberzeugungssystem auf; zu diesem soll ,,die Erkenntnis eines unend-
lichen Zwiespalts zwischen Sollen und Sein® gehéren, die zur Schwermut fithrt. Das ist zunichst einmal eine bloBe
Behauptung ohne textbezogene oder biographische Stiitzung. Letztere kénnte moglicherweise nachgereicht werden.
Es lassen sich jedoch keine Textbelege dafiir beibringen, dass Schlemihl die Problematik eines Menschen zugeschrie-
ben werden kann, der, von der Uberzeugung des ,,unendlichen Zwiespalts zwischen Sollen und Sein® ausgehend,
zum ,,Humor als letzten Haltepunkt des Menschen vor dem Absturz* gelangt. Es handelt sich vielmehr um einen
aus der Gesellschaft ausgestoBenen Menschen, der jenseits der Gesellschaft eine sinnvolle, wenngleich nicht optimale
Lebensmoglichkeit im Dasein als isolierter Naturforscher findet — das ist sein letzter Haltepunkt ,,vor dem Absturz*.
Diese Existenzform ist zwar vielleicht nicht die einzig mégliche, aber doch eine ,,wiirdige Verhaltensweise fiir den,
der sich nicht aufgibt, der sich nicht dem Teufel hingeben will“. Eingerdumt werden kann, dass diese gesellschafts-
jenseitige Lebensform mit einer bestimmten Form des Humors verbunden ist.
wDas Unendliche anf Erden ist ein Traum und wob! anch Hochmut gegeniiber einem Reich Gottes, an das Chamisso als Christ unverbriich-
lich glaubte.* (451)
Die These, dass Chamisso ein Christ war, der an das ,,Reich Gottes® glaubte, bedarf argumentativer Stiitzung. Die
Erzihlung legt freilich nahe, dass ihm zumindest der Glaube an eine unsterbliche Seele zugeschrieben werden kann.
o Lief schwermiitig ist der Schinf§ des Schlemibl, verzichtend und dennoch vom Humor wiirdig gewendet. In dieser Wendung Schlemibl-
Chamissos liegt so etwas wie eine abendlandische Wendung: als der Geist Europas der abstrakten idealistischen Spekulation iiberdriissig ge-
worden war, wandte er sich der Erfabrungswissenschaft zu. Chamisso wurde einer ibrer ersten 1V ertreter in Deutschland und unternabm eine
Weltreise.“ (451)
In der Tat fillt auf, dass der in den Kreisen der Berliner Romantik verkehrende Chamisso seinen Protagonisten nicht
nach Prinzipien der Naturphilosophie Schellings oder Schuberts verfahren, sondern handfest-empirische Naturfor-
schung betreiben ldsst. Das hingt zweifellos mit Chamissos eigener Abkehr von ,der abstrakten idealistischen
Spekulation und seinem Ubergang zur Erfahrungswissenschaft zusammen, der wiederum charakteristisch fiir eine
ganze Denkstromung ist.6 Wer sich von den fiir die Romantik typischen weltanschantichen Ubergengnngen, wie sie etwa in
der Naturphilosophie Schellings ausgeformt sind, verabschiedet, wird wahrscheinlich auch in der Zterarischen Praxis
nicht konsequent nach romantischen Prinzipien verfahren.
Danach wendet sich Hohoff anderen Texten Chamissos und seiner Weltreise zu.

Zur Systematik und Konkurreng der Interpretationsansdtze
Hohoff tendiert zu Option A2, der Vaterlandsthese
» Weitere VVertreter: Hiser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch, Kluge

7.3 A.P. Kroner: Peter Schlemihl’

Sekunddrtextanalyse

Bereits zu Beginn des Schlemibl-Kapitels seiner Dissertation ergreift Albert Peter Kroner Partei fiir Grundoption A:

6 ,Von der Naturwissenschaft ging die Uberwindung der Romantik aus, und Chamisso scheint einer der ersten in
Deutschland gewesen zu sein, die dem neuen Ideal eine Bahn brachen® (458).

7 A.P. KRONER: Peter Schlemibl. In: DERS.: Adelbert von Chamisso. Sein Verhiltnis zu Romantik, Biedermeier und roma-
nischem Erbe. Diss. masch. Erlangen 1941, S. 119-175.



Schlemibl ist mit dem eigenen Herzblut geschrieben worden. |...] [E]rst mit dem schipferischen Gestalten des damaligen geschichtlichen 1e-
bens und seines individuellen 1ebensgebaltes und seiner 1 erdichtung im Symbol des Schattens, das dem Einzelfall Weibe und Allgemeingiil-
tigkeit gibt, hat Chamisso sich von der sein Selbst bedrobenden Spaltung befreien kinnen.* (119)
Dabei zeigt sich eine Tendenz zu Option A2, die das spannungsvolle Verhiltnis zwischen der deutschen und der
franzosischen Komponente ins Zentrum stellt:
wDas Jabr 1813 bedeutet wie fiir das deutsche 1V 0lk so auch fiir Chamisso einen geschichtlichen und geistigen Umbruch. Bei Chamisso ist es
die willentliche Flucht aus der geschichtlichen Bedrobung des Zeitgefiihls in die Innerlichkeit, im dentschen V'olk ist es das Erwvachen seiner
schlummernden Entfaltungsmaglichkeiten, die zur bistorischen Tatsachlichkeit von zukunfistrachtiger Bedeutung hindrangen. In dem Gebro-
del dieser Unmmwilzung macht sich die nationale und geistige Zwiespaltigkeit Chamissos, sein nicht eindentiges Zugehoren u einer Kulturnati-
on, zu einem Volke dentlich bemerkbar. Das Blut ruft nach Frankreich, Herz und Geist nach Dentschland. Hier liegt die letzte Wnrzel des
tragischen Dualismus, der uns im Schlemibl entgegentritt. “ (120)
In der Erzdhlung erginzen sich nach Kroner — und das kann als eine seiner Hauptthesen angesehen werden — ,,Ro-
mantik und Biedermeier [...] zu einer schillernden Einheit* (120):
\ Nirgends in der dentschen Literatur sind Romantik und Biedermeier so gu einem geschlossenen Gangen verwoben wie im ,Peter Schlemib!”.
(121)
Kroner bemiiht sich dann um ,,die formale gattungsgeschichtliche Zuordnung™ des Textes und kontrastiert zwei
Auffassungen:
Pongs erblickt in Chamissos Schipfung eine romantisch-allegorische Stmmungsnovelle |...]. Thm gegeniiber vertritt Beng die Ansicht,
daf§ Schlemibl in die Kategorie des Kunstmirchens einznordnen sei. Allerdings sei die Reinbeit des Kunstmdirchens durch das 1V orbanden-
sein von 1V olksmidrchenmotiven |...] durchbrochen.* (121)
Die Frage der Gattungszuordnung ist fiir Kroner wichtig, da er annimmit, ,,daf} jede Kunstform |[...] ein tieferes Aus-
drucksverhiltnis von einer bestimmt gearteten Welt- und Menschenansicht darstellt™ (121). Das ist mit der Sichtwei-
se der kognitiven Hermeneutik verwandt.
It Schlemibl eindentig als Mdrchen oder als Novelle 3 werten? Im Mdrchen findet eine Darstellung von Geschebnissen statt, die sich ans
einer naiv-ethischen Grundbaltung herans absichtlich aufSerbalb der ,realen Wirklichkeit halt. |[...] Gerade die Neigung zum Wunderbaren
und dessen glanbwiirdige Darstellung ist im Mdrchen mafSgebend |...]. Die Wirklichkeit formt |...] im Sinne eines einmaligen Ereignisses mit
einschneidender Bedeutung die Novelle. Der bier eingegangene Ausschnitt der Welt in Form einer ,unerbirten Begebenbeit® (Goethe) wird in
biindigem Abschluff fest, besonders und einmalig gestalter. “ (122)
Kroner betrachtet ,,die rein mirchenhaften Ziige als ,,Zugestindnis des Dichters an den volkstiimlichen naiv-
kindlichen Wunderglauben®; der Schwerpunkt jedoch, ,,um den der ganze innere und dulere Handlungsablauf kreist,
ist die der novellistischen Gattungsform eigene Pointe: der Schatten® (123). Behauptet wird,
dafs sich gerade im Schlemib! durch die 1 erbindung von Wunderbarem, das ans dem Bereiche der Mdchenwelt seine Motivkraft schipft, mit
einer einmaligen Begebenbeit eine nene Form berauskristallisiert hat: das Novellenmarchen. Wobei natiirlich vom gattungsgeschichtlichen
Standpunkt aus gesehen der Nachdruck auf der Novelle liegt. “ (123 )
Die Zuordnung eines literarischen Textes zu einer bestimmten Gattung bereitet in vielen Fillen keine Schwierigkei-
ten; so ist z. B. unstrittig, dass es sich bei einem bestimmten Text um einen Kriminalroman handelt. Dort aber, wo es
— wie bei Chamissos Erzihlung — unterschiedliche Meinungen gibt, zeigt sich bei genauerer Analyse in der Regel, dass
die konkurrierenden Zuordnungen mit divergierenden Interpretationen des jeweiligen Textes zusammenhingen. Das
deutet sich auch in Kroners bisheriger Argumentation an: Er interpretiert Pezer Schlemib! als spezifische Verbindung
romantischer und biedermeierlicher Komponenten (die noch genauerer Bestimmung bedtrfen) — als Mischform. Da
liegt die Annahme nahe, dass der Text auch hinsichtlich der literarischen Gattung eine Mischform darstellt. Demge-
gentiber tendieren diejenigen, welche die Erzihlung eindentis der Romantik zuordnen, dazu, ihn auch eindeutig einer
bestimmten Gattung (z.B. dem Kunstmirchen) zuzuweisen.
Wir plidieren in solchen Fillen dafiir, die Gattungszuordnung zu verfagen, bis sich im Interpretationskonflikt eine
Option als Uberlegen erweisen hat. Kroner erweckt den falschen Eindruck, das Problem sei auch in einem strittigen
Fall im Vorfeld der Interpretation 16sbar. Gegen seine Argumentation bringen wir folgende Einwinde vor:
1. Die Darstellung ,,eines einmaligen Ereignisses mit einschneidender Bedeutung® wird als Novelle bezeichnet; in
vielen Volks- und Kunstmirchen werden aber — im Rahmen einer Textwelt mit ibernatiirlichen Komponenten — e-
benfalls einmalige Ereignisse mit einschneidender Bedeutung, namlich ,unerbirte Begebenbeiten® mrchenbafi-phantastischer
Art, z.B. Wunder, dargestellt. Nach Kroners Definition wiren somit sehr viele Volks- und Kunstmarchen gugleich
Novellen bzw. hitten novellistische Zuge. Kroner prigt den Begriff des Novellenmirchens, um das Besondere des
Peter Schlemibl im Spannungsfeld von Romantik und Biedermeier herauszustellen; seine Novellendefinition ist jedoch
ungeeignet, um dieses Ziel zu erreichen.
2. Diese Kiritik trifft speziell auch Kroners Schattenargument. Unstrittig ist, dass der Schatten der Schwerpunkt der
Erzihlung ist, ,,um den der ganze innere und dullere Handlungsablauf kreist®. Nicht einzusehen ist jedoch, dass dies
eine ,,der novellistischen Gattungsform eigene Pointe®, also ke mirchenhafter Zug sein soll. Tatsdchlich handelt es
sich um eine ,unerhérte Begebenheit® mirchenhaft-phantastischer Art, wie sie in vielen Volks- und Kunstmirchen
vorkommt.



Kroner trigt noch ein weiteres Argument vor:
wAber noch ein anderes entscheidendes Kennzeichen verlagert das Schwergewicht anf die Novelle. Der Dichter nimmt hier im Schlemibl den
Jdnnensichtsstandort' ein, und zwar in einer bestimmten Variation: der 1cherzihlung. Chamisso stebt offenkundig selbst mitten in der
Handlung; er ist in das Gescheben mit eingeflochten, ist sogar Hanpttrager. Wenn er auch sein Ich hinter der Fiktion ,Schlemibl’ verbergen
will, so ist das nur ein Kunsigriff, der der gentralen Begebenbeit sowobl die Weibe der Distanz, der Objektivitt verleiben soll als anch den
Abnschein der getrenen Wiedergabe eines empfangenen Lebensberichtes bewabren will. [...] In Wabrheit ist aber des Dichters Person allgegen-
wartig, obzwar gebunden an seine eigene Erlebniswirklichkeit und das ans seinem Ich sich entrollende Ereignis. |...] Seine eigenen Seelentiefen
erforscht er, geistig befruchtet durch einen reichen Schatz an Erinnerungen. (124)
Hier sind bei der kritischen Prifung zwei Ebenen zu unterscheiden:
1. Dass es sich um eine Ichergihlung handelt, ist unstrittig. Niher zu untersuchen wire, wo diese Erzahlform auftritt
und ob sie als charakterisch fur die Novelle angesehen werden kann. So ist es méglich, dass ein Text, der aufgrund be-
stimmter Kriterien als Kunstmirchen eingeordnet wird, gugleich eine Icherzihlung ist.
2. Der Chamissobezug zeigt, dass Kroner die Gattungsordnung hier vor dem Hintergrund seiner eigenen Interpretati-
onsthese — die sich im Spektrum von Grundoption A bewegt — vornimmt. Er hilt es offenbar fiir unbestreitbar, dass
Schlemihl in allen wesentlichen Punkten eine Deckfigur fir Chamisso ist — und befindet sich somit im Gegensatz zu
unserer Position.
Im zweiten Abschnitt des Kapitels geht es um die ,,Verburgerlichung des Wunderbaren® (125). Nach methodologi-
schen Vorbemerkungen geistesgeschichtlicher Art macht sich Kroner daran, seine Hauptthese zu entfalten und zu
begriinden:
wWas Chamisso schon rein aufSerlich von der Romantik abbebt und dem Biedermeier sebr anndbert, ist die Vordergriindigkeit der histori-
schen Wabrheit, einfach in ibrer konkreten Daseinsgegenwart. Ja, man konnte bier |...] von einer 1 orwegnabme |[...] des spater mit beddchti-
gem Schritte sich anbabnenden poetischen Realisnus sprechen* (126).
Was unter der ,,Vordergriindigkeit der historischen Wahrheit™ zu verstehen ist, wird erst spater klar. Dass Chamisso
im Rahmen einer mirchenhaft-phantastischen Textwelt auch eine Schreibweise verwendet, die mit dem poetischen
Realismus verwandt ist, trifft zu und ist bereits von mehreren Interpreten konstatiert worden, etwa von Walzel und
Mann; vgl. Kapitel 2.12/2.13 und 5.2/5.3.
Nach Kroner kommt ,,die anschauliche Angabe der Umwelt fiir den Romantiker erst in zweiter Linie®, da die Welt
,.fur ihn nur Bedeutungsfiille als Spiegel seines Selbst besitzt: ,,Man hort nur das Schwingen der Seele, einer feinfiih-
ligen Monade, und nicht den Schlag der Welt.“ (120)
I Chamissos Schlemibl hingegen bat die Unnwelt unabhingige Macht |[...]; sie ist festlegbare Wirklichkeit im vollsten Sinne des Wortes.
(127)
Auch ,,die Erscheinung Schlemihls“ (127) wird realistisch-psychologisch dargestellt.?
Dass Schlemihl am Ende ,,in einer festen Daseinsbeschiftigung, der des Botanikers, seine Bestimmung findet®, ist
fir Kroner ,,die versinnbildlichte Wandlung zum Biedermeier™ (128). Hier zeigt sich die Problematik eines solchen
Begriffs fiir eine kiinstlerische Strémung bzw. Epoche. Kroner deutet Peter Schlemibl ja als spezifische Mischung ro-
mantischer und biedermeierlicher Komponenten. Bei einer solchen These sollte man sich auf sorgfiltige Studien
(auch anderer Forscher) zu vielen Texten und Autoren stiitzen, aus denen sich so etwas wie eine Familiendhnlichkeit
hier romantischer, dort biedermeierlicher Texte ergibt. Dabei sind chakteristische Ziele und weltanschauliche Hinter-
grundannahmen, die richtungstypisch sind, herauszuarbeiten. Eine einzelne Komponente wie die Titigkeit als Bota-
niker reicht nicht aus, um eine ,,Wandlung zum Biedermeier zu konstatieren. In diesem Kontext fillt auch eine Un-
genauigkeit auf: Der Begriff der ,,festen Daseinsbeschiftigung® legt nahe, dass Schlemihl am Ende den birgerlichen Be-
ruf des Botanikers ergreift; das trifft nicht zu — er ist vielmehr jenseits der Gesellschaft iiberbaupt als Botaniker titig.
Kroner gibt dann eine Erklirung fir die (unstrittigen) realistischen und psychologischen Komponenten der Schreib-
weise Chamissos:
wDer Verstand, die franzisische Raison hat hier Leitung und Durchgestaltung des Werkes iibernommen. Dies aufSert sich in der Klarbeit,
Ordnung und Einfachheit der Darstellung.* (128)
Wir sind damit an einem fiir die Beurteilung des vorliegenden Deutungsansatzes wichtigen Punkt angelangt:
1. Es ist diskutabel, den Charakter eines Menschen, der seine ersten Lebensjahte in Frankreich verbracht hat und
dann nach Deutschland tbergesiedelt ist, als eine Mischung aus franzdsischen und deutschen Anteilen zu betrachten.
2. Bei Kroner ist jedoch mehr im Spiel. Er postuliert, dass die insbesondere von Descartes entwickelten Ideen ,,zu
den Wesensmerkmalen des franzosischen Geistes geworden® (128) sind, der eben auf ,,Klarheit, Ordnung und Ein-
fachheit der Darstellung ausgerichtet ist. Kroner scheint mit der problematischen — aber im Rahmen unseres Ar-
beitsprogramms nicht weiter diskutierten — Annahme eines sich durchhaltenden National- bzw. 1 olksgeistes der Fran-

8 Im Finklang mit vielen anderen Interpreten hilt Kroner fest: ,,Ort und Stralen werden wirklichkeitsgetreu angege-
ben: Hamburg, das Nordertor, die Norderstral3e, die zahllosen Rastpunkte auf der Reise durch die Kontinente mit
den Siebenmeilenstiefeln, die vom Meer versperrten und daher fiir Schlemihl unerreichbaren Stellen, wie Neuhol-
land, die Sundainseln usw.* (128)



zosen, der Deutschen, der Englinder usw. zu arbeiten. Die kognitive Hermeneutik benétigt diese Annahme bei der
Rekonstruktion kollektiver Uberzeugungssysteme nicht.
3. Bedenklich ist auch, dass der Chamisso zugeschriebene ,rationale Formwille®, der als typisch franzosisch, als
»franzosisch-rationale[r] Formwille® gilt, als ,,blutsgebundene[r] Zug™ (120f.) angesechen wird, was den verfehlten
Eindruck vermittelt, eine bestimmte Geisteshaltung werde nicht nur durch soziokulturelle Beeinflussung vermittelt,
sondern auch vererbt. Kroner spricht in diesem Sinne — dhnlich wie Nadler (vgl. Kapitel 5.6) — vom ,,romanischen
Blutserbe® (158).
4. Methodisch besonders problematisch ist, dass Kroner bei seiner mit wissenschaftlichem Anspruch auftretenden
Textinterpretation eine bestimmte Art des Denkens bzw. der Weltanschauung als giltig, als wabr vorausssetzt, was mit
der weltanschaunngsnentralen NV orgehensweise der kognitiven Hermeneutik in Konflikt gerit. Diese Voraussetzung deu-
tet sich in einem Satz an, der die Grenzen des rationalistischen ,,franzosischen Geistes® bestimmt: ,,Dal} dabei Tiefen
irrationaler Natur oft verloren gehen, ist vielleicht ein tragisches Verhingnis dieser Geisteshaltung.* (129) Hier liegt
die folgende Weiterfiihrung nahe: Es ist dem deutschen Geist vorbehalten, die ,, Tiefen irrationaler Natur zu erschlie-
Ben. Warten wir ab, ob Kroner diese Richtung einschligt. Festzuhalten bleibt jedoch, dass er sich nicht damit be-
gniigt, weltanschauliche Uberzeugungen wertnentral heransgnarbeiten, sondern dass er sie auch danach bewertet, ob sie
den ,, Tiefen irrationaler Natur® aufgeschlossen sind oder an der Oberfliche verbleiben.
5. Kroners weltanschauliche Position weist aufklirungskritische Zige auf. Das geht daraus hervor, dass seiner Ansicht
nach ,,die universale Wirkung des franzosischen Geistes®, der sich gegen die irrationale Tiefe absperrt, ,,vor allem
wihrend der Aufklirung® (129) erfolgte.
Kroner gelangt auch zu dsthetischen Wertungen, die eine bestimmte normative Asthetik und eben letztlich eine be-
stimmte Weltanschauung als giiltig voraussetzen:
wDie Weltwirklichkeit erhilt bei Chamisso trotz ihrer Greifbarkeit, deutlichen Umgrenzung und lebensvollen Bewegtheit nicht jene schwel-
lende Fiille, den Ausdruck des Geistes in klarster Form wie bei Goethe und Stifter. Es febit bier die geistige 1 oranssetzung vom ewigfliefSen-
den und ewigschipferischen Charakter der Weltstofflichkeit schlechthin. Bei Chamisso liegt in den klaren Umrissen, in der Einteilung der ab-
gerundeten Kapitel, mebr eine typisch romanische, zarte Durchsichtigkeit, die das Beben der leidenden Seele zmwar nicht verbirgt, aber doch
nicht den Blick hinab in den menschlichen Urgrund tauchen lafst.“ (130)
Aufgrund seiner Bindung an ,,die franzésische Raison® falle es Chamisso schwer, ,,in die Tiefenschicht des individu-
ellen Seins® vorzudringen: ,,Die formsichere Abgewogenheit und Ausgeglichenheit 1d6t alles Seelische mehr an der
Oberfliche sich abspielen.” (130) Deutsche Dichter, die in dieser oder jener Hinsicht tber die ,wahre® Weltanschauung
verfiigen, vermogen diese Grenze offenbar zu Giberschreiten.
Diese Argumentationsweise wird von der kognitiven Hermeneutik abgelehnt. In einer Prinzipien empirisch-
rationalen Denkens folgenden Textwissenschaft geht es um die Beschreibung und Erklirung feststellbarer Textei-
genschaften. Die Bewertung gemil der von Interpeten akzeptierten normativen Asthetik einerseits und Weltan-
schauung andererseits gehort nicht in die kognitive Textwissenschaft, sondern in den weltanschaulichen Diskurs.
Insbesondere ist es unzulissig, dass Textwissenschaftler ihr eigenes Uberzeugungssystem in dogmatischer Einstel-
lung zum definitiv wabren hypostasieren und ihre textwissenschaftliche Argumentation von diesen Primissen steuern
lassen.
Genau das geschieht bei Kroner:
wDie Seele hat bei [Chamisso] nicht das romantische Bediirfnis nach weitausgreifendem Fluge, zu dem Sehnsucht anstachelt. Sie sucht viel-
mehr umfriedete Bebeimatung. Heimat ist hier nicht wie bei Novalis als innerlicher Heimatgang u verstehen [...]. Im Schlemibl heif§t Bebei-
matung nicht metaphysische Beweglichkeit und allseitiges Zurechtfinden der Seele im Kosmos, sondern Rubefinden im biirgerlichen Sein, Ein-
ordnung in die Sphdre des biedermeierlich-bebiitenden Herkommens. " (130f.)
Kroners Biedermeier-These hingt, was zuvor noch nicht klar erkennbar war, mit den von ihm akzeptierten weltan-
schaulichen und normativ-isthetischen Voraussetzungen zusammen. Wir rekonstruieren seine Uberlegungen wie
folgt: Wihrend es bei Novalis und anderen Romantikern, die der ,wabren® Weltanschaunng folgen, um ,,metaphysische
Beweglichkeit und allseitiges Zurechtfinden der Seele im Kosmos® zu tun ist, degeneriert diese Suche bei Chamisso,
welcher der ,unwabren” frangdsischen Geisteshaltung folgt, die sich gegen die |, Tiefen irrationaler Natur® absperrt, zam ,,Ruhefinden
im burgerlichen Sein®, zur Einordnung in die vorgegebene Sphire biirgerlich-gesellschaftlichen Lebens.
Diese Rekonstruktion macht zudem erkennbar, dass Kroners weltanschauliche und normativ-dsthetische Primissen
auch in seine Epochenbegriffe cinflieBen: Die Texte zumindest einiger Romantiker sind erstrangige Literatur, weil sie ,,den
Blick hinab in den menschlichen Urgrund tauchen® (130) lassen; die biedermeierliche ist hingegen zweitrangige Litera-
tur, die ganz auf Einfigung in die burgerlichen Lebensverhiltnisse ausgerichtet ist:
W Ruft das Innere des Romantikers nach Weltweite, Unbegrenztheit des geistigen Ranmes, unversiegbarem inneren Reichtnm, Allgegemvartig-
keit im Kosmos, so will Schlemibls Seele Bescheidung in der unmittelbaren, festen Umgrengung |[...]. Dort bei den Romantikern sehen wir
gleichzeitig nach wei Richtungen: in die unendliche Weite und in die abgriindige seelische Tiefe; bei Schlemibl hingegen ein Geniigen an der
sichtbaren Wirklichkeit (131).
Dieses ,,Beharren an der Oberfliche® (131) fithrt Kroner auf die mittlerweile bekannte Weise auf das ,unwahre® We-
sen des franzosischen Geistes zuriick: Es erklirt sich aus der ,,romanische[n] Scheu vor dem anschaulich nicht



Greifbaren und Unklaren®, aus der ,,dngstliche[n] Beklemmung der Seele vor der Auflésung der wirklichkeitsgebun-
denen Individualitit®, auf den ,,Mangel an metaphysische[m] Schwung* (131). In der ,wahren‘ Weltsicht der Roman-
tik dient demgegeniber das ,,Diesseits [...] als Weg der Erkenntnis zum Héheren®, das die ,,transzendente Sehn-
sucht“ (131) befriedigt. So wird E. T. A Hoffmann ,,,die Biirgerschaft in zwei Welten® zugesprochen®:
it demr einen Fuf§ stebt er in dem Bereich des Erfaffbaren, mit demr anderen im Unwirklichen, Unerklarlichen. Das 1 orbandensein des
Wunderbaren im Alltag des Lebens und die ,Natiirlichkeit* des Wunderbaren in der Welt gehoren |[...] unanflistich zu Hoffmanns kiinstle-
rischer Glanben* (132).
Aufgrund von Chamissos Bindung an den ,unwahren® franzdsischen Geist kommt es bei ihm in weltanschaulicher
und ésthetischer Hinsicht zu einer (als typisch biedermeierlich angesehenen) Verflachung. Es gelingt ihm im Unter-
schied zu Hoffmann nicht, ,,[d]ie erfahrbaren Tatsdchlichkeiten® als ,,oberflichliche Erscheinungsweisen einer tie-
fergrindigeren Wirklichkeit™ darzustellen, ,,die zu ergriinden Zweck und Sinn des Menschen ist. Die Wesenheit der
Dinge schimmert durch ihre irdische Hulle nur durch.” (133)
WWenn Chamisso dem Reich des Alltags eine so iiberragende 1V ormachtstellung einraumt, daf§ das Wunderbare in den Hintergrund ver-
dringt wird, so stebt er hier nabezu im Gegensatz zu Hoffmann. Die Alltaglichkeit wird von diesem anf die unterste Stufe seiner dichteri-
schen Wertskala verwiesen.“ (133)
Beim ,flachen® Chamisso hat die Alltdglichkeit demgegeniiber
etwas von spiefSbiirgerlicher Enge. Eine magische Vertiefung des Alltiglichen ist [...] nicht zu verspiiren. Die franzdsische Ratio wagte hier
nicht den letzten Sprung ins romantisch Irrationale. Der vom V erstand geleiteten romanischen Seele bedentete das 1V ersinken in jene romanti-
sche Tiefe eine Gefiibrdung des Seins, weil der Gedanke einer Gleichberechtigung von Verstand und Gefiibl durch das Uberwiegen des V'er-
niinftigen unmoglich geworden war.*“ (134 1.)
So erhilt z.B. hinsichtlich der Siebenmeilenstiefel ,,[d]as Wunderbare [...] eine einfache, gedanklich fassbare Erkla-
rung® (136). Der fir die , tiefergriindige|] Wirklichkeit™ gewissermal3en blinde Chamisso liefert auch dort, wo ,,das
Uberwirkliche in den Kreis des Alltiglichen einbezogen® ist, ,,niichterne Erklirungen®, wie sie ,,nirgends in der deut-
schen Romantik im Bereiche des Mirchens vorkommen® (136).
wDas Wunderbare wird vollkommen von der Alltiglichkeit aufgesogen und bat nicht wie in der Romantik eine selbstindige Anfgabe. |...] Es
hat durch die rationale Umprdgung seine Ubersinnlichkeit verloren. (136)
Nach Kroner handelt sich hier um eine negativ 3u bewertende ,\V erburgerlichung® (137), genauer gesagt um eine weltan-
schauliche und dsthetische 1 erflachung — um eine Abkehr von der ,Wahrheit’, die dem an der Oberfliche verharrenden
romanischen Geist geschuldet ist. So heilit es bezogen auf die Episode mit dem unsichtbaren Vogelnest:
wDurch das allmibliche Erbellen des Ereignisses, das noch unmittelbar im Scheine des Wunderbaren rubt, mit rationalen Mitteln, wird eine
vollige Erniichterung erzielt. Die Tauschung zerstort das fortschreitende Eingreifen der Wirklichkeit in das Reich des Wunderbaren. Doppelt
scharf tritt die Wirklichkeit hervor, untertan dem Gesetz der Ursachlichkeit alles Irdischen.* (138)
Entsprechend konstatiert Kroner die Abweichung der Traumdarstellung in der Erzihlung von der ,,romantischen
Traumdarstellung. Die Kraft der Phantasie ist erlahmt, sie haftet nur noch am Gewohnlichen [...]. Der Traum 6ffnet
nicht mehr den Zugang zu einer tibersinnlichen Welt [...], er ist verflacht und verdinglicht* (138).
Der dritte und letzte Abschnitt des Kapitels ist mit ,,Das soziale Ich* (139) iiberschrieben. Kroner richtet den Blick
zunichst auf Schlemihls ,,Ieidensstationen®:
Eine einzige unbedachte Tat bringt das Verbdngnis iiber Schlemib! und fiihrt ibn in unerwartete innere und dnfSere Verstrickungen, die sei-
nem ganzen Leben |...] den Stempel der Schwermunt anfdriicken. Die letzte Stufe heifit Selbstbesinnung und Entsagung.* (139)
Der Begriff der Schwermut wird nicht geklirt, und es wird nicht am Text belegt, dass Schlemihl in diesem Sinne
schwermttig ist.
Danach wird die geistesgeschichtliche These aufgestellt, dass
Schlemibl mit seiner persinlichen Entwicklung auch den Ubergang von der Romantik 3um Biedermeier in einer einmaligen, ganz; eigentiimli-
chen Form spiegelt. Es verbinden sich in ihm tiefgebende Innensicht und Erfassung des Zeitgeistes von der Gesellschaft her.“ (139f.)
Geht man zur weltanschauungsneutralen Vorgehensweise der kognitiven Hermeneutik iiber, so veridndert sich auch
die Methode. Hat man herausgefunden, dass die Gestaltung der Entwicklung Schlemihls damit zusammenhingt, dass
Chamisso sich von Primissen romantischer Weltanschauung abgewandt hat, so ist zunichst sein textprigendes indi-
viduelles Ubersengungssystem zu bestimmen. Erst in einem weiteren Schritt kann dieses dann einer weltanschaulichen
und dsthetisch-literarischen Strémung (wie z.B. dem Biedermeier) zugeordnet werden. Es fithrt leicht zu Fehlern,
wenn man soglich die kollektive Ebene betritt und ,,den Ubergang von der Romantik zum Biedermeier im Text zu
erkennen glaubt, denn Individuen fiigen sich hiufig nicht bruchlos in die dominierenden kollektiven Strdmungen
ein.
Nach Kroner tritt ,,das Soziale in dieser Marchennovelle [dieser Begriff wird offenbar synonym mit ,,Novellenmar-
chen® verwendet, P.T./T.S.] zum ersten Male bestimmend in der deutschen Literatur hervor®, was wiedetrum mit
dem ,,romanischen Erbe Chamissos® (140) in Verbindung gebracht wird.
\Die gesellschaftliche Wirklichkeit ist einfach da als bestimmende Macht, die hemmend und fordernd in das seelische und geistige 1eben des
Einzelnen eingreifen kann.* (140)



Kroner scheint es bezogen auf den Schatten in der Hauptsache darum zu gehen, dass der Schattenlose gesellschaft-
lich ausgegrenzt wird.
Auf das Wesen der Personlichkeit hin angeseben, besitzt der Schatten als solcher keine mafgebliche Bedeutung. Mithin scheint sein Verlust
unwesentlich. Doch von der mitmenschlichen Erfabrung ans geseben, riickt dieses Zufillige in eine tiefere Bedentungsschicht. Denn das indivi-
duelle Sein Schlemibls lebt nnd ist vorerst in und durch die Gesellschaft und kann sich nur in ibrem Kreis answirken. Sie ist sein Nabrboden,
weil der Einzelne bei Chamisso nicht mebr die seelische und geistige Machtfiille der romantischen Seele besitzt. Schlemibl lebt auf Borg von der
Gesellschaft, anf die er schlechthin angewiesen ist™ (141).
1. Mit dem ersten Satz scheint sich Kroner darauf zu beziechen, dass der schattenlose Schlemihl noch seinem bessern
Selbst folgen kann. Daraus folgt jedoch nicht, dass ,,der Schatten als solcher keine mafigebliche Bedeutung® besitzt,
denn ohne Schatten wird man ja aus der Gesellschaft tiberhaupt ausgeschlossen. Sein Verlust ist daher keineswegs
unwesentlich.
2. Kroners Argumentation ist auch in dieser Passage von seiner Uberzeugung abhingig, dass die romantische Welt-
anschauung ,wahr‘, der franzésisch-romanische Geist hingegen oberflichlich und ,unwahr sei. Daraus werden nun
die Konsequenzen hinsichtlich der Auffassung des Einzelnen bzw. der Seele gezogen: Nach der romantischen Welt-
anschauung besitzt die Seele insofern eine ,,geistige Machtfiille®, als sie sich auf die héhere, tibernatiirliche Dimensi-
on — das wie auch immer verstandene Géttliche — bezogen weil3; der Einzelne geht hier folglich nicht darin auf, ein
in der Gesellschaft lebendes Wesen zu sein. Da Chamisso hinter diese Position zuriickfillt, da er fiir das Ubernatiir-
lich-Géttliche blind ist, muss er den Einzelnen darauf reduzieren, ein Gesellschaftswesen zu sein.
3. Ist Kroners Argument so zu verstehen, so ist es nicht textkonform. Chamissos Uberzeugungssystem ist zwar si-
cherlich kein typisch romantisches, aber es ist keineswegs are/igids. Denn offenbar glaubt nicht nur Schlemihl, son-
dern auch der Autor an eine weise Fiigungen vornehmende héhere Macht. Chamisso scheint dabei unter anderem in
der Denktradition der Stoa zu stehen, die fiir die Romantiker keine groB3ere Rolle spielt. Thm ist somit ebenfalls eine
religise Weltanschauung zuzuschreiben, die aber deutlich anderer Art ist als die vieler Romantiker. Daher trifft es
nicht zu, dass der Einzelne in dem Sinne darin aufgeht, ein Gesellschaftswesen zu sein, dass alle transzendenten Be-
ziige gekappt sind.
4. Schlemihl lebt nicht in dem Sinne ,,auf Borg von der Gesellschaft, auf die er schlechthin angewiesen ist“, dass ihm
der Jenseitsbezug der ,,romantischen Seele* véllig abgeht, sondern er will nach der Begegnung mit Thomas John so
reich und sozial anerkannt sein wie dieser; er erlangt seinen unermesslichen Reichtum aber wohl auf eine Weise, die
gesellschaftlich anst6Big ist.
Im Folgenden setzt Kroner dann die Direktanwendung seiner Zentralopposition zwischen der Romantik und de
Biedermeier auf den Text fort:
wDer Mensch des Biedermeier [...] dient im Alltag oft durch Hingabe den iiberpersinlichen, objektiven Seinsgusammenbangen. Durch de-
mutsvolle Erfiillung auch der kleinen Pflichten und lautlosen, schlichten Geborsam gegeniiber den Fordernngen der Dinge gibt er seinem be-
scheidenen Leben eine beddichtige Wiirde, die eine Teilhabe an iibergeordneten 1ebenszusammenhingen adelt. Denn in der Welt des Bieder-
meier stebt alles in sinn- und wertbezogener Wirkung ueinander; der Einzelne erhdlt durch sein Dienen am Gangen die Weibe des Gemein-
schaftsleben und dieses umgekehrt die Weibe durch seine Hingabe. “ (143f))
Akzeptiert man Kroners Charakterisierung der beidermeierlichen Einstellung, so kann Schlemihl ihr nicht ohne Wei-
teres zugeordnet werden, denn die ,,demutsvolle Erfiillung auch der kleinen Pflichten® bezieht sich ja wohl auf 7z der
Gesellschaft lebende Menschen, die ihrem ,,bescheidenen Leben eine bedichtige Wiirde® geben. Schlemihl aber ist ein aus
der Gesellschaft iiberbaupt Ansgestofiener, der in der Existenzform des isolierten Naturforschers eine Lebensalternative
findet. Sein Dienst an der Naturwissenschaft ist daher qualitativ anderer Art als das znnergesellschaftliche ,,Dienen am
Ganzen®.
Dass Schlemihl auf einen bestimmten Weg gedringt wird, so hei3t es dann, hat er ,,der Macht des Zufalls zu verdan-
ken® (144). Wire ihm die Welt der Superreichen verschlossen geblieben, so hitte sein Leben wahrscheinlich eine an-
dere Wende genommen. Thm fehlt es zu Beginn ,,an eindeutiger Willenssrichtung*:
WINur ans dieser seelischen Labilitit Schlemibls erklirt sich die Zunehmende Macht des Goldes anf ibn in doppeltem Sinne: erstens auf den
inneren Zustand, um anderen auf sein sogiales Verbalten.” (144) Die ,,Macht des Goldes® ,,steigert Schlemibl in eine krankbafte Beses-
senheit hinein, sodafs er dem scheinbaren Reichtum das Gewissen und die Urteilskraft opfert. Sein Inneres gerat in die Gewalt niederer
menschlicher Triebe, die verbeerend nach innen und anfsen wirken.* (145)
Im Vergleich mit ,,Tiecks Runenberg-Mirchen® (145) zeigt sich dann wieder Kroners wertende Tendenz, bei Cha-
misso und Schlemihl einen Riickfall hinter die Romantik zu konstatieren:
o Von der Natursymbolik, |...] die bei Tieck die Grundauffassung vom Mdrchen in hobem MafSe bestimmt, ist bei Chamisso iiberhanpt
nichts u erkennen. Sie findet in seinem Schlemibl keinen Eingang, weil der 1V erstand nirgends die leitenden Ziigel aus der Hand gibt. Ja er
verdrangt die Beziehung zur Natur, wie sie die Klassik und Romantik kannten und pflegten.* (146) Am Ende kommt es bei Schlemib! zur
Herabwertung der Natur zum ausschliefSlich wissenschaftlichen Erkenntnisgegenstand” (146). Chamissos Phantasie ,ist im Reich des
Greifbaren und Sichtbaren verwurzelt. Nur in der Gestalt des Grauen wird anch das Irrationale Zogernd und sparsam in den inneren Schle-
miblranm eingelassen. Chamisso ist darin echter Romane und als solcher in die Reibe des Moliereschen ,Avare nnd Balzacs ,Grandet” eingn-
ordnen, wo das Motiv des Goldes obenbezeichnete seelische und soziale Wirkungen bervorruft.“ (147)



In all diesen Punkten pliddieren wir fur die Methode der weltanschauungs- und wertneutralen Rekonstruktion.
Richtig sind deskriptiv-feststellende Aussagen wie die folgenden:
Aus dem mit kleinen Habseligkeiten beladenen und unter dem Dache wobnenden Schlemib! schilt sich ein die Armut verachtender, befeh-
lender Graf, der gar bald nicht nur die Frende am Geldvergeuden schaizen lernt™ (147).
Auch in der Handelsmann-Episode ,,offenbart sich die um sich fressende Wirkung der Golddimonie® (148).
Kroner wendet sich dann ,,der Berithrung Schlemihls mit der Umwelt™ zu:
Schlemibl ist der erleidende Teil, der anf seiner Suche nach Gliick und beimatlicher 1V erwurzelung gegen jibermidchtigen Druck von anfSen
sich webrende Mensch* (148)
In der Rede vom Streben nach ,,heimatlicher Verwurzelung® klingt wieder Option A2 durch.
o Wie siebt nun dieser soziale Ranm aus, in dem Schlemibl weder sein dufSeres Gliick findet, noch eine Heimat* (150)2
Kroner spricht von ,,der Flachheit einer wohl werthaltigen, aber nicht wertaufgeschlossenen MittelmiBigkeit des
Kleinbirgerlichen® (150). Aus dem Text geht aber nicht hervor, dass nur Kleinbiirger — wie dieser Begriff auch expli-
ziert werden mag — Schlemihls Schattenlosigkeit bemerken. Daher ist die vermutlich von Kroner vertretene Auffas-
sung problematisch, nur fiir Kleinbiirger sei das, was der Schatten reprisentiert, wichtig.
Dann wird wieder die Zentralopposition zwischen der Romantik und ez Biedermeier ins Spiel gebracht:
Schlemibl erstrebt nicht Verankerung vom Ubersinnlichen her, anch nicht religiise Hingabe an das All. [...] Wenn die Romantiker ,mitten
in der Endlichkeit eines werden mit dem Unendlichen* oder eine Synthese von Diesseits und Jenseits ersebnen, so hat bei Chamisso die End-
lichkeit eine Vorrangstellung. Seine geistigen und seelischen Bediirfuisse [...] sind gang anspruchslos und durchkrenzen die allgemeine Durch-
schnittlichkeit der herkimmlichen Bindungen der kleinbiirgerlichen Welt nicht im geringsten. Im Schlemibl lebt ein Drang nach Rube der I-
dylle, der Selbstbewabrung gegeniiber dem Zerstorenden, das einbrechen kinnte. Dies alles spricht ans dem V erhaltnis zn Minna“ (150f.).
Kroner schreibt Chamisso und Schlemihl nicht nur falschlich eine alleinige Konzentration auf ,,die Endlichkeit™ zu,
die hinter die von der Romantik erreichte ,Wahrheit zuriickfillt (siche oben), sondern auch eine Fixierung auf die
,,Durchschnittlichkeit der herkémmlichen Bindungen der kleinburgerlichen Welt“. Das Bediirfnis, die geliebte junge
Frau auch zu heiraten, kann jedoch nicht als spezifisch kleinbiirgerlich bezeichnet werden.
Schlemibl will das Gliick, und war ein bestimmtes Gliick, das sich im kleinbiirgerlichen Ranm finden und verwirklichen laft. Er will
nicht die nnendliche Fiille des Herzens, sondern das Ebegliick. Es ist ein sichtliches Bemiiben, sich in die Enge einznleben, im Kreis der Fa-
milie zu bescheiden, die gewissermafien als friedliche Burg den Menschen des Biedermeier vor dem allzn geschaftigen Zeitgeist und dessen zer-
serzender Wirkung bewabren soll.“ (151)
1. Die Opposition zwischen der ,,unendliche[n]| Fille des Herzens und dem Ehegliick macht in einem solchen Fall
wenig Sinn.
2. Die These, Schlemihl wolle eine kleinbiirgerlich-enge Eheidylle, tibersieht, dass der Sickelbesitzer unermesslich reich,
ja der reichste Mann der Welt ist. Gibe es das Schattenproblem nicht, so wiirde er zu den angeschensten Menschen
der High Society gehéren — aber auch ohne Schatten gehért ein Superreicher nicht zu den Kleinbiirgern. Von einem
Menschen dieser Art ist, auch wenn er gliicklich verheiratet ist, nicht zu erwarten, dass er sich ,,im Kreis der Familie
[...] bescheiden®, sondern eher, dass er wie ein First titig sein wird.
3. Schlemihl kann daher auch nicht als Reprisentant des ,,Menschen des Biedermeier™ betrachtet werden, der die
Familienidylle anstrebt, um sich ,,vor dem allzu geschiftigen Zeitgeist und dessen zersetzender Wirkung [zu] bewah-
ren®.
Kennzeichnet man die biedermeierliche Einstellung durch den ,,Wille[n] zur Beschrinkung und Anerkennung der
Ubermacht des Herkommens®, so gehért Schlemihl nicht, zumindest aber nicht bruchlos ,,geistesgeschichtlich in
den Raum des Biedermeier®, der dem ,allzubtrgerlichen Lebensgefiihl® (151) verhaftet ist. Richtig ist nur, dass
Schlemihls Lebenseinstellung nicht typisch romantisch ist.
wDas Vorbandensein der Liebe in diesem biirgerlichen Raum betrachtet der Romantiker als eine schmergliche Erniedrigung ibrer Heiligkeit.
Denn die Liebe ergreift ibn nicht nur als ganzgen Menschen bis in seine verborgensten Griinde, sie ist ibm anch der Schliissel zu den Gebeim-
nissen der Natur. |...] Sofern der Glaube an die Liebe anbdilt, wird dem Menschen anch die iiberirdische Seligkeit auf Erden zuteil, die jen-
seits der Nichtigkeiten hausbackener Enge herrscht.“ (152)
Da Schlemihl nicht als romantischer Held angelegt ist (was mit Chamissos in den Hauptpunkten nichtromantischer
Weltsicht zusammenhingt), kommt ihm auch nicht die romantische Liebesauffassung zu, die in der Liebe auch den
»Schliissel zu den Geheimnissen der Natur® erblickt und eine ,,iberirdische Seligkeit auf Erden® far méglich halt.
Das bedeutet jedoch nicht, dass ihm eine philistrése, kleinbiirgerlich-biedermeierliche Liebesauffassung zugeschrie-
ben werden kann. So spricht der Text dafiir, dass die Liebe Schlemihl durchaus ,,als ganzen Menschen® ergreift; wire
es zur EheschlieBung gekommen, so wire eine Licbe ,,jenseits der Nichtigkeiten hausbackener Enge® zu erwarten
gewesen.
Richtig ist jedoch, dass ,,die Liebe am viterlichen Einspruch® scheitert:
Weder Schlemibls noch Minnas Liebe geben den beiden die Kraft und den Mut, die Schranken der gesellschaftlichen Ordnung zu iiberwin-
den, einfach dem mdichtigen Drange nach Erfiillung des Gliicks geborchend. ” (153)
Bei Kroner bleibt indes unberticksichtigt, dass dies mit der spezifischen Situation Schlemihls zusammenhingt: Wiir-
de der definitiv aus der Gesellschaft Ausgeschlossene ,,dem michtigen Drange nach Erfullung des Gliicks® folgen,



so wiirde er die unschuldige Mina mit in sein selbstverschuldetes Ungliick hineinziechen und sich so in verstirktem
Maf schuldig machen. Im Text zeigt sich das daran, dass er nur um den Preis des Seelenheils die EheschlieBung mit
Mina erreichen kénnte. Und die familidren Machtverhiltnisse werden so dargestellt, dass Mina den Weisungen des
Vaters ,,unbedingte Folge® (153) zu leisten hat.
Die Schattenlosigkeit bat fiir Schlemibl nur Nachteile. |...] Schlemibl ist so stark an diese Gesellschaft gebunden, ja in ibr wesensmadfsig
verwnrelt, dafs sich seine Handlungsweise nnd sein Leid fast ansschliefilich ans dem iibermdchtigen Beachten der dffentlichen Meinung erge-
ben. Die dffentliche Meinung tyrannisiert ibn, macht ibn fast triibsinnig. Sein weiteres Leben, sein sogiales Verbalten werden von dieser Mei-
nung bestimmt.“ (154)
Der Realititsbezug der Schattenlosigkeit scheint hier darin gesehen zu werden, dass ein Mensch von einer negativen
offentlichen Meinung #yrannisiert wird, d.h. dass er unzutreffenden Negativeinschitzungen ausgesetzt ist, denen er auch
souverin hitte begegnen kénnen. Kroner schreibt Schlemihl somit ein g# starkes ,,Beachten der 6ffentlichen Mei-
nung® zu, eine dngstlich-konformistische Haltung, die offenbar als typisch kleinbiirgerlich und biedermeierlich be-
trachtet wird. Schlemihl erscheint als ein Mensch, der ganz von dem abhingig ist, was die Leute Gber ihn sagen. Zum
Handlungszusammenhang passt aber unsere Annahme eines extrem schlechten Rufs, der berechzigr ist, deutlich besser.
Schlemibl bangt zu sehr am Leben, um nicht im Leiden an ihm eine bittersiifie und trinenreiche Wonne gu entdecken und diese bis ur
Neige anszukosten. Die Schmergen [...] vermigen das weiche und lebenshungrige Herg nicht zu seelischer 1 erbartung gegen die AnfSenwelt
und kalter Verbitterung u verleiten. In diesem Leiden an sich und seinen Mitmenschenn schwingt Leidensliebe mit, die, so widersinnig es
klingen mag, Schlemibl die Kraft zum Dulden und gelassenen Aunfsichnebmen des 1V erhangen gibt.* (154f.)
Textbelege fiir die behauptete Leidensliebe bringt Kroner nicht. Nicht gentigend berticksichtigt wird an dieser Stelle,
dass die Titigkeit als isolierter Naturforscher — die von der Titigkeit des in die Gesellschaft integrierten Naturfor-
schers zu unterscheiden ist — eine sinnvolle Option fiir den aus der Gesellschaft Ausgeschlossenen darstellt, der
sonst verzweifeln miisste.
Schlemihl bleibt ,,die Gliickserfillung [...] fir immer unter den Menschen versagt®, es trifft aber nicht zu, dass ihm
»-am Lebensabend ein stiller Friede in der Innerlichkeit beschieden® (155) ist, denn die kontinuierliche Erforschung
der duBeren Natur stellt gar keinen Rickzug in die Innerlichkeit dar.
Richtig ist, dass die ,,Wanderschaft Schlemihls* (156) anders motiviert ist als die der Protagonisten romantischer
Texte.” Dann heil3t es:
Schlemibl muf§ den erwiblten Aufenthalt verlassen, ungeachtet seines Wunsches, zu bleiben.” (156)
Das gilt jedoch nicht fiir sein Leben nach dem Wegwerfen des Glickssickels. In diesem Kontext fithrt die Bieder-
meier-These wiederum zu Verzerrungen: ,,[D]as Biedermeier kennt und kann keine Bohemenatur kennen, sie wider-
spriche seinem eigenen Lebensgefiihl, das der Ordnung tief innerlich verschrieben ist™ (156 f.). Gesetzt den Fall, dass
Schlemihl ,,der Ordnung tief innerlich verschrieben ist®, wieso wihlt er dann eine Lebensform jenseits dieser Ord-
nung?
Am Ende eines Vergleichs mit ,,Jean Pauls Humor* (158) ist zu lesen:
wDas Lachen Chamissos ist im Grunde nur ein Verlachen; denn das letzte Mafs, mit dem er die endliche Welt misst, ist nicht die grofiziigige
Schau eines dem Diesseits Uberlegenen, sondern eines von der Gesellschaft Gefolterten. Daff diese Art des Humors wirklich ans dem romani-
schen Geiste stammt, beweist anch die berithmte Abbandlung Bergsons: ,Le Rire* (158 f)).
Chamisso dringt nach Kroner eben nur zum ,,erdgebundenen Humor[]“ (160) vor.
Schlemibl ist der Faust des Biedermeier. Dieser Ausdruck scheint anf den ersten Blick widersinnig; denn ein Faust wiirde den Lebensranm
des Biedermeier sprengen. Hier ist damit nur eine innere Verwandtschaft zum Faustmotiv als solchem, wie es anch die 1 olksliteratur iiber-
mittelt, angedentet, das nun im Schlemiblranm in einem biirgerlich-gesellschaftlichen Rabmen auftaucht.* (160)
Nach unserer bereits dargelegten Auffassung ist Schlemihl kein Reprisentant der biedermeierlichen Lebenseinstel-
lung, wie Kroner sie definiert hat — kein ,,Mensch des Biedermeier* (143). Daher passt auch die Rede vom ,,Faust
des Biedermeier* nicht. Wie konstatieren keine spezielle ,,innere Verwandtschaft zum Faustmotiv®, sondern eine all-
gemeine Verwandtschaft mit Teufelsbiindnergeschichten, wie sie ,,auch die Volksliteratur Gibermittelt®. ,,Schlemihl
und Faust stehen in unmittelbarer Verbindung mit dem Teufel (161) — das trifft zu, gilt aber auch fir alle anderen
Teufelsbiindner.
,Schlemibl und Fanst ringen um ibr Seelenbeil, es geht bei beiden nm eine Lebensentscheidung. Wabrend diese Krise sich in Faust aus einer
gunebhmenden Wesensspaltung erklart, ist Schlemibls Zwiespalt oberflachlicher. [...] Schlemibls Streben geht anf Gliickserfiillung im Rabmen
der Beschrankung und ist nicht mit jenem faustischen brennenden und aufwiiblenden Begebren nach irdischer Lust vergleichbar. Gerade in
diesem Unvermagen an weitspannendem Geistesflug, in diesem auns seiner Endlichkeit Nicht-hinaus-wollen und in ibr Sichbescheiden wird uns
der Mangel an metaphysischer Tiefe offenbart. (161)
Faust schlie3t, vom ,,brennenden und aufwihlenden Begehren nach irdischer Lust™ getrieben, gleich den vollen Teu-
felspakt, wihrend Schlemihl, vom brennenden Begehren nach Reichtum und sozialer Anerkennung — und damit
immer auch ,,irdischer Lust™ — getrieben, zunichst nur seinen Schatten verkauft. Wihrend Faust schon zu Beginn

9, Dieses MuB3 erwichst bei den Romantikern aus innerer Uberfiille.” (157).



Wissenschaftler ist, wird Schlemihl dies erst am Ende; Fausts ,Wissenschaft® unterscheidet sich jedoch aufgrund ihrer
mythisch-religidsen Komponenten wesentlich von Schlemihls empirischer Naturforschung.
wJa, Schlemibl stebt jeder metaphysischen Fragestellung mit Skepsis gegeniiber. Er siebt in der Metaphysik ein rein begriffliches Kunstwerk
[--]. Diese Abneigung erkldrt sich teils ans seiner geistigen Zugehirigkeit um Biedermeier, teils ans seinem romanischen Wesenskern.*
(167).
Angemessener ist es, Schlemihl — und letztlich auch Chamisso — eine Skepsis gegentber bestimmten Formen der Meta-
physik zuzuschreiben, welche diese Art des Denkens fiir eigene Zwecke instrumentalisieren, wie es der Teufel exem-
plarisch vorfiihrt. Die Uberzeugung einer weise Fiigungen vornehmenden héheren Macht stellt ja selbst eine be-
stimmte Metaphysik Chamissos dar, wie sie etwa in der stoischen Philosophie entfaltet worden ist.
s feblt ibm die Erkenntnis, die die Sphdre der Begrifflichkeit iiberwindet. Von bier aus ist in letgter Seinsgefiabrdung anch seine Zuflucht
zur Wissenschaft zu versteben. Nicht urspriinglicher wissenschaftlicher Drang fiibrt Schlemibl zur Naturwissenschaft, sondern die Schuld am
Leben, das Scheitern an der Gesellschaft, treiben ibn durch Ausschinf§ ans ihrem Wirkungskreis zum Studinm.* (162)
Das ist nicht falsch, aber auch nicht ganz richtig. So ldsst sich Schlemihls Traum von Chamisso dergestalt deuten,
dass die Geldgier seinen ,urspringliche[n] wissenschaftliche[n] Drang* (zeitweilig) abgetttet hat. Seine Abkehr von
der Gesellschaft iberhaupt fithrt dann zum Wiederaufleben des Erkenntnisstrebens. Die Wissenschaft ist bei ihm
kein bloBer ,,Ersatz fir die Naturtriebe, die er bezwingen mufite” (162).
Fir Kroner, der tiber die ,wahre® Weltanschauung zu verfiigen glaubt, handelt es es sich hier um ein ,,vom Verstande
geleistetes Forschen, das dann in einer ausgesprochen positivistischen Auffassung von Wissenschaft endet™ (163) —
um eine Abkehr von der ,Wahrheit® auch in dieser Dimension.
Man begniigt sich mit den abgesteckten Grenzen seines Fachstudiums und findet Geniige darin, diesem fleifsig gedient, seine Pflicht erfiillt zu
haben.“ (163)
Aus der Sicht der von Kroner vertretenen religios-metaphysischen Weltanschauung wird der erfahrungswissenschaft-
lichen Forschung nur ein partielles Recht zugesprochen. Ihre Grenze wird darin gesehen, dass die Ausrichtung auf
das ,,Auffinden bloBer Gesetze und ,quantativ bestimmbarer Relationen der sensuellen Erscheinungen® (Max Sche-
ler)* nicht zu den durch die eigene Weltanschauung postulierten . tieferen, hinter den Erscheinungen liegenden Seins-
zusammenhingen® (163) vorzudringen vermag, wie etwa Goethe es vermeintlich vermochte.
Immer wieder zeigt sich das aus unserer Sicht zentrale methodische Defizit: Statt sich auf die Erklirung der feststell-
baren Texteigenschaften durch Hypothesen iiber die textprigenden Uberzeugungen des Autors zu konzentrieren,
wird diese Titigkeit mit der Beurteilung des Textes aus der Sicht der vom Interpreten akzeptierten Weltanschauung
und normativen Asthetik vermengt, die in diesem Fall zur Abwertung des Textes und seines Autors fithrt. Die Erzih-
lung erscheint als Produkt einer ,unwahren® Weltanschauung und Kunstauffassung, die als typisch beidermeierlich
eingeordnet werden. Die Aussage, ,,[d]al} diese Forschungsweise im Grunde unfaustisch ist (163), ist bei Kroner
keine bloBie Feststellung, sondern auch eine Abwertung: Wie tief ist Chamisso gefallen, wenn man Goethe — dem
auch eine Variante der ,wahren® Weltanschauung zugeschrieben wird — als MafBstab anlegt!
Genau so verfihrt Kroner auch hinsichtlich seiner Analyse des Teufels in beiden Texten. Goethes Sichtweise wird
nicht nur rekonstruiert, sondern als ,\Wahrheit* behandelt:
oIm Weltplan Gottes ist [Mephisto] nicht nur geduldet, sondern sogar notwendiges Wesen im All. Gerade im menschlichen Bereich spricht
ihm Gott durch sein zerstorendes Wirken anfbanende Kraft zu. Ja, er ist ibm eine anbaltende Gewabr fiir die fruchtbare Titigkeit des Men-
schen, der durch das Willensvermaigen im Kampf mit Widerstanden iiber den dunklen Drang hinans gur Gotteserkenntnis gelangen soll.*
(164)
Diese ,,Entdiabolisierung® macht Chamisso wieder riickgingig: ,,Der Graue verkorpert hier das bose Prinzip wie es
die christliche Ethik kennt® (164). Damit fillt er nach Kroner hinter die von Goethe erkannte weltanschauliche
,Wahrheit® auf die Entwicklungsstufe des traditionellen Christentums, der ,,christlich-dogmatischen Theologie und
Ethik* (164) zurtck:
s ist der Ethos des Mdrtyrers, der sich in einem passiven Heldentum der Mittelmalfigkeit dnfSert, einem Hinnebmen des von der Welt anf-
erlegten Leidens. Im Dulden bewdibrt sich Schlemibls christliche Seele. Der Vertrag mit dem Granen |...] ist im Schlemibl als Schuld und
Siinde hingestellt.“ (165)
Kroner unternimmt jedoch keinen Versuch, Schlemihls ,,.Schuld und Siinde* konkret zu bestimmen — wie es unsere
Option B3c tut. Daher bleibt bei ihm auch unverstindlich, wieso Schlemihl ,,dafiir bewuB3t biilen will“ (165).
wDer Graue ist ein Vertreter der kalten Niitzlichkeit, wie wir sie schon fiiih ans dem 18. Jabrbundert in Gestalten der franzdsischen Aunf-
klarung (LaMettrie und Holbach) kennen. [...] Es ist jene geistige Haltung, die jede Seelensubstanz, leugnet, weil sie nicht greifbar, mengen-
mafSig fassbar ist* (165).
Diese Passage (mitsamt den folgenden Ausfiihrungen) zeigt, wie Kroners weltanschauungskonforme Schlemib/-
Interpretation zu Fehleinschitzungen fiihrt. Fir den religidsen Weltanschauungstyp, den Kroner fiir definitiv wahr
hilt (ob er dabei primidr an Goethe, an bestimmten Romantikern oder an anderen orientiert ist, kann in diesem Kon-
text nicht geklirt werden) stellen die Positionen der areligidsen franzosischen Aufkldrungsphilosophie Extremfille
der ,Unwahrheit dar. Thm féllt auf, dass die Argumentationsweise des Teufels mit derjenigen der radikalen Aufklirer



verwandt ist; der Graue nennt ,,die Seele ein ,fragwiirdiges, nirrisches Ding® (165). Daraus zieht er die Konsequenz:
,Der Graue ist ein Vertreter der kalten Nitzlichkeit®.
Hier wird tibersehen, dass der Teufel nur vorgibz, diese die Existenz der (unsterblichen) Seele leugnende Position zu
vertreten, um Schlemihl zur Seelenverschreibung geneigt zu machen. Tatsdchlich geht es ithm gerade darum, Schle-
mihls zraditionell verstandene Seele zu erlangen. Kroner widerspricht sich, wenn er einerseits des Teufels ,,unnachgiebi-
ge[s] Verlangen nach der Seele Schlemihls® (166) einriumt, ihm andererseits aber eine Position zuschreibt, fiir die es
gar keine (unsterbliche) Seele gibt. Dass er die trickhafte Vorgehensweise des Teufels nicht erkennt, zeigen die fol-
genden Sitze:
wDennoch wirkt der Kampf des Teufels um Schlemibls Seele, mit der er eigentlich nichts anznfangen weif5, nicht siberzeugend. Der Gedanke,
daf§ Schlemibl dem Tenfel einmal endgiiltig verfallen kinnte, tancht gar nicht ernsthaft anf.“ (166)
Letzteres trifft nicht zu, denn der Teufel demonstriert ja am Beispiel von Thomas John, was mit einem Menschen
geschieht, der ihm endgltig verfallen ist.
wHaunptsache ist das Schattenmotiv als Leidensursache. Das eigentliche menschliche Leid liegt bier in Schlemibls Wesen, nicht im Verlust der
Seele; sondern ein Mensch leidet an seiner Unfabigkeit, unter den Mitmenschen so reibungslos und unauffillig zu leben, wie es jedem Alltags-
kind vergonnt ist.“ (166)
Schlemihl fehlt zwar etwas, das alle Menschen normalerweise haben, aber er strebt keineswegs an, ,,unter den Mit-
menschen so reibungslos und unauffillig zu leben, wie es jedem Alltagskind vergdnnt ist™ — er will vielmehr zu den
Reichen und sozial Angesehenen gehéren, er will so sein wie Thomas John.
Kroner weist darauf hin, ,,dal Schlemihls Willenskraft iiber grosse Strecken hin Giberhaupt gelihmt ist* (166), und er
schreibt ihm eine ,,Schicksalsunterwiirfigkeit™ (167) zu.
Schicksal ist bier im Schlemibl weit entfernt vom demjenigen der Klassik. Es ist nicht jene von innerem Daimon iiber den Menschen ver-
hdangte Macht, die den handelnden Menschen zwangslanfig in Verstrickung bringt. Durch die freie Anerkennung der inneren Notwendigkeit
erwiichst die sittliche Freibeit eines Goethe und Schillers, die das Schicksal titig im Haberstreben meistern. Von dem Uberwindungswillen der
Kiassik ist bei Chamisso nichts gu finden.” (167)
Das ist wieder das bekannte Argumentationsmuster: Im Licht des ,wahren® Schicksalsverstindnisses erscheint dasje-
nige Schlemihls und Chamissos als defizitir; es wird nicht wertneutral nach den weltanschaulichen Hintergrundan-
nahmen Chamissos gefragt, um aus ihnen die Texteigenschaften zu erkliren. Die ,,andéchtige[] und ergebene[] Hal-
tung gegeniiber dem unerforschlichen Schicksal® (167) wird zwar richtig konstatiert, aber sogleich als ,uneigentlich* ab-
gewertet.
Als Schlemibl ,,durch seine Vertragsunterzeichung, durch die 1V erdufSerung seiner Seele, um den Schatten wieder 3u gewinnen, das Schicksal
Minnas wenden und damit auch sein Gliick wenigstens teilhweise vollenden kinnte, da verlafit ibn sein Bewusstsein. [...] Er erreicht die volle
Loslisung von der existenziellen Botmalfigkeit unter den Teufel nicht durch einen tatkrdftigen Entschinf, indem er den Geldsdckel, das dufSe-
re Zeichen seiner inneren Abbangigkeit, in die Schlucht wirft, sondern durch eine rein christliche 1V erdammungsformel. (168)
Nach unserer Auffassung sind sowohl das Wegwerfen des Geldsickels als auch die Anwendung von ,,So beschwér
ich dich im Namen Gottes, Entsetzlicher, hebe dich von dannen und lasse dich nie wieder vor meinen Augen bli-
cken!” (169) auf einen ,,cigenen tatkriftigen Entschlu3* zuriickzufithren.
Nach Kroner zieht sich bei Schlemihl ,als Teitmotiv ein Ton der inneren Wehmut hindurch, die im Laufe der Zeit
stetig wichst (169). Textbelege werden jedoch nicht gebracht. Es ist fraglich, ob die ,,Kunde von der Herbstlichkeit
alles Daseins® (169) im Text nachweisbar ist.
Schlemibl bleibt lebenslinglich ein gesellschaftlich Aunsgestofiener. Gerade hierin ist die existentielle Tragik eindeutig bemerkbar. Sie besteht
einerseits in dem Verlangen dieser heimatlosen Seele nach sicherem, wurzelechtems Heimatgrund, nach Eingeben und Unterordnung in der
biirgerlichen Ordnung, andererseits kann ibm diese Welt kein Biirgerrecht in ibrem Bereiche geben. Sie muf§ ibn, ibren altiiberlieferten An-
sichten getren, notwendig ansschlieffen.” (171)
Schlemihls ,,existentielle Tragik® wird zunichst in Anlehnung an die defizitire Option A2 bestimmt: Das ,,Verlangen
dieser heimatlosen Seele nach sicherem, wurzelechtem Heimatgrund® verweist auf ,,die nationale und geistige Zwie-
spaltigkeit Chamissos, seine nicht eindeutiges Zugehéren zu einer Kulturnation® (120). In Chamissos Stellung zwi-
schen Deutschland und Frankreich soll ,,die letzte Wurzel des tragischen Dualismus® (120) in Peter Schlemib! liegen.
Bei dem Versuch, die Griinde fir Schlemihls Ausschluss aus der Gesellschaft zu bestimmen, nihert sich Kroner —
ohne die methodische Unstimmigkeit zu bemerken — jedoch Option A1l an, wie sie von Sydow, Mann und vielen an-
deren vertreten wird. Von Schlemihl heil3t es, er habe
dureh das einfiltige Verbalten eines reinen Toren, durch den Mangel an Lebenserfabrung, seine wichtigste Mitgift verscherzt: das wischen-
menschliche Sein, das sich im Schatten symbolisiert™ (171).
Damit kann wohl nicht die Herkunft aus einem anderen Land bzw. einer anderen Kultur gemeint sein.
Richtig ist jedoch, dass Schlemihl durch die ,,VerduBerung des Schattens [...] Schuld auf sich geladen® (171) hat.
Kroner unternimmt aber keinen Versuch, genauer zu bestimmen, welche Art von ,,Verletzung unausweichlicher ge-
sellschaftlicher Verpflichtungen® (172) denn zum totalen Ausschluss aus der Gesellschaft — und nicht blof3 zur in-
nergesellschaftlichen Herabstufung — fithren kénnte.
In diesem Kontext bringt Kroner auch die Biedermeier- bzw. Kleinbiirger-These wieder ins Spiel:



wiEJin Ordnungssuchender, ein sozial Gewillter nnd die Rleinbiirgerliche Ordnung Bejabender wird gerade von den Vertretern dieser Ord-
nung gransam in die erdriickende Ausweglosigkeit des Seins getrieben. |[...] All das wird im Symbolgehalt des Schattens gebannt™ (172).

In der Textwelt wird aber die Schattenlosigkeit keineswegs nur von Vertretern der , kleinbirgerliche[n] Ordnung*
bemerkt, sondern z.B. auch von Fanny. Die Erzdhlung stellt #icht das Drama eines ,,die kleinbiirgerliche Ordnung
Bejahende[n]“ dar, der ,,von den Vertretern dieser Ordnung® aufgrund unbestimmt bleibender ,,Verletzung gesell-
schaftlicher Verpflichtungen® &leinbiirgerlicher Art ausgeschlossen wird. Ein weiteres Problem dieses Ansatzes besteht
darin, dass Schlemihls Ausschluss aus der Gesellschaft iiberbaupt auf diese Weise nicht erklirt werden kann, denn die Ge-
sellschaft iberhaupt fillt ja nicht mit der Sphire des Kleinbiirgertums zusammen.

Kroner wendet sich dann gegen die allegorische Schattendeutung im engeren Sinn, die darin die Verbildlichung eines
bewusst ausgeformten Gedankens erblickt; vgl. dazu den Hiser-Kommentar in Kapitel 2.4.1° Er lehnt es auch ab,
,-das Schattensymbol von rein biographischen Daten abzuleiten® (173); unthematisiert bleibt, dass Kroner durch die
Parteinahme fiir Grundoption A selbst zu einer Ableitung ,,von rein biographischen Daten®, nimlich von Chamissos
Lebensproblematik zur Entstehungszeit des Textes, tendiert.

s ist Nadlers Verdienst, die Einseitigkeit der verschiedenen Dentungsversuche gesehen und sie zu einer einbeitlichen Aunffassung |...] ge-
bracht zu haben.* (388)

Nadler bringt den Schatten bekanntlich mit ,,Volkstum, Bekenntnis, Familie, Rang, Stand, Beziechungen, Ruf und
Name* (173) in Verbindung; vgl. unsere Kritik in Kapitel 5.6. Option Al betrachtet die Heimat- bzw. Vaterlandslo-
sigkeit nur als einen von mehreren Faktoren, deren Fehlen zur gesellschaftlichen AuBenseiterstellung fiihrt.

Aber anch diese Deutung befreit sich nicht vom Biographischen des Dichters und beriicksichtigt nicht, daf§ bei ndherer Uberpriifung der
Schattenstellen logische Widerspriiche anftreten® (173).

Sollte es Kroners Ziel sein, eine Deutung zu entwickeln, die sich ,,vom Biographischen des Dichters* 16st, so erreicht
er dieses Ziel nicht, denn die zentrale Voraussetzung seiner Argumentation ist ja, dass die Wurzel von Schlemihls
Tragik in Chamissos ,,nicht eindeutige[m] Zugeh6ren zu einer Kulturnation® (120) liegt.

Dass Nadlers Ansatz ,,bei niherer Uberpriifung der Schattenstellen® in Schwierigkeiten gerit, trifft zwar zu, wird a-
ber von Kroner nicht nachgewiesen; vgl. dagegen Kapitel 5.6.

wDer Schatten enweist sich |[...] als wischenmenschliches Sein, als das wischen rationalen und irrationalen Seinsschichten gelagerte soziale
Ich, das im Umbkreis des Menschen, in der iiberlieferungsgebundenen Gesellschaft nnbedingt zum Leben erforderlich ist. (174)

Die von Kroner vertretene Variante von Option Al betont, ohne zu Konkretisierungen vorzusto3en, die Uber/z]sﬁ-
rungsgebundenbeit der Gesellschaft: ,,AuBlerhalb des sich in alteingefahrenen Geleisen abspielenden gesellschaftlichen
Lebens bedeutet die Schattenlosigkeit keinen unersetzlichen Mangel.“ (175) Das scheint wiederum mit der Kleinbiir-
ger-These zusammenzuhingen: In der kleinbirgerlichen Sphire werden unangepasste Menschen aufgrund ,,des sich
in alteingefahrenen Geleisen abspielenden gesellschaftlichen Lebens® ,,grausam in die driickende Ausweglosigkeit ge-
trieben (172). Kroner scheint darauf hinauszuwollen, dass diese rigiden Uberlieferungen der Revision bediirfen, um
Schicksale wie dasjenige Schlemihls kiinftig zu verhindern.

wDaf§ anch diese Deutung den Symbolgehalt nicht voll erschipft, ist nicht verwunderlich. Denn dieser fufit letztlich im Irrationalen, im Dich-
terischen, das sich unsrem begrifflichen Denken vollig entzieht.” (189)

Hier artikuliert Kroner das zu seiner religiés-metaphysischen Weltanschauung passende normative Dichtungs- und
Symbolkonzept: ,Wahre® Dichtung stellt eine Beziehung zur héheren, Gibernatiirlichen, géttlichen Dimension her; da
es sich dabei um ,, Tiefen irrationaler Natur (129) handelt, die sich dem begrifflich-rationalen Verstandesdenken ent-
ziehen, gilt Entsprechendes auch fiir den ,wahrhaft® dichterischen Symbolgehalt. Dieser ,,ful3t letztlich im Irrationa-
len®. Dazu einige Anmerkungen:

1. Unstrittig ist, dass sich die kreative kinstlerische Titigkeit — hier bezogen auf literarische Texte — vom ,,begriffli-
che[n| Denken® unterscheider. Die Hervorbringung eines literarisch-kiinstlerischen Textes ist etwas anderes als seine wis-
senschaftliche Erforschung.

2. Aus der Sicht empirisch-rationalen Denkens gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass sich Kunstphinomene
im Allgemeinen und literarische Texte im Besonderen dem begrifflichen Denken bzw. der wissenschaftlichen Erfor-
schung wesensmiBig ganz oder teilweise ensgiehen. Die empfohlene Haltung ist: Bemithe dich um die harten Pra-
fungsstandards gentigende Erklidrung der Texteigenschaften! Treten dabei Probleme auf, so intensiviere deine Bemu-
hungen! Verzichte auf Einschitzungen wie ,,Das Problem ist unlésbar, weil die Dichtung im Irrationalen wurzelt®,
denn sie haben die Funktion, dich von der Suche nach einer besseren Problemlésung abzubalten!

3. Die Annahme, dass keine Deutung den Symbolgehalt eines Textes, sofern vorhanden, auszuschépfen vermag, ist
eine Variante dieses Bequemlichkeitspostulats. Denn jede Schatteninterpretation, die mit bestimmten Textelementen
in Konflikt gerit, lisst sich durch dieses Postulat verteidigen: ,,Dass meine Deutung nicht mit allen Textelementen in
Einklang zu bringen ist, ist aufgrund der wesenhaften Unerschopflichkeit des Symbolgehalts unvermeidlich™.

An Haser, der ungenannt bleibt, erinnert auch der folgende Satz: ,,Der Schatten i3t sich nicht einfach auf eine ma-
thematische Formel bringen, die man ihm tberall dort, wo er auftritt, unterschieben kann.” (173)



Ahnlich wie Walzel weist Kroner ,,auf die erstaunliche, bis auf die geographischen Ortlichkeiten verfolgbare[] Vor-
wegnahme* von Chamissos spiterer Weltreise hin:
In der Tat war es Chamisso verwebrt, auf der Weltreise, gerade Australien u erreichen. Es liegt iiber dieser merkwiirdigen 1 orwegnabme
im Geiste ein schicksalsverwobener Zug, der diesem Werk troty dem Uberwiegen des Rationalen, doch eine geheimnisvolle dichterische Weihe
gibt.“ (175)
Die kognitive Hermeneutik kommt bei der Analyse und Interpretation derartiger Zusammenhinge ohne die Annah-
me schicksalhafter hoherer Zusammenhinge und einer ,,geheimnisvolle[n] dichterische[] Weihe* aus.
In einer FufSnote ordnet Kroner Spiers nationalsozialistische Interpretation des granen Mannes als ,eine unwissenschafiliche Deutung Schle-
mibls, die geitgeschichtliches Gedankengnt der Gegenwart an Chamissos Dichtung als wertenden MafSstab herantragt™ (173), ein.
Die hier skizzierte Kritik ist berechtigt und weist eine Nihe zu unserem Begriff der projektiv-aneignenden Interpre-
tation auf; vgl. die Spier-Kritik in Kapitel 5.11. Dariiber hinaus stellt die Fuinote im Jahr 1941 an der Erlanger Uni-
versitit und dariiber hinaus wohl eine mutige Intervention dar, die zu erkennen gibt, dass Kroner eine der national-
sozialistischen Weltanschauung zuarbeitende Literaturwissenschaft ablehnt. Unbemerkt bleibt freilich, dass Kroner
strukturel] denselben Fehler wie Spier begeht: Seine Schlemibl-Interpretation setzt ebenfalls die eigene Weltanschauung
mitsamt der zugehdrigen normativen Asthetik als gtiltig voraus und trigt sie ,,an Chamissos Dichtung als wertenden
MaBstab heran® — anstatt weltanschauungsneutral nach den textprigenden Instanzen zu fragen. Uberall dort, wo
Kroner die Primissen seines Uberzeugungssystems bei der Textarbeit verwendet, ist diese wie diejenige Spiers pseu-
dowissenschaftlicher Natur.

Brockhagen behandelt Kroner nicht im Seblemib/-Kapitel ihres Forschungsberichts, sondern im Kapitel Gesamtdarstel-
lungen zum Leben und Werk. Sie wendet sich mit Recht gegen die Biedermeierthese: Kroner klopft
alle wesentlichen Werke Chamissos auf ibre ,Biedermeierlichkeit” hin ab und wird schon wegen seiner verschwommenen Begrifflichkeit standig
Siindig. [...] Alles, was nicht ins Konzept pafit, wird als ,echt romanischer Zug* interpretiert [...]. Der franzsisch rationale Formwille’, das
,Ubermaf§ an Rationalismus* verhindert also des Dichters ,Flug der Phantasie* und bindet ibn an die ,Kriicken der Reflexion [...]. ,[...] das
Leben anf germanischem Kulturboden vermochte die romanische Schicht seines Wesens nicht angfRulockern, damit seine Seele sich dem tieferen
Erleben der Natur erschliefSen konne. “!
Ansatzweise bekommt Brockhagen auch Kroners Dogmatisierung der eigenen Weltanschauung in den Blick, wenn
sie zitiert:
1 Wir vermissen vor allem bei Chamisso die Moglichkeit des Gott-Erfassens in der Unmittelbarkeit des Gefiibls 2.
Herausgestellt wird Kroners ,,pejorative Sichtweise®, welche ,,die Umprigung der romantischen Elemente bei Cha-
misso bedauert“!3,

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansétze

Kroner entwickelt im Rahmen von Option Al (mit Betonung der Vaterlandskomponente)
die neue Variante A1/7

Die Besonderheit von Option A1/7 besteht darin, dass Chamisso eine dem franzésischen bzw. ro-
manischen Geist verhaftete oberflichliche Weltanschauung und Kunstauffassung zugeschrieben
wird, die hinter die Romantik und andere Ausformungen des ,tieferen‘ deutschen Geistes zurtickfal-
le. Peter Schlemibhl/ wird daher dem auf die kleinbiirgerliche Sphire fixierten Biedermeier zugeordnet.

o Art des Ansatzes: Bei Option A1/7 handelt es sich um einen allegorischen Dentungsansatz.

o Schattendentung: Der Realititsbezug der Schattenlosigkeit wird darin gesehen, dass ein Mensch von
einer negativen 6ffentlichen Meinung fyrannisiert wird. Kroner schreibt Schlemihl ein g starkes Be-
achten der 6ffentlichen Meinung zu, eine dngstlich-konformistische Haltung, die als typisch klein-
burgerlich und biedermeierlich betrachtet wird.

o Art der behandelten Problematik | Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option A1/7 ist der Text pri-
mir als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt, nimlich seines Versuchs, seine ro-
manisch-franzosischen Anteile mit dem deutschen Umfeld in Einklang zu bringen.

o Status der Interpretation: Kroner liefert eine relativ elaborierte Interpretation, die tber bloBe Behaup-
tungen deutlich hinausgeht.

11 D. BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso. In: A. MARTINO u.a. (Hg.): Literatur in der sogialen Bewegung. Aufsitze und
Forschungsberichte zum 19. Jahrhundert. Tbingen 1977, S. 373—423, hier S. 394.

12 Ebd.

13 Ebd.



* Kognitiver Wert: Die mehrfach vorgetragene Kritik an Option Al trifft auch Kroner. Speziell gegen
Option A1/7 ist einzuwenden, dass Kroner eine bestimmte Weltanschauung und Kunstauffassung
als definitiv wahr bzw. richtig voraussetzt und nicht weltanschauungsneutral vorgeht. Der romani-
sche Geist gilt als ;unwahr®, ihm fehle der Zugang zur iibersinnlichen Welt. Damit hangt Kroners
problematische Zentralopposition zwischen der Romantik und desz Biedermeier zusammen, welche
bei Schlemihl die Durchschnittlichkeit der herkémmlichen Bindungen der kleinbiirgerlichen Welt
am Werk sieht — er erscheint als Reprisentant der biedermeierlichen Lebenseinstellung.

7.4 H. Fliigel: Der vetlorene Schatten. Bemerkungen zum ,,Peter Schlemihl“ "

Sekunddrtextanalyse

AuBerer Anlass des Textes ist eine neue Ausgabe der Erzihlung im ,,Verlag Kurt Desch, Miinchen® (426). Nach ei-
ner kurzen Einleitung kommt Heinz Fliigel zundchst auf den Autor zu sprechen und betont, dass
1 Chamissos sinnbildlich erscheinende Existenz, [...] uns noch tiefer als fritheren Generationen heute zu Herzen zu geben vermag. Chamisso
gebort zu jenen Erscheinungen, deren Durchsichtigkeit und geistige Lenchtkraft in dunklen Zeiten erst recht zur Geltung kommt.* (426)
Unter den gegenwirtigen ,,dunklen Zeiten“ sind wohl die Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu verste-
hen. Dass Chamisso dabei ,,Schattenlosigkeit® (426) zugesprochen wird, stellt die Weichen in Richtung Grundoption
A.
Danach geht Fligel kurz auf die Entstehungsgeschichte der Erzihlung ein und halt fest, dass Chamisso ,,deren un-
gewollte Beziehung zu dem Daimonion seines eigenen Lebens ihm selbst erst nach und nach zu seinem schmerzli-
chen Erstaunen aufging® (426). Das passt zu Grundoption A.
Es kommen auch ,,Vermutungen iber die Bedeutung des Schattens® zur Sprache, die auf Chamissos ,,Vorrede zur
franzosischen Ausgabe seiner Geschichte™ (426) zurtckgreifen, in der er den Schatten mit dem ,,Soliden (427) in
Verbindung bringt.
wDaf§ der Name des vom Teufel betrogenen Dulders hebrdischen Ursprungs ist, enthalt einen nicht minder bedentsamen Hinweis anf den
Sinn der schattenlosen Existenz, als das Lebensschicksal des Dichters selbst, der schon im Kindesalter, als seine Familie aus denr Franfreich
der grofen Revolution emigrierte, mit der Heimat den tragenden, soliden Grund der Excistenz, verlor.* (427)
Damit vertritt Fliigel die zuerst von Hiiser entwickelte Option A2, ohne jedoch zusitzliche Argumente hinzuzufiigen
oder kritische Einwinde zu entkriften.
Nach weiteren deskriptiv-feststellenden Aussagen heil3t es:
\Peter Schlemibl vergichtet |...] anf Reichtum und auf menschliche Gesellschaft, um dafiir Biirger zu werden im Reich der Erkenntnis, im
Abnschanen der Urbilder, denen immer nur derjenige nabe kommt, der dem Gliick im gewobnlichen Sinne entsagt bat. (427)
Schlemihl betreibt Naturforschung in beschreibender und sammelnder Form. Fliigel stellt hingegen eine Verbindung
zum ,,Anschauen der Urbilder®, vermutlich in einem platonischen Sinn, her. Das bleibt jedoch eine blo3e Behaup-
tung, die etwas spiter noch einmal mit der Aussage variiert wird, Schlemihl iiberschaue ,,dank der mirchenhaften
Stiefel die Erde in ihrer urbildartigen Ganzheit™ (427).
Nach kurzen Ausfithrungen tber die ,,dreijahrige Weltreise® (428) und seine spiteren Balladen kommt Fliigel noch
einmal zur Erzdhlung zuriick:
\Die innere Spaltung, an der Peter Schlemib! leidet, da er seinen Schatten von seinem Leibe gelist sieht, vollziebt sich iiberall, wo der einzelne
sich und seiner Schuld gegeniibertritt. Das Emigrantenlos hat Chamisso in besonderem Mafe pridestiniert, die Ich-Spaltung als einen Akt
der christlichen Metanoia mit einer oft schrecklichen Eindringlichkeit zu durchleben (428).
Da cine ,,Ich-Spaltung® auch in anderen Kontexten als dem der Emigration auftreten kann, nihert Flugel sich hier
Option Al an, welche die Schattenlosigkeit auf mebrere Formen des Aullenseitertums bezieht.
In welchem Ausmal3 bei Chamisso zur Entstechungszeit des Peter Schlemihl christliche Hintergrundiiberzeugungen
wirksam waren, bleibt ungeklirt.
Dass Fligel sich dem Text im Rahmen einer christlichen Weltanschaunng nihert, zeigt sich in der Rede vom , tiefste[n]
Geheimnis der menschlichen Existenz, das ein auf diesseitige, plastische Selbstvollendung gerichteter Geist niemals
so tief erschuttert wird erfahren kénnen, wie eine Seele, die ihrem Erléser begegnete® (429). Dazu passt auch der
Hinweis auf den ,,christlichen Denker Léon Bloy* (427).

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Fligel vertritt Option A2, mit einer Tendenz zur Ausweitung in Richtung auf Al

o Weitere Vertreter von Option A2: Huser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch, Kluge, Hohoff

14 H. FLUGEL: Der verlorene Schatten. Bemerkungen zum ,,Peter Schlemihl®. In: Newban 1/7 (1946), S. 426-429.



7.5 E. Ermatinger: Innen- und Aullenwelt. Kleist, Hoffmann, Chamisso"

Sekunddrtextanalyse

Emil Ermatingers Buch enthilt auch einige Ausfithrungen tiber Chamisso (526 ff.), die zunichst biographischer Art
sind. Uber Chamissos weltanschauliche Entwicklung im Vorfeld des Peter Schlemibl heit es: Er beendete ,,das Her-
umschweifen in der Metaphysik der klassisch-romantischen Philosophie® und entschied sich um 1810 ,,allmahlich
zugunsten des klaren und ehrlichen Realismus® (532). Chamisso schreibt:
WMir ist das miifSige Konstruieren a priori und Deduzgieren und Wissenschaft Anfstellen von jedem Quark und Haarspalten zum Efel ge-
worden; leben will ich meiner Ethik ... Der Wissenschaft will ich durch Beobachtung und Erfabrung, Sammiung und V ergleichen mich nd-
hern.*“ (532)
Die ,,deutliche Absage[] an die Romantik und ihre metaphysischen Spekulationen® (532) gehért wohl auch zum
textprigenden Uberzeugungssystem des Pefer Schlemib.
Chamisso will ,,in [s]einem kleinen Kreise tiichtig, praktisch, brauchbar und gut sein“ (532).
WwWenn er schon in seiner menschlichen Existeng; sich zugunsten Dentschlands entschieden batte, in seiner geistigen batte der klare nnd niich-
terne Frangose siber den in der Abstraktion gefangenen und weltfremden Deutschen seiner Zeit gesiegt.” (532)
Chamissos Entscheidung fiir ,,die beobachtende und sammelnde Naturwissenschaft™ wird nach Ermatinger erginzt
durch die Ubernahme der ,,praktische[n] Lebenslehre der Stoiker (532f.):
In Epiktets ,Handbiichlein” fand Chamisso seine begliickende nnd erlosende Lebensweisheit. Wobl bekannte sich anch Epiktet wie die Sto-
iker diberbanpt u dem Pantheismus der friiheren griechischen Philosophen. Aber es war ein praktischer und ethischer Pantheismus. Der
Mensch sollte einseben, daff er in die umfassende und verniinftige Ordnung der Welt eingestellt war, und sollte an seinem Orte diese Ordnung
erfiillen helfen. Schon 1806 hatte Chamisso bekannt, daf§ der wabrbaft religidse Mensch in die Saiten der Ananfke einstimmen, nicht sie nm-
stimmen solle. [...] Chamisso gewébrte die freiillige Einordnung des Individnums in die vorbestimmte Stelle die berubigende Moglichkeit, an
dieser Stelle titig zum Woble des Gangen mitzuwirken. Was er in Epiktet las, bestitigte ihm die geheimsten Regungen und Bediirfuisse sei-
ner Seele, etwa: ,Deine Anfgabe ist es, die erbaltene Rolle gut durchzufiibren; die Rolle anszmuwablen, kommt einem andern zn.”* (533f.)
Die Annahme eines weltanschaulichen Hintergrunds stoischer oder mit der Stoa zumindest verwandter Art passt gut
zu unserer Deutungsoption B3c. AuBlerdem zeigt Schlemihls Deutung seiner Ohnmacht genau diese Lebenshaltung,.
Das stellt auch Ermatinger heraus: Schlemihl
wufS es erleben, daf§ seine Geliebte die Braut seines Dieners Rascal wird. Da gebt ibm die Einsicht in den Gang seines Schicksals auf. Er
lernt sein Erleben als Notwendigkeit nund diese als eine weise Fijgung verebren.” (534)
Ermatinger unternimmt dann einen Versuch,
,den Schatten und seinen 1V erkauf zu verstehen. Er bedeutet offenbar alles, was die Zeit Chamissos wert hielt: Glauben, Philosophie, Frei-
geistigkeit in der Liebe, Wunderbares in der Dichtung, mit einem Wort: den Inbalt der romantischen Weltanschannng und Kunst. All das
ist ein Schatten: etwas sichtbar 1V orbandenes nnd dennoch Unwirkliches; lusion. Demgegeniiber ist der graubekleidete Mann die niichternde
Wirklichkeit |[...]. Er stellt den Schlenibl, indem er ibm seinen Schatten abkanfl, aufSerhalb dieser Welt der Illusionen und macht ibn damit
guerst tief ungliicklich. Erst als er alles verloren und gelernt hat, stoische Entsagung zu iiben, wird ihm die Erkenntnis der Welt zuteil. Er
Jiigt sich in die notwendige Ordnung und gewinnt damit, jenseits der romantischen Spekulationen iiber Gott und Welt, den weltanschanlichen
Standpunkt des Naturwissenschaftlers. Jett findet er in der Beobachtung der Pflangen seinen Beruf. An bescheidener Stelle dient er praktisch
dem Ganzen. " (534f.)
So niitzlich die Hinweise auf Chamissos weltanschauliche Entwicklung und Position sind, so unergiebig und verfehlt
ist Ermatingers nur skizzenhaft ausgefihrter Interpretationsansatz:
1. Die Annahme, dass der Schatten ,,den Inhalt der romantischen Weltanschauung und Kunst® reprisentiert, passt
tberhaupt nicht zu dem Befund, dass a/fe Menschen in der Textwelt zunichst einmal einen Schatten besitzen. Insbe-
sondere von den einfachen Menschen in Textwelt kann nicht sinnvoll vermutet werden, dass sie allesamt von der
,»Metaphysik der klassisch-romantischen Philosophie® infiziert sind, zu der sie gar keinen Zugang haben. Textbelege
fir den von Ermatinger behaupteten Zusammenhang gibt es nicht.1¢
2. Dass der graue Mann in der Hauptsache als positive Figur zu deuten ist, die Schlemihl von seinen — durch den
Schatten reprisentierten — romantischen Illusionen befreit, ist ebenfalls nicht textkonform. Der graue Mann erweist
sich als Teufel, der Schlemihl letztlich seine Seele abkaufen will. Die Wende zum beobachtenden und sammelnden
Naturforscher gelingt Schlemihl erst nach der volligen Abkehr vom Teufel. Wire der Teufel ein Befreier von der
»Welt det [romantischen] Illusionen®, so wire zu erwarten, dass er Schlemihl selbst den Weg zur Naturforschung als
Alternative zur romantischen Spekulation weist; das ist aber nicht der Fall.

15 E. ERMATINGER: Innen- und Auffenwelt. Kleist, Hoffmann, Chamisso. In: DERS.: Deutsche Dichter 1700—1900. Eine
Geistesgeschichte in Lebensbildern. Bonn 1949, S. 189-228.

16 Nach Gero von Wilpert tibersicht Ermatinger, ,,da} gerade die unromantischen, besitzgierigen Spie3er wohl am al-
lerwenigsten eine Aufgabe metaphysischer Spekulationen tiberhaupt gemerkt, geschweige den Ansto3 an ihr ge-
nommen hitten™ (G. VON WILPERT: A. von Chamisso ,,Peter Schlemibls wundersame Geschichte®. In: DERS.: Der verlorene
Schatten. Varianten eines literarischen Motivs. Stuttgart 1978, S. 20-50, hier S. 39).



3. Richtig ist, dass Schlemihl — wie Chamisso selbst — es lernt, ,,stoische Entsagung zu tiben®, sich ,,in die notwendige
Ordnung® zu fiigen. Seine Titigkeit als Naturwissenschaftler ldsst sich als vom Stoizismus geprigt begreifen, der eine
Alternative zu den ,,romantischen Spekulationen iber Gott und Welt* darstellt. Daraus folgt jedoch nicht, dass der
Schatten fir ,,den Inhalt der romantischen Weltanschauung und Kunst® steht.

4. Vor dem Hintergrund unserer Basis-Interpretation fillt insbesondere auf, dass Schlemihls Ge/dgier, die ihn zum
Schattenverkauf verleitet, vollig unberiicksichtigt bleibt. Dieser Zusammenhang ldsst sich in Ermatingers Deutungs-
strategie nicht integrieren.

Am Ende des Kapitels stellt Ermatinger noch kurz Chamissos weiteres Leben und die spiteren Werke dar.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Ermatinger vertritt die neue Option A8

o Art des Ansatzes: Option A8 ist ein allegorischer Dentungsansatz,

o Schattendentung: Der Schatten reprasentiert die romantische Welt- und Kunstauffassung, von der
Schlemihl durch den grauen Mann befreit und die am Ende durch die Beobachtung und Samm-
lung von Naturphinomenen ersetzt wird.

o Art der bebandelten Problematik | Bezug ur Biographie des Autors: Es handelt sich um die spezielle Prob-
lematik der Lebensorientierung ,,nach dem Zusammenbruch des romantischen Idealismus (533).
Ermatinger deutet den Text primir als Ausdruck der Abkehr Chamissos von der romantischen
Spekulation hin zur empirischen Naturwissenschaft.

e Status der Interpretation: Ermatinger liefert nur eine Interpretationsskizze, ohne textbezogene Be-
grindungen vorzulegen.

* Kognitiver Wert: Option A8 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Dass in der Textwelt a/e
Menschen zunichst einmal einen Schatten haben, passt nicht zu der Annahme, dass der Schatten
den Gesamtkomplex romantischer Weltanschauung reprisentiert, denn dieser ist nur wenzgen Men-
schen zuginglich. Aullerdem lasst sich der Zusammenhang zwischen Schlemihls Geldgier und
dem Schattenverkauf nicht in A8 integrieren.

8.  Kritische Kommentare zu den Interpretationen 1951-1980
8.1 H.A. Korff: Volksgestalten. Peter Schlemihl"’

Sekunddirtextanalyse

Hermann August Korffs bekanntes Buch Geist der Goethezeit enthilt auch einige Seiten tiber Chamissos Erzihlung.
wIndem wir von der Undine ur Wundersamen Geschichte Peter Schlemibls weiterschreiten, bleiben wir zmwar noch im Reiche des Mdirchens,
kommen aber u dem ersten jener modernen Mdrchen, die nicht mebr wie die Mdrchen Brentanos im Reiche geitloser Phantasie, nicht mebr
wie das Mdrchen Fouqués in der Ritterzeit spielen, sondern wie Hofffmanns Mdrchen in der biirgerlichen Welt der Gegemwart. Und zwar ist
das nicht etwas Akzidentielles, sondern etwas Wesentliches. Denn gerade diese biirgerliche Welt der Wirklichkeit erfabrt durch das Mdrchen
thre besondere Belenchtung und ist bis zu einem gewissen Grade sogar der gebeime ideelle Gegenstand des Mdrchens. Denn dieses Mdrchen ist
bis zu einem gewissen Grade eine Satire anf die biirgerliche Welt der Wirklichkeit und in diesem Sinne ein echt romantisches Produfkt.* (348)

Peter Schlemibl kann durchaus als ,,modernefs] Marchen® eingeordnet werden, das in der ,,Welt der Gegenwart™ spielt.

Noch unklar ist, was Korff im Auge hat, wenn er speziell von der ,,blirgerlichen Welt der Gegenwart® spricht und sie als

den ,,geheime[n] ideelle[n] Gegenstand des Mirchens bezeichnet. Auch die Satirethese bedarf noch der Erlduterung.
WEs ist aber anfSerdem eine nationalromantische Dichtung, weil es anfgebaut ist anf einem Motiv der V'olksphantasie (daf§ ein Mensch dem
Teufel seinen Schatten verkanft) — ein freilich nicht besonders volkhaftes, sondern abgelegenes Motiv, das aber doch zu dem ganzen Komplexce
volkstiimlicher Teufelssagen und damit sogar zu der weiteren Verwandtschaft des Faust gebirt. Diese 1 erwandtschaft ist freilich nur sebr ent-
Sfernt. Denn der sonderbare Mensch, den der Dichter Peter Schlemibl nennt und damit von vornberein als einen sonderbaren Toren begeichnet,
ist alles andere als ein wirklicher Faust. Das Motiv, das ibn u diesem verbdngnisvollen Schattenverluste treibt, ist nicht der faustische und
letzten Grundes geistige Drang nach tiefster Lebenserfiillung, sondern die bare Liisternbeit nach unbeschrinktem Reichtum, nach Fortunati
Gliickssdckel — also ein recht unideales und tiefsten Grundes unromantisches Motiv.“ (348)

17 H.A. KORFF: Volksgestalten. Peter Schlemihl. In: DERS.: Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der
klassisch-romantischen Literaturgeschichte, IV. Teil: Hochromantik. Leipzig 1953, S. 348-351. Zitiert nach der 6., un-
verinderten Auflage Leipzig 1964, S. 348-351.



In der Bemerkung, das Motiv, ,,dal3 ein Mensch dem Teufel seinen Schatten verkauft™, sei ein ,,nicht besonders
volkhaftes, sondern abgelegenes Motiv®, deutet sich eine Bewertung des Textes an, die Korff erst spiter genauer aus-
fithrt; wir diskutieren sie vorerst nicht. Dass dieses ,,Motiv der Volksphantasie [...] zu dem ganzen Komplexe volks-
timlicher Teufelssagen und damit sogar zu der weiteren Verwandtschaft des Faust gehort™, trifft zu. Auch die Ab-
grenzung der Beweggriinde von Schlemihl und Faust ist korrekt. Im Unterschied zu vielen anderen Interpreten be-
stimmt Korff die Ausgangskonstellation Schlemihls und sein Motiv richtig — er wird von der ,,Liisternheit nach un-
beschrinktem Reichtum® zum Schattenverkauf bewogen.
o Der Held dieses Mdirchens ist also keineswegs selbst ein Romantiker in der biirgerlichen Wirklichkeit, wie es die Marchenbelden Hoffmanns
sind, sondern lediglich ein sonderbarer Tor, der sich am tirichtesten gerade da erweist, wo er glanbt, gang besonders pfiffig zu sein, indem er ein
scheinbares Nichts, seinen Schatten, fiir das scheinbar Wirklichste aller Wirklichkeiten, das Geld, vertauscht. Und eben das ist das Wesen
eines Menschen, den wir seit Chamissos Marchen einen Schlemibl nennen. Seit Chamissos Mdrchen! Denn eigentlich bedentet das der Gau-
nersprache entnommene Wort Schlemibl weniger einen Toren als einen Pechvogel. Der Held von Chamissos Mdrchen aber ist freilich anch ein
Pechvogel, doch ist sein Pech die Folge seiner Torbeit, und zmwar einer Torbeit, mit der er selbst besonders klug zu sein geglanbt hat. Es ist im
wesentlichen also ein Tor, jedoch kein romantischer, kein reiner Tor wie der Held der Flegeljabre oder des Goldenen Topfes, dessen Torbeit die
Fiille des Herzens und die Weltfremdbeit der Muse ist, sondern ein gleichsam tivichter Tor, den es nach der biirgerlichen Wirklichkeit ver-
langt — und die Quintessenz; der biirgerlichen Wirklichkeit ist offenbar das Geld, der sich aber mit dem 1 erkanf des Schattens gerade den
Weg abschneidet zu dieser biirgerlichen Wirklichkeit. Denn gerade was Schlemib! als das scheinbar Unwesentlichste verkanft, seinen blofSen
Schatten, das erweist sich in Wabrbeit als die verbangnisvollste Wirklichkeit, als das, was gerade fiir die biirgerliche Existeng am allerletten
entbebrt werden kann und durch kein Gold der Erde zu ersetzen ist. Und die erste Hilfte des Mrchens hat nichts anderes als dies zum In-
halt, dem Schlemib! das Torichte seines Tausches zum BewnfSsein zu bringen. “ (348 f.)
Schlemihl will groen Reichtum #nd gesellschaftliche Anerkennung (wie z.B. Thomas John sie erfihrt), aber durch
den Schattenverkauf — den wir mit der Erlangung eines extrem schlechten Rufs in Verbindung bringen — bleibt ihm
diese Anerkennung gerade verwehrt. Sein spiteres Pech ist ,,die Folge seiner Torheit”, aber aus dem Text geht nicht
hervor, dass Schlemihl ,,glaubt, ganz besonders pfiffig zu sein®; er hilt den Tausch des Schattens gegen unermessli-
chen Reichtum bloB fir unproblematisch.
Da Korff in diesem Kontext von der ,,biirgerlichen Wirklichkeit™ spricht, kénnen wir die anfangs gestellte Frage, was
bei ihm genau unter der ,,biirgerliche[n] Welt der Wirklichkeit zu verstehen ist, wieder aufnechmen. Dass Schlemihl
ein ,,torichter Tor* ist, ,,den es nach der biirgerlichen Wirklichkeit verlangt“, besagt wohl, dass er reich ##d sozial an-
erkannt sein méchte wie z.B. einige wohlhabende Kaufleute. Dieser Status des anerkannten Birgers oder Gesell-
schaftsmitglieds ist allerdings nicht der Schicht des Biirgertums vorbehalten, denn auch Adlige kénnen reich und sozi-
al respektiert sein. Zur ,,biirgerlichen Wirklichkeit” im Sinne des Stazus des besonders anerkannten Gesellschaftsmitglieds ge-
hért nach unserer Auffassung nicht nur ein gewisser Reichtum, sondern als Voraussetzung auch ein elementarer gu-
ter Ruf, der durch den Schatten reprisentiert wird. Von daher erschlieB3t sich, dass in der Textwelt der Schatten ,,fur
die birgerliche Existenz am allerletzten entbehrt werden kann und durch kein Gold der Erde zu ersetzen ist™. Ein
Mensch, von dem bekannt ist, dass er seinen groB3en Reichtum auf moralisch anst6Bige Weise erlangt hat, b3t die-
sen Status ein; so rekonstruieren wir Chamissos Ausgangsidee. In der ersten Halfte des Marchens wird Schlemihl
,,das Torichte seines Tausches* immer meht bewusst.
wDenn so gewaltig auch die Macht des Geldes ist, mit dem der nene Fortunatus nach allen Seiten um sich wirft, noch gewaltiger erweist sich
seltsamerweise die Macht der Imponderabilien, die den Menschen erst zum vollgewichtigen Gesellschafiswesen machen. Diese Imponderabilien,
deren konkrete Form der Dichter klugerweise im Dunfkeln lifit, so daff es maglich ist, sich das 1 erschiedenste darunter vorgustellen, sind im
Schatten symbolisiert, d. b. in jener Begleiterscheinung des Korpers, die gleichsam als die sonnenbafte Beglaubigung voller Wirklichkeit zu gel-
ten hat.“ (349)
Die Rede von der ,,Macht der Imponderabilien, die den Menschen erst zum vollgewichtigen Gesellschaftswesen ma-
chen®, ist uns aus dem Kontext der von Biedermann entwickelten und dann von Mann, Nadler und anderen vertre-
tenen Option Al vertraut. Bislang hat Korff jedoch noch kein Votum fir Grundoption A abgegeben. Zu erwigen ist
daher auch die Moglichkeit, dass er Amperes Option B1 nahe steht. Zu beiden Ansitzen passt der Hinweis, dass der
Dichter die ,,konkrete Form* der Imponderabilien ,,klugerweise im Dunkeln 146t, so dafl es moglich ist, sich das
Verschiedenste darunter vorzustellen®. Angenommen wird ja, dass man auf unterschiedlichen Wegen zum ,,vollge-
wichtigen Gesellschaftswesen oder zum besonders anerkannten Gesellschaftsmitglied werden kann. Nach Option
B3c gilt hingegen: Der Verkauf des Schattens steht gang konkret fiir den extrem schlechten Ruf, den jemand aufgrund
seines durch Geldgier motivierten moralisch fragwiirdigen Handelns erlangt hat. Was der Dichter im Dunkeln lisst,
ist demnach nur die Az der Verfehlung, sodass es in dieser Hinsicht ,,méglich ist, sich das Verschiedenste darunter vor-
zustellen®.
Zu unterscheiden sind nach unserer Auffassung zwei Ebenen:
» Um den Status des besonders anerkannten Gesellschaftsmitglieds, also ein hohes Sozialprestige zu erlangen, muss man (so re-
konstruieren wir Chamissos Sichtweise) erstens einen gewissen Reichtum besitzen, zweitens einen guten Ruf haben
und drittens tber gewisse Imponderabilien, z.B. tiber bestimmte Umgangsformen verfiigen.



* Um den Status eines normalen Gesellschafismitglieds beizubebalten, darf man hingegen seinen elementaren guten Ruf nicht
verlieren — wer einen extrem schlechten Ruf hat, wird aus der Gesellschaft ausgeschlossen.

Den Schatten mit der Prestige-Problematik in Verbindung zu bringen, wozu Korff tendiert, ist verfehlt, weil in der
Textwelt offenbar a/le Menschen, auch die armsten Schlucker, zunichst einmal einen Schatten haben. Dieser kann
daher nicht etwas reprisentieren, was nur einigen wenigen vorbehalten ist; vgl. die Ampere-Kritik in Kapitel 2.2.
Schlemihls Konstellation ist daher wie folgt zu bestimmen: Er will zwar den Status des besonders anerkannten Ge-
sellschaftsmitglieds erlangen, setzt dafiir aber etwas aufs Spiel, was a/len Menschen zunichst einmal zukommt: die e-
lementare moralische Unbescholtenheit, die durch den Schatten reprisentiert wird. Das fiihrt nicht nur dazu, dass er
sein Ausgangsziel nicht erreichen kann (er kénnte ja einfach auf den unteren Prestige-Ringen verbleiben), sondern
dazu, dass er den Status eines normalen Gesellschaftsmitglieds einbtft, d.h. aus der Gesellschaft ausgeschlossen
wird. Diejenigen Imponderabilien, die dazu beitragen, dass jemand den Status des besonders anerkannten Gesell-
schaftsmitglieds erreicht, kénnen aufgrund ihres exklusiven Charakters nicht zur Deutung des grundsitzlich zum
Menschsein gehérenden Schattens verwendet werden.

Kotff baut seinen Fehler dann weiter aus:

o Volle Wirklichkeit im biirgerlichen Sinne aber bat nicht bereits, wer Geld besitzt — denn gerade das kann leicht, wie Schlemibl zeigt, auf
unsolidem, unbiirgerlichem Weg erworben sein —, sondern, um die Satire fortzufiibren, nur was ,aktenkundig’ ist, einen Geburtsschein, be-

glanbigte Eltern, Heimatberechtignng und tansend andere Dinge mehr bat, die zwar scheinbar nur ein blofer Schatten sind und doch zu den

wesenhaften Grundbedingungen biirgerlicher Existeng, gebiren. Wer nicht den Stempel biirgerlicher Soliditit besitzt, der ist ein AusgestofSener

— miit allem Gelde. Uberall wird er verdiichtig sein und kein Vertranen finden und wird anch wie in Schlemibls Fall vergeblich werben nm die

Hand eines vollgewichtigen Biirgermdidchens. Seine Gestalt wirft keinen Schatten, und was er ist, ist blo ein Mensch mit einer Seele,
aber ohne birgerliche Wirklichkeit. “ (349)

Die eben vorgenommene Einordnung wird durch diese Sitze weiter gestiitzt. Korff beginnt mit einem Hinweis, der
eigentlich zu Option B3 fithren miisste: Der groB3e Reichtum kann ,,auf unsolidem, unbirgerlichem Weg erworben
sein®; wird ein solches Vergehen bekannt, so kann der Reiche aus der Gesellschaft ausgestolen werden. Der Status
eines normalen Gesellschaftsmitglieds ist denen vorbehalten, die redlich sind oder zumindest daftir gehalten werden.
Korff ist jedoch auf die Prestige-Problematik fixiert, die ,,[v]olle Wirklichkeit im burgerlichen Sinne® versteht er of-
fenbar als Erreichen des Status des besonders anerkannten Gesellschaftsmitglieds. Das fihrt zu Option B1 oder Al.
Nach dieser Auffassung geht es im Text nicht spegie// darum, dass ein geldgieriger Ubeltiter in der Gesellschaft kein
Vertrauen mehr findet, sondern um die Prestige-Problematik. Ein ,,vollgewichtige|[s] Gesellschaftswesen ist man
demnach, wenn man auBer dem Reichtum all das hat, was in der Bezugsgesellschaft als sozial relevant angesehen
wird: ,,Geburtsschein, beglaubigte Eltern, Heimatberechtigung und tausend andere Dinge mehr®. Die moralische
Redlichkeit bzw. Unbescholtenheit taucht in dieser Liste — und in vergleichbaren Aufzihlungen wie z.B. bei Nadler
(vgl. Kapitel 5.6) — tiberhaupt nicht aufl Korff hat seine richtige Einsicht wieder preisgegeben, die Einsicht nimlich,
dass es im Text um einen geldgierigen Menschen geht, der seinen unermesslichen Reichtum ,,auf unsolidem, unbiir-
gerlichem Weg erworben® hat.!® Demnach hat das Leben ohne Schatten einen konkreten Realititsbezug — nach der
monistischen Option B3¢ geht es im Text um einen bestimmten Typ des AufSenseiters. Die pluralistischen Optionen B1 und
Al nehmen hingegen an, dass sich das Geschehen in der Textwelt auf unterschiedliche Faktoren bezichen ldsst, die
zu einem hohen Sozialprestige fihren.

Wir nutzen Korffs Formulierungen, um die Optionen B3c und B1 bzw. A1 noch genauer voneinander abzugrenzen:
1. Die Optionen B1 und Al denken so: Auch ein Reicher kann ein AuBlenseiter und im Extremfall ,,ein Ausgestof3e-
ner* sein, wenn er nicht iiber Faktoren verfiigt, die in der Bezugsgesellschaft sozial relevant sind. Hier gilt, dass ande-
re Faktoren (die Imponderabilien) zum Reichtum bingukommen missen, um als ,,vollgewichtige[s] Gesellschaftswe-
sen anerkannt zu werden.

2. Option B3c denkt hingegen so: Wer seinen Reichtum auf unsolide Weise erworben hat, kann, wenn dies bekannt
wird, aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden, er ,,ist ein Ausgestoener — mit allem Gelde®. Hier ist das Geld
nicht blof3 ein Faktor, der durch andere Faktoren ergangt werden muss, welche mit dem Gelderwerb selbst nichts zu
tun haben.

Natirlich kann jemand, dem es misslingt, ein hohes Sozialprestige zu erlangen, unter Umstinden vergeblich ,,um die
Hand eines vollgewichtigen Biirgermadchens® werben. Schlemihls vergebliches Werben ist hingegen auf seine spe-
zielle Ausgangskonstellation zuriickzufithren: Ein anstindiger, redlicher Mensch wird seine Tochter keinem bekann-
ten Ubeltiter zur Frau geben.

Nach der Kritik an Korffs Interpretationsstrategie ist auch seine Rede von voller ,,Wirklichkeit im burgerlichen Sin-
ne®, von ,,Grundbedingungen biurgerlicher Existenz®, vom ,,Stempel biirgerlicher Soliditit zusammenfassend zu
problematisieren. Diese Wortkombinationen kénnen so verstanden werden, dass es um Faktoren geht, durch die
man in der Bezugsgesellschaft ein besonders hobes Anseben, ein grofies Prestige erhilt. Diese Deutungstendenz ist nicht

Das ,,birgerlich ist auch in diesem Kontext nicht auf die Klasse oder Schicht des Biirgertums zu beschrinken, denn
auch Menschen aus anderen Schichten konnen ihr Geld redlich erwerben.



textkonform: Haben in der Textwelt a//e Menschen, auch arme Schlucker, einen Schatten, den sie dann aber verspie-
len kénnen, so kann der Schatten nicht etwas reprisentieren, was nur ezzigen Menschen vorbehalten ist. Option B3¢
beriicksichtigt das und behauptet, dass der Schatten fiir etwas steht, was allen Menschen zunichst einmal zukommt:
Sie gelten bis zum Erweis des Gegenteils als redlich, als unbescholten. Chamisso scheint anzunehmen: Wird die pri-
mire Redlichkeitsunterstellung auf begrindete Weise in Frage gestellt, so fiihrt dies zum Ausschluss aus der Gesell-
schaft oder kann wenigstens dazu fithren. Ein normales Gesellschaftsmitglied ist man demnach, solange man als redlich
angesehen wird — als Wesen, das keine gro3eren moralischen Verfehlungen begangen hat; das gilt fiir Menschen aller
Schichten. Die Rede von ,,Grundbedingungen biirgerlicher Existenz® usw. ist demnach nur dann aufrechtzuerhalten,
wenn ,,blrgerlich® auf eine moralische Grundkomponente gesellschaftlicher Existeny bezogen wird, nicht aber dann, wenn
der Ausdruck auf die Prestige-Problematik oder auf Existenzformen speziell des Biirgertums angewandt wird.
Soweit darin eine Satire auf die biirgerliche Welt zu seben ist, mag man darin anch Hoffmanns Geist verspiiren.” (349)
Schon zu Beginn hief3 es, Chamissos Mirchen sei ,,bis zu einem gewissen Grade eine Satire auf die biirgerliche Welt
der Wirklichkeit und in diesem Sinne ein echt romantisches Produkt™ (348). Nun wird erkennbar, dass Korffs Satire-
these mit seiner Fehlinterpretation des Textes zusammenhingt, nimlich mit der Annahme, in der Erzihlung gehe es
primér um das Streben nach dem Status des besonders anerkannten Gesellschaftsmitglieds. Der Text stellt nicht in
der Hauptsache ,,cine Satire auf die biirgerliche Welt im oben erlduterten Sinn dar. Das schlie3t indes nicht aus, dass
Chamisso auch das Streben nach einem hohen Sozialprestige aufs Korn nimmt. Primar handelt es sich um die mar-
chenhaft-phantastische Behandlung der Lebensproblematik eines durch Geldgier auf die schiefe Bahn geratenen, aber
letztlich gutartigen Menschen, dem es gelingt, seine Krise durch Neuorientierung zu bewiltigen.
Aber diese Satire ist sebr versteckt, weil sie die Form der blofen Allegorie nicht iibersteigt und nicht gugleich anch den Versuch macht, das
Faktum, das durch den Schattenverlust nur abgekiirzt symbolisiert ist, anch realistisch anzndenten. Es ist genng, daf§ Schlemibl keinen
Schatten hat, um ibn iiberall sofort zu einem Ausgestofsenen zu machen, und der Dichter beschrankt sich daranf, mit diesem grotesken Motiy
ein mdrchenhaftes Spiel u treiben, das nur von Ferne tiefere Bedentung hat.” (349)
Diese Passage ist fiir die von uns vertretene Option B3c teilweise anschlussfihig, bedarf aber der Prizisierung. Cha-
misso treibt in der Tat mit dem ,,grotesken Motiv ein marchenhaftes Spiel |...], das nur von Ferne tiefere Bedeutung
hat“ — aber dieses Spiel Aat eine , tiefere Bedeutung®, die aus dem Text erschlieBbar ist. Deren Erkenntnis setzt indes
voraus, dass gezielt gefragt wird, welches ,,Faktum [...] durch den Schattenverlust nur abgekiirzt symbolisiert ist",
d.h. man muss sich auf das Realiguivalent dessen ausrichten, was in der Textwelt auf marchenhafte Weise geschieht.
Dann st663t man namlich auf die Reihe: Geldgier — unmoralisches Handeln, das zum groBen Reichtum fithrt — ex-
tremer Ansehensverlust aufgrund des Bekanntwerdens des Vergehens — Ausschluss aus der Gesellschaft. Der Schat-
tenverkauf symbolisiert den Rufverlust durch unsoliden Gelderwerb, der sozial folgenreich ist. Die Erzihlung stellt die-
sen Realitdtsbezug zwar nicht selbst explizit her, sie ist aber so beschaffen, dass er bei genauer Lektire und textbezo-
gener Hypothesenbildung erschlieSbar ist.
Die Erzihlung ist also nicht primir eine versteckte Satire auf das Streben nach einem hohen Sozialprestige, und es
kann auch nicht behauptet werden, dass sie ,,die Form der bloBen Allegorie nicht tibersteigt®, denn es gibt diverse
Hinweise auf ,,das Faktum, das durch den Schattenverlust nur abgekiirzt symbolisiert ist*.
s Indessen das Motiy des verbangnisvollen Schattenverlustes ist nur das eine, und in der weiten Hilfte des Mdrchens handelt es sich nicht da-
rum mebr, sondern um die Frage, ob der Tor durch seine weiteren Erfabrungen in der Wirklichkeit nun auch noch u der grofieren Torbeit
willig wird, den burgerlichen Schatten gegen seine Seele auszutauschen. Dem aber widerstebt sein besseres Selbst. Hatte er sich
swar ans Unverstand und torichter Weltliisternbeit fiir Geld zur Preisgabe seiner biirgerlichen Excistens bereden lassen kinnen, so ist er
nunmehr doch so weit gereift, sein wabres Selbst, die Seele, [nicht, P.'I./ T.S.] preiszugeben fiir die biirgerliche Rebabilitation. Der angebliche
blofSe Schatten hatte sich als barte Wirklichkeit erwiesen. Unendlich furchtbarer aber wire der Verlust der Seele, mit der nicht nur die biir-
gerliche, sondern die Existeng des Menschen iiberhanpt verloren ware. Indem der Held dieser tieferen 1 ersuchung widersteht, bleibt er zwar
der ,Schlemib!* obne biirgerlichen Schatten, aber er findet anfSerbalb der biirgerlichen Gesellschaft doch noch einen Platz in dieser Welt — wenn
dieser Platz; zundchst auch nichts anderes als der ewige Platzwechsel, die Weltreise ist — die Weltreise, die den Dichter selbst sechs Jabre als
Naturforscher durch alle Zonen der Erde gefiibrt hat.* (350)
Korff kehrt hier — nun bezogen auf die ,,zweite[] Hilfte des Marchens® — zur deskriptiv-feststellenden Textarbeit zu-
riick, die in den meisten Punkten tiberzeugend ausfillt. Zu kritisieren ist nur, dass er, wenn er vom ,,biirgerlichen
Schatten® spricht, seine eigene Deutungsoption unzulidssigerweise in die Textbeschreibung einschmuggelt. Die
Wortverbindung suggeriert ja, es gehe im Text um das Streben nach dem Status des besonders anerkannten Gesell-
schaftsmitglieds, nach der ,,volle[n] Wirklichkeit im biirgerlichen Sinne®.
Im Hinblick auf die von Korff vertretene Option B1 oder A 1 ist anzumerken, dass deren Vertreter in der Regel
nicht nur das Motiv der Geldgier ganz oder weitgehend vernachlissigen, sondern dass sie auch auf die Moglichkeit,
den Schatten gegen die Seele einzutauschen, hochstens am Rand eingehen. Korff stellt hier eine Ausnahme dar.
Auf der Interpretationsebene unternimmt er jedoch keinen Versuch, das Zweischrittverfahren des teuflischen Versu-
chers (,,Wenn ich erst einmal seinen Schatten habe, wird er spiter bereit sein, das, was ich eigentlich will — seine Seele
— dafiir herzugeben®) in seine Interpretationsstrategie zu integrieren. Option B3c ist dazu, wie in Kapitel 4 gezeigt, in
der Lage: Wer aufgrund seines extrem schlechten Rufs in der Bezugsgesellschaft ausgegrenzt zu werden droht, ist in



vielen Fillen bereit, die Wiederherstellung des guten Rufs um jeden Preis zu erlangen, d.h. weitere unmoralische Ak-
tivititen zu verrichten, die alles noch schlimmer machen. In religiéser Terminologie formuliert: Um der Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft willen wird das Seelenbeil aufs Spiel gesetzt.
Aus unserer Sicht ist Korffs Rede vom ,,birgerlichen Schatten®, von der ,,Preisgabe seiner birgerlichen Existenz®
und der ,,birgerliche[n] Rehabilitation® im oben erlduterten Sinn zu ersetzen bzw. zu prizisieren. Nicht einverstan-
den sind wir auch mit der Auskunft, dass Schlemihls ,,Platz in der Welt* — aber ,,auflerhalb der burgerlichen Gesell-
schaft® — ,,der ewige Platzwechsel, die Weltreise ist®. Die Siebenmeilenstiefel geben Schlemihl zwar die Moglichkeit
des stindigen Platzwechsels (die er auch nutzt), aber seine Lebenskrise bewiltigt er nicht durch die Wahl der Lebens-
form des unabhingigen Weltreisenden, sondern primir durch die Wahl der Existenzform des Naturforschers, der zu Ex-
kenntnissen gelangt, die auch fiir die Bezugsgesellschaft — in die er nicht mehr zuriickkehren will — bedeutsam sind.
Er nutzt also die Moglichkeit des stindigen Platzwechsels gezielt und selektiv, um optimal Naturforschung betreiben
zu konnen.
wWenn der Mann obne Schatten und obne Geld daber in der biirgerlichen Wirklichkeit anch obne Hans und Herd bleiben muf§ und also
dazu vernrteilt scheint, als ewiger Jude durch die Welt zu irren: daff er aus der grofien Versuchung seines Lebens sein wahres Selbst geret-
tet bat, gibt ibm als privatisierendem Gelehrien die Kraft einer edlen Resignation, hinter der er sich wie hinter biirgerlichen Manern fiiblen
kann.* (350)
Unangemessen daran ist nur, dass Schlemihl mit dem ewigen Juden verglichen wird: Der ,,privatisierende|[] Gelehrte*
irrt nicht als Verdammter in der Welt umher, er nutzt, von ,,edle[r] Resignation getragen, vielmehr seine neuen Mog-
lichkeiten zur wissenschaftlichen Naturforschung. Die Textwelt ist so konstruiert, dass Schlemihl — der offenbar
durch eine groBle Verfehlung zu unermesslichem Reichtum gelangt ist — in der Gesellschaft nur dann eine Chance
hitte, wenn er neue und noch gréBere Schuld auf sich laden wiirde, um die Anerkennung als (vermeintlich redliches)
Gesellschaftsmitglied zuriickzugewinnen. Diese scheinbar aussichtslose Lage kénnte auch zum Suizid fithren, doch
Schlemihl wihlt den besseren Weg, als isolierter Naturforscher, bei dem die frithere Verfehlung nicht mehr ins Ge-
wicht fillt, fiir die gesamte Menschheit zu wirken. Der Held ist ,,tricht-weise[]* (350) in dem Sinn, dass er nach der
groflen Jugendtorheit, die ihn dauerhaft ins soziale Abseits gestellt hat, seinem Leben eine auf Einsicht beruhende
Kehrtwende zu geben vermochte.
Korff zitiert dann das spiter verfasste Gedicht, in dem das lyrische Ich Schlemihl direkt anspricht und in dem es
hei3t ,,Wir kiimmern uns um die Welt nicht viel, / Es desto fester mit uns selbst zu halten* (350) und fihtt so fort:
wAber dieses resignierte Znriickziehen auf sich selbst ist nicht das Ethos der Hochromantik, das iiberall anf die Verbindung, die Gemein-
schaft und anf die Uberwindung auch eines edlen Individualismus dringt.” (350).
Unter dem ,,Ethos der Hochromantik, das tiberall auf die Verbindung, die Gemeinschaft und auf die Uberwindung
auch eines edlen Individualismus dringt®, versteht Korff offenbar ein Wertsystem, das die Gemeinschaft eindentig iiber das
Individuum stellt, sodass jeder Individualismus, auch der edle, zu tiberwinden ist. Das Individuum hat sich nach dieser
Auffassung voll und ganz in den Dienst der jeweiligen Gemeinschaft zu stellen. Die Existenzform des ,,privatisie-
rende[n] Gelehrten® wird hier als #nsogial abgelehnt. Es wire eine sinnvolle Form der Aufbauarbeit, dieses Wertsys-
tem und das zugehorige Weltbild systematisch zu rekonstruieren und dabei auch zu kliren, welche zeitgendssischen
Denker und Schriftsteller es tatsichlich vertreten. Dann lieBe sich auch entscheiden, ob dieses Ethos spezifisch fiir die
so genannte Hochromantik ist.
Korff erkennt richtig, dass das von Schlemihl praktizierte ,,resignierte Zurtickziechen auf sich selbst™ nicht im Ein-
klang mit einem antiindividualistischen Gemeinschaftsethos steht. Offenkundig hilt auch Chamisso die Existenz-
form des ,,privatisierende[n] Gelehrten® fiir legitim, ja, er propagiert sie geradezu als Losung fiir ein bestimmtes Le-
bensproblem. IThm ist somit kein Wertsystem zuzuschreiben, das die Gemeinschaft in jeder Hinsicht iber das Indivi-
duum stellt, sondern eines, das zumindest bestimmte Formen des Individualismus hoch hilt. Analysiert man die Zu-
sammenhinge genauer, so wird jedoch erkennbar, dass Schlemihl — und mit ihm und durch ihn Chamisso — nicht das
,,Ethos der Hochromantik einfach umdreht und das Individuum eindeutig iiber die Gemeinschaft stellt. Nach Op-
tion B3c ist Schlemihl ein Individuum, das eine Neuausrichtung seines Lebens vollzieht; nach den Primissen der
Textweltkonstruktion hitte es in der Bezugsgesellschaft nur dann Wiedereingliederungschancen, wenn es neue grofie
Schuld auf sich laden wiirde — eine einfache Resozialisierung ist nicht vorgesehen. Der isoliert arbeitende Naturfor-
scher, der sich in unterschiedlichen Weltgegenden aufhilt, gelangt zu Erkenntnissen, die nicht nur fiir seine frithere
Bezugsgesellschaft, sondern letztlich fiir die Menschheit insgesamt wichtig sind. Damit dient aber der privatisierende
Gelehrte der Gemeinschaft. In diesem Sinne liegt bei Schlemihl also gar kein ,,resignierte[s] Zuriickzichen auf sich
selbst™ vor, das ziberbaupt nicht mebr auf die Gemeinschaft bezogen ist. Der isoliert arbeitende Naturforscher ist nur asf
andere Weise auf die Gemeinschaft bezogen als die anderen Menschen: Der aus der Gesellschaft Ausgestoiene kann
den Dienst an der Menschheit im Allgemeinen und an der Bezugsgesellschaft im Besonderen nur abseits von ihr ver-
richten. Wihrend das ,,Ethos der Hochromantik* eine derartige Lebensform als unsozial, als nicht der Gemeinschaft
dienlich abwertet, gibt es fiir das Wertsystem, das wir Chamisso zuschreiben, sowohl Gemeinschafts- als auch Indi-
vidualititswerte.
Danach wechselt Kotff in den literaturkritischen Diskurs:



WWenn dies der Sinn von Chamissos Marchen ist, dann wird man zwar das Geistreiche dieses Sinnes sebr gern ugeben, aber man konnte
diesen Sinn fiir ein Marchen anch zu geistreich nennen. *“ (350)
Korff setzt hier als erwiesen voraus, dass das Plidoyer fiir das ,,,,resignierte Zuriickziehen auf sich selbst™ obne Ge-
meinschaftsbezug ,,der Sinn von Chamissos Mirchen ist®. Das trifft jedoch nicht zu. Daher sind auch die von Korff
aus der Fehldeutung gezogenen Folgerungen von vornherein mit einem Fragezeichen zu versehen. Was damit ge-
meint ist, dass er ,,diesen Sinn fir ein Mdrchen |...] z# geistreich® nennt, muss im Folgenden geklirt werden.
o Denn erstens bleibt er dunkel und ist deshalb auch immer wieder anders gedentet worden. Zweitens aber hat er etwas Abseitiges und fillt ans
dem Umbkreis des normalen Lebens beraus. Es ist ein Sonderfall wie auch der Held, der wobl etwas sebr Individuelles, aber nichts wabrhaft
Volkstiimliches ist.“ (350/.)
Korff scheint hier folgendermalen zu argumentieren: Wenn das Mirchen fiir das ,,resignierte Zuriickziechen auf sich
selbst™ pladiert, so sollte es dies in klarer, leicht erkennbarer, unmissverstindlicher Form tun; dass der Text ,,immer
wieder anders gedeutet worden® ist, zeigt jedoch, dass er diese Anforderung nicht erfiillt. Der kognitiven Hermeneu-
tik zufolge ist die Textwissenschaft strikt von einer Textbewertung zu unterscheiden, in der die normativ-
asthetischen Primissen des Interpreten zur Geltung kommen; sie verpflichtet die Schriftsteller nicht auf eine be-
stimmte normative Asthetik bzw. Poetik, sondern begniigt sich damit, durch Bildung von Hypothesen tiber die je-
weils textprigenden Instanzen und deren Uberpriifung zu iiberzeugenden Erklirungen der Texteigenschaften zu ge-
langen. Korffs Stellungnahme ist als subjektive Bewertung einzuordnen, die — in diesem Punkt der ganz anders gela-
gerten Deutung Croces (vgl. Kapitel 5.7) verwandt — auf einer normativen Poetik des Mirchens beruht. Aus kogni-
tiv-textwissenschaftlicher Sicht gibt es keinen zwingenden Grund, von einem modernen Kunstmirchen — es handelt
sich ja nicht um ein Volksmirchen — zu fordern, es miisse seinen Sinn bzw. seine Botschaft in klarer, leicht erkennba-
rer, unmissverstindlicher Form mitteilen, es diirfe nicht in gewisser Hinsicht dunkel sein. Mit einem Kunstmdrchen
kénnen sehr unterschiedliche kiinstlerische Ziele verfolgt werden, die von der Textwissenschaft zu erschlieBen und
zunichst einmal zu respektieren sind. Ein mdgliches Ziel besteht darin, einen Text zu schreiben, der zu diversen
Sinnbesetzungen geradezu einlids. Das schlieBt nicht aus, dass der Interpretationskonflikt dennoch mit kognitiven
Mitteln zu entscheiden ist. Es ist Korff unbenommen, die Erzdhlung, weil ihr versteckter Sinn nicht leicht zu ent-
schliisseln ist, als ,,z# geistreich® zu bewerten, aber das ist keine fexswissenschaftliche Aussage, sondern eine personliche
Stellungnahme im normativ-dsthetischen Diskurs.
Der zweite Kritikpunkt besagt: Der ,,Sinn des Mirchens hat ,,etwas Abseitiges und féllt aus dem Umkreis des nos-
malen Lebens heraus®. Wihrend die erste Kritik normativ-dsthetischer Art ist (die dunkle, schwer erkennbare Vermitt-
lung eines bestimmten Sinns wird als ,,fiir ein Mirchen [...] z# geistreich® abgelehnt), scheint die zweite normativ-
ethischer Art zu sein: Das Plidoyer fiir das ,,resignierte Zuriickzichen auf sich selbst™ wird als abseitig verworfen. Wir
vermuten, dass dieser Einwand darauf beruht, dass Korff das ,,Ethos der Hochromantik®, welches die Gemeinschaft
eindeutig tiber das Individuum stellt und jede Form des Individualismus tiberwinden will, nicht nur darstellt, sondern
selbst akzeptiert. Aus der Sicht eines antiindividualistischen Wertsystems erscheint die StoBrichtung von Chamissos
Erzahlung als ezhisch verfeblt, als abseitig. Ein Sinn, der ,;aus dem Umkreis des normalen Lebens® nicht herausfillt, ist
tir Korff wohl einer, der dem antiindividualistischen Gemeinschaftsethos, das er fiir das definitiv richtige zu halten
scheint, verpflichtet ist. Hinzu kommt, dass Korff aus unserer Sicht den ,,Sinn des Mirchens® nicht angemessen er-
fasst hat.
Zum so rekonstruierten Kritikpunkt passt, dass es vom Protagonisten Schlemihl heif3t, er sei ,,wohl etwas sehr Indi-
viduelles, aber nichts wahrhaft Volkstimliches“. Korff wirft Chamisso damit vor, keinen wvolkstiimlichen Helden ge-
schaffen zu haben, wie er insbesondere aus Volksmarchen bekannt ist. Auch das ist keine textwissenschaftliche Er-
kenntnis, sondern eine personliche Bewertung. Die Form des Kunstmirchens kann von verschiedenen Uberzeu-
gungssystemen und Literaturprogrammen genutzt werden, unter anderm dazu, das Schicksal eines ,,Sonderfall[s]*
darzustellen, der aus dem ,,Umkreis des normalen Lebens® herausfillt: Der auf die schiefe Bahn Geratene muss,
wenn eine Resozialisierung nicht zur Debatte steht, jenseits der Bezugsgesellschaft eine neue Orientierung finden.
Kurzum, Korffs dsthetische Reserven gegen die Erzidhlung hingen damit zusammen, dass er dem Protagonisten und
dem Autor eine Haltung zuschreibt, die er selbst als Vertreter einer reinen Gemeinschaftsethik ablehnt.
wDas letztere erklart sich nun aus der Psychologie des Dichters und der Bedeutung, die das Mdrchen fiir den Dichter hatte. Dieses Mdrchen
warde von einem frangosischen Emigranten geschrieben, der in der Zeit der dentschen Befreiungskriege gleichsam swischen allen Stiiblen saff
und selbst keine biirgerliche Wirklichkeit unter den Fiifen hatte. Aber gerade das zeigt, wie sehr das Mdrchen den symbolischen Ansdrnck
darstellt fiir einen Sonderfall, der hier zwar ins allgemein Menschliche erboben ist, doch in der groB3en Dichtung kein eigentliches Daseins-
recht besitzt. Dieses Mdrchen ist eine ,kuriose Geschichte* (351).
Aus dieser Passage geht hervor, dass Korff — was bislang nicht klar erkennbar war — nicht Option B1, sondern Al
vertritt. Er ist hier bestrebt, seine dsthetische und ethische Abwertung der Erzidhlung biographisch-psychologisch zu
begriinden, wobei die bereits kritisierte Fehldeutung des Textes erneut zur Geltung kommt. Nach seiner Auffassung
ist Chamisso selbst ein Sonderfall, wenn nicht sogar ein Sonderling: Ex sal3 ,,in der Zeit der deutschen Befreiungskriege
gleichsam zwischen allen Stithlen” und war kein besonders anerkanntes Gesellschaftsmitglied, sondern eher ein Au-
Benseiter — er hatte ,,keine burgerliche Wirklichkeit unter den FuBlen®. Korff behauptet somit, dass ,,das Marchen



den symbolischen Ausdruck darstellt fiir einen Sonderfall®. Fir das Zentralmotiv der Geldgier kann aber auch Korff
keine biographische Parallele anfithren.
Kam zuvor Korffs normativ-dsthetische Sicht des ,wahren® Mirchens zur Geltung, so zeigt sich nun sein normatives
Konzept ,,der grofen Dichtung®, das wir folgendermalBen verstehen: GroB3e bzw. ,wahre® Dichtung ist einem Gemein-
schaftsethos verpflichtet und befasst sich mit Themen, die fiir die jeweilige Gemeinschaft von zentraler Bedeutung
sind; sie erschafft Helden, die fiir das grole Ganze wirken. Ein an diese oder jene Form des Individualismus gebun-
dener Schriftsteller, der sich auf Sonderfille konzentriert, kann daher keine grgfe Dichtung hervorbringen. Sein Text
ist ,,eine ,kuriose Geschichte, die in der ,wahren® Dichtung ,.kein eigentliches Daseinsrecht® besitzt. Auch das sind
keine textwissenschaftlichen Aussagen.
Am Ende vergleicht Korff noch, weiterhin wertend, Fouqués Undine mit Peter Schlemib/:
Undine hat ,einen sebr viel besseren Stoff, d. h. trotz aller dufSeren Romantik einen innerlich klassischen. Und doch ist der Schlemibl das
grofiere Kunstwerk geworden. Denn er ist einfach das Produkt eines griferen Dichters. [...] Die Undine verdankt ibhren Rubm dem guten
stofflichen Einfall, der Kongeption. Der Schlemibl aber den seinen der originellen, iiberall dichterischen Ausfithrung eines im Grunde genom-
men etwas verschrobenen Motivs.“ (351)
Folgt man jedoch unserer Interpretation, so geht es im Text um einen durch aus Geldgier erfolgten Fehltritt auf die
schiefe Bahn geratenen und aus der Gesellschaft ausgestoBenen Menschen, der es schafft, seinem Leben eine neue
Wende, ein neues Ziel zu geben. Das Schattenmotiv dient dazu, diese Problematik in marchenhaft-phantastischer
Form abzuhandeln. Die Abwertung als verschrobenes Motiv beruht auch darauf, dass Korff das Textkonzept nicht
erkannt hat.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Korff vertritt in elaborierter Form Option Al, folgt allerdings iiber weite Strecken Argumen-
tationsmustern von Option Bl

Option B1 kann zu Al ausgeweitet werden, wenn man annimmt, dass die von B1 zunichst allge-
mein dargelegte Prestigeproblematik auch die Lebensproblematik des Autors darstellt.

o Weitere 1V ertreter von A1: Biedermann, Sydow, Mann, Nadler, Alpi, Spier

8.2 H. Pongs: Schlemihl, Peter”

Sekunddirtextanalyse

In dem kurzen Lexikonartikel von Hermann Pongs heif3t es zu Beginn:
wMdirchen des Manns obne Schatten, der mit dem Teufel zu tun hat: wie Faust! Eine Art Faust des Biedermeier. (1213)
Die These, es handle sich um ,,[e]ine Art Faust des Biedermeier®, lisst vermuten, dass Pongs sich an der von Kroner
entwickelten Option A7 orientiert; vgl. Kapitel 7.3.
Chamisso gilt zur Entstehungszeit des Textes als ,,zwischen Frankreich und Deutschland Zerrissne|r], der sich dem Krieg entzieht. Mann
ohne Vaterland, obne ,Schatten** (1213).
Dass Chamissos Leben ,,ohne Vaterland als Leben ,,ohne ,Schatten® aufgefasst wird, deutet auf eine Nihe zu der
von Hiser eingefithrten Option A2 hin. Die Vaterlandskomponente wird aber auch von Kroner besonders betont.
Als Mdirchen fiir die Kinder des Frenndes Hitzig begonnen, Spiel der Mdrchenphantasie, die mit V' olfsmdirchenzgiigen arbeitet: Fortunatus
Gliickssdckel, das unsichthar machende 1V ogelnest, die Siebenmeilenstiefel. Inmitten aber wichst hinein die Idee vom verlornen Schatten. Da-
mit bekommt das Mdrchen sonderbar ernstes Schicksalsgewicht, die romantische Spielfrende verfestigt sich zum Kampf des Teufels mit der
Unschuld, in all ibrer Abbdingigkeit von dem, was ,man’ sagt, was die Lente sagen. Damit verschiebt sich der romantische Anstof§ hinein in
die kleinbiirgerliche Enge des biedermeierlichen Menschen. (1213f))
Zunichst wird korrekt festgestellt, dass der Text einerseits ,,mit Volksmarchenzlgen® spielt, andererseits aber durch ,,die
Idee vom verlornen Schatten® eine ernste Komponente — ein ,,ernstes Schicksalsgewicht™ — bekommt. Dann erfolgt
der Ubergang zur Interpretationsebene. Schlemihl wird gedeutet als unschuldiger Mensch, der abhingig ist ,,von dem, was
,;man‘ sagt, was die Leute sagen®. Spiter wird vom ,,Durchschnittsmenschen mit ,,der Angst vor dem, was die Leute
sagen® (1214), gesprochen. Daher liegt das folgende Verstindnis nahe: Wihrend ein romantischer Text vielleicht von
einem Ausnahmemenschen gehandelt hitte, der auf das Gerede der Leute pfeift, behandelt dieser biedermeierliche Text
gerade eine aus der ,,kleinbtrgerliche[n] Enge® erwachsende Lebensproblematik, sodass ,,[e]ine Art Faust des Bieder-
meier” vorliegt. Das stimmt mit Kroners Ansatz tiberein, der Schlemihl als ,,biedermeierlichen Menschen begteift.
Bei Pongs hat diese Interpretationsthese den Status einer bloBen Behauptung, d.h. es findet keine textbezogene Stiit-
zung statt. Kann dieser Ansatz prinzipiell als aussichtstreich gelten?

19 H. PONGS: Schlemibl, Peter. In: DERS.: Das kleine Lexikon der Weltliteratur. Stuttgart 1954, S. 1213,



1. Pongs spricht vom ,,Kampf des Teufels mit der Unschuld. Schlemihl ist jedoch keineswegs ein vollig unschuldi-
ger Mensch. Auf Johns Fest ist seine wnmafSige Geldgier erwacht, und diese macht ihn dann fir das Angebot des Teu-
fels in Gestalt des grauen Mannes anfillig; Fortunati Gliickssickel stellt ja die perfekte Befriedigung der Geldgier dar.
2. Ist Schlemihl ein Durchschnittsmensch? Ex erscheint zu Beginn als eznfacher janger Mann auf Jobsuche. Im Verlauf der
Handlung wird er jedoch, wie Pongs richtig konstatiert, ,,der einsame Wanderer, der Geograph, der Wissenschaftler,
der moderne Forscher* (1214), der auf sich allein gestellt die Natur untersucht und dabei offenbar bervorragende wissen-
schaftliche Leistungen erbringt. Das aber zeigt, dass er von seinen Anlagen her alles andere als ein Durchschnittsmensch
ist; dieser ist zu solchen Leistungen gar nicht fihig. Man kann daher héchstens sagen, dass Schlemihl zundchst als
Durchschnittsmensch erscheint, der er gar nicht ist.

3. Nach Pongs gehért zum Durchschnittsmenschen die ,,Angst vor dem, was die Leute sagen®. Dessen eigenes
Selbstbewusstsein ist von der positiven Meinung der anderen tGber ihn abhingig ist; dieser Menschentyp kann es
nicht aushalten, dass die anderen schlecht tUber ihn reden. Ist Schlemihl aber weder unschuldig noch von seinen An-
lagen her ein Durchschnittsmensch, so ist es auch problematisch, ihm gerade die diesen Menschentyp kennzeich-
nende psychische Abhingigkeit vom Gerede der Leute zuzuschreiben. Der Text lehrt denn auch etwas anderes: Die
Reaktionen derer, die Schlemihls Schattenlosigkeit wahrnehmen, zeigen, dass man mit einem Schattenlosen nichts zu
tun haben will; durch seinen Schattenverlust ist Schlemihl genere// aus der Gesellschaft — und nicht nur aus bestimm-
ten Gesellschaftskreisen — ausgeschlossen. Dieser Ausschluss, diese Unméglichkeit in der Gesellschaft schattenlos zu
existieren, fihrt dann zur existenziellen Kehrtwende. Daher trifft es nicht zu, dass es im Text um die Lebensproble-
matik eines (kleinbiirgerlichen) Durchschnittsmenschen geht, der g# vie/ auf das Gerede der Leute hort.

Kurzum, die Ansicht, die mirchenhafte Erzdhlung breche die Teufelsbegegnung des herausragenden Menschen
Faust herunter auf die Teufelsbegegnung des auf die positive Meinung der Leute angewiesenen Durchschnittsmen-
schen, ist nicht textkonform. Es handelt sich 7zcht um ,,[e]ine Art Faust des Biedermeier” in dem Sinn, dass die Prob-
lematik Fausts durch die des ,,biedermeietlichen Menschen® ersetzt wird, der es nicht aushalten kann, dass schlecht
tber ihn geredet wird.

Die biggraphische Deutung von Chamissos Leben ,,ohne Vaterland* als Leben ,,ohne ,Schatten* ldsst sich — was bei
Pongs aber nicht in expliziter Form geschieht — tibrigens gut mit seiner Fehldeutung verbinden: Der Text wirde
dann von einem aus einem anderen Land stammenden Durchschnittsmenschen handeln, tber den einerseits auf-
grund seiner Herkunft schlecht geredet wird, der andererseits aber abhingig ist ,,von dem, was ,man‘ sagt* — wih-
rend ein Uberdurchschnittlicher Mensch das Gerede ausgehalten hitte und ihm mutig entgegentreten wire. Da Opti-
on A2 durch die Kritik an Hiiser entkriftet ist, entfillt auch die Méglichkeit, A2 mit der ,,kleinbiirgerliche[n] Enge
des biedermeierlichen Menschen® zu verbinden.

In den weiteren Abschnitten seines Lexikonartikels setzt Pongs seine Interpretation als giltig voraus. Dass Schlemihl
ohne Schatten nicht in der Gesellschaft leben kann, wird falschlich dahin gehend gedeutet, dass er ,,ohne das, was die
Leute von ihm denken, nicht leben® (1214) kann. Pongs’ kurze Textzusammenfassung, die hier ausgespart wird, ist
jedoch in den Hauptpunkten korrekt. Dass ,,die Moral der Geschichte* (1214) sich auf den Durchschnittsmenschen
mit seiner ,,Angst vor dem, was die Leute sagen“ bezichen soll, ist hingegen unglaubwiirdig. Nach unserer Option
B3c, die sich im Optionenkonflikt als iiberlegen und durchgingig auf den Text anwendbar erwiesen hat, handelt es
sich um eine Warnung vor den negativen Folgen der Geldgier und den Entwurf einer Lebensalternative fir einen aus
der Gesellschaft AusgestoBBenen, keineswegs aber um den — vermeintlich oder tatsichlich biedermeierlichen — Appell
,,Bemithe dich in erster Linie darum, dass die Leute gut tiber dich reden®.

Am Ende geht Pongs noch kurz auf den Urtext des Schlemibl ein; vgl. dazu Kapitel 5.4 und 5.5.

Zur Systematik und Konkurreng der Interpretationsansdtze

Pongs vertritt Option A1/7

Der schattenlose Peter Schlemihl steht fir den in kleinbiirgerlicher Enge lebenden biedermeierlichen
Menschen, der Angst vor dem hat, was die Leute sagen. Die bereits formulierte Kritik an Kroner
trifft daher auch Pongs.

8.3 J.Klein: Chamisso und Hoffmann™

Sekunddirtextanalyse

»Wie Goethes ,Neue Melusine', mit der er geistesgeschichtlich usammengebirt, ist der ,Schlemibl eine Mdirchen-Novelle, fiir ein wirkliches

Mrchen zu reich an realistischen Ziigen, fiir eine Novelle u reich an Mdrchenhaftigkeit, eine romantische Leistung von einem Dichter, der

20 J. KLEIN: Chamisso und Hoffmann. In: DERS.: Geschichte der deutschen Novelle von Goethe bis zur Gegenwart. Wiesbaden 1954,

S. 77-80.



nur am Rande der Romantik stand. Der Sonderlings-Typ des Peter Schlemibl entspricht gang dem Sonderfall der Novelle. Das Marchen
wird in die Wirklichkeit gezogen, aber nicht die Wirklichkeit ins Mdrchen.” (77)
Wir charakterisieren Peter Schlemibl auf vergleichbare Weise als Kunstmarchen mit realistischen und novellistischen
Zugen.
Nach eciner korrekten Textzusammenfassung (die allerdings den Fehler aufweist, dass Mina als Nina bezeichnet
wird), kennzeichnet Johannes Klein ,,die Idee” des Textes so: ,,[E]s ist der Unterschied zwischen Schein und Sein,
zwischen Geltung und Wesen. Der Held weill zum Schluf3 ohne Schein und Geltung zu leben.“ (77) Diese Auskunft
bewegt sich noch im Vorfeld der eigentlichen Interpretation.
wEine subjektive Stimmung, die objektiviert worden ist — der Held tragt die Ziige Chamissos, und im Naturforscher und Weltreisenden
Schlemib! tritt das besonders bervor — wird in Handlung nmgesetzt, nicht obne Ironie. Das novellistisch Unerborte wird das midrchenbaft
Wunderbare. In der Mitte steht ein Charakter, der anf wenige Ziige hin typisiert ist. Er beschwort durch einen falschen Wunsch eine Kette
von Geschebnissen herauf, denen er sich nicht entziehen kann. Die innere Wendung, die er vollzieht, dndert an seiner Stellung in der Welt
nichts mebr; er wihlt die geistige Einsam#keit. Die Folgerung ist unerbittlich, aber da es ein Mdrchen ist, ist sie nicht unversibnlich.* (77)
Die deskriptiv-feststellenden Aussagen sind zutreffend. Dass Schlemihl ,,die Ziige Chamissos* trigt, lisst eine Ten-
denz zu Grundoption A erkennen, die im Folgenden deutlicher wird:
»Geltung und Schein sind nicht die einzigen Wesenshintergriinde. Man denkt an die Heimatlosigkeit, da Chamisso frangisischer Emigrant
war und viel Zeit branchte, bis ihm Deutschland zur Wablheimat wurde. Aber auch die Heimatlosigkeit des romantischen Kiinstlers schim-
meert durch, der ein Wanderer des Lebens geworden ist und eine Art Kainszeichen tragt. (78)
Die beiden von Klein skizzierten Interpretationsskizzen laufen auf Febldeutungen hinaus. Wie im Hiser-Kommentar
(vgl. Kapitel 2.4) gezeigt, lisst sich die Vaterlandsthese nicht mit dem gesamten Textbestand in Einklang bringen.
Schlemihl ist ferner kein Kinstler, mag seine Heimatlosigkeit auch in einigen Punkten der ,,Heimatlosigkeit des ro-
mantischen Kinstlers® dbueln.
WwEr hat, was die Sensation reizt: das Gold und die Verschwendung. Man ist bei ihm u Gast, aber nicht recht seinesgleichen, und man laft
es ibn fiihlen, so daf§ er sich nach dem Schatten sebnt, den alle haben. Ihm fehlt envas, was jeder hat; er hat etwas, was jedem fehlt.“ (78)
Der erste Teil des letzten Satzes ist korrekt, beim zweiten ist unklar, worauf er sich bezieht.
wDer gefabrdete Zweiseelenmensch wird kein echter Sieger mebr; er verichtet mebr, als dafs er iiberwindet — eine sebr moderne Wendung der
Versuchungs-Geschichte. — Ubrigens dndert sich das Fanst-Motiv. Der Goethesche Fanst beginnt noch mit der Wissenschafl, der Chamis-
s0’sche endet mit ihr.“ (78)
Das sind richtige Hinweise.
»Obwohl die Mdrchen-Novelle gerade hierin ja versobnlich schiiefSt, ist eine Gefabr damit vorweg genommen, der das 19. Jabrbundert dann
erliegen sollte. Hoffmann [...] sabh wabrscheinlich die Gefabr der wissenschaftlichen Hybris deutlicher als Chamisso, der neben dem Kiinstler
doch weitgebend anch Gelebrter war.” (78)
Um behaupten zu diirfen, dass der Schluss der Erzihlung ,,die Gefahr der wissenschaftlichen Hybris“ vorwegnimmt,
miisste Klein zeigen, dass diese Textteile zumindest ansatzweise eine Kritik an der Uberschéitznng der Wissenschaft enthal-
ten. Dass er sich mit der bloBen Behauptung begntigt, ist ein erstes Indiz dafur, dass die These verfehlt ist.
Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik sind in solchen Zusammenhingen zwei Ebenen zu unterscheiden. Die
Texctwissenschaft beschreibt und erklirt Texteigenschaften; dabei kann sich herausstellen, dass zum Uberzeugungssys-
tem eines Autors die Diagnose der ,,Gefahr der wissenschaftlichen Hybris“ geh6rt. Glaubt hingegen der Inerpret,
dass das 19. Jh. der ,,Gefahr der wissenschaftlichen Hybris* etlegen ist, so gehéren die entsprechenden Aussagen in
den weltanschanlichen bzpw. den theoretischen Diskurs.
Der Rest des Buchkapitels befasst sich mit E.T. A. Hoffmanns Abentener in der Sylvesternacht.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Klein vertritt Grundoption A, entwickelt aber keine ausgeformte Deutungsstrategie

8.4 G. Lubbe-Grothues: Chamisso: Peter Schlemihls wundersame Geschichte. Protokoll
einer Arbeitsgemeinschaft”

Sekunddrtextanalyse

Grete Libbe-Grothues legt den ,,Versuch einer Besprechung der Novelle in einer Arbeitsgemeinschaft von Unter-
primanerinnen® (301) vor.

2l G. LUBBE-GROTHUES: Chamisso: Peter Schlemibls wundersame Geschichte. Protokoll einer Arbeitsgemeinschaft. In: Wir-
kendes Wort 6 (1955/56), S. 301-307.



Die freie EindrucksdufSerung zun Beginn der Besprechung gestaltete sich sebr lebbaft. Auffallend |[...] aufSerten die Mdadchen nicht zundchst
Begeisternng oder Sympathie, sondern eher Betroffenbeit, Beunrubigung. Fast alle Bemerkungen waren Fragen oder enthielten Fragen. |...]
Am meisten beunrnbigte sie der Schatten. Wie konnte er dort solche Bedentsamkeit bekommen?* (302)
Die kognitive Hermeneutik unterscheidet zwischen Textwissenschaft und Leser- bzw. Rezeptionsforschung. Zur
Ersteren gehdren Aussagen iiber den Text, zur Letzteren Aussagen iiber die Reaktionen von Lesern auf den Text. Passagen des
Aufsatzes von Litbbe-Grothues, die der Rezeptionsfoschung zuzuordnen sind, vernachlissigen wir, da sie nicht zu
unserem Thema gehéren.??
Berichtet wird iiber deskriptiv-feststellende Arbeitsschritte, die weitgehend unproblematisch sind:
wDie Geschichte, so stellten wir heraus, tritt auf als Bericht in der Ichform. Das Ich, Schlemibi, richtet ein Bekenntnis seines Lebens an sei-
nen Freund, den Dichter Chamisso. Innerhalb dieser 1ebensgeschichte nun tanchen die Mdarchenmotive auf. [...] Was bewirkt aber, daf§ das
Zanberisch-NMdrchenhafte gang umschlossen ist von der uns allen bekannten Welt? Hier nannten die Schiilerinnen die einleitenden personli-
chen Briefe. Die drei Schreiber, die wir ans der Literaturgeschichte kennen, kannten ihrerseits Schlemibl leibbaft. Die Briefe wollen in Ernst
und Trauer ihres Tones glaubhaft machen, daff sich das wundersame Leben Schlemibls in unserer Welt zugetragen habe, und es nns dadurch
naberiicken.” (302)
Im ndchsten Arbeitsschritt geht es um ,,die besondere Bezichung Chamissos zu Schlemihl:
1 Chamisso empfing die Lebensbeichte des Freundes als 1 ermdchtnis. Er gestebt: Ich hatte ibn lieb. Ich fragte, ob noch anderes Verbindende
in den die Geschichte einfiibrenden Texten stecke. Es wurden die Zeilen des Gedichtes itiert, ans denen hervorgebt, daf§ sich beide zum
Verwechseln dbnlich gesehen haben [...]. Einer anderen fiel jetzt neben der Abnlichkeit des Aussehens die Abnlichkeit der 1 ebensumstin-
de anf: ans dem letzten Brief Hitzigs an Fouqué gebt Chamisso als ,Botanisierender Weltumschiffender” bervor. Ich erzdblte, daf§ Chamisso
wirklich weite Forschungsreisen unternommen habe. Waren diese zu der 1 erdffentlichung der Geschichte gehirigen Hinweise ein verstecktes
Gesténdnis, dass es sich um eine Bekenntuisschrift des Dichters handelte? Wir liefsen diese Fragen offen. (303)
Aus der Sicht der Methodologie der kognitiven Hermeneutik ist das beschriebene Vorgehen sowohl in der For-
schung als auch in der Lehre problematisch:
1. Die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Figur und Autor, hier zwischen Schlemihl und Chamisso, gehort
der biographisch-psychologischen Aufbauarbeit an, die sich auf eine sorgfiltige und in wesentlichen Punkten abge-
schlossene Basisarbeit stiitzen sollte. Das g frithe Verlassen des Textes stellt eine Fehlerquelle dar.
2. Geht man aber zu dieser Form der Aufbauarbeit iiber, so ist es unzuldssig, sich ausschlieBlich auf das Verbindende,
auf die Gemeinsamkeiten zwischen Figur und Autor zu konzentrieren, d.h. die Unterschiede diirfen nicht unter den
Tisch gekehrt werden. So heifit es in dem von Libbe-Grothues verwendeten Gedicht An meinen alten Freund Peter
Schlemih! eben auch: ,Doch schwetlich wird berithmen sich der Graue, / Dal3 er mich jemals fest am Schatten hielt; /
Den Schatten hab’ ich, den mir angeboren, / Ich habe meinen Schatten nie vetloren.* [103]
Deutungsstrategisch stellt diese Vernachlissigung der Unterschiede zwischen Figur und Autor eine suggestive Beein-
flussung in Richtung auf Grundoption A dar: Diese nimmt ja an, dass die Erzdhlung eine versteckte tiefere Bedeu-
tung aufweist, die mit Chamissos eigener Lebensproblematik zusammenhingt, und dass Schlemihl als Deckfigur fiir
den Autor dient. ,,Wir lieBen diese Frage offen‘ ist insofern eine unzutreffende Auskunft.
3. Ferner muss die Basisarbeit sich zunichst auf die Erstausgabe konzentrieren. Spitere Hinzufigungen diirfen nur
unter Vorbehalt fir die Textinterpretation genutzt werden, denn sie &dnnen mit nachtriglichen Umdeutungen des
Textkonzepts durch den Autor verbunden sein. Die von Liibbe-Grothues angefithrten Passagen stammen aus spite-
ren Zusitzen.
wDer Bericht setzt unvermittelt ein an der Stelle seines Lebens, wo der Ergdbler die Begegnung mit dem ,Granen* haben soll. Wir erfabren
anch obne alle V' orgeschichte und Erklarung sofort das Entscheidende iiber ibn und seine Lage. In genan beobachteten und affektlos berichte-
ten Tatsachen, 1V organgen, Ziigen wird uns sein dufSerer Zustand anschanlich, der innere spiirbar.“ (303)
Nach diesen zutreffenden deskriptiven Aussagen heiB3t es: ,,Jeder mufite die Armut des Berichtenden sehen, gedriick-
tes Selbstgefiihl und geringe soziale Standfestigkeit aus seinen Gebirden erspiiren.” (303) Hier bedarf es der Diffe-
renzierung:
1. Dass Schlemihl bei seiner Ankunft im Hafen arm ist, geht aus dem ersten Absatz hervor: Er spricht von seiner
,.kleinen Habseligkeit™ und wihlt ,,das nichste, geringste Haus* [13] als Herberge. Der Hausknecht schitzt seine ma-
terielle Lage offenbar korrekt ein, wenn er ihn selbst hier ,,unters Dach® [13] fiihrt. Auf der anderen Seite ist Schle-
mihl aber nicht total verarmt: Er verfiigt immerhin Gber einen ,,neu gewandten schwarzen Rock® und kann sich
reinlich® [13] anziehen.
2. Von einem ,,gedrickte[n] Selbstgefithl* kann hingegen erst dort gesprochen werden, wo Schlemihl in die Welt des
reichen Thomas John eintritt: ,,Ich wischte den Staub von meinen Filen mit meinem Schnupftuch ab, setzte mein
Halstuch in Ordnung, und zog in Gottes Namen die Klingel. Die Thiir’ sprang auf. Auf dem Flur hatt’ ich ein Ver-
hér zu bestehn, der Portier liel mich aber anmelden, und ich hatte die Ehre, in den Park gerufen zu werden, wo
Herr John — mit einer kleinen Gesellschaft sich erging. Ich erkannte gleich den Mann am Glanze seiner wohlbeleib-

22 Das betrifft z.B. den Satz: ,,Ubereinstimmend hatten die Middchen empfunden, dall man mit Schlemihl verwirrt und
betroffen ist an der Stelle, wo zum ersten Mal das Mirchenhafte auftritt (Teufelskunststicke)* (302).



ten Selbstzufriedenheit. Er empfing mich sehr gut, — wie ein Reicher einen armen Teufel” [13£.]?3. Schlemihl scheint
bislang keinen Zugang zur Welt der Bessergestellten gehabt zu haben. Anzunehmen ist, dass er angesichts des rei-
chen Thomas John und seiner Lebensumgebung ein Gefiibl der sogialen Unterlegenheit und insofern ein ,,gedriicktes
Selbstgefiih]l“ entwickelt.
3. Dass man Schlemihls ,,geringe soziale Standfestigkeit aus seinen Gebirden erspiren® kénne, kann bezogen auf die
folgende Passage vertreten werden: ,,Er brach das Siegel auf und das Gesprich nicht ab, das sich auf den Reichthum
lenkte. ,Wer nicht Herr ist wenigstens einer Million‘, warf er hinein, ,der ist, man verzeihe mir das Wort, ein Schuft!*
—,0 wie wahrt!* rief ich aus mit vollem tberstrémenden Gefithl.“ [14] Die Begegnung mit der Welt des reichen
Thomas John hat also bereits in den ersten Minuten dazu gefihrt, dass Schlemihl auch zu dieser Welt gehéren
mochte. Bei Libbe-Grothues bleibt indes unbemerkt, dass dieser Wunsch dem im Hafen ankommenden Schlemihl
nicht zugeschrieben werden kann, denn er spricht explizit von seinen ,,bescheidenen Hoffnungen [13]. Er verfigt
tber ein Empfehlungsschreiben an Thomas John — das, wie sich im Gesprich mit diesem herausstellt, von dessen
Bruder stammt —, und er betrachtet John als einen Mann, ,,der mir bei meinen bescheidenen Hoffnungen f6rderlich
seyn sollte” [13]. Wahrscheinlich erhofft er sich Unterstitzung bei der Suche nach einer Arbeitsstelle. Zu Beginn will
er also keineswegs hoch hinaus; diesen Wunsch scheint er erst bei der Bekanntschaft mit der Welt der Reichen zu
entwickeln. Das ,,Gefiihl der Nichtigkeit innerhalb einer Gesellschaft, in der Reichtum das Wesentliche ist™ (303),
kann Schlemihl daher nicht durchweg zugeschrieben werden.
Nach einer zutreffenden Darstellung der Verfithrungssituation heil3t es:
wWarnm bat das Geld diese Bedentung? Weil von seinem Besitz der Anschlul3 an die Gesellschaft #nd der Kontakt mit ibr abbingt.
[-..] Das Geld, das der Grane ibm bietet, soll den Abstand von der Gesellschaft iiberwinden, soll Geltung, Kontakt, Selbstgefiih! und damit
Selbstzufriedenbeit schaffen. Nur das hat Schlemibl beim Paktschiuf§ im Auge. (304)
Das ist nicht ganz richtig: Vom Geld hingt nicht ,,der AnschlufS an die Gesellschaft* iiberbanpt, sondern der an die ,gute’
Gesellschaft der Besitzenden, der Reichen ab. Wer zu dieser ,guten® Gesellschaft gehdren will, muss tber (viel) Geld
verfiigen; das Geld ermdglicht in dieser Sphire ,,Geltung, Kontakt, Selbstgefithl und damit Selbstzufriedenheit® —
und darum geht es Schlemihl seit der Begegnung mit Thomas John.
WWas Schlemibl im zaveiten Abschnitt von den Menschen her begegnet, ist Mahnung, mitleidiges Bedanern, Hobn. Ubereinstimmend be-
geichnen diese verschiedenen Verbaltungswesen cine Trennung, ein AufSerhalbstehen. Es geschieht ibm diesmal nicht durch Menschen der
wertbestimmenden Gesellschaftsschicht, sondern durch zeitlose Typen: alte Miitterchen, junge Franen, Kinder. Wir erkannten bieraus, daff
Schlemibl jerzt in einer tieferen Weise als vorber von den Menschen abgesondert ist.* (304)
Ein Schattenloser gehért nicht mehr zur Gesellschaft #berbaupt. Schlemihl ist ,jetzt in einer tieferen Weise als vorher
von den Menschen abgesondert®, als er wiinschte zur ,guten® Gesellschaft der Bessergestellten zu gehdren.
Bezogen auf den siebten Abschnitt wird behauptet,
daf§ Schlemib! dem Tenfel gegeniiber nie aus einer klaren Erkenntnis des Rechten und Unrechten oder ans einer starken religivsen Substang
heraus bandelt. Weder zum Eingeben des ersten noch zum Nichteingeben des gweiten Paktes hatte eine sittliche Entscheidung gefiibrt.
Ekel und Abneigung mebr als Furcht vor der Holle hielten Schlemibl von dem weiten Pakt ab.* (305)
Dass Schlemihl keine bewusste ,jsittliche Entscheidung® trifft, schliet jedoch nicht aus, dass er aus einem Gefiihl her-
aus handelt, das mit sittlichen und eventuell auch mit religiésen Uberzeugungen zusammenhingt; ,,Ekel und Abnei-
gung*‘ kénnen auch solche Beziige aufweisen. Hier bedarf es genauerer Analyse.
Die Bindung der Menschen dieser Geschichte an die Gesellschaft und ibre Substang, das Geld, nannten wir ibr ,Biirgersein’, was sich dar-
stber binaus noch zeigte, allgemein ibr ,Menschsein”. |[...] Der Mensch lebt in Gemeinschaft mit anderen und ist davon mitbestimmty er ist als
Mensch gugleich anch Burger. Zu seinem Woblbefinden muf§ er wobl in beidem gesichert sein.“ (305)
Die gewihlte Begrifflichkeit halten wir nicht oder nur teilweise fiir angemessen; sie steht nicht ganz im Einklang mit
dem, was wir fiir Chamissos textprigendes Menschenbild halten:
1. Im Text erscheinen Menschen als Lebewesen, die an die jeweilige Gesellschaft gebunden sind — insofern als Biir-
ger im weiteren Sinn. Liibbe-Grothues bertcksichtigt in diesem Zusammenhang aber nicht die Unterscheidung zwi-
schen den Reichen — die als Burger im engeren Sinn bezeichnet werden kénnen — und den anderen Schichten der Be-
volkerung. Den verschiedenen Schichten kommt ein unterschiedliches Verhiltnis zum — als Substang der Gesellschaft
bezeichneten — Geld zu: Einige haben viel, andere wenig davon, wieder andere besitzen gar kein Geld.
2. Vom Biirgersein unterscheidet Liibbe-Grothues das Menschsein. Auch hier besteht Differenzierungsbedarf:
a) Wer wenig oder gar kein Geld besitzt, bleibt in der Textwelt dennoch erstens Mensch und zweitens auch ein Biir-
ger im weiteren Sinn, ein Gesellschaftsmitglied.
b) Der schattenlose Schlemihl bleibt, bis er das Gliickssickel in den Abgrund wird, ein reicher Mann, ein Biirger im
engeren Sinn, verliert aber den Status des Gesellschaftsmitglieds, des Burgers im wedteren Sinn.

23 Sémtliche von uns angefiihrten Schlemih/-Zitate (stets nachgewiesen durch in eckigen Klammern nachgestellte Seiten-
zahlen) stammen aus der erneut edierten Erstausgabe A. VON CHAMISSO: Pefer Schlemibls wundersame Geschichte. Mit
den Farbholzschnitten von E.L. Kirchner und Beitrigen von A. Beloubek-Hammer und P. von Matt. Stuttgart 2010.
Hier werden die spiteren Zusitze nicht (wie in anderen Ausgaben) mit dem urspriinglichen Text vermengt.



¢) Wie Schlemihls weiteres Schicksal zeigt, bleibt dem aus der Gesellschaft AusgestoBenen das Menschsein erhalten.
d) Das wiederum hingt mit dem Begriff des ,,bessern Selbst™ [98] zusammen, der bei Litbbe-Grothues unerwihnt
bleibt. Wire Schlemihl auf den ,,zweiten Pakt™ (305) mit dem Teufel eingegangen, so hitte er sein Seelenheil verspielt,
das offenbar mit dem ,,bessern Selbst™ verbunden ist. Nach unserer Deutung hitte er damit auch das Menschsein
preisgegeben.
3. Menschen leben nach Chamisso demnach in der Regel zwar faktisch ,,in Gemeinschaft mit anderen®, aber es gibt
auch wenige einzelne Menschen, die unabhingig von jeder Gesellschaft existieren. Es gilt also nicht ,,Der Mensch
lebt in Gemeinschaft mit anderen®. Menschen sind nicht immer auch Biirger im wezzeren Sinn (und nur wenige sind
Birger im engeren Sinn).
4. Daher gilt auch nicht: ,,Zu seinem Wohlbefinden muf3 er wohl in beidem gesichert sein®. Schlemihls Schicksal
zeigt ja, dass man als aus der Gesellschaft tiberhaupt Ausgesto3ener dennoch ein sinnvolles Leben zu fihren vermag,
mag dies auch kein in jeder Hinsicht glickliches Leben sein. Dartiber hinaus wire es eine Fehldeutung anzunehmen,
ein ,,Wohlbefinden® wire nur den Birgern im engeren Sinn vorbehalten; die Lebensform der Bessergestellten wird im
Text massiv kritisiert. Es ist auch nicht erkennbar, dass allen Schlechtergestellten der Wunsch zuzuschreiben ist, Mit-
glieder der ,guten‘ Gesellschaft zu sein. Schlemihls auf dem Fest erwachtes Begehren darf nicht verallgemeinert wer-
den.
wSein geringes Selbstgefiibl wurzelte in der Armut. Indem der Tenfel ibm das Feblende verschafft, nimmt er ibm etwas, was zu_jeden Men-
schen als Menschen, nicht erst als Biirger gebirt: den Schatten. [...] Er stebt iiberhanpt nicht in der Verfiigung der Geldwelt, ist darin nicht
kduflich oder verkduflich. Nur dunkle, jenseitige Macht reicht an ibn heran, aber indem sie ihn kanft, gebt es anf Kosten des menschlichen
Wesens, das ins Jenseits reicht, weiter als das biirgerliche. Darum trifft die EinbufSe, die Schlemibl erleidet, ibn auch viel tiefer als der Mange!
vorher. Der feblende Schatten eigt symbolisch die EinbufSe am Menschsein* (305).
Einiges kann aus unserer Sicht als zutreffend betrachtet werden, aber das Unzureichende der verwendeten Begriff-
lichkeit zeigt sich auch hier:
1. Schlemihl will erst von einem bestimmten Zeitpunkt an zur ,guten‘ Gesellschaft gehdren. Sein bezogen auf das ge-
sellschaftliche Ansehen ,,geringes Selbstgefiihl® wurzelt also nicht direkt ,,in der Armut®. Man kann sich auch damit
abfinden, nicht zu den Reichen oder gar Superreichen zu gehéren.
2. Der Schatten gehort in der Textwelt zum ,,Menschen als Menschen® in dem Sinn, dass alle Menschen zunichst
einmal einen Schatten haben. Das bedeutet wie dargelegt nicht, dass der Schattenlose den Status des Menschseins
verliert — er ist nur kein Biirger im weiteren Sinne mehr.
3. Die normalen Mitglieder der Gesellschaft konnen innerhalb der Textwelt offenbar nicht nach Belieben Schatten
kaufen oder verkaufen — das ist der ,,dunkle|[n], jenseitige[n] Macht™ vorbehalten.
4. Der Verkauf des Schattens an den Teufel geht gerade nicht ,,auf Kosten des menschlichen Wesens, das ins Jenseits
reicht®; das wiirde erst fiir den zweiten Pakt gelten. Der Verlust des Schattens ist nicht gleichbedeutend mit dem
Verlust des Seelenheils.
5. Der fehlende Schatten zeigt daher nur mit den dargelegten Einschrinkungen ,,symbolisch die EinbuBle am
Menschsein®.
Problematisch ist auch die Behauptung, dass ,,das schlechte Gewissen |...] dem Verlust des Schattens als innere Aus-
wirtkung entspricht (305). Zwar hat Schlemihl in einigen Situationen ein schlechtes Gewissen, aber dieses kann auch
bei denen auftreten, die einen Schatten besitzen.
wDas Schattensymbol zeigt diese wesentliche Bezogenheit des Menschen auf die Gemeinschaft, indem man von ihm ablesen kann, daf§ mensch-
liche Einbufse; Zerfall mit sich selbst — und Absondernng, AusschlufS von den anderen usammentallen. Wir nabmen Chamissos eigene Den-
tung des Schattensymbols zu Hilfe, die Thomas Mann itiert.” (305)
Wiirde Chamisso eine ,,wesentliche Bezogenheit des Menschen auf die Gemeinschaft™ im strikten Sinn annehmen,
so misste er seinen aus der Gesellschaft ausgeschlossenen Protagonisten elend zugrunde gehen lassen, bei ihm einen
totalen ,,Zerfall mit sich selbst® inszenieren. Tatsdchlich gewinnt Schlemihl jedoch einen neuen Lebenssinn als iso-
lierter Naturforscher, und er bleibt offenkundig ein Mensch.
Die von Julius Eduard Hitzig 1839 nach dem Tod Chamissos dem Text hinzugefiigte ,,Vorrede zu Peter Schlemihl*
[105] verweist auf Chamissos ,,Vorrede zu der im Jahre 1838 erschienenen franzésischen Ubersetzung des Peter
Schlemihl®, in der dieser sich ,,uber die kligelnden Fragen nach seiner eigentlichen Intention lustig macht® [107].
Solche Passagen, die — sei es auch in ironischer Form — eine nachtragliche Deutung des Textes durch den Antor enthalten,
dirfen bei der Textinterpretation nur mit Vorsicht beriicksichtigt werden. Der Hinweis auf das So/ide lisst sich aber
insofern mit dem Text in Einklang bringen, als der Schatten fiir eine elesmentare Soliditit steht, auf die der in der Gesell-
schaft lebende Mensch angewiesen ist, was daraus hervorgeht, dass er ohne Schatten aus der Gesellschaft tiberhaupt
ausgeschlossen ist.
Wenn Litbbe-Grothues sich auf Thomas Mann beruft, der ja die defizitire Option Al vertritt, so deutet dies — wie
schon der Hinweis, dass Chamisso und Schlemihl sich zum Verwechseln dhnlich seien — darauf hin, dass sie sich die-
ser Richtung anschliet. Daher wird sie von der mehrfach formulierten Kritik an Option Al getroffen.



wJohn nun [...] ist mit sich selbst durchans in Ubereinstimmung, aber nicht ans Harmonie, sondern ans schrecklicher Einseitigkeit. Er ist
das Gewissen los, darin das Menschliche noch in der Angegriffenbeit erkennbar ist. Ein Zwiespalt kann sich nicht geigen, weil er mit dufSers-
ter Konsequenz, Geldbiirger ist und nichts sonst. Darin ist er Unmensch und also villig des Tenfels.“ (306)
Auch hier zeigt sich, dass die Leitbegriffe ,,Birgersein® und ,,Menschsein® nicht ausreichen, um das Geschehen in
der Textwelt zu erschlieBen. Als der Teufel versucht, Schlemihl zum zweiten Pakt zu bewegen, demzufolge er seinen
Schatten zuriickerhilt, wenn er dem Teufel seine Seele verschreibt, fragt Schlemihl ihn: ,,,Hatten sie eine Unterschrift
von Herrn John?*, und dieser antwortet: ,,,Mit einem so guten Freund, hab’ ich es keineswegs néthig gehabt.®
[80£f.] Das deutet darauf hin, dass John ihm seine Seele verkauft hat, und zwar wahrscheinlich direkt, ohne in einer
ersten Phase seinen Schatten verkauft zu haben. Moglicherweise ist er durch den Seelenverkauf zum gewissenlosen
,»Geldburger” und dadurch in werthaft-normativer Hinsicht zu einem Unmenschen geworden (das geht aus dem
Text nicht klar hervor); bei Liibbe-Grothues bleibt indes unbertcksichtigt, dass John vor seinem Tod in anderer Hin-
sicht Mensch bleibt und sogar ein in der Gesellschaft besonders hoch angesehener Mensch ist. Die Dimension des
,.bessern Selbst™, das mit dem Seelenheil zusammenhingt, geht in ihre Deutungsrechnung nicht ein.
Im Hinblick auf die Forsterfamilie erweist sich die Rede von der ,,Beschrinktheit des Menschlichen durch das Biit-
gerliche [im engeren Sinn|“ allerdings als anwendbar: Insbesondere der Vater ist auf ,,den Wert des Geldes* und das
soziale Ansehen fixiert, iber das der ,,scheinbar unbescholtene[] Raskal noch verfiigt; er ist nicht fihig, hinter dieser
Fassade ,,den Unmenschen zu erkennen® (3006), det durch kontinuierlichen Diebstahl an Schlemihl zu seinem Reich-
tum gelangt ist. Indem der Vater die Heirat mit Raskal erzwingt, bringt er Mina ins Ungliick. ,,Erst spiter fihrt ihr
Weg sie an die Seite Bendels, Zeichen fiir ihre Lauterung zur Freiheit aus der Enge ihrer Familie.* (306)
Die Schattenlosigkeit bleibt, damit anch die 1V erbannung aus der Gemeinschaft, aber indem Schlemibl den Teufelsgeldbentel wegwirft, hat er
die Versuchung abgeschnitten, hat radikal daranf Verzicht geleistet, mit unlanteren Mitteln in die Gesellschaft eingudringen; er hat ja gesagt
zur Einsamfeit in Rechtlichkeit. Dadurch gewinnt er eine nene Unabbingigkeit, d. h. der Abstand von der Gesellschaft beginnt gewichtslos
zu werden. “ (306 f.)
Das trifft zu; Libbe-Grothues bemerkt indes nicht, dass diese Aussagen mit ihren bisherigen Thesen #icht vereinbar
sind. Schlemihls Entwicklung zeigt ja, dass man auch jenseits der Gesellschaft Mensch bleiben kann. Die Deutungs-
strategie erweist sich so als in sich widersprichlich.
Den Wissenschaftler Schlemibl driickt die Schattenlosigkeit und damit das Ausgeschlossensein ans der Gesellschaft nicht mehr. Diese Uber-
legenheit ist aber nicht die stolze, die ans der Geringachtung der Menge erwdichst und mit der Wissenschaft die eigene, unabbangige Person-
lichkeit pflegt. (307)
Schlemihl hat sein Ausgeschlossensein aus der Gesellschaft, das auf eigene Verschuldung zuriickzufithren ist, akzep-
tiert und das Beste daraus gemacht. Diese Lebensform entspricht aber nicht seinen Wiinschen; so wire es ihm
sicherlich lieber gewesen, wenn er die geliebte Mina hitte heiraten kénnen. Daher ,,schwindet der Unterton von Ver-
zicht und Trauer nicht aus seinen letzten Aufzeichnungen® (307).
AbschlieBend stellen wir einige Thesen zum Deutschunterricht — nicht zuletzt an Gymnasien — auf:
1. Im Deutschunterricht an Schulen sollte die Vermittlung der Féabigkeit ur Interpretation literarischer Texte einen zentralen
Stellenwert haben.
2. Um diese Aufgabe angemessen erfiillen zu kénnen, missen die Deutschlehrer selbst tiber die Kompetenz verfu-
gen, literarische Texte wissenschaftlich, d. h. nach Kriterien empirisch-rationalen Denkens zu interpretieren.
3. Die didaktische Vorgehensweise von Litbbe-Grothues zeigt, dass sie sich zwar um genaue Textarbeit im Einklang
mit wissenschaftlichen Prinzipien bemiiht, letztlich aber die Schilerinnen durch die von ihr gewidhlten Arbeitsschritte
— mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer — dazu bringt, die von ihr priferierte (defizitire) Deutungsstrategie, die
weitgehend oder ginzlich Option Al folgt, zu akzeptieren. Alternative Deutungsoptionen werden nicht ernsthaft
erwogen.
4. Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik sollte die Vermittlung der Fahigkeit zur gognitiven Interpretation literari-
scher Texte an der Schule so aussehen, dass der Lehrer den Schillern das Denken in Alternativen beibringt, um sie fahig
zu machen, Optionenkonflikte eigenstindig zu bewiltigen. In einem spiteren Zeitpunkt kann der Lehrer dann auch
fiir den von ihm priferierten Losungsansatz argumentieren. Der Unterricht sollte jedoch nie auf die Durchsetzung
der vom Lehrer bevorzugten Deutung ausgerichtet sein. Es ist daher genau zu tberlegen, welche Arbeitsschritte im
textinterpretatorischen Unterricht zielfihrend sind und welche nicht.

Brockhagen gibt eine korrekte Kurzdarstellung des Deutungsansatzes.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Liibbe-Grothues vertritt Option Al, ohne alle interpretatorischen Register zu ziehen

» Weitere VVertreter: Biedermann, Sydow, Mann, Nadler, Alpi, Spier, Korff



8.5 R. Tymms: Middle and later phases of Romanticism: Fouqué, Chamisso, Eichendorfi;
Uhland, Kerner*

Sekunddrtextanalyse

Das Buchkapitel von Ralph Tymms enthilt auch einige Abschnitte iber Chamisso. Nach kurzen biographischen
Hinweisen kommt der Autor auf Pefer Schlemibl zu sprechen. Die Erzihlung wird als ,,German romantic Kunstmir-
chen’ (340) eingeordnet.

“It marks an advance in the technique of the Kunstmarchen by its remarkably effective amalgamation of allegory with realistic observation,
sopbistication of tendency with simplicity of presentation. It is at least clear that Chamisso does not use the asthetic-ethical-metaphysical alle-
gory of Novalis, but the precise significance of his allegory is less evident, though one has the impression that deep-lying motives of human be-
baviour are being uncovered for our benefit, beneath the mask of symbolism.” (340)

Hier ergeben sich die beiden Grundmdglichkeiten der Interpretation: Entweder wird eine versteckte bzw. allegori-
sche Bedeutung angenommen, die mit ,,deep-lying motives of human behavior* zusammenhingt (dann kommt es
darauf an, deren ,,precise significance® zu bestimmen), oder es wird bestritten, dass der Text eine solche Bedeutung
aufweist.

“Perbaps the unresolved mystery of Schlemihl’s allegory was an added guality in romantic eyes, giving a hieroghyphic significance to what oth-
erwise might be a comparatively trivial fairy-tale incident. But whatever the reason, the reader is left to decide for himself what exactly the
meaning is of Schlemibl’s sale of the shadow to the devil” (340).

Diese Redeweise mit sinn-subjektivistischen Anklingen ist problematisch, denn es ist zwischen zwei Arten von
Textkonzepten zu unterscheiden: Das kinstlerische Ziel kann — vereinfacht ausgedriickt — darin bestehen, einen Text
ohne eindentige Botschaft zu schreiben, der Leser dazu einlidt, dem Text eine mit den jeweiligen esgenen Uberzeugungen
im Einklang stehende Bedeutung zuzuschreiben; der Autor kann aber auch das Ziel verfolgen, unter ,,the mask of
symbolism® eine bestimmte Botschaft zu vermitteln. Wir behaupten, dass Letzteres der Fall ist.

“Perbaps, as is usually supposed, the man without a shadow ist the man without a country — Chamisso himself, as it were, torn by dual alle-
giance to two warring nations; yet this hardly accounts for the loss of reputation and esteem incurred by shadowlessness: Schlemibl is not merely
a stranger among bis fellow men, but a pariah, scorned by men, and offered an even more unbearably wounding sympathy by women” (340f.).

Das ist ein tragfihiges Teilargument gegen Option A2: Wer aus einem anderen Land kommt, wird vielleicht in der
neuen Umgebung an den Rand gedringt und zum Aufenseiter, nicht jedoch zwingend zum AusgestofSenen.

“IT]he discovery of his shadowlessness puts an abrupt end to a girl’s project of marrying him, so that perhaps the psycho-analyst Stekel was
right after all in identifying Schlemibl’s shadow with bis virility” (341).

In welchem Text Stekel diesen Deutungsansatz vertritt, gibt Tymms nicht an; er erldutert diesen auch nicht. Aus un-
serer Sicht muss er als wenig aussichtsreich gelten. Schlemihl verkauft seinen Schatten, um unerschépflichen Reich-
tum zu erlangen, also aus Geldgier. Was immer Stekel unter dem Verlust der ,,virility* verstehen mag — mit der
Geldgier lisst er sich wohl kaum in Verbindung bringen.

Dass Tymms diese psychoanalytische Interpretation in weiteren Verlauf des Kapitels nicht wieder aufgreift, deutet
darauf hin, dass er sie nicht ernsthaft vertritt.

“As a Marchen-writer Chamisso has a lighter humorous touch than Tieck, and though he lacks Hoffmann’s emphatic style, he has much of
his fluency and bis feeling for realistic detail; like Arnim be loves strange and barogue incidents [...]. One might characterize Chamisso’s tech-
nique of story-telling as being something between Arnim’s and Hoffimann’s” (341).

Vergleiche dieser Art finden sich, teilweise detaillierter ausgearbeitet, bereits bei Walzel und anderen fritheren Inter-
preten.

“Schlemibl is the only one of the guests at the garden-party, early on in the tale, who notices anything strange about the \grey man’s‘ enchant-
ments, so that these prodigies of infernal magic seem to exist only for Schlemibl and not for others. It is as if oblivion, or insensibility, had en-
voleped the other guest as, before their very eyes, the ,grey man’ pulls from bis pockets objects [...], by a sort of grandiose Arabian Nights en-
chantment which envokes non comment from them, or even any sign of suprise at all. [...] But whether Chamisso means us to think that these
marvels really take place, and are ignored by the other guests, or that they are hallucinatory, and exist only in Schlemibl’s imagination, is not
specified” (341f.).

Es handelt sich unzweifelhaft um einen Text der phantastischen Literatur, der eine Textwelt mit ibernatiirlichen
Komponenten konstruiert: Ein Mensch verkauft seinen Schatten an eine Person, die sich spiter als der Teufel ent-
puppt, es gibt funktionierende Siebenmeilenstiefel usw. Dazu passt die Schilderung der Waunder im ersten Kapitel.
Wir rufen ein Beispiel in Erinnerung: ,,Man hitte sich gern auf den Rasen, am Abhange des Hiigels, der ausgespann-
ten Landschaft gegen tber gelagert, hitte man die Feuchtigkeit der Erde nicht gescheut. Es wire géttlich, meinte
Wer aus der Gesellschaft, wenn man turkische Teppiche hitte, sie hier auszubreiten. Der Wunsch war nicht sobald
ausgesprochen, als schon der Mann im grauen Rock die Hand in der Tasche hatte, und mit bescheidener, ja de-
miithiger Geberde, einen reichen, golddurchwirkten, tiirkischen Teppich daraus zu zichen bemiiht war. Bediente

24 R.TYMMS: Middle and later phases of Romanticism: Fougqué, Chamisso, Eichendorff, Ubland, Kerner. In: DERS.: German Romantic
Literature. London 1955, S. 325-346.



nehmen ihn im Empfang, als misse es so seyn, und entfalten ihn am begehrten Ort. Die Gesellschaft nahm ohne
Umstinde Platz darauf; ich wiederum sah betroffen den Mann, die Tasche, den Teppich an, der iiber zwanzig Schrit-
te in der Linge und zehn in der Breite maf, und rieb mir die Augen, nicht wissend, was ich dazu denken sollte, be-
sonders, da Niemand etwas Merkwiirdiges darin fand.” [16f.] Es gibt somit keinerlei Anlass, anzunehmen ,,that these
marvels [...] are hallucinatory, and exist only in Schlemihl’s imagination®. Die zitierten Ausfithrungen sind daher tiber-
flissig. Schlemihl unterscheidet sich von anderen Festbesuchern nur dadurch, dass er die Wunder a/s Wunder betrach-
tet, wihrend zumindest einige andere sie als se/bstverstandlich ansehen. In diesem Sinn gilt ,,that these matvels really
take place, and are ignored by the other guests®.
Wiirden die Wunder ,,only in Schlemihl’s imagination existieren, so musste man ferner annehmen, dass Schlemihl
sich auch den Verkauf seines Schattens nur eingebildet hat. Wie aber kann es dann sein — wie Tymms richtig bemerkt —,
,»that once Schlemihl sells his shadow his new state is immediately evident to other people® (342)? ,,[T|he transaction
ist obviously a magican one® (342). Das wiederum stiitzt die Annahme, dass auch die vorangegangenen Wunder in-
nerhalb der Textwelt real sind, zusitzlich.
“Chamisso [...] lets Schlemibl end up as a fabulons perpetnal traveler, ranging from one hemisphere to the other; in Chamisso’s own life this
Mirchen-theme found a more sober translation into a sort of reality when in 1815 (the year after the publication of Schlemihl) be joined a
Russian scientific expesdition” (342).
Ein ,.traveler, ranging from one hemisphere to the other®, ist im Unterschied z.B. zu den Siebenmeilenstiefeln kein
,,»Mdrchen-theme®, sondern ein Phinomen, das in der Realitit zuweilen vorkommt. Chamisso hat seinen zu Entste-
hungszeit der Erzihlung offenbar bereits vorhandenen Wunsch, an einer Forschungsreise teilzunchmen, dem Prota-
gonisten seiner mirchenhaft-phantastischen Erzihlung zugeschrieben und als realisiert fingiert — das ist alles.
“IT]he principal result of the enterprise was a new calm, a feeling of reconciliation with his life in spite of his lack of a true pattie: it was as if
he bad now aquired a ,shadow*, if homelessness was all the lack of shadow implied. He got married, too [...]; his material situation in life be-
came more ordered when he aquired a position as curator of the Berlin Botanical Institute, then as a director of the Royal Herbariums, with a
good salary [...]; so that he could settle down comfortably in his German environment at last.” (342.)
Diese Uberlegungen stehen in Konflikt mit Tymms anfinglicher Kritik an Option A2, die annimmt, ,.the man
without a shadow is the man without a country®. Jetzt heil3t es hingegen w Sinne von Option A2: it was as if he had
now aquired a ,shadow* , if homelessness was all the lack of shadow implied®. Unser Nachweis, dass Schlemihl in der
Hauptsache nicht als Deckfigur fur den Autor angelegt und dass der fehlende Schatten somit #ich? auf etwas zu bezie-
hen ist, was Chamisso fehlt (sei dies nun ein eindeutiges Vaterland, ein sicheres Auftreten in der ,guten‘ Gesellschaft
usw.), macht Tymms biographische Vertiefung tiberflissig. Es kann sich folglich nicht so verhalten, dass Chamisso
in der Lebensphase, als er Pefer Schlemibl schrieb, im tibertragenen Sinn ein Schatten fehlte, den er dann im Kontext
seiner beruflichen Etablierung und seiner Heirat erlangte.
Der letzte Absatz des Chamisso-Teils wendet sich seiner Lyrik zu.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansétze
Tymms vertritt auf inkohirente Weise Option A2

o Weitere VVertreter: Hiser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch, Kluge, Hohoff, Fliigel

8.6 B.von Wiese: Adelbert von Chamisso. Peter Schlemihls wundersame Geschichte”

Sekunddrtextanalyse

Zu Beginn befasst sich Benno von Wiese mit der Gattungszuordnung und der literaturhistorischen Einordnung der
Erzihlung.
Peter Schlemihl ,,wird bis heute fast immer als ein rein romantisches Mdrchen, ja so gar unter Berufung anf Chamisso selbst als ein ansge-
sprochenes ,Kindermdrchen* anfgefafit. Nach der Meinnng von Hermann Pongs™ handelt es sich um eine romantisch-allegorische Stimmungs-
novelle [...] Nach Richard Benz, ist die Erzablung ein Kunstmdrchen, das jedoch zugleich Motive des Volksmdirchens benutzt wie Fortunati
Gliickssdckel, das unsichtbar machende 1 ogelnest, die Tarnkappe und die Siebenmeilenstiefel. |...] Nur Thomas Mann bat |...] entschieden
die Mdrchenthese abgelebnt. |...] Dieser Zusammenfassung michte ich weitgebend zustimmen.* (971.)
Den von Kroner eingefiihrten ,,Ausdruck ,Novellen-Mirchen® hilt Wiese allerdings ,,fir noch gliicklicher [...] als
Thomas Manns Vorschlag ,phantastische Novelle®. Denn die Erzihlung bewegt sich merkwiirdig schwebend zwi-
schen Mirchen und Novelle.” (98)

2> B. VON WIESE: Adelbert von Chamisso. Peter Schlemihls wundersame Geschichte. In: DERS.: Die deutsche Novelle von
Goethe bis Kafka. Interpretationen, Bd. 1. Disseldorf 1956, S. 97-116.

26 Wiese bezieht sich hier nicht auf den in Kapitel 8.2 analysierten Text von Pongs, sondern auf dessen Ausfithrungen
im 1939 erschienenen Buch Das Bild in der Dichtung, die wir bislang nicht kommentiert haben.



Nach der kognitiven Hermeneutik sind die Gattungszuordnung und die literaturhistorische Einordnung getrennt zu
behandeln. Im ersten Fall geht es um die Frage, ob der Text ein Mirchen (dieses oder jenes Typs) darstellt oder
nicht. Im zweiten Fall ist es hingegen z. B. um die Frage zu tun, ob ein als Mirchen einzuordnender Text ,,als ein rein
romantisches Marchen® aufzufassen, d.h. der Romantik oder einer anderen Literaturstrémung zuzuweisen ist, die ein
divergierendes Literaturprogramm verfolgt.

Wir konzentrieren uns zunichst auf die Gattungsfrage. Mit Thomas Manns Argumentation, die darauf hinauslduft,
den ,,Gattungsnamen [...] einer ,phantastischen Novelle® zu wihlen“?”, haben wir uns bereits befasst. Nicht textkon-
form ist Manns Behauptung, ,,da3 Schlemihls Geschichte |...] nie eigentlich als wunderbar im Sinne des AuBlernatiir-
lichen und Unverantwortlich-Méirchenhaften® wirkt. Es handelt sich Aezneswegs um eine wundersame Geschichte ,,im
Sinne selten oder nie erhérter Schicksale®, d.h. um ein zwar real mdgliches, aber selten oder nie vorkommendes Ge-
schehen. Damit wiirde bestritten, dass in der Erzihlung eine Textwelt mit Gibernatirlichen Komponenten konstruiert
wird, in der vieles geschicht, was in der Erfahrungswirklichkeit #icht geschehen kann. So kauft ein Wesen, das sich
dann als Teufel entpuppt, den Schatten eines Menschen und 16st ihn von dessen Kérper ab, um nur ein Beispiel zu
geben. Man kann daher nur die schwichere These vertreten, dass ein Mérchen besonderen Typs vorliegt, das eine ,,rea-
listisch-biirgerliche Alliire” aufweist. Chamissos Erzihlung unterscheidet sich vom ,,unpersoénlich fabulierenden
Mirchen® dadurch, dass sie ,,beim Vortrage auch der fabelhaftesten Begebnisse® deutliche Beziige zur Lebenswirk-
lichkeit und in einigen Fallen auch speziell zur birgerlichen Lebensform herstellt.

Die Gattungsbezeichnung ,,phantastische Novelle“ ist demgegeniiber durchaus passend, wenn man unter ,,phantas-
tisch® eben ,,mirchenhaft”, ,iber- oder auBernatirlich® und dergleichen versteht. Sie wird erst unpassend, wenn
man den Begriff des Phantastischen verwissert zu ,,,wundersam® im Sinne selten oder nie erhérter Schicksale.
Entsprechend halten wir auch den Ausdruck ,,Novellen-Mirchen® fiir diskutabel. Wir zichen es aber — um einen Be-
zug zu den anfangs genannten Zuordnungen vorzunehmen — vor, von einem Kunstmdirchen zu sprechen, das ,,Motive
des Volksmirchens benutxt* und eine novellistische Struktm® anfiveist. Wenn Wiese fiir die Bezeichnung Novellen-Mirchen
plidiert, so gerit dies mit seiner Berufung auf Mann in Konflikt, der ja bestreitet, dass Uberhaupt eine mirchenhafte
Form vorliegt.

Im ndchsten Schritt wendet sich Wiese der literaturhistorischen Einordnung der Erzidhlung zu:

Lbre meist als selbstverstindlich angenommene Zuordnung zur Romantik wird zwar durch das bedeutsame Entstebungsjabr 1813 nabe ge-
legt, lafit sich aber bei einer naberen Analyse des Erzdblstils nicht mebr halten.” (98)

Wiese bestreitet somit, dass es sich um ein ,,rein romantisches Mérchen® bzw. ,,um eine romantisch-allegorische
Stimmungsnovelle® handelt, die ,,an Tiecks frithere allegorische Mirchen anschlieB3t; er sicht auch nicht wie Korff
im Text ,,gleichsam ein Abfallprodukt echter romantischer Dichtung® (97). Einige Seiten spiter bringt Wiese die Er-
zihlung dann mit dem ,,Weltgefiihl des Biedermeier (105) in Verbindung — darin stimmt er mit Kroner tiberein (vgl.
Kapitel 7.3), dessen Dissertation unter seiner Leitung entstanden ist.

Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ldsst sich die literaturhistorische Einordnungsproblematik wie folgt for-
mulieren: Die Literaturprogramme mehrerer Autoren konnen ebenso wie ihre Uberzeugungssysteme eine Familien-
abnlichkert (in Anlehnung an Wittgenstein) aufweisen, sodass man von einer literarischen bzw. einer weltanschauli-
chen Strémung sprechen kann, und zwar auch dann, wenn die Autoren sich nicht exp/izit zu einer Gruppe zusam-
menschlieBen. Bei der Zuordnung von Texten und Autoren zu allgemein gefassten, eine Richtung kennzeichnenden
Literaturprogrammen und Weltanschauungen kénnen nun Fehler unterlaufen: So kann sich bei genauerer Analyse
herausstellen, dass ein als typisch romantisch angesehener Text einer anderen literarisch-kiinstlerischen Strémung,
z.B. dem Biedermeier, zuzuordnen ist. Die empirisch-rational begriindete literaturhistorische Einordnung eines Textes
und speziell die Korrektur einer etablierten Einordnung erfordern einen erheblichen Aufwand. Erst einmal sind die
textprigenden Instanzen einzelner Autoren zu erschlieBen; dann sind die Familiendhnlichkeiten zwischen mehreren
Literaturprogrammen und Uberzeugungssystemen herauszuarbeiten und von konkurrierenden Strémungen abzu-
grenzen. Diese Form der Aufbauarbeit kann in unserem Forschungsprojekt nur angerissen werden; wir werden aber
ansatzweise prifen, ob es Wiese gelingt, iiberzeugende Argumente vorzubringen, die gegen eine Zuordnung der Er-
zihlung zur Romantik sprechen.

Wiese beginnt mit einer ,,einfachen Nachzeichnung der Vorginge® in der Textwelt; die Untersuchung der ,,besonde-
ren Form dieser Dichtung® (98) soll dann zur Lésung des literaturhistorischen Einordnungsproblems fiihren.

Die Textzusammenfassung ist in den Hauptpunkten korrekt; der Anfang weist allerdings problematische Ziige auf:

Am Eingang schildert Chamisso in der Ich-Form des Peter Schlemibl, wie dieser, ein ,armer Tenfel', der von der Alleinherrschaft des Geldes
siberzengt ist, in einer Hafenstadt auf der Norderstrafie das Haus des reichen Thomas Jobn aufsucht.“ (98)
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Alle hier verwendeten Mann-Zitate sind in den Kapiteln 5.2 und 5.3 nachgewiesen.

Spiter im Text heilt es, ,,dal weite Partien der Erzdhlung, zum Beispiel vor allem die Darstellung von Schlemihls
Liebe, sich vom Mirchen véllig entfernen missen und durchaus eine novellistische Wirklichkeit geben®; Wiese
spricht von einer ,,novellistisch dargestellte[n] Liebesgeschichte® (110)



Hier wird tbersehen, dass Schlemihl erstens vor der Begegnung mit Thomas John noch ,,bescheidene[] Hoffnun-
gen® [13] hat (obwohl Wiese diese Wendung zitiert) und dass zweitens die Zustimmung zu Johns ,,Wer nicht Herr ist
wenigstens einer Million” [14] nicht die Uberzeugung ,,von der Alleinherrschaft des Geldes anzeigt, sondern den
Wunsch, ebenfalls zu den Millioniren zu gehéren. Schlemihl will tiberdies offenbar nicht nur reich, sondern auch so-
zial anerkannt sein — wie Thomas John.
Anlisslich der Beschreibung von Schlemihls Ohnmacht, die ihn ,,dem Verlust der Seele entgehen 1d6t* (101), dullert
sich Wiese tber das Verhiltnis zwischen dem Autor Chamisso, der im Text als Schlemihls Freund erscheint, und der
Figur Schlemihl:
Schlemibl und Chamisso sind zwar befreundete, aber nicht identische Personen. Die Gestalt des Schlemibl ist fiir Chamisso gleichsam eine
Maske, hinter der er sich versteckt. Noch in dem spéterem Gedicht vom August 1834 ,An meinen alten Freund Peter Schlemibl” wird diese
Identitit nund ngleich Nicht-Identitat der beiden sichtbar. Chamisso setzt sich bier gegen Peter Schlemib! ab als einer, der gerade nicht in die
Flinge des granen Mannes geriet, seinen Schatten nicht verlor, aber trotzdem immer fiir einen Schlemibl, einen Schattenlosen gebalten wurde.
Auwch in der Erziblung selbst sind der Brzabler Chamisso und die erzablende Person Schlemibl nicht miteinander identisch™ (101f.)
Wiese geht hier von der deskriptiv-feststellenden zur interpretierenden Textarbeit iiber, ohne den Ebenenwechsel zu
kennzeichnen. Die Behauptung, die ,,Gestalt des Schlemihl® sei ,,fiir Chamisso gleichsam eine Maske, hinter der er
sich versteckt®, weist in die Richtung von Grundoption A, die ja annimmt, dass Schlemihl als Deckfigur fiir den Au-
tor dient. Die Option, dass die Lebensproblematik Schlemihls in der Hauptsache #icht die des Autors ist — zu der
auch die Abgrenzung von Schlemihl im Gedicht passt — wird nicht ernsthaft erwogen.
Grundsitzlich muss unterschieden werden zwischen Chamisso als (textexternem) Axzor und Chamisso als (textinter-
ner) Figur, an die Schlemihl innerhalb der Textwelt denkt.
Im Anschluss an ein lingeres Zitat aus dem Primirtext, in dem Schlemihl von der Verchrung der Notwendigkeit ,,als
eine weise Figung® (102) spricht, geht Wiese direks zur historischen Einordnungsproblematik tiber:
wDem sittlichen, ja tragischen Konflikt — Rettung der Geliebten und anch eigne Rettung nm des Preises der Seele willen — wird ausgewichen.
Statt dessen begegnet uns ein bereits biedermeierlicher Quietismus: Nemesis, Notwendigkeit, Schicksal sind die entscheidenden Grundbegriffe,
von denen aus die Einwillignng in das Verbdngte, in die Fiignng gerechtfertigt wird. Das Ereignis mit seinem realen Geschebnischarakter
tritt an die Stelle der Tat und bedentet mehr als die Tat. Die Obnmacht im richtigen Augenblick nimmt dem Menschen die 1 erantwortung
fiir das Gescheben ab.* (101 f.)
Wieses knappe, an Kroner erinnernde Hinweise lassen sich wie folgt explizieren:
1. Schlemihl zeigt die Haltung der Schicksalsergebenbeit (die auch als Quietismus bezeichnet wird).
2. Diese Haltung kommt wahrscheinlich auch dem Autor zu.
3. Der Glaube an cine (héhere) Notwendigkeit, die als ,,weise Figung® verehrt wird, ist charakteristisch fir die als
Biedermeier bezeichnete literarische Strdmung, nicht aber fiir die Romantik. Das ist der erste Grund, Pezer Schlemih!
als biedermeietlichen Text einzuordnen.
Nach unserer Auffassung kann sowohl Schlemihl als auch dem Autor die Haltung der Ergebenheit bezogen auf eine
als Gbernatiirliche Macht gedeutete Notwendigkeit zugeschrieben werden, die zumindest in einigen Fillen fiir weise
Figungen sorgt, indem sie z.B. einen im Kern gutartigen Menschen zur rechten Zeit ohnmichtig werden ldsst. Kla-
rungsbediirftig ist jedoch, ob dieser Glaube an eine sinnbafte Notwendigkeit, ,,die durch das gesamte gro3e Getrieb’
weht* (102), spezifisch biedermeierlich und unromantisch ist. Um diese These hinlinglich zu stiitzen, misste z.B. auf
diverse Einzelstudien zu Autoren aus dem fraglichen Umfeld zuriickgegriffen werden, welche diese Aufteilung bele-
gen; bei Wiese fungiert 3. bislang als bloBe Behauptung.
Aus weltanschauungsanalytischer und -historischer Sicht ist zu bemingeln, dass Wiese nicht zunichst — wie z.B. Er-
matinger es tut (vgl. Kapitel 7.5) — herausstellt, dass bei Chamisso eine stoizistisches oder mit der Stoa zumindest
verwandtes Uberzeugungssystem vorliegt, das er im Text auf Schlemihl projiziert. Daraus ergibt sich eine plausible
Mboglichkeit, Autor und Werk von der Romantik oder zumindest von Hauptstrémungen der Romantik abzugrenzen:
Lisst sich zeigen, dass die von den meisten Romantikern vertretenen religiosen Weltanschauungen sich deutlich vom
religidsen Weltbild der Stoa unterscheiden, so ist das ein guter Grund, den Text, weil er von einer der Romantik
fremden stoizistischen Haltung geprigt ist, #icht der Romantik zuzuordnen.
Ob die Erzihlung sich positiv dem Biedermeier zuweisen lisst, hingt davon ab, ob sich in Einzelstudien und verglei-
chenden Analysen vieler Autoren und Texte, die vorldufig als biedermeierlich angesehen werden, zeigen ldsst, dass
sie auf einer mit der Stoa verwandten Haltung der Schicksalsergebenheit beruhen.
Nach weiteren deskriptiv-feststellenden Arbeitsschritten kommt Wiese erneut auf die Einordnungsproblematik zu-
ruck:
o Trotz der Verwendung sablreicher Mdrchenmotive feblt bei Chamisso jeder Bezng zur magischen Realitit einer Marchenwelt, der bei Nova-
lis noch selbstverstandlich war. Weite Partien der Darstellung bringen die breit ausgemalte biirgerliche Welt der Kleinstadt; zum Beispiel die
Eltern Minas, Mina selbst gehiren bierber. Nicht das Wunderbare wie im Marchen, sondern das Alltagliche ist hier das durchaus Selbstver-
standliche.“ (104)
Auch hier geht Wiese dhnlich wie Kroner vor, agiert jedoch hinsichtlich der Bewertung der behandelten Weltanschau-
ungen zuriickhaltender. Im Text spielt das alltigliche Lebens in der biirgerlichen Welt eine zentrale Rolle; daher liegt



es nahe, Chamisso ein solches religiéses Uberzeugungssystem zuzuschreiben, aus dem sich die Wichtigkeit der biirger-
lich-alltdglichen Welt ergibt.?? Diese Haltung ist von der religiosen Weltsicht Novalis” abzugrenzen, fir die der ,,Be-
zug zur magischen Realitit™ von primirer Bedeutung ist. Novalis” Einstellung darf jedoch nicht ohne Weiteres als ty-
pisch fur die Romantik behandelt werden.

Wobl mag der vagabundierende Schlemibl noch an die Wandergestalten der Romantik erinnern, aber es ist ein dbnliches Wandern wie spa-

ter in \Wilbelnm Meisters Wanderjabren'. Es geschieht aus einer durchans unromantischen Entsagung herans, es bleibt gebunden an die iiber-
persinliche Aufgabe der Naturwissenschaft und gebirt daber viel eher in das Weltgefiih! des Biedermeiers als in das der Romantik. " (104f.)

Worin ,,das Weltgefithl des Biedermeiers® nach Wiese genau besteht, bleibt unklar, und es fehlt an einem Nachweis
dafiir, dass den Texten der so bezeichneten Richtung tatsichlich diese Weltsicht zugrunde liegt. Unbegriindet bleibt
auch, weshalb die Haltung der Entsagung grundsatzlich unromantisch sein soll. LieBe sich aber nachweisen, dass die
als Biedermeier bezeichnete literarische Strémung signifikante Beziige zum Stoizismus — eventuell in der Form einer
modernisierten Variante, die von vielen Zeitgenossen akzeptiert wird — aufweist, so wire eine Zuordnung der Erzih-
lung im Allgemeinen und des vagabundierenden Schlemihl im Besonderen zum ,,Weltgefithl des Biedermeiers® zu-
lissig. Eine weitere Stitzung wire es, wenn sich zeigen lieB3e, dass diese Form des Stoizismus auch die Relevanz einer
empirischen Naturforschung, wie sie sowohl von Schlemihl als auch von Chamisso selbst betrieben wird, behauptet.
Das sorgfiltige Beschreiben und Sammeln von Naturphinomen unterscheidet sich ja deutlich von der spekulativen
Naturphilosophie etwa Schellings, die als typische Ausformung romantischer Weltanschauung auf der philosophischen
Ebene gelten kann. Die ,,iberpersonliche Aufgabe der Naturwissenschaft®, verstanden als handfest-empirische For-
schung, ist der Romantik offenbar fremd.

Aus weltanschauungsanalytischer Sicht ist dariber hinaus zu bedenken, dass Schlemihls religidser Glaube an eine
sinnhafte Notwendigkeit wahrscheinlich auch seine empirische Forschungstitigkeit steuert. Gilt dies auch fiir Cha-
misso, so ist dessen Position von areligidsen Positionen z.B. positivistischer oder materialistischer Art abzugrenzen.

wSeben wir uns die Stilgebung etwas genaner an |...J. In dem Konkreten der Beschreibung ist in vielen Ziigen bereits der spdtere poetische Rea-

lismus vorweggenommen. Der Mensch stebt durchans im Geflecht der sozialen Beziehungen und Bedingungen.* (105)

Zwar wird wie in vielen Texten der Romantik eine Textwelt mit Gibernatiirlichen Komponenten konstruiert, aber die
Darstellungsweise weist in einigen Passagen bereits Ziige des ,,poetische[n] Realismus® auf; man kdnnte versuchen,
diese Stilkomponente ebenfalls mit den stoizistischen Hintergrundiiberzeugungen in Verbindung zu bringen. Dazu
passt wiederum, dass die Bedeutsamkeit des ,,Geflecht[s] der sozialen Beziechungen und Bedingungen® demonstriert
wird. Schlemihls Umwelt iibt ,,auf sein Schicksal einen bedeutenden Einfluf3 aus® (105). In diesem Kontext dient das
Wunderbare nicht — wie in enigen Texten der Romantik, besonders der Frithromantik — primdr dazu, ,,eine Traum-
welt noch jenseits des Irdischen sichtbar zu machen® (105). Vergleichbare Uberlegungen finden sich bei Kroner; vgl.
Kapitel 7.3.

W Aus dem Schweifenden des romantischen Wanderns wird schliefilich das sorgfiltige Sammeln, Hegen und Pflegen, das Botanisieren und Er-
Jorschen, der methodische Umgang mit den Dingen, Wanderschaft also als Pflicht und Entsagung. Das alles bat weit mehr mit Stifter und
dem alten Goethe gu tun und nicht mit der Romantik.“ (105)

Im Kontext der primiren Ausrichtung auf eine héhere Dimension ,,jenseits des Irdischen entwickelt sich selten o-
der nie ,,das sorgfiltige Sammeln, Hegen und Pflegen, das Botanisieren und Erforschen, der methodische Umgang
mit den Dingen®, denn dieses setzt eine diesseitsorientierte Haltung voraus, die jedoch mit religiésen Uberzeugungen,
z.B. eben stoizistischer Art, verbunden sein kann. Von der jenseitsorientierten Haltung, die zumindest bei einigen Roman-
tikern zu konstatieren ist, hat sich Chamisso tatsichlich entfernt.3°

Die einzelnen Kapitel sind sorgfiltig eingeteilt und abgernndet. Chamisso zeigt bier eine typisch romanische Durchsichtigkeit, eine garte Ra-

tionalitat, eine formsichere Abgewogenbeit und Ausgeglichenbeit. Keineswegs stebt das Seelische im V ordergrund. Auf ,Stimmung* wird in ei-

nem solchen Ausmaf§ verzichtet, daf§ die Erzablung streckenweise geradezn trocken wirkt. Seelisches wird fast immer indirekt dargestellt. Es

anfSert sich vor allem im Leiden, das sich mebr verbalten als laut klagend mitteilt. |...] Eine romantische Sehnsuchtsnovelle oder ein romanti-

sches Mdirchen, denen es um die blane Blume, um Atlantis oder iiberbaupt um ein hiheres Reich des Traumes und der Kunst gebt, ist das al-
les nicht mebr.“ (105 1))

Das sind in der Hauptsache zutreffende Feststellungen textanalytischer und textvergleichender Art. In der Zuord-
nung zur ,,typisch romanische[n] Durchsichtigkeit® zeigt sich allerdings das von Kroner her bekannte Denkmuster,
das zur Abwertung der romanisch-franzosischen Denkweise fiihrt.

Wir stimmen der allgemeinen Diagnose zu, dass das ,,Mirchenhafte” im Text zum Gleichnis fir ein ,,ganz unmir-
chenhafte[s] Thema® wird; die Symbolik bezieht sich ,,nur auf die diesseitige Welt* (106). Die Alltiglichkeit
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Wie Ermatinger andeutet (vgl. Kapitel 7.5), zeigt die Stoa gerade in der Ethik eine handfest-praktische Ausrichtung;
dieser Befund wiirde die Diagnose weiter stiitzen.

Damit hingt wohl auch die andersartige ,,Behandlung der Traumwelt“ zusammen, ,,die bei romantischen Dichtern
wie Novalis und Tieck eine entscheidende Rolle spielt und den Zugang zum Ubersinnlichen zu 6ffnen vermag*
(107). Nach Wiese, der auch in diesem Punkt mit Kroner Gbereinstimmt, liegt bei Schlemihl eine niichterne und pro-
saische Form des Traums vor.



,ist nicht etwa die entzanberte Welt, die Welt obne bohere Weibe wie bei E.T.A. Hoffmann, sondern sie ist der Bereich des reinlich Um-
schrinfkten, des Biirgerlich-Sogialen, der von Schlemibl nnd ebenso anch von Chamisso vergeblich begebrt und erstrebt wird. Darin vollzieht
sich die genane Abkebr von der Romantik.“ (106)
Wir vermuten, dass Chamisso sich auf der weltanschaulichen Ebene von den metaphysischen Spekulationen der
Romantik ab- und einer Variante des Stoizismus mit christlichen Komponenten zuwendet; dies fithrt dann auch zu
Textweltkonstruktionen, die sich von den typisch romantischen unterscheiden. Hier wird die Einordnung in den
friedlich gewShnlichen Raum® nicht gemieden, ,,sondern durchaus gesucht™ (100).
wAber sie gelingt nicht, sie ist Peter Schlemibl nicht mebr gestattet. Das Mdrchenmotiv des verkaunften Schattens wird gum dichterischen
Gleichnis fiir diesen verlorenen Begug ur alltiglichen biirgerlichen Welt.* (106)
Da der Schattenlose aus der Gesellschaft ausgeschlossen ist, kann behauptet werden, dass das Motiv des verkauften
Schattens ,,zum dichterischen Gleichnis fiir diesen verlorenen Bezug zur alltiglichen burgerlichen Welt* wird. Wel-
che spezielle Schattendeutung Wiese vertritt, geht daraus jedoch noch nicht hervor.
Man konnte nun meinen, an dem Verlust dieser biirgerlichen Welt seien die damonischen Mdchte schuld. Aber die Geschichte von Peter
Schlemibl ist kein Déimonen-Mdrchen. “ (106)
Diese Aussage ist nicht textkonform: Der Teufel in der Gestalt des grauen Mannes kauft Schlemihl den Schatten ab
und verursacht damit dessen ,,Verlust dieser birgerlichen Welt”. Anzunehmen ist, dass der Teufel erstens wesff, das
ein Schattenloser aus der Gesellschaft ausgestoBen wird, und dass er zweitens genau diesen Ausschluss auch errei-
chen will, um im zweiten Schritt das erlangen zu kénnen, was er — durchaus im Einklang mit der Tradition der Teu-
felsvorstellungen — eigentlich méchte, namlich Schlemihls Seee. Insofern ist die Erzahlung sehr wohl ein ,,Ddmonen-
Mirchen®, in dem der Teufel daran schuld ist, dass der Protagonist aus der Gesellschaft ausgestoen wird. Bei der
Konstruktion eines Realititsiquivalents zum Schattenverkauf im Sinne unserer Option B3c kann dann allerdings auf
dimonische Michte verzichtet werden.
WAuch der Teufel ist weitgehend entdamonisiert. Er wirkt wie ein unangenehmer, fataler Zeitgenosse, er tragt eine rationalistische Metaphysik
vor, er ist Zweifellos eine Ziemlich widerwirtige Erscheinung; aber sein Handel um die Seele hat nur wenig Gewicht. Zu einer ernsthaft sub-
stantiellen Auseinandersetzung mit diesem Thema kommt es iiberhanpt nicht.“ (106f.)
Richtig ist, dass der Teufel in der Textwelt nicht als Ddmon traditionellen Typs auftritt. Exr wird — wie auch Wieses
Gewihrsmann Thomas Mann darlegt — deutlich anders dargestellt als in vielen Marchen und Sagen: ,,Nichts von
Pferdefu3, Dimonie und hollischem Witz.* Er wirkt in der Tat ,,wie ein unangenchmer, fataler Zeitgenosse®.
Richtig ist auch, dass es von Schlemihls Seite nicht ,,[z]u einer ernsthaft substantiellen Auseinandersetzung® mit dem
Themenkomplex Seele/Verlust des Seelenheils kommt. Falsch hingegen ist die Behauptung, der Seelenhandel des
Teufels habe ,,nur wenig Gewicht™. Es ist doch gerade die praktische Demonstration dessen, was mit Thomas John
nach seinem Tod geschehen ist, die ihn entsetzt ,,den klingenden Sickel in den Abgrund® [81] werfen ldsst, was dann
zur positiven Wendung seines Lebens fihrt. Die ,,Perspektive auf das Jenseits® wird gewiss nicht breit ausgemalt
(wie es bei bestimmten Formen romantischer Weltanschauung zu erwarten wire), sie bleibt jedoch aufgrund der sich
aus ihr ergebenden radikalen Verinderung der Lebensfithrung keineswegs ,,blal und nichtssagend (107). Das lasst
vermuten, dass Chamissos Uberzeugungssystem auch einige christliche Komponenten enthilt.
Die These ,,In keiner Weise ist das ewige Heil Schlemihls das Thema der Erzihlung®™ (107) ist also nicht textkon-
form. Dass sie nicht zutrifft, geht auch aus Wieses eigener Textzusammenfassung hervor, in der es heil3t:
Als jedoch der Teufel ans seiner Tasche die bleiche, entstellte Gestalt des Thomas Jobn, die Gestalt eines 1 erdammten, berausholt, da fafst
Schlemibl ein furchtbares Entsetzen, er wirft den klingenden Sdckel in den Abgrund |...] und beschwort den Tenfel im Namen Gottes, von
dannen u geben und sich nie mebr blicken gu lassen.” (103)
Wiese macht sich nun daran festzustellen, was ,,das Motiv des verlorenen Schattens |[...] eigentlich bedeutet und in
welcher Weise es die Erzihlung profiliert” (107). Nach Hinweisen auf das Motiv des Schattens bei Wieland, bei Goe-
the, in der ,,spanischen Sage vom ,Teufel in Salamanca® (108), im Volksglauben und in der indischen Mythologie
heil3t es:
Ebs ,,ist gerade die biirgerliche Welt und ibr bedriickender 1 erlust der gebeime ideelle Gegenstand dieser in ein Mdrchen verkleideten Novelle,
Siir die das Motiv des verlorenen Schattens zum dichterischen Sinnbild werden konnte. [...] Der Verlust des Schattens wird unmittelbar fiibl-
bar in der Beriibrung mit anderen Menschen, ja mit der gesamten sozialen Welt. [...] So wird und nach und nach suggeriert, daf§ der Schat-
tenlose ein Gezeichneter, ein AnstifSiger, ein Verdammiter ist, so daf§ wir Ausdriicke wie ,diisteres Gebeimnis® nicht mebr als iibertrieben
empfinden. Da bilft kein Gold, der Schattenlose fillt unter allen Umstinden auf. |...] Man will nichts mit ibm 3u tun haben. “ (109)
Ohne Schatten zu leben bedeutet in der Textwelt, aus der Gesellschaft bzw. der ,,biirgerliche[n] Welt” im weiten
Sinn ausgeschlossen und insofern ,,cin Gezeichneter, ein AnstéBiger, ein Verdammter™ zu sein. So weit, so gut. Wie-
se geht jedoch mit keinem Wort darauf ein, dass die Verdammung bei Schlemihl ganz bestimmte Griinde hat — sie hingt
nimlich mit seiner Geldgier zusammen, die auf Johns Fest erwacht ist und die ihn fiir das Angebot des grauen Man-
nes, den er noch nicht als Teufel identifiziert, anfillic gemacht hat. Diese Ausblendung zeigt eine Tendenz zu Option
A1l an, welche die Schattenlosigkeit als Symbol fiir mebrere Formen des gesellschaftlichen Auflerseitertums begreift,
welche ganz unterschiedliche Griinde haben. So wird derjenige, der aus einem anderen Land stammt, in einer neuen
Umgebung vielleicht aufgrund seiner Herkunft ausgegrenzt, aber er hat seine Heimat in aller Regel nicht aus Geld-



gier verlassen. Es gibt mehrere Konstellationen, in denen Menschen mit anderen Menschen nichts zu tun haben wol-
len, aber nur einige davon sind auf Geldgier zuriickzufithren. Schlemihl ist jedoch ein AnstoBiger besonderen Typs, der
nicht mit anderen Anst6Bigen — z.B. mit Abenteurern und Vagabunden (vgl. 109) — in einen Topf geworfen werden
darf.
,, Offensichtlich gebt es darum, dafs, ohne Schatten gu sein, den Verlust des ,sozialen Ich* bedentet, das heifst der jeweiligen Quer- und Riick-
verbindung, in der der Eingelmensch mit anderen Menschen stebt. Der Schattenlose ist allein. (109)
Das trifft nur teilweise zu, denn nicht jeder, der die ,,Quer- und Riickverbindung® verloren hat, ,,in der der Einzel-
mensch mit anderen Menschen steht®, hat sie aufgrund der Geldgier verloren.
Wiese bezieht sich wie schon Thomas Mann auf Chamissos ,,Vorrede zu der franzdsischen Ausgabe von 1838, in
der es heif3t: ,,songez au solide” (109), und formuliert seine zentrale Interpretationsthese:
wDer Schatten ist das mérchenhafte Symbol fiir eine durchaus wirkliche Sache, namlich fiir die biirgerliche Soliditit und menschliche Zusam-
mengehorigkeit. Im Schatten gebt es nm das Zwischenmenschliche, das 1 erbindende, um die Kontaktstellen, um das Umgreifende im mensch-
lichen Dasein. (110)
Damit wird vollends klar, dass Wiese — Mann in der Hauptsache folgend — die defizitire und bereits hinlinglich kriti-
sierte Option Al vertritt; auch das verbindet ihn mit Kroner. Fiir A1 ist der Schatten ,,das mirchenhafte Symbol* fir
mebrere Faktoren, die insgesamt ,,fir die burgerliche Soliditit und menschliche Zusammengehérigkeit™ sorgen. Ist ei-
ner oder sind mehrere dieser Faktoren bei einem Individuum nicht gegeben, so erscheint dieses als #nsolide — es wird
zum AuBenseiter und im Extremfall zum Ausgestoienen. Die Schattenlosigkeit wird somit als mérchenhaftes Sym-
bol fiir das AuBenseiterdasein tiberhaupt begriffen — nicht aber als Symbol fiir eine bestimmte, mit der Geldgier zu-
sammenhingende Form des AuBenseitertums.!
Zu Wieses Argumentation passt, dass er sich (wie Kroner) auf Nadler beruft, der ja ebenfalls Option Al vertritt. Bei
Nadler heil3t es:
wDer Schatten, den der Mensch wirft, wird durch das erzengt, was ibn von anfen ber belenchtet: V'olkstum, Bekenntnis, Familie, Rang,
Stand, Beziehungen, Ruf und Name. Dieser Schatten ist nicht Gesellschaftsschliff, sondern alles, was das eigenste Selbst eines Menschen ge-
wissermafSen von aufSen her bestimmt, von riickwidrts beleuchtet.* (110)
Wir verweisen auf unsere in Kapitel 5.6 vorgetragene Kritik. Wiese hat an Nadlers Bestimmung nur auszusetzen,
dass sie den Schatten ,,schon gefihrlich nahe an die Allegorie” (110) heranrickt; in der Hauptsache stimmt er ihm
indes zu. Unter Allegorie scheint er dabei — wie schon Huser (vgl. Kapitel 2.4) — die bewusste Umsetzung einer vorab
entwickelten Idee bzw. Botschaft zu verstehen, wihrend wir die allegorische Interpretation allgemeiner als Erschlie-
Bung einer versteckten tieferen Sinnebene begreifen, die auf unterschiedliche Weise in den Text gelangt sein kann.
Die bewusste Umsetzung einer vorab entwickelten Idee ist demnach nur eine von mehreren méglichen Varianten
der Allegorie.
wDer geworfene Schatten geigt an, in welcher Weise der Eingelmensch jeweils in das soziale Leben eingeordnet ist. Projiziert sich der Schatten
starker und breiter, so ist auch der Grad der Einordnung ein festerer und verwurgelterer.” (110)
Zu beachten ist jedoch, dass auch in der hier angesprochenen Handelsmann-Episode Geldgier im Spiel ist.
wDas darf jedoch nicht in einem noralischen Sinne mifverstanden werden. Denn Rascal, der ein durchauns iibler, ja krimineller Bursche ist,
hat es vor dem weitans anstindigeren Schlemibl voraus, iiber die erfrentiche Soliditat eines solchen Schattens gu verfiigen. “ (110)
Das trifft zu. Im Rahmen der von uns vertretenen Option B3c ist das auf der Ebene des Realititsiquivalents wie
folgt zu deuten: Bei Schlemihl ist bekannt geworden, dass er aus Geldgier ein groeres Vergehen begangen hat; das
fithrt zum Verlust des elementaren guten Rufs, der durch den Schatten reprisentiert wird. Bei Raskal ist hingegen
noch nicht bekannt geworden, dass er aus Geldgier ein gréB3eres Vergehen begangen, namlich Schlemihl massiv bestohlen
hat; deshalb besitzt er seinen guten Ruf noch — obwohl er tatsichlich ,,ein durchaus tibler, ja krimineller Bursche ist*.
Aus dieser Interpretation ergibt sich nun aber, dass das Verhiltnis zwischen Schatten und Moral differenzierter als
bei Wiese analysiert werden muss:
1. Der elementare gute Ruf beruht auf der Unterstellung moralischer Unbescholtenbeit. Das gesellschaftliche Zusammenle-
ben beruht offenbar nach Chamisso auf der Annahme, dass die anderen sich keine gréBeren Vergehen haben zu-
schulden kommen lassen — dass sie unbescholten sind. Kommt ein aus Geldgier begangenes groBieres Vergehen ans
Tageslicht, so bufit das Individuum seinen durch den Schatten reprisentierten elementaren guten Ruf ein, und man
will nichts meht mit ihm zu tun haben.
2. Im Einzelfall kann die Unterstellung moralischer Unbescholtenheit jedoch wnberechtigt sein — niamlich wenn ein
groBeres Vergehen noch nicht bekannt geworden ist. Nur dann darf der Zusammenhang ,,nicht in einem moralischen
Sinne miBverstanden werden®: Einen guten Ruf zu besitzen, bedeutet nicht in allen Fillen, dass man zatsachlich mora-
lisch unbescholten ist.

31 Diese Differenz sollte man insbesondere dort im Hinterkopf haben, wo Wiese Aussagen macht, die in der vorgetra-
genen allgemeinen Form richtig sind, aber falsch werden, wenn man seine spezielle Schattendeutung berticksichtigt. So
trifft es z.B. zu, dass ,,das Leben von Menschen und Menschengruppen, die ihren Schatten besitzen®, ,,die notwen-
dige Erginzung zum Motiv vom vetlorenen Schatten (110) darstellt.



3. Insbesondere dort, wo in der Erzdhlung die Oberflichlichkeit der ,guten‘ Gesellschaft aufs Korn genommen wird,
scheint der Autor anzunehmen, dass bei vielen Bessergestellten der gute Ruf unberechtigt ist.
Schattenlosigkeit ist nur dem reinen Ich, in der Terminologie des 1dealismus, dem intelligiblen Ich maglich. Das unabhdngige reine Selbst ist
ohne Schatten.“ (111)
Dieser Spielzug wirkt irritierend. In der Erzdhlung ist vom ,,besseren Selbst™ (111) die Rede. Dass dieses — etwa im
Sinne der Philosophie Kants oder Fichtes — als reines bzw. intelligibles Ich aufzufassen ist, ist denkbar, aber keines-
wegs evident. Die notwendige Begriindung aber fehlt.
Unsere Deutungsstrategie fiihrt zu einem anderen Vorgehen: Wer aufgrund eines aus Geldgier begangenen grof3eren
Vergehens, das dann bekannt geworden ist, seinen guten Ruf verloren hat und deshalb aus der Gesellschaft ausge-
stolen worden ist, hat damit nicht a/es verloren — er kann sich auf diejenigen menschlichen Fahigkeiten zurtickzie-
hen, welche unter bestimmten Bedingungen auch wnabhdngig von der Gesellschaft aktiviert werden kénnen. Hier spielt
auch Chamissos Gesellschaftskritik mit herein: Diese allgemeinmenschlichen Grundfihigkeiten gehéren auch inso-
fern zum besseren Selbst, als sie von den scheinbaften Komponenten der ,guten Gesellschaft frei sind. Wer seinem besse-
ren Selbst folgt, indem er isoliert Naturforschung betreibt, handelt unverstellt und echz. Ob zwischen dieser Auffassung
und der idealistischen Lehre vom ,,reinen Ich® eine Verbindung besteht, misste gesondert geklirt werden.
\Schattenlosigkeit ist ferner anch im Tranme maglich, weil hier der Mensch von den ibn sonst bestimmenden wirklichen sozialen Mdchten wie
abgelist erscheint, Zum mindesten sich in einer solchen Abgeldstheit erleben darf:“ (111)
Das ist bezogen auf Schlemihls Traum richtig, aber die Optionen Al und B3c deuten diesen Traum im Einzelnen auf
unterschiedliche Weise, was an dieser Stelle nicht niher auszufiihren ist, da Wiese keine detaillierte Interpretation des
Traums vorlegt.
wDer Schatten |...] ist alles das, was mit uns anf die Welt kommt, das 1V orgegebene und Zugeteilte, zum Beispiel der Geburtsschein, beglan-
bigte Eltern, Heimatberechtigung nsw.” (111)
Damit wiederholt Wiese Nadlers These — die wir in Kapitel 5.6 kritisiert haben — mit anderen Worten. Erst dann,
wenn man Schlemihls Geldgier ausblendet, kann der Schatten als Symbol fiir all die Faktoren erscheinen, die eine
Rolle bei der Integration in die Gesellschaft bzw. bei der allgemeinen sozialen Anerkennung spielen.

Zum weit verstandenen Soliden rechnet Wiese selbst den ,,kérperliche[n] Bereich des Leibes und der Gesundheit*
(111), wihrend wir die Unsoliditat Schlemibls eben in seinem aus Geldgier begangenen gro3eren Vergehen erblicken.
wDer Schatten als ein Symbol, das zur gesamten Existenz, des Menschen gehirt, laft sich gegen einen niederen und gegen einen hoheren Wert
abgrenzen. Der niedere Wert ist das Geld. Der Schatten erscheint mit ihm verglichen als das Wirklichere und Wesenhafte. Denn trotz, seiner
sozialen Funktion oder vielleicht gerade auf Grund dieser sozialen Funktion behdlt das Geld etwas Chimdrisches, Fliissiges und Wandelba-

res und daber durchaus Unguverldssiges.* (111)
Auch hier setzt die Option B3c die Akzente anders:
1. Dass dem handfesten Geldbesitz gegentiber dem allgemein verstandenen Anschen in der Gesellschaft ,etwas
Chimirisches, Flissiges und Wandelbares* anhaften soll, iiberzeugt nicht.
2. Fasst man hingegen Schlemihls spezielle Situation ins Auge, so macht der Vorrang des Schattens vor dem Geld
Sinn: Es geht dann nidmlich um die Unterscheidung zwischen dem /egitimen und dem illegitimen Gelderwerb und um
die sozialen Folgen des letzteren. Hat man groB3en Reichtum auf illegitime Weise, die dann bekannt geworden ist,
erworben, so biit man den guten Ruf ein und wird aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Dadurch kann Schlemihl
sein Ziel, so reich #nd so sozial anerkannt zu sein wie Thomas John, nicht mehr erreichen. Er ist zwar zum grofien
Geld gelangt, hat die soziale Anerkennung aber dauerhaft verloren. Dass der Schatten gegeniiber dem Geld der hé-
here Wert ist, muss auf Situationen dieses Typs bezogen, darf also nicht verallgemeinert werden: Das ganze Geld nitzt
demjenigen, der auch sozial anerkannt sein will, nichts, wenn er es erstens auf illegitime Weise erworben und das
Vergehen zweitens bekannt geworden ist. Die Botschaft lautet somit: ,,Wenn du reich werden #nd ein hohes Sozial-
prestige erlangen willst, so achte darauf, dass du dein Geld auf legitime Weise erwirbst®. Mit der These, dass das
Geld aufgrund seiner ,,sozialen Funktion [...] etwas Chimarisches, Flissiges und Wandelbares und daher durchaus
Unzuverlissiges™ sei, hat das nichts zu tun.

wDer hibere Wert ist der Reichtum des eignen ,besseren Selbst und seiner Innerlichkeit, die einmalige Person, die unsterbliche Seele.” (111)
Wie beim ,,intelligiblen Ich®, so handelt es sich auch hier um eine bloBe Behauptung, die ungestiitzt bleibt. Es wer-
den keine Textpassagen angefiihrt, aus denen hervorgeht, dass das bessere Selbst mit der ,,unsterbliche[n] Seele i-
dentisch ist und dass die Hoherwertigkeit der Innerlichkeit behauptet wird.
Deutet man das bessere Selbst auf die eben skizzierte Weise nach Option B3c, so liegt die Vermutung nahe, dass es
von der unsterblichen Seele, an die Chamisso ebenfalls zu glauben scheint, abzugrenzen ist. Im ersten Fall geht es
um menschliche Fihigkeiten, die auch fir das von der Gesellschaft unabhingige Leben genutzt werden kénnen; im
zweiten Fall wird hingegen angenommen, dass es im Menschen eine Instanz gibt, die nach dem physischen Tod wei-
terexistiert. Aufgrund dieser Argumentation bringen wir das bessere Selbst auch nicht direkt mit der ,,einmalige[n]
Person® in Verbindung.

o Wer aber seinen Schatten verloren hat, wer sich ans Volkstum, Stand und Familie durch eigne Schuld oder durch schicksalbafte Einwir-

kaung losgelost hat, wer ein Entwurzelter, ein Heimatloser, ein Vertriebener geworden ist, dem bleibt nichts anderes iibrig, als diese Excisteng



mit klarem BewnfStsein u ergreifen. Das beifst, er kann _fortan nur vom reinen Selbst ber und in der Begiehung zur reinen Natur leben, nicht

aber in der Geborgenbeit der menschlichen Gemeinschaft. Er ist gleichsam der Mensch ohne Gebdanse.“ (111f.)
Aus der Nadler-Position, der Wiese weiterhin folgt, wird somit die folgende Lehre oder Botschaft abgeleitet: ,,Wenn
du — aus welchen Griinden auch immer — zum Auflenseiter bzw. zum Entwurzelten geworden bist, sei es ,durch eig-
ne Schuld oder durch schicksalhafte Einwirkung’, so musst du das akzeptieren; dir bleibt aber noch die Option, jen-
seits ,der Geborgenheit der menschlichen Gemeinschaft® Naturforschung zu betreiben®. Diese Botschaft ist aus
mehreren Grinden wnplausibel, und bereits das spricht dagegen, sie Chamisso zuzuschreiben:
1. Wer sich aus seinem ,,Volkstum* gel6st, d.h. seine urspringliche Heimat, sein Vaterland verlassen hat, kann in der
neuen Heimat zum AuBlenseiter werden, z.B. wenn man dort generell mit Fremden nichts zu tun haben will. Diese
Konstellation kann sich jedoch verdndern: Wer lingere Zeit in einer neuen Bezugsgesellschaft lebt, passt sich dieser
hiufig mehr oder weniger stark an. Das wiederum hat héufig zur Folge, dass die Einheimischen ihn mit der Zeit
mehr und mehr akzeptieren, was schlieBSlich manchmal zur volligen Integration in die neue Gesellschaft fihrt. Ange-
sichts dieses Zusammenhangs erscheint die Empfehlung an denjenigen, der in der ersten Phase des Lebens in einem
neuen gesellschaftlichen Umfeld von den meisten anderen geschnitten wird, diese Situation als unveranderlich zn akzeptie-
ren und sich am besten aus der Gesellschaft insgesamt anszuklinken, als geradezu absurd. Es ist wenig plausibel, Chamisso
eine solche, offenkundig fehlerhafte Einschitzung der Situation von Einwanderern zuzuschreiben.
2. Entsprechendes gilt fiir die anderen von Nadler aufgelisteten Konstellationen; wir greifen nur die Loslésung aus
dem S7and als weiteres Beispiel heraus. Ein Mensch, der sich aus dem héheren Stand, dem er bislang angehérte, ge-
16st hat, aus welchen Griinden auch immer, wird sicherlich von seinen bisherigen Standesgenossen haufig schief an-
gesehen; man will mit dem ,Abgefallenen® nichts mehr zu tun haben. Auch diese Konstellation kann sich aber mit
der Zeit andern. Noch wichtiger ist, dass die Ablehnung durch die bisherigen Standesgenossen keineswegs gleichbe-
deutend mit der Ablehnung durch die gesamte Bevolkerung. So kann z.B. ein Adliger, der im 19. Jh. gegen seine her-
kommlichen Standesinteressen verstoBt, indem er zum BefUrworter einer sozialistischen Gesellschaft wird, bei den
Arbeitern, fiir deren Belange er sich einsetzt, ein hohes Ansehen erfahren. Die Empfehlung, sich dann, wenn man
von den Angehdrigen des bisherigen Standes ausgegrenzt wird, aus der Gesellschaft insgesamt auszuklinken, ist hier
noch absurder als im ersten Fall, da die Missachtung ja nur seitens ezniger Gesellschaftsmitglieder erfolgt, wihrend
beim Vaterlandswechsel ja denkbar ist, dass in einer bestimmten Phase a/fe Einheimischen ablehnend auf den Zu-
wanderer reagieren.
Kurzum, Option A1 lduft darauf hinaus, Chamissos Text eine Botschaft zuzuschreiben, die offenkundig auf groben
Fehleinschitzungen beruht. Wir sehen demgegentiber eine Lehre am Werk; die nicht nur deutlich textkonformer,
sondern auch sachlich sinnvoll ist, zumindest unter bestimmten Rahmenbedingungen:
1. Es geht speziell um die Situation eines Menschen, der sich, um seine Geldgier zu befriedigen, leichtsinnig zu einem
grofleren Vergehen hat verfithren lassen. Dessen Bekanntwerden hat zum Rufverlust und zum Ausschluss aus der
Gesellschaft gefiihrt. Auf die Textwelt bezogen: Der Verlust des Schattens erfolgt hier ,,durch eigne Schuld®, aber in
Verbindung mit einer ,,schicksalhafte[n] Einwirkung® durch eine héhere Macht, die Schlemihl verfiihrt.
2. Chamisso scheint der Uberzeugung zu sein, dass bei einem solchen Verbrecher &eine Resogialisiernng miglich ist. Un-
ter dieser Voraussetzung gilt dann, dass es fiir den Ausgestolenen nur eine saubere Lésung gibt: Er muss den dauer-
haften Ausschluss aus der Gesellschaft akzeptieren und jenseits der Gesellschaft nach einer neuen Lebensform su-
chen. Die #nsanbere, moralisch anstéBige Losung wird im Text durch die Moglichkeit des Seelenverkaufs angedeutet.
Im Klartext: Schlemihl kénnte in die Gesellschaft als reicher #zd angesechener Mann nur unter der Bedingung zu-
rickkehren, dass er weitere und wohl noch schlimmere Vergehen begehen wiirde, z.B. den Mord an einem Zeugen,
der fir ihn bedrohlich ist.
3. Entfillt die Resozialisierung als Option fiir den aus mit Leichtsinn kombinierter Geldgier auf die schiefe Bahn Ge-
ratenen, so ist die Empfehlung ,,Verzichte darauf, durch weitere Vergehen alles noch schlimmer zu machen und so
letztlich dein Seelenheil zu verspielen, akzeptiere deinen Ausschluss aus der Gesellschaft und mache das Beste dar-
aus® als sinnvoll anzusehen. Chamisso wiirde dann einen Ausweg fiir Menschen dieser Art aufzeigen, der es ihnen
ermoglicht, jenseits der Gesellschaft noch etwas Sinnvolles zu tun und so den ansonsten nahe liegenden Suizid zu
vermeiden. Damit verbunden ist die Auffassung, dass ein erfilltes Leben ,,in der Geborgenheit der menschlichen
Gemeinschaft® auch fir Naturforscher stets vorgugichen ist. Es handelt sich somit nur um einen guten Ausweg fiir diejent-
gen, die sonst vollig verzweifeln miissten. Schlemihl ist in der Tat keiner, der ,,seinen Zustand und seine bindungslose Frei-
heit tiberlegen genieBt™ (112).

B8 brancht wobl kanm daran erinnert 3un werden, wie sehr dieses sogiologische Problem bei Chamisso aus dem Biograpbhischen herausge-

wachsen ist, aus der Sitnation des Mannes, der Frangose und Dentscher 3ugleich sein musste, der wei 1 aterlander sein eigen nannte, aber

dabei in Gefabr geriet, beide zu verlieren. Es ist gewifs auch nicht znfillig, dass der ,Peter Schlemibl in dem schicksalsvollen Jabr 1813 ge-

schrieben wurde.“ (112)
Auf fiir Option Al typische Weise nimmt Wiese (wie schon Kroner) an, dass Schlemihl als Deckfigur fiir den Autor
dient und dass dessen nationales Zwischen-den-Stithlen-Sitzen in der Schattenlosigkeit zum Ausdruck kommt. Dass
dies Uberhaupt nicht zum unbestreitbar leitenden Motiv der Geldgier passt, fillt dem Interpreten nicht auf.



Im Folgenden behauptet Wiese, dass die Erzihlung ,.die wachsende Verbiirgerlichung des 19. Jahrhunderts vor-
weg[nimmt|“ und dass die Liebe (hier Minas) ,,nicht mehr die Kraft [besitzt|, die sozialen Bedingungen des Mensch-
seins zu transzendieren® (112). Damit wird der — in den Hauptpunkten richtige — literaturhistorische Befund, dass
der Text nicht der Romantik (im Sinne speziell von Novalis, Tieck und Hoffmann) zuzuordnen ist, weiter aus-
gefiihrt.
Dass die Liebe Minas ,,den Schattenlosen nicht zu etlésen (112) vermag, bringen wir mit der vermuteten Primisse
Chamissos in Verbindung, dass bei Vergehen bestimmten Typs keine Resozialisierung méglich ist. Nur dann, wenn
diese méglich wiire, kénnte die Liebe einen positiven Beitrag leisten. Wiirde Mina aber unter der genannten Voraus-
setzung Schlemihl aus Liebe folgen, so wiirde auch sie aus der Gesellschaft ausgeschlossen und ins Ungliick gestiirzt.
S0 schwer und fast unertriglich anch das Leiden an der Schattenlosigkeit ist, die Seele bedentet viel mebr noch als der Schatten. Denn der
Verlust der Seele ware der 1V erlust der menschlichen Existeng; siberbaupt. Hier hingegen gebt es nur um den Verlust des biirgerlichen und all-
taglichen Raumes, der nicht wieder eingebolt werden kann. Ein reines Ich sein zu miissen ist weitans mebr ein Fluch als eine Gnade.* (112f))
Bereits diskutierte Unebenheiten zeigen sich auch hier:
1. Wiese hat nicht gezeigt, dass das bessete Selbst mit der (unsterblichen) Seele und/oder mit dem ,,reine[n] Ich
gleichzusetzen ist.
2. Wenn Thomas John dem Teufel von Anfang an seine Seele verkauft hat, so gilt nicht, dass dies den ,,Verlust der
menschlichen Existenz iberhaupt® bedeutet, denn John scheint ja bis zu seinem Tod als angeschener Reicher zu le-
ben. Nach dem Tod geht seine Seele aber in den Besitz des Teufels tiber, sodass ihm das Seelenbeil verwehrt bleibt.
3. Nach der erwihnten Primisse gilt, dass Schlemihl ,,den Verlust des burgerlichen und alltiglichen Raumes* nur
durch weitere und noch schlimmere Vergehen riickgingig machen kénnte. Dennoch stellt die neue Existenzform fiir
ihn eine Gnade und keinen Fluch dar, da nur sie einen echten, moralisch sauberen Ausweg aus der misslichen Situati-
on bietet. Das Forschetleben jenseits der Gemeinschaft ist zwar nicht das Optimum, wohl aber eine Chance fiir den
im Kern Gutartigen, der aufgrund einer Leichtsinnstat dauerhaft aus der Gesellschaft ausgeschlossen worden ist.
Die Rede vom ,,Angestammten [...], das alle gewShnlichen Menschen problemlos besitzen® (113), bezichen wir (an-
ders als Wiese) auf die Annahme, dass alle Menschen zunichst einmal als woralisch unbescholten gelten und dass diejeni-
gen, welche diesen primiren Kredit vollig verspielt haben, dauerhaft gemieden werden.
oIn der Erzablung von Peter Schlemibl ist nicht das Geniale, AunfSergewihnliche, Exczentrische der entscheidende Wert, sondern umgekebrt
das Gewohnliche, ja das Banale; nicht das, was den Menschen von allen anderen Menschen unterscheidet, sondern das, was er mit allen ande-
ren Menschen gemeinsam hat.” (113)
Sicherlich wird in der Erzihlung — anders als in vielen Texten der Romantik — nicht das Schicksal eines genialen und
exzentrischen Individuums dargestellt. Richtig ist auch, dass dasjenige, was der Mensch ,,mit allen anderen Menschen
gemeinsam hat®, im Zentrum der Geschichte steht, denn dieses Gemeinsame wird ja durch das zentrale Motiv des
Schattens reprisentiert. Falsch ist hingegen, dass dieses alle Menschen Verbindende als ,,der entscheidende Wert er-
scheint. Das gerit bereits mit Wieses eigener Feststellung in Konflikt, dass der Schatten sich ,,gegen einen hheren
Wert abgrenzen® (111) ldsst.
Wiese tendiert als Vertreter von Option Al dazu, in der Erzdhlung eine Aufwertung des alle Menschen Verbinden-
den und damit des Gewdhnlichen, ja Banalen — ,,Geburtsschein, beglaubigte Eltern, Heimatberechtigung usw.“ (111)
— zu erblicken. Option B3c stellt demgegeniiber die mit der Geldgier zusammenhingende besondere Situation
Schlemihls heraus. Das alle Menschen gundchst einmal Verbindende ist die elementare moralische Unbescholtenheit,
die dann verspielt werden kann. Die zugehorige Botschaft lautet: ,,Setze deine moralische Unbescholtenheit, deinen
priméren guten Ruf nie leichtsinnig aus materiellen Grinden aufs Spiel, denn ohne diesen kannst du nicht glicklich
werden (du darfst z.B. die geliebte Frau nicht heiraten)*. Die moralische Unbescholtenheit, die bewahrt werden soll-
te, ist die conditio qua non aller Formen der echten innergesellschaftlichen Lebenserfullung. Es geht hingegen nicht
darum, das Individuum zur Anpassung an die vorherrschenden Meinungen aufzufordern — an das, was wan gerade
denkt; vgl. den Kommentar zu Pongs in Kapitel 8.2 sowie Kroners Biedermeier-These in Kapitel 7.3. Zu Option Al
passt hingegen die Vermutung der das AuBergewShnliche missachtenden Empfehlung: ,,Verzichte auf alles Aullerge-
wohnliche und Exzentrische, passe dich dem Denken und Handeln der gewdbnlichen Menschen an®. Das ist eine grobe
Fehldeutung. Der Text ist von einer Glorifizierung der Gewdhnlichkeit weit entfernt.
Schlemihl bringt ,,cinen reichen Handelsmann, der mit ihm wetteifern méchte, zum Ruin®:
o Hier setzen Verschuldungen ein, die gerade aus der Schattenlosigkeit entspringen” (113).
Schlemihl lddt nach unserer Auffassung weitere moralische Schuld auf sich, wenn er den — nach Option B3¢ auf mora-
lisch anst6Bige Weise erworbenen — Reichtum dazu verwendet, einen unliebsamen Konkurrenten auszuschalten. Da
er uber unbegrenzgten Reichtum verfigt, kann er auf diesem Feld jeden anderen besiegen. Verschuldungen dieser Art
entspringen jedoch nicht ,,aus der Schattenlosigkeit™ bzw. aus dem Verlust des guten Rufs, sondern gerade aus dem
illegitim erlangten Geldbesitz.
WAuch der Versuch, als Schattenloser die Liebe anf Unnvegen 3u erreichen, erscheint als eine 1V erschuldung gegen das Mddchen. Eigentlich
hat nur der zur Liebe noch ein Recht, der richtig und ordentlich im sozialen Ranm darinstebt. Das ist das genane Gegenteil der verkldrten
romantischen Liebesauffassung. “ (113)



Auch wir meinen, dass sich Schlemihl gegeniiber Mina moralisch ins Unrecht setzt: Die den Ausschluss aus der Ge-
sellschaft symbolisierende Schattenlosigkeit kann nicht auf Dauer verborgen werden; wiirde Schlemihl Mina heiraten,
so wiirde er sie daher Giber kurz oder lang mit in sein Unglick hineinziehen und sich somit moralisch verschulden.
Wir bestreiten jedoch, dass im Text eine generelle Aufwertung des Gewdhnlichen, insbesondere des Ordentlichen voll-
zogen wird. In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dass Schlemihl, der zunichst als ein gewohnlicher,
durchschnittlicher Mensch erscheint, doch ein aulergewohnliches, wenn auch nicht exzentrisches Individuum ist: Er
hat den Mut, sein Leben, ganz auf sich allein gestellt, der Naturforschung zu widmen, und er erbringt in diesem Be-
reich offenbar herausragende Leistungen. Berticksichtigt man dies, so erscheint Wieses Annahme, Chamisso verkeh-
re die fir die Romantik charakteristischen Wertliberzeugungen geradezu ins Gegenteil, problematisch. Wiirde das
,»Weltgefiihl des Biedermeiers® (105) durch den Leitwert des GewShnlichen und Ordentlichen bestimmt — nach dem
Motto ,,Passe dich an das an, was den meisten Menschen gemeinsam ist* —, so wire die Erzdhlung gerade nicht dem
Biedermeier zuzuordnen, denn sie zeigt mit viel Verstindnis, wie ein AusgestoBBener noch etwas aus seinem durch
Geldgier und Leichtsinn verpfuschten Leben machen kann.
Wiese untersucht dann, ,,welche Rolle die Natur in der Erzdhlung spielt™ (113) und konstatiert auch hier die Abkehr
von romantischen Vorstellungen:
St ist nicht mebr ein damonischer Raum vegetativer oder vormenschlicher Krifte wie in Tiecks ,Runenberg’, auch nicht eine Tranmland-
schaft der Seele, wie bei Eichendorff, sondern sie ist nur noch Sachfeld der wissenschaftlichen Forschung. Von einem emotionalen oder irratio-
nalen Verbdltnis zur Natur kann bier keine Rede mebr sein.” (113f))
Auch diese Passage erinnert an Kroner. Der Naturforscher Schlemihl zeigt keine direk? von bestimmten religids-
metaphysischen Auffassungen geprigten ,Aufladungen‘ der Natur, wie sie bei vielen Romantikern zu finden sind.
Auf der anderen Seite ist jedoch zu bedenken, dass Schlemihl in einem der Stoa nahe stehenden Sinn an eine hShere
Macht glaubt, die ihm im entscheidenden Augenblick eine Ohnmacht geschickt und ihn so erst auf den fiir ihn rich-
tigen Weg gebracht hat. Von einem solchen Menschen ist zu erwarten, dass er auch die empirische Naturforschung
im Licht seiner religiésen Hintergrundiiberzeugungen betreibt und in der Natur dieselbe héhere Macht am Werk
sieht. Insofern besteht sndirekt sehr wohl ein emotionales Verhiltnis zur Natur. Die Natur ist dann nicht nur ,,Objekt
des forschenden Verstandes®, sondern auch ,.ein Erlebnisbereich des Gefiihls™ (114). Gegen Wiese halten wir fest,
dass in der Natur zu leben unter dieser Voraussetzung eben doch ,,eine neue psychische Bergung® bedeutet, ,,die die
vetlorene soziale® (114) feilweise ersetzen kann.
wAm Ende bleibt Schlemibl [...] die gelassene Eimwilligung in seine ergwungene Schattenlosigkeit, die ibm ja nicht ganz obne eignes Ver-
schulden ustief§, und die iiberpersonliche, wissenschaftliche Aufgabe. Das alles kann war den biirgerlichen Frieden, die 1dylle, die Sicherbeit
einer mit anderen Menschen gemeinsam gefiibrien Excisteng nicht ersetzen. Aber es gestattet doch eine begrenzte Versohnung. “ (114)
Diese Sitze sind auch fiir unsere Deutungsstrategie akzeptabel.
Schlemibl ist der Mensch, der von der Gesellschaft gefoltert wird, obgleich er sich nichts so sebr wiinscht, als reibungslos und unauffillig unter
seinen Mitmenschen als ein gliicklicher Biirger u leben; er ist der wandernde Romantiker wider Willen, der ein solches excemplarisches Aus-
nabhmelos durchans nicht begebrt; er ist der willenlos Getriebene, der sich jedoch am Ende gur Freibeit eines sittlichen Entschlusses erbebt,
namlich zur entsagenden Eingliederung in den iiberpersinlichen geistigen Raum der Naturwissenschaft.“ (115)
Hier sind — 4dhnlich wie bei Kroner — wieder Differenzen zu konstatieren:
1. Schlemihl wird nach Option B3c nicht ,,von der Gesellschaft gefoltert, sondern gemieden und ausgegrenzt, weil
er als ein Mensch angesehen wird, der auf unmoralische Weise zu seinem unermesslichen Reichtum gelangt ist.
2. Schlemihl wiinscht sich zwar, ,unter seinen Mitmenschen als ein gliicklicher Biirger zu leben®, aber er strebt kei-
neswegs ein #nanffalliges Leben an — er mochte vielmehr wie Thomas John ein reicher Mann mit hobem sozialen Anseben
sein und damit ein axffilliges Leben fihren.
3. In dieser Ausgangssituation begehrt er keineswegs sein spiteres ,,exemplarisches Ausnahmelos®; nachdem er je-
doch seinen Ausschluss aus der Gesellschaft als irreparabel akzeptiert hat, begehrt er es hingegen als einzige Mog-
lichkeit, den totalen Untergang, z.B. in der Form des Suizids, zu vermeiden.
4. Die ,,Eingliederung in den tberpersénlichen geistigen Raum der Naturwissenschaft® besitzt eine sittliche bzw.
moralische Komponente, die sich so fassen lisst: Schlemihl will als isolierter Forscher der Menschheit und der Gesell-
schaft dienen, indem er zum Erkenntnisfortschritt beitrdgt. Dadurch macht er einiges von dem, was er angerichtet
gemacht hat, wieder gut: Sein ,,Entschlul3, sich in den Dienst der Naturwissenschaft zu stellen, bedeutet aber zu-
gleich auch eine Sithne* (115).
s ist begeichnend, daff die Wissenschaft hier noch nicht in ibren sozialen Funktionen gesehen wird, etwa in ibrem Verbdltnis zur Technik
und ur Politik. Chamisso halt noch an dem Wissenschaftsbegriff des 18. Jabrbunderts fest. Die Wissenschaft ist frei und kosmopolitisch, sie
wird nicht in ibrer Abhangigkeit von sozialen 1 orgingen gedentet. Zu ihrem Wesen gebort die Voraussetzungslosighedt, und erst das macht
sie zu einer Daseinsform obne ,Schatten’.” (115)
Wiese begeht hier den Fehler, die Funktion der (Natur-)Wissenschaft fir Schlemihl mit Chamissos Wissenschafts-
verstindnis zu vermengen:



1. Wiire Schlemihl nicht durch seinen groflen Leichtsinn auf die schiefe Bahn geraten, so wire die Lebensform des
gesellschaftlich angesehenen (und gliicklich verheirateten) Naturforschers eine echte Option gewesen — die von
Chamisso spiter realisierte Lebensweise.

2. Zu unterscheiden ist zwischen der Normalform der i der Gesellschaft betriebenen Wissenschaft und der Sonderform
der von einem Outcast betriebenen Wissenschaft. Die Normalform der Wissenschaft ist keine ,,Daseinsform ohne ,Schat-
, sondern an in der Gesellschaft lebende Menschen — denen nach Chamissos Textweltkonstruktion ein Schatten zu-
kommt — gebunden.
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3. Aus der Sonderform kann nicht direkt darauf geschlossen werden, dass Chamisso die Normalform der Wissen-
schaft ,,nicht in ihrer Abhingigkeit von sozialen Vorgingen gesehen hat.
4. Um zu kldren, ob und in welchem Maf3 Chamisso ,,an dem Wissenschaftsbegriff des 18. Jahrhunderts fest[halt]*,
muss dieses Wissenschaftsverstindnis erst genauer expliziert werden.
5. Unklar ist auch die Behauptung, dass ,,die Voraussetzungslosigkeit™ (nach Chamisso) zum Wesen der Wissen-
schaft gehore. Es gibt im Text keine Stelle, aus der sich erschlieBen ldsst, dass fiir Schlemihl (und Chamisso) gilt:
»INur wo die Vernunft sich von den sozialen Bedingtheiten, in denen der Mensch sonst mitten darinnen steht, zu be-
freien vermag, erhebt sie sich zum Ideal einer ungetriibten, interessenlosen Kontemplation.” (115)
Am Ende kommt Wiese noch einmal auf die anfangs behandelten Probleme der Gattungszuordnung und der litera-
turhistorischen Einordnung zurtick:
Das ,,Motiv des verlorenen Schattens” gibt der Erzablung ,eine novellistische Pointe, die sich in die Form des Mdrchens nur verkleidet hat.
Vielleicht ist Marchennovelle ein noch besserer Ausdruck fiir diesen Typus als Novellenmdirchen. Denn der eigentliche Gebalt der Dichtung
ist durchaus unromantisch und ebenso nnmdrchenbaft. |...] Die Betonung des Problems der Gesellschaft legt an sich schon mebr die Gattung
Novelle als die des Mdrchens nabe. Auch bhier wird wieder der romanische Einfluf§ bei Chamisso inmitten der deutschen Romantik spiirbar.
Nicht die Mdrchenexisteng, des Menschen ist das Entscheidende, sondern seine soziale, seine wirkliche Existeng. Das Leiden an dem 1 er-
lust einer solchen Existenz, sprach sich in der dichterisch gesteigerten Form des Schattensymbols aus. Dieses gab Chamisso die Maglichkert,
ein Mdrchenmotiv mit einer Novellenpointe zu verschmelzen. Man wird Chamissos Ergiblung nur dann gerecht beurteilen kinnen, wenn
man sie nicht nach riickwarts, im Erzdblraum der Romantik verankert und als einen blassen allegorischen Ableger betrachtet, sondern wenn
man sie von der spateren Entwicklung der dentschen Literatur her deutet, als einen Vorldnfer, dem es bereits gelingt, die sozialen Probleme
des 19. Jabrhunderts und seiner 1 erbiirgerlichung in einer allegorisch-symbolischen Gestaltungsform auszusprechen.* (116)
Aus unserer Auseinandersetzung mit Wieses Argumentation geht hervor, dass seine Gattungszuordnung und seine li-
teraturhistorische Einordnung der Erzihlung eng mit seiner Inferpretation verbunden sind, die eine elaborierte Varian-
te der Option Al darstellt, welche mit der von Kroner entwickelten A7 in vielen Punkten iibereinstimmt. Da es sich
hier um eine Fehldeutung handelt, muss die Frage aufgeworfen werden, welche Konsequenzen sich aus unserer Kri-
tik fur die Gattungszuordnung und die literaturhistorische Einordnung des Textes ergeben:
1. Nach Option B3c wird das Motiv des verlorenen oder genauer verkauften Schattens verwendet, um die Lebens-
problematik eines auf Geldgier auf die schiefe Bahn geratenen jungen Mannes in mirchenhafter Form zu behandeln.
2. Auch in vielen anderen Volks- und Kunstmirchen (aber nicht in allen) werden reale Lebensprobleme innerhalb
eines marchenhaft-phantastischen Szenarios thematisiert, z.B. stellt Rozkdppchen eine Warnung junger Madchen vor
bestimmten Gefahren dar. Auch in Bezug auf Rozkdppchen knnte man sagen, dass ,,der eigentliche Gehalt der Dich-
tung [...] unmirchenhaft” ist. Aufgrund dieses Zusammenhangs erscheint die Rede von der ,,novellistische[n] Pointe,
die sich in die Form des Mirchens nur verkleidet hat“, unangemessen. Die Lebensproblematik eines auf Geldgier auf
die schiefe Bahn geratenen jungen Mannes hitte aber auch auf andere Weise behandelt werden kénnen, z.B. im
Rahmen einer realistischen Exzihlung, in der keine ibernatiirlichen Michte auftreten.
3. Derselbe Fehler zeigt sich im Satz: ,,Die Betonung des Problems der Gesellschaft legt an sich schon mehr die Gat-
tung Novelle als die des Mirchens nahe®, denn bestimmte Probleme des gesellschaftlichen Zusammenlebens kénnen
stets sowohl in mirchenhafter als auch in realistischer Form literarisch behandelt werden (um nur diese Méglichkeiten
zu erwihnen).
4. Der ,.eigentliche Gehalt der Dichtung® kann dann als ,,durchaus unromantisch® gelten, wenn das Uberzeugungs-
system des Autors und die in diesem Kontext entwickelten kiinstlerischen Ziele keine signifikanten Ubereinstim-
mungen mit der Weltsicht und der kiinstlerischen Programmatik von Autoren aufweist, die der Romantik zugeordnet
wetrden. Das scheint bei Chamisso der Fall zu sein.
5. Ob die nichtromantischen Ztge bei Chamisso auf den ,,romanische[n] EinfluB“ zuriickzufithren sind, miisste ge-
sondert untersucht werden. Kroners massive Abwertung des romanisch-franzosischen Geistes wird bei Wiese zu-
rickgefahren.
6. Wiese hat ansatzweise gezeigt, dass Chamisso keine Weltsicht zuzuschreiben ist, die primar auf eine héhere, religids
gedachte Dimension ausgerichtet ist, wie sie sich bei vielen Romantikern findet. Die ,,wirkliche Existenz® des Men-
schen steht in der Erzihlung im Mittelpunkt, nicht die in diesem Sinne verstandene ,,Marchenexistenz®.
7. Wir stimmen Wiese Diagnose zu, dass Chamissos Erzidhlung nicht ,,im Erzdhlraum der Romantik® zu verorten ist,
betonen dann aber, dass sie primir als kiinstlerische Umsetzung eines Uberzeugungssystems mit sowohl stoizisti-
schen als auch christlichen Ziigen zu verstehen ist. Erst in einem weiteren Schritt ist herauszustellen, dass die von



Chamisso verwendeten kinstlerischen Mittel auch von spiteren literarischen Strdmungen, die méglicherweise von
deutlich anderen weltanschaulichen Voraussetzungen ausgehen, benutzt werden.

Chamisso wird wie bei Kroner dem nichtromantischen ,,Weltgefiihl des Biedermeier (105) zugeordnet, das nur un-
zureichend bestimmt wird. Die Option Al folgende Textinterpretation lisst jedoch vermuten, dass Wiese die Hoch-
schitzung des alle Menschen Verbindenden und insbesondere auch des Gewdhnlichen, verbunden mit der Abwer-
tung des Ungewdhnlichen, des Herausragenden — das von Romantikern zumeist besonders geschitzt wird — als ty-
pisch biedermeierlich betrachtet. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Fehldeutung, die Schlemihls spezifische Si-
tuation nicht geniigend berticksichtigt. Daher kann dieses Argument nicht verwendet werden, um den Text der Lite-
ratur des Biedermeier zuzuordnen.

Diese Kritik trifft auch die Behauptung, die Erzihlung verwandle ,,die iiberlieferte romantische Form des Mirchens
[...] so entscheidend, daB3 das neue burgerliche BewuBtsein des Realismus in ihr schon zum Durchbruch gelangt®
(116) — sofern auch das ,,Bewulitsein des Realismus® durch die Hochschitzung des Gewdhnlichen charakterisiert
wird.

Mit Wiese stimmen wir jedoch in der allgemeinen Diagnose tiberein, dass es sich um eine neuartige ,,Erzdhlform®
(116) handelt, die sich aus mehreren Einflissen speist. Welches diese sind und wie ihr Zusammenwirken zu bestim-
men ist, bedarf weiterer Forschung, nicht zuletzt weltanschauungsanalytischer Art. Wieses Diagnose eines Schwe-
bens ,,zwischen Mirchen und Novelle, zwischen Allegorie und Symbol“ (116) hat sich allerdings in mehreren Punk-
ten als unbefriedigend erwiesen.

Brockhagen stellt den Ansatz Wieses zundchst korrekt dar, dann folgen kritische Anmerkungen. Dass die behauptete
o Vorwegnabme der sozialen Probleme 19. Jabrhunderts |...] eine nicht eindentige Erzablform, die der Mdrchen-Novelle, bedinge, erscheint
miir jedoch nicht wingend, ebenso wenig wie die Zuriickfiibrung der unromantischen Tendeng der Ergdiblung auf Chamissos romanische Ab-
stammung. Auch geht v. Wiese iiber die Schuldfrage insofern hinweg, als sich nach seiner Meinung Schlemib! mehr aus Leichtsinn als aus
Schuld verstrickt. ‘32
Hier gibt es Beriihrungspunkte mit unseren Uberlegungen:
1. Nach unserer Auffassung handelt es sich um ein eine Textwelt mit tibernatirlichen Komponenten konstruierendes
Kunstmirchen besonderen Typs, das von ,,rein romantische[n] Marchen® (97) abzugrenzen ist. Diese besondere Gestal-
tungsweise fithren wir darauf zuriick, dass Chamisso Anhinger eines der Stoa nahestehenden Uberzeugungssystems
ist, das sich von den von Romantikern vertretenen religidsen Weltanschauungen signifikant unterscheidet, z.B. durch
die Ablehnung metaphysischer Spekulationen. Daher schlieen wir uns wie Brockhagen Wieses Behauptung eines
Zusammenhangs zwischen der ,,Vorwegnahme der sozialen Probleme 19. Jahrhunderts® und der Erzihlform ,,der
Mirchen-Novelle® nicht an.
2. Die ,,Zurtckfiihrung der unromantischen Tendenz der Erzihlung auf Chamissos romanische Abstammung® be-
trachten wir hingegen als eine erwigenswerte, allerdings prizisierungsbediirftige Option, die niherer Erforschung
bedarf. Wenn die ,,unromantische[] Tendenz der Erzdhlung® mit unromantischen weltanschaulichen Tendenzen zu-
sammenhingt, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass sich Chamissos deutliche Abneigung gegen die spekulativ-
metaphysischen Tendenzen der Romantik — vgl. wiederum den Kommentar zu Ermatinger in Kapitel 7.5 — auf welt-
anschauliche Dispositionen zuriickfiihren ldsst, die aus dem Kontext romanischer Kultur stammen und die er in sei-
nem Sozialisationsprozesss erworben hat.
3. Da Wiese den Zusammenhang zwischen Geldgier und Schattenverkauf nicht systematisch berticksichtigt, gelangt
er zwangsldufig dazu, Schlemihls Schuld zu marginalisieren. Die ,,Schuldfrage® wird, wie Brockhagen richtig be-
merkt, nicht angemessen behandelt.

Zur Systematik und Konkurreng der Interpretationsansdtze
Wiese vertritt eine elaborierte Variante von Option A1/7

Wiese befasst sich mit der Gattungszuordnung und der literaturhistorischen Einordnung der Erzdh-
lung (sie stellt keine typisch romantische Erzahlung dar); er ist bestrebt, die biedermeierlichen Kom-
ponenten des Textes herauszuarbeiten, weist auf Ziige des poetischen Realismus hin, begreift die
Schattenlosigkeit im Sinne von Option Al als marchenhaftes Symbol fiir das AuBlenseiterdasein G-
berhaupt. Schlemihl erscheint wie bei Kroner als Reprisentant der biedermeierlichen Lebenseinstel-
lung.

» Weitere 1Vertreter: Kroner, Pongs

32 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 11), S. 405.



8.7 B. von Wiese: Das Problem der Mzirchen-Novelle dargestellt an Adelbert von Chamis-
sos Erzihlung ,,Peter Schlemihls wundersame Geschichte*”

Dieser Aufsatz ist eine gekiirzte Fassung oder eine Vorfassung des in Kapitel 8.6 analysierten Tex-
tes. Da er keine neuen Elemente enthilt, ist ein zusitzlicher Kommentar nicht erfordetlich.

8.8 F. Lockemann: Adelbert von Chamisso™

Sekunddrtextanalyse

wDas Mdrchen von dem verkanften Schatten wird in die gegenwirtige Wirklichkeit des Dichters versetzt. Dazu trigt eine legitimierende
Rabmensituation bei |...]. So bat der Rabmen kaum echte novellistische Haltung, aber er gibt den ur Allegorie neigenden Gestalten und Ge-
schebnissen Realitit dadurch, daff er sie mit der Wirklichkeit in Beziehung setzt.” (101)
Fritz Lockemanns Einstieg ist in der Hauptsache unproblematisch.
wDem Leser entgebt es kanm, daf§ diese Beziehung die innigste ist, die sich denken lafst, dafs der durch den Verkauf des Schattens ans der
menschlichen Gesellschaft gestofiene Erzabler und der nach Verlust der Heimat zu einem rubelosen Weltwanderer gewordene Dichter eine
Person sind. Daher wobl die bemerkenswerte realistische Durchblutung der Allegorien, daber aber auch die Unmittelbarkeit subjektiver Ge-
SiihlsaufSerung“ (107).
Lockemann ergreift sogleich Partei fiir Grundoption A mit der Tendenz zu A2, also zu Positionen, die mittlerweile
als entkriftet gelten kénnen. Wir haben gezeigt, dass Schlemihl zwar diverse Ubereinstimmungen mit Chamisso auf-
weist, dass seine Lebensproblematik aber eine grundsitzlich andere ist.
wMan muf§ einen Schatten werfen, muf§ der Bedingtheit des Menschlichen vollig unterworfen sein, um der menschlichen Gemeinschaft teilbaftig
zu werden. Die Welt der Bedingtheit ist ugleich die der gotigewollten Ordnung; in ibr soll der Mensch seine Heimat haben, seinen Schatten
werfen.“ (101)
In der Textwelt ben6tigt man einen Schatten, ,,um der menschlichen Gemeinschaft teilhaftig zu werden®, d.h. um in
der Gesellschaft leben zu kénnen. Dass es sich dabei um eine ,,gottgewollte[] Ordnung® handelt, ldsst sich aus dem
Text nicht eindeutig erschlieBen.
Da wir das textprigende Uberzeugungssystem Chamissos im re/igidsen Weltanschauungsspektrum verorten, halten wir
Lockemanns StoBtichtung jedoch nicht fiir verfehlt. Ob Chamisso aber der Glaube an einen persinlichen Gott zuzu-
schreiben ist, der eine bestimmte Sozialordnung will, muss gesondert geklirt werden. Lockemann vereinfacht die
Sachlage auf unzulissige Weise.
\Ein unbedingtes, schattenloses Leben gehort in den Machtbereich des Tenfels.* (101f.)
Das trifft nur teilweise zu: Zwar kommt es erst durch die Intervention des Teufels zu Schlemihls Schattenlosigkeit,
aber sein schattenloses Leben als Naturforscher gehért nicht mehr ,,in den Machtbereich des Teufels”, von dem er
sich zuvor definitiv getrennt hat.
»Die Bejahung des Unabanderlichen zeigt ihm eine 1ebensordnung, die ihn mittelbar der Gemeinschaft wieder verbindet und seine Einsam-
keit beziehungsvoll und sinnvoll macht. Sein Reichtum ist von einem treuen Diener zur Stiftung einer wobltatigen Anstalt, eines Hospitals
verwendet, anch dadurch ergibt sich eine Beziehung zur gottgewollten Ordnung der menschlichen Gemeinschaft.” (102)
Das sind textkonforme Aussagen — wenn man von der bereits diskutierten ,,Beziehung zur gottgewollten Ordnung*
einmal absieht.
wDie Gegenmacht ist obne Damonie, obwobl sie vom Tenfel selbst reprasentiert wird. Dieser ist hier kein mythisches, sondern ein allegorisches
Wesen und kann als solches den Blick in die Abgriinde des Bisen nicht offnen. So wirkt die Novelle anch in dieser Begiehung fiir ihre Zeit
und Generation gewissermafen riickstandig.“ (101)
Asthetische, ethische und andere Bewertungen des Textes, die vom Wertsystem des Interpreten getragen werden, geho-
ren nach der kognitiven Hermeneutik nicht in die Textwissenschaft, sondern z.B. in den normativ-dsthetischen Dis-
kurs, det ein Teil des weltanschaulichen Diskurses ist.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansétze
Lockemann tendiert zu Option A2, legt aber keine ausgeformte Interpretationsstrategie vor

» Weitere VV'ertreter: Huser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch, Kluge, Hohoff, Fligel, Tymms

3 B. VON WIESE: Das Problem der Mdrchen-Novelle dargestellt an Adelbert von Chamissos Ergiblung , Peter Schlemibls wundersame
Geschichte . In: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, dentsche Sprache und Literatur 18/3 (1956), S. 113-118.

3 F. LOCKEMANN: Adelbert von Chamisso. In: DERS.: Gestalt und Wandlungen der deutschen Novelle. Geschichte einer literari-
schen Gattung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert. Miinchen 1957, S. 101-102.



8.9 R. Schneider: Wirklichkeitsmirchen und Romantik. Bemerkungen zum Werk Adelbert
von Chamissos”

Sekunddrtextanalyse

Rolf Schneider beginnt mit allgemeinen Aussagen zum ,,Kunstmirchen (203). ,,[D]ie sehr zeitbezogenen Schopfun-
gen E.Th.A. Hoffmanns und Adelbert von Chamissos* werden ,,als ,Wirklichkeitsmirchen® bezeichnet™ (203), d.h.
als Kunstmirchen mit starkem Bezug zur zeitgendssischen gesellschaftlichen Wirklichkeit. Uber Chamisso heiB3t es:
1 Obwobl er dufSere Momente der vorberrschenden Literaturstromung seiner Zeit iibernabm, ist er weder in seiner Dichtung noch in seiner geis-
tigen Stellung siberbaupt 3u einem wirklichen Vertreter der romantischen Literatur geworden.* (203)
Diese These wird im Rahmen des folgenden biographischen Abrisses weiter ausgefiihrt:
Auferlich waren zundichst viele Maglichkeiten gegeben, daf§ Chamisso zum Anbénger der romantischen Ideologie wurde: seine aristokrati-
sche Herkunft, seine Emigration vor der frangisischen Revolution, seine engen Beziehungen gu fiibrenden 1 ertretern der romantischen Bewe-
gung, die er Zeit seines Lebens nicht anfgab. Doch das Bildungsgut des zeitgendssischen Frankreich, dem er durch Elternbans und Sprache
verbunden blieb, wirkte stirker — damit aber blieb er zugleich im Banne der Aufklarung, und nicht zufillig bekannte er sich bis zu seinem
Tode zu den Lebren Rousseaus. Er selbst hat seiner Abneigung gegen gewisse geistige Erscheinungen seiner Zeit einmal recht drastischen
Ausdruck verliehen: ,Mir ist das miifsige Konstruieren a priori und Deduzgieren und Wissenschaft anfstellen von jedem Quark und Haar-
spalten zum Ekel geworden ... " (204)
Wir diskutieren die Zuordnung Chamissos zur Aufklarung wnd nicht zur Romantik erst dort, wo sie auf Peter Schlemib/
bezogen wird. Auch hinsichtlich der Lyrik werden ,,der innere Abstand des Dichters zur Romantik® und seine Nihe
zum ,,Geiste der Aufklirung* (205) betont.
In der zweiten Hilfte des Aufsatzes behandelt Schneider dann Pezer Schlemibl, zanichst die hinlinglich bekannte Ent-
stehungs-und Wirkungsgeschichte des Textes. Dann heil3t es:
Die Erziblung hat seither in der Literaturgeschichte eine 1 ielzabh! von Dentungen erbalten, von denen die Erklirung aus romantischem
Geist und die Interpretation aus antobiographischer Sicht genannt seien. “ (208)
Seiner bisherigen Linie folgend, behauptet Schneider einen ,,unromantischen Kern des Werkes* (208), konzediert je-
doch die Existenz einzelner romantischer Elemente:
»Ganz, gewif§ ist die fiktive Korrespondenz, die dem Buch seit der ersten Auflage voransgeht, ebenso ein Tribut an den romantischen Ge-
schmack wie der Rabmen der Erzablung, in dem Schlemibl seine seine Lebensgeschichte Chamisso iiberlafst. Die erste Anflage gibt dariiber
hinaus auch Fougué als Verfasser an, was freilich vor allem geschiftlichen Riicksichten entsprach: Verleger und Publifum sollten durch den
bekannteren Namen Fouqués angereigt werden. “ (208)
Es trifft zu, dass Chamisso sich zur Entstehungszeit des Pezer Schlemih! von den fir die Romantik charakteristischen
Weltanschauungsformen und insbesondere von der romantischen Naturphilosophie abgewandt hatte. Daher ist es
richtig, den Text in weltanschauungsanalytischer Hinsicht #ich? der Romantik zuzuordnen, obwohl er die von
Schneider erwihnten Komponenten der romantischen Liferatur enthilt. Beriicksichtigt man das textprigende Uber-
zeugungssystem, so ist ,,eine Deutung als reines Kunstmirchen der Romantik® (208) abzulehnen. Die Zuordnung zu
der Aufklirung bleibt jedoch unbefriedigend: Hier sind spezifischere Auskiinfte erforderlich. Schneider wendet sich
nun der ,,Interpretation aus autobiographischer Sicht* zu:
Die stark autobiographischen Ziige im Schlemibl lassen sich nicht iibersehen — zumal sie Chamisso selbst eingestanden hat. So war die
Erstausgabe des Werfkes mit einer Kupfervignette verseben, die den Titelbelden mit unverkennbaren Ziigen des Dichters zeigte; Wackernage!
und E. Th. A. Hoffimann haben den Dichter als Schlemibl gegriift. Die Kurtka, Schlemibls Kleidungsstiick, wird von Freunden immer wie-
der als das von Chamisso bevorzugte Kleidungsstiick genannt, Bendel hief§ der Bursche des prenfischen Offiziers Chamisso, Figaro sein Hemd
[Hund, P.T./ T.S.], und auch das botanische Interesse teilt der Dichter mit seinem Helden. Dementsprechend wurde dann auch der V'erlust
des Schattens, das Umbergetriebensein Peter Schlemibls als der 1 erlust der Heimat, die Heimatlosigkeit Chamissos gedeutet, wie er sie gerade
wabrend des Befreiungskrieges, also zur Entstehungszeit des Werkes, besonders stark gespiirt hat. Dies mag seine Neigung zum Hauptmotiy
der Ergdiblung erkldren, als Dentung des gesamten Werkes kann es schwerlich geniigen. (208)
Hinsichtlich der Textinterpretation ,,aus romantischem Geist™ vertreten wir eine dhnliche Position wie Schneider.
Bezogen auf die ,,Interpretation aus autobiographischer Sicht™ ist das Verhiltnis zu Schneider noch unklar, da an
dieser Stelle noch offen ist, welche ,,Deutung des gesamten Werkes® er vertritt und wie sich diese zum biographi-
schen Ansatz (Grundoption A, hier insbesondere A2) verhilt. Griinde, die gegen eine Identifikation des Protagonisten
mit dem Autor sprechen, gibt Schneider an dieser Stelle nicht an.’® Wir behaupten bekanntlich, dass die Figur

35 R. SCHNEIDER: Wirklichkeitsniirchen und Romantik. Bemerkungen zum Werk Adelbert von Chamissos. In: Aufban 13/8
(1957), S. 203-210.

3 Am Ende seines Aufsatzes zitiert Schneider die Verse, welche Chamisso, ,,vier Jahre vor seinem Tode, der dritten Auf-
lage des ,Schlemihl® [...] mit auf den Weg gibt; dazu gehdren die Zeilen ,,Mein armer, armer Freund, es hat der
Schlaue / Mit nicht, wie dir, so tubel mitgespielt; [...] Den Schatten hab ich, der mir angeboren, / Ich habe meinen
Schatten nie verloren.” (210) Unerwihnt bleibt jedoch, dass diese lyrische Auskunft mit Grundoption A unvereinbar ist.



Schlemihl in der Hauptsache #ich? als Deckfigur fiir den Autor angelegt ist, obwohl es im Einzelnen relativ viele U-

bereinstimmungen gibt.

Im ndchsten Schritt argumentiert Schneider gattungsbezogen:

s ist ja einer literarischen Form wie dem Kunstmdrchen iiberbaupt eigentiimlich, daf§ die Bedeutungsweite des dichterischen Symbols un-
gleich grofier ist als bei anderen epischen Genres; die verschiedenen Interpretationsmaiglichkeiten miissen sich, wie es in diesem Falle bei der an-
tobiographischen Beziehung des Hanptmotivs der Fall ist, nicht immer ausschliefSen, sie konnen vielmebr nebeneinander steben. Das Kunst-
mdrchen verlockt u einem freien Spiel der Phantasie, das sich jeder Dentung entzieht — so sind Tarnkappe und V ogelnest im ,Schlemibl’ ein
reines Spiel mit Mdrchenmotiven, die Zwar organisch in den Handlungsablauf eingegliedert, doch keine deutbaren Symbole sind.* (208)

1. Unabhingig davon, welcher , literarischen Form® bzw. Gattung der jeweilige Text zuzuordnen ist, gibt es Zu-

gangsweisen zu diesem, die ,,nebeneinander bestehen® kénnen. Mit der Begrifflichkeit der kognitiven Hermeneutik

gesprochen: In der Aufbauarbeit kann der Text in mehrere Kontexte eingeordnet und kontextbezogen erforscht wer-
den: in den biographischen, den sozialgeschichtlichen, den ideengeschichtlichen usw. Das Eine schlie8t das Andere
nicht aus.

2. Schneider erkennt jedoch nicht, dass es bei a/en Textsorten Interpretationsmdoglichkeiten gibt, die einander /ogisch

ausschliefien. ,Der Text hat eine tiefere Bedeutung® ist unvereinbar mit ,,Der Text hat £ene tiefere Bedeutung®. ,,Die

Figur Schlemihl ist in der Hauptsache als Deckfigur fiir den Autor angelegt® ist unvereinbar mit ,,Die Figur Schle-

mihl ist in der Hauptsache nicht als Deckfigur fiir den Autor angelegt (mag es im Einzelnen auch mehrere Uberein-

stimmungen geben)®.

3. Einzuridumen ist, dass Kunstmirchen in einem héheren Mal3 als andere Textsorten ,,zu einem freien Spiel der

Phantasie verlocken. Problematisch ist jedoch der Zusatz, dass dieses Spiel ,,sich jeder Deutung entzieht*. Nach un-

serer Auffassung stellt die Aussage, dass im Unterschied zum verkauften Schatten ,, Tarnkappe und Vogelnest im

,Schlemihl® ein reines Spiel mit Mirchenmotiven [sind], die zwar organisch in den Handlungsablauf eingegliedert,

doch keine deutbaren Symbole sind®, selbst eine bestimmte Art der Deutung dar. Es gehort zu den Aufgaben einer

wissenschaftlichen Textinterpretation, festzustellen, dass in einem bestimmten Text mit gewissen Motiven nur ge-
spielt, ihnen aber keine tiefere Bedeutung zugewiesen wird.

Zur ,,Besonderheit am ,Schlemihl* gehért in der Tat ,,die Konzentration auf wenige, entscheidende Figuren und auf

eine geringe Anzahl wesentlicher Marchenmotive® (209).

o Der zentrale Konflikt in ,Peter Schlemibls wundersamer Geschichte wird von gwei Gestalten getragen: dem Titelbelden und dem Teufel, und
die ffiir das Handlungsgeschehen entscheidenden Mdrchenmotive sind der verlorene Schatten, der Gliicksdckel nnd die Siebenmeilenstiefel. Alles
andere ist — im weitesten Sinne — Beiwerk, es verdentlicht entweder Schlemibls besondere Lage am sinnfalligen Beispiel oder ist anch nur ein
blofSes Spiel mit einem Mdrchenelement.” (209)

Das trifft zu.

Schneider geht es weiterhin um eine Gegenfithrung gegen die Deutung der Erzihlung ,,aus romantischem Geist®:
wDie Schuld des Helden bestebt darin, daf er sich fiir rasch und unverdient erworbenen Besitz einen Teil seines Ichs abbandeln lifst, der selbst
durch den angebotenen Verzicht anf seinen Reichtum nicht uriickzuerbalten ist; wohl aber kann er seine Schuld durch eine sinnvolle und
nutgbringende Tatigkeit ansgleichen. Hierin miindet die Erzablung, nicht, wie es im romantischen Sinne ware, in eine wie anch immer gearte-
te Ldylle. In dieser Lisung ist jener anfRlirerische Zug unverkennbar, der, wie wir sehen, das gesamte dichterische Werk Chamissos bestimmt
[o-]. Auch in der Erzihlung selbst tritt die anflirerisch-empiristische Haltung Schlemibls wie seines Autors einmal unverbiillt zn Tage, be-
geichnenderweise eben dort, wo der Teufel nicht nur der tiickische Kobold ist, sondern die Gestalt eines romantischen Philosophen annimmt
[--.]. Uns scheint, daff von hier ans die gesamte Erzihlung gedentet werden kann.” (209)

1. Schlemihl betreibt — wie sein Autor — handfest-empirische Naturforschung, nicht romantische Naturphilosophie.

2. Textextern ldsst sich belegen, dass sich Chamisso bereits vor der Entstehung des Pezer Schlemib! von den fur die

Weltanschauung etwa Schellings und Schuberts charakteristischen religiés-metaphysischen Prinzipien abwandte. Die-

se Haltung zeigt sich auch textintern.

3. Unbeachtet bleibt bei Schneider, dass Chamissos textprigendes Uberzeugungssystem weiterhin religiése Kompo-

nenten enthilt — diese sind nur anderer Art als die in der Romantik vorherrschenden. Es handelt sich um eine anfkli-

rerische Einstellung, die anf spezifischen religivs-metaphysischen Grundannabmen bernbt. Schneiders These ,,Die Erzihlung ist
nicht der Romantik, sondern der Aufklirung zuzuordnen® ist somit nicht falsch, aber nicht genan genug.

Schneider weist richtig hin auf
ydas gleichsam stufemweise 1V orgehen des Teufels: der Preis fiir den Gliicksdckel ist nicht die Seele Schlemibls, sondern zundchst nur der
Schatten; der Seelenbandel wird erst spater angestrebt, als sich Schlemibl in duferster Bedrangnis befindet und der Teufel dann unter anderem
anch das anbietet, was der Inbalt aller Tenfelspakte ist: nicht nur materielle, sondern anch eine iibernatiirlich geistige Macht — Schlemib!
kann seinen Widersacher Raskal vernichten und sein irdisches Gliick mit dem von ihm geliebten Madchen erzwingen. ** (209)

In Schneiders Fortsetzung zeigt sich nun der Hauptpunkt seines Deutungsansatzes:
wDiese Variation des Faustthemas, die Chamisso anch um ibrer handlungs- nnd spannungssteigernden NMaglichkeit willen gewdiblt haben
mag, hat allgemeinere Bedentung. Sie erklirt sich ans der Behandlung des Gliicksackelmotivs, ans der Funktion, die Chamisso der materiel-
len Macht des Geldes in seiner Erzihlung einraumt. Besitz des Gliicksdickel und Verlust des Schattens bedingen ja einander, der plotzliche
und grofSe Besitz; riickt Schlemib! sofort auns dem Kreis seiner Mitmenschen. Dies durchaus nicht nur in negativer Bedeutung: Schlemib! kann



sich als Graf ausgeben und mit énfSerer Pracht umgeben, Bewundernng wird ibm zuteil, doch kaum menschliche Zuneignng. Die beiden Ges-
talten, die auch cine innige Beziehung zu ihm baben, Bandel und Mina, lieben den Menschen, nicht den reichen und schattenlosen Peter
Schlemibl. Eine solche Beziehung ist also maglich — Schlemibl hat ja noch seine ,Seele*—, doch sie wird unerbirt erschwert. Der rasch und un-
verdient erworbene Reichtum fithrt zur Entfremdung, das scheint uns der tiefere Sinn des Schattensymbols zu sein, und mit dem Moment
der Entfremdung hat Chamisso eine wichtige sogiale Erscheinung der biirgerlichen Ordnung erkannt und gestaltet.* (209.)
Hier gibt es Berithrungspunkte mit der von uns vertretenen Option B3c, doch letztlich tberwiegen die Differenzen:
1. Dass Schlemihl seinen Schatten gegen unermesslichen Reichtum verkauft, ist ein Hinweis darauf, dass der ,,mate-
riellen Macht des Geldes in der Erzdhlung ein zentraler Stellenwert zukommt. Darin stimmen beide Ansitze iber-
ein.
2. Nach Schneider erlangt Schlemihl seinen immensen Reichtum ,,rasch und unverdient®, d.h. wohl vor allem: nicht
durch eigene Anstrengung bzw. durch eigene Arbeit. Nach unserer Auffassung erlangt Schlemihl seinen Reichtum
hingegen rasch und auf unmoralische bzw. illegale Weise — durch ein unbestimmt bleibendes groB3es Vergehen. Das ist der
zentrale Unterschied. Schneider erkennt nicht, dass beim ,,rasch und unverdient erlangten Reichtum zwei Formen
zu unterscheiden sind: Der Reichtum kann — nach den jeweiligen gesellschaftlichen Standards — auf lgizime und auf 7/-
legitime Weise erworben sein; zu Akzeptanzproblemen fithrt nur der illegitim erworbene Reichtum.
3. Schneiders Ansatz ist nicht textkonform: Menschen, die auf legitime Weise rasch und ohne eigene Anstrengung zu
groflem Reichtum gelangt sind — z. B. durch eine Erbschaft oder einen Lottogewinn — kénnen in der Regel problem-
los und zudem mit hohem Sozialstatus in der Gesellschaft existieren. Der schattenlose Schlemihl wird aber aus der
Gesellschaft ausgeschlossen. Folglich kann die Schattenlosigkeit nicht genere// fir den ,,rasch und unverdient erworbe-
ne[n] Reichtum® stehen. Unser Ansatz hat sich demgegeniiber als uneingeschrinkt textkonform erwiesen.
4. Dass Schneider den Begriff der Entfremdung ins Spiel bringt und Chamisso zuschreibt, er habe ,,mit dem Moment
der Entfremdung |[...] eine wichtige soziale Erscheinung der biirgerlichen Ordnung erkannt und gestaltet™, lisst einen
marxistischen Hintergrund seiner Interpretation vermuten.’” Handelt es sich aber um eine nicht textkonforme Deu-
tung, so ist anzunehmen, das Schneider an dieser Stelle dem Wunsch nachgegeben hat, eine it seinem eigenen Uberzen-
gungssystem im Einklang stehende Dentung zu erzeugen. Setzt sich diese Bedurfnislage bei der Interpretation durch, so
werden die damit kollidierenden Texteigenschaften unter den Tisch gekehrt, um das erwiinschte Ergebnis zu erlangen.
5. In methodologischer Hinsicht ist anzumerken, dass Schneiders Ansatz darauf hinauslduft, Chamisso eine Vorform
der marxistischen Entfremdungstheorie zuzuschreiben. Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik sollte ein Inter-
pret, der dazu tendiert, beim Autor des jeweiligen Textes eine Sichtweise am Werk zu sehen, die mit seinem eigenen
Uberzeugungssystem identisch oder eng verwandt ist, sich der Gefahr, eine Vereinnahmungsdeutung zu produzie-
ren, bewusst und daher besonders selbstkritisch sein. Davon ist bei Schneider nichts zu erkennen.
6. Zuvor hatte Schneider behauptet, dass ,,die Interpretation aus autobiographischer Sicht* ,,als Deutung des gesam-
ten Werken [...] schwerlich gentigen kann. Jetzt wird klar, was das genau bedeutet: Schneider vertritt Grundoption
B, derzufolge Schlemihl in der Hauptsache nicht als Deckfigur fiir den Autor angelegt ist, sondern als Figur, welche
zeigt, dass ,,[d]er rasch und unverdient erworbene Reichtum |...] zur Entfremdung* fihrt. Der Optionenkonflikt wird
von Schneider jedoch nicht klar erkannt.
wDie Lisung, jene anfklirerische Entscheidung fiir eine nutzbringende Tatigkeit, war in_jener Zeit der erst beginnenden Kapitalisierung in
Deutschland noch maglich, die Moralforderung der 1 orklassik konnte — bei einem Schicksal wie dem Peter Schlemibls — noch ausgesprochen
werden, obne unecht u wirken. Wenige Jabrzebnte spdter war sie auch in der Wablheimat Adelbert von Chamissos in dieser Form kanm
mebr zu stellen, und im Geburtsland des Dichters wurde das thematisch Neue seines Schlemibl-Mdrchens, die Déamonie des Geldes, die sozia-
le Entfremdung innerbalb der Gesellschaft, zum Inbalt der grofien und kritischen Romane Honoré de Balzacs, die eine solche Thematik nur
noch tragisch abbandeln kinnen.* (210)
In dieser Passage buchstabiert Schneider seine defizitire Interpretation weiter aus:
1. Die Entscheidung eines Ubeltiters ,,fiir eine nutzbringende Titigkeit, um seine Schuld zumindest teilweise wie-
dergutzumachen, ist keineswegs an die ,,Zeit der erst beginnenden Kapitalisierung in Deutschland® bzw. an die ,,Mo-
ralforderung der Vorklassik* gebunden. Ob dieser Weg gewihlt wird, hingt freilich von Uberzeugungen ab, die nicht
zu allen Zeiten im gleichen Mal3 gegeben sind.
2. Es ist nach unserer Auffassung nicht falsch, ,,die Dimonie des Geldes® als ,,das thematisch Neue [des] Schlemihl-
Mirchens® zu bestimmen; dies muss jedoch genauer gefasst werden als Dimonie des auf unmoralische bzw. illegale
Weise erlangten Reichtums. Chamissos Erzidhlung behandelt hingegen #icht ,,die soziale Entfremdung innerhalb der
Gesellschaft in einem marxismusnahen Sinn.
Peter Schlemibl lisst sich literaturhistorisch vielleicht der ,,Ubetleitung von der deutschen Aufklirung zum ,Jungen
Deutschland** (210) zuordnen, aber #icht in dem speziellen Sinn, den Schneider meint.

Bei Brockhagen wird Schneiders Ansatz in knapper Form treffend dargestellt.®

37 Dafur spricht zudem, dass der Aufsatz in einer Zeitschrift der DDR ver6ffentlicht worden ist.
3 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 11), S. 405.



Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Schneider vertritt die neue Option B4

* Art des Ansatzes: Option B4 ist ein allegorischer Dentungsansatz,.

o Schattendentung: Die Schattenlosigkeit reprisentiert den rasch und unverdient erworbenen Reich-
tum, der zur marxistisch verstandenen Entfremdung fihrt.

o Art der behandelten Problematik | Bezng zur Biographie des Autors: Es handelt sich um eine soziale Pro-
blematik, die fiir die biirgerlich-kapitalistische Ordnung charakteristisch ist. Schneider rdumt zwar
diverse Ubereinstimmungen zwischen Schlemihl und dem Autor ein, aber hinsichtlich seiner
Hauptthese nimmt er keine Ubereinstimmung an, sodass er Grundoption B zuzuordnen ist.

e Status der Interpretation: Schneider liefert nur eine Interpretationsskizze, ohne textbezogene Begriin-
dungen vorzulegen.

* Kognitiver Wert: Option B4 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Menschen, die z.B. durch
eine Erbschaft rasch und ohne eigene Anstrengung zu grolem Reichtum gelangt sind, kénnen in
der Regel problemlos und zudem mit hohem Sozialstatus in der Gesellschaft existieren. Der schat-
tenlose Schlemihl wird aber aus der Gesellschaft ausgeschlossen.

8.10 H.P. Miissle: Chamissos Peter Schlemihl, oder die Weltordnung des Teufels”

Sekunddrtextanalyse

Hans Peter Miissle bemingelt an der bisherigen Sehlemibi-Deutung, dass sie ,,[d]as schattenlos menschliche Gebrest

Schlemihl [...] nicht mit den Griinden des Ridubers® erklirt, der auch ,,Mephisto (5) genannt wird. Er fragt also nach

den Griinden des Teufels, Schlemihl seinen Schatten abzuschwatzen. Es folgt ein Uberblick iiber bisherige Interpre-

tationsversuche, den wir ibergehen; Miissle hat den Forschungsstand breit zur Kenntnis genommen.

Er kommt dann auf sein Anliegen zurtick:

»Wir miissen den Grauen fragen, wofiir ibm der Schatte nutz, wozu er Schweif§ und Plage an ein Durchschnittsgeschipf des Herrn setzte, um
es doch nicht in die Gewalt zu bekommen ™ (8).

Miissle formuliert an dieser Stelle auch seine eigene, erst spiter genauer ausgefithrte These, dass ,,in Schlemihls

Schattenlosigkeit [...] eine Existenz héchst sonderbarer Heilsverfassung gegriindet wird” (8). Das scheint zu besagen,

dass das Leben ohne Schatten keineswegs, wie meistens angenommen wird, ein Nachteil, sondern im Hinblick auf

die ,,Heilsverfassung® ein Vorteil ist. Der Begriff der Heilsverfassung deutet auf eine Interpretation mit religios-
theologischer StofSrichtung hin.

Nach einem Jahr bietet der Teufel Schlemihl den Riicktausch des Schattens gegen die Seele an, um die es ihm eigent-

lich geht. Was will ,,der Fremde mit der Seele” (8)? Welcher ,,Zwang® beherrscht ,,den Seelenjiger™ (8)? Die Motive

des Teufels lassen sich nach Mussle unter Ruckgriff auf die Luzifer-Geschichte rekonstruieren:
W INur dem Teufel kann der Besitz; einer Seele von Vorteil sein. Der ans dem Himmel gestiirzte Lugifer stofst zum Himmel zuriick, nnd wie
in Miltons Paradise Lost, das Chamisso kannte, fiibrt der Weg iiber die Eroberung der Erde. Einverleibung der guten, nicht gefallenen, im
Einstand des Herrn bliihenden Seelen ist der Zwang, unter dem sich Mephisto ins Paradies uriickhebt oder komplettiert, wieder ganz und
gottgleich macht, indem er Gottes Festungen auf Erden sich eine um die andere unterwirft. “ (9)

Der Teufel verfolgt demnach das Ziel, die guten Seelen zu gewinnen, sich so ,,Gottes Festungen auf Erden [...] eine

um die andere® zu unterwerfen, um am Ende wieder gottgleich zu werden. Es ist plausibel anzunehmen, dass der

Teufel in der Textwelt dieses aus der religiosen Denktradition bekannte Ziel vor Augen hat; einen direkten Beleg da-

fir gibt es jedoch nicht.
wDer Grane, nicht Schlemibl ist der Handelnde des Schlemiblberichts. (9)

Der graue Mann wird aktiv und geht auf Schlemihl zu; insofern ist er ,,Steuermann und Mitte der Geschichte® (9).
wDer Grane — nennen wir ihn anch Mephisto — stebt vor dem Ziel der Weltherrschaft. Die Gesellschaft der Welt tagt in seiner Hand als ci-
vitas diaboli. Was sich in glanzenden Geniissen in Johns Park bewegt, hat lingst die Seele an den Grauen verkauft.  (9)

Dass Thomas John bereits zum Zeitpunkt des Festes seine Seele an den Teufel verkauft hat und auf diese Weise zu

seinem Reichtum gelangt ist, ist aufgrund der spiteren Ereignisse anzunechmen. Der Text enthilt indes keinerlei

Hinweise darauf, dass der Teufel kurz davor steht, sein mogliches ,,Ziel der Weltherrschaft zu erreichen. Insbeson-

dere gibt es keine Hinweise darauf, dass die ,,Gesellschaft der Welt™, sofern sie auf dem Fest anwesend ist, sich be-

reits in der Hand des Teufels befindet. ,,Was sich in glinzenden Geniissen in Johns Park bewegt, hat lingst die Seele
an den Grauen verkauft® — das ldsst sich aus den von Miissle angefithrten Textstellen keineswegs erschlieen. Daraus

3 H.P. MUSSLE: Chanissos Peter Schlemibl, oder die Weltordnung des Tenfels. Nagoya 1961.



etwa, dass die ,gute® Gesellschaft ,,nur mehr in der Lage [ist], ihresgleichen oder dafiir Gehaltene aufzunehmen® (9),
dass sie auf den ,,Ton eitlen Witzes“ (10) gestimmt ist, kann nicht direkt gefolgert werden, dass es sich um eine ,,civi-
tas diaboli“ handelt — um eine dem Teufel verfallene Gesellschaft, deren ,,ungeschriebenes Gesetz* die ,,Verleug-
nung ihres Herrn, des Teufels” (10) ist. Missle schreibt die ihm vertraute religise Auffassung von der Welt als ,,civi-
tas diaboli auf spekulative Weise direk? dem Text zu. 40
Weitere Interpretationsschritte setzen dann die Civitas-diaboli-These einfach als giiltig vorans. So wird Fannys spitere
Ohnmacht, ,,als ihre Augen Peter ohne Schatten sehen®, spekulativ als ,,Ohnmacht der Teuflischen [...] vor dem
sichtlich Verderbenden® (10) interpretiert.
Wenn Schlemibls Diener Bendel, nach dem Grauen ausgeschickt, die Gesellschaft befragt, erinnert sich keiner an ibn. Man freut sich der
vom Granen gebrachten Geschenke und weif§ nicht, wober der Reichtum stammt. Jedes Bekenntnis zum Tenfel nach aufSen lieffe die Tenfli-
schen um Argernis einer noch sichtlich im Glanbenslicht rubenden Welt werden oder triebe sie in Heilszweifel. Sie und der Tenfel kinnten
nur verlieren. |...] Man lebt unanffallig des Teufels, geniefit den Reigen seiner Geschenke unanfhirlich und nennt sie gar gottlich " (10)
Daraus, dass man sich ,,der vom Grauen gebrachten Geschenke® freut, aber danach nicht weiB3, ,,woher der Reich-
tum stammt®, folgt nicht, dass alle Giste ,,lingst die Seele an den Grauen verkauft™ haben, dass es sich um Teufels-
bindner handelt, die ,,unauffillig des Teufels* leben. Der Text enthilt auch keine Hinweise darauf, dass es sich um
eine ,,noch sichtlich im Glaubenslicht ruhende[] Welt“ handelt, in der die Teufelsbindner sich hiiten miissen, ein of-
fenes ,,Bekenntnis zum Teufel nach auBlen abzugeben. Das alles ist Mussles freie Erfindung; aufgrund welcher Hin-
tergrundiiberzeugungen sie erfolgt, muss sich noch zeigen.
Seine Ausgangsidee bezieht Missle nun auch auf den Schatten:
Schlemibls geranbter Schatte aber wird um erschreckenden Kainszeichen: bier ist einem sein werdender Bund mit dem Tenfel geradezu auf
den Leib gezeichnet. Miifsten nicht sie alle mit Schlemibl ibren Schatten verlieren, wiirde nicht vor den wirklichen Christen einer provogierend
im Schein christlicher Offentlichkeit lebenden Welt verhangnisvoll die Tarnkappe vom Obr gezogen?* (10).
1. Die in der Textwelt lebenden Menschen reagieren erschrocken auf Schlemihls Schattenlosigkeit, da ihm etwas
fehlt, was allen Menschen normalerweise zukommt. Aus keiner Textstelle geht indes hervor, dass seine Schattenlo-
sigkeit als ,,Kainszeichen® im Sinne Missles aufgefasst wird; niemand vermutet, dass Schlemihl ,,sein werdender
Bund mit dem Teufel geradezu auf den Leib gezeichnet™ ist. Er erscheint nach Missle als Teufelsbiindner, wihrend
doch gerade die Angehorigen der ,guten® Gesellschaft, die ihn ausgrenzen und sich selbst hochster Anerkennung er-
freuen, die eigentlichen Teufelsbiindner seien.
2. Nicht belegbar ist auch die Behauptung, dass im Text eine Opposition zwischen ,,den wirklichen Christen® und
»einer provozierend im Schein christlicher Offentlichkeit lebenden Welt, die sich dem Teufel anheimgegeben hat,
aufgebaut wird.
Miissles dogmatisch als giiltig vorausgesetzte Civitas-diaboli-These besagt: ,,Der Graue ist unsichtbar der sichtbare
JFirst der Welt® (Joh. 12, 31).“ (10)
Phasenweise betreibt Miissle allerdings korrekte deskriptiv-feststellende Textarbeit:
Mit welchen Mitteln gebt der Tenfel bei Schlemibl ans Werk? Der Schatte gilt nur so viel, als er die Seele eintauscht; gebt der Grane in wei
Schritten vor, diirfen wir einen besonderen Wert der Schlemiblseele fiir ibn und gleichgeitig vermebrte Schwierigkeit ibrer Gewinnung anneb-
men. Der Graue besitzt beinabe alle Mittel und wendet sie an, aunfler der Gewalt [...]. Die Schattennot muf§ so groff werden, daf§ Schlemib!
die Seele leicht gibt* (101,
Der Teufel verfolgt bei Schlemihl in der Tat einen Zwei-Stufen-Plan: Dort, wo kein gréBerer Widerstand zu erwarten
ist (wie offenbar bei Thomas John) kauft er die Seele direkt, dort hingegen, wo er mit Widerstand rechnet, kauft er
im ersten Schritt den Schatten, um bei wachsender ,,Schattennot™ den Riickkauf des Schattens gegen die Seele, um
die es ihm eigentlich geht, anzubieten.
Der dogmatischen Ausgangsthese verdankt sich jedoch die Fortsetzung des letzten Zitats:
soi--e] aber doch nicht u grofS, auf dafs kein frisch geweckter christlicher Mrtyrer erstebe, hoffnungslos unbesiegbar und in die eigenen Reiben
Jallend* (11).
Dass Schlemihl bei noch groBerer ,,Schattennot™ zu einem unbesiegbaren ,,christliche[n] Mirtyrer” hitte werden
kénnen, geht aus dem Text nicht hervor.
Miissle beschreibt dann die vielfiltigen Versuche des Teufels, Schlemihl zum Seelenverlauf zu bewegen, und weist
auch auf dessen ,,Unvorsichtigkeit™ hin:
Zieht er doch anf Schlemibls Frage, wo ist Jobn?, dessen symbolischen Konper tatsichlich aus der Tasche und — hat sich als Satan ansgewie-
sen. Mit wenigen Worten hat ibn Schlemibl fiir immer von seinen Augen verbannt. Den Schatten nimmt der Grane mit sich.“ (12)
Miissle befal3t sich dann ndher mit der ,,uniiberbietbare[n] Kunstfertigkeit der Versuchung® des Grauen, mit der
»fein eingefidelte[n] Seelenkaperung® (12). Schlemihls Lebenswendungen bewertet er als ,,Wendungen subjektiver
Lebensstimmung, weiter nichts“ — nicht als Wandlung zum ,,groflen christlichen Dulder (13).

40 Einige Seiten spiter heilit es, die Gesellschaft stehe ,,ohne Auflehnung zu Lebzeiten unter Mephistos unauffillig die-
nendem Zepter® (14). Der ,,Staat der Reichen® wird als ,,der Staat des Teufels” (15) begriffen.



st mit dem Geschenk der Stiefel begriif§t er in der Naturwissenschaft ein von Chamissos Lebensgrund getragenes, aber im Schlemiblbericht
bis dabin unvorbereitetes Ziel fiir sein Tun. " (13)

Letztere Auskunft ist dahin gehend zu relativieren, dass im Chamisso-Traum Schlemihls spiteres Forscherleben in
gewisser Hinsicht vorbereitet wird.

Die Verlegenheit am Ende zur Gelegenbeit machend, heifst nicht, daf§ Leid ibm Ordnung stifte. Er nimmt keine Weisung fiirs Leben ans
dem Gescheben, bleibt treibendes Blatt. Ebensowenig wandeln Zeichen der Schuld, Rene und Bufe den Leidensweg um Biifserweg. “ (13)

Diese Aussage steht mit den Texttatsachen nicht in Einklang. Schlemihl gibt sein Ausgangsziel — materieller Reich-
tum plus hohe soziale Anerkennung — auf; dadurch wird der aus der Gesellschaft Ausgestofiene offen fiir eine neue
Zielsetzung bzw. Sinngebung. Er zieht also sehr wohl eine ,,Weisung fiirs Leben aus dem Geschehen®. Lange Zeit
strebt Schlemihl nach ,,[i]rdische[r] Hochstgeltung™ (14), doch die Abkehr vom Teufel ist zugleich eine Preisgabe
dieses Ziels. Das wiederum ist mit ,,Zeichen der Schuld, Reue und Bufle verbunden, allerdings nicht in einem tradi-
tionell christlichen Sinn.

Miissle arbeitet mit einem zu radikalen Entweder-oder, das sich seiner dogmatischen Ausgangsthese verdankt: Ent-
weder wird Schlemihl zu einem echten Christen (im Sinne Miissles), oder er bleibt ein zwesfelbafter Charakter.

Noch als der ewig in der Einsamfeit nmgetriebene Gelehrte lebt er erst immer noch von Resten des Zanbergoldes, bringt ,leicht 2u findendes

afrikanisches Elfenbein als Bezablung* bherbei, um sich in Paris wissenschaftliches Gerdt zu kaufen. Wie anders als im Wege des Diebstahls
etgnet er sich’s an?* (13f))

Richtig ist, dass Schlemihl zunichst ,,noch von Resten des Zaubergoldes® lebt; auf der anderen Seite hat er Fortunati
Gluckssickel in den Abgrund geworfen und endgiiltig mit dem Teufel gebrochen — es geht also blol um eine Art
Resteverwertung ohne innerliche Bindung. Schlemihl ist somit zumindest ein deutlich weniger ,,zweifelhafter Cha-
rakter* (14) als zuvor.

Was das ,,leicht zu findende[] afrikanische Elfenstein anbelangt, mit dem Schlemihl ,,wissenschaftliches Gerit* be-
zahlt, so ist die Annahme eines Dienstahls unwahrscheinlich: Jemand mit Siebenmeilenstiefeln kann leicht z.B. auf
tote Elefanten stoen, die niemandem gehoren; wenn er ihnen das Elfenbein abnimmt, so begeht er keinen Diebstahl.
Kurzum, die Behauptung einer Liuterung des Charakters ,,in der Not des héllischen Verhdngnisses® (14) steht mit
dem Text deutlich besser im Einklang als Missles Behauptung einer Nichtliduterung: ,,Nur in Spuren keimt vor Ben-
dels und Minas christlichem Vorbild sittliche Norm auch in Schlemihl. (14)#!

Kein Ziel, keine sittliche Herstellung — aber anch keine Offnnng seines villig im Irdischen anfaehobenen Menschentums in irgendwelche
Transzendenz!* (14)

Dass Schlemihl kein ,,vollig im Irdischen aufgehobene[s] Menschentum[]* lebt, geht aus seiner Deutung der Ohn-
macht als weise Figung einer hdheren Macht hervor; die Siebenmeilenstiefel werden von ihm offenbar ebenfalls als
weise Flugung begriffen. Die indirekten Transzendenz-Beziige (in der Ohnmacht-Szene und beim Erwerb der Sieben-
meilenstiefel) werden von Missle vernachlissigt.

Miissles Fehler ist wahrscheinlich dadurch zustande gekommen, dass er Elemente seires religiés-theologischen Uber-
zeugungssystems auf den Text projiziert hat. Die Wandlung, die Schlemihl durchmacht, weicht sicherlich von der i-
dealen Wandlung nach ,,christlichem Vorbild* ab, die Mussle offenbar fir adiquat hilt, und aus der Nichttiberstim-
mung mit diesem von aulen herangetragenen Ideal wird gefolgert, dass er gar keine Wandlung vollziche, sondern der
,zweifelhafte Charakter® bleibe, der er zuvor war.

In die Beschreibung zablloser Kranter verliert er sich, niemals wird sein Haupt ans schwerem Erdenblick in die obere, gottliche Welthalfte,

in den Kreis der Himmlischen gerissen.” (14)

Dass der Naturforscher Schlemihl sich nicht direkt an ,,die obere, géttliche Welthilfte® wendet, trifft zu. Unbedacht
bleibt aber, dass der an eine weise Fligungen vornechmende sinnhafte Notwendigkeit glaubende Schlemihl seine Na-
turforschung wahrscheinlich ebenfalls im Licht dieser religiosen Uberzeugungen betreibt.

s Zuvirderst den Schatten, sodann das Geld* wird seine letzte Botschaft an die Mitwelt, und nur in schiichternem 1V orschlag an Chamisso

wird die Moglichkeit eines Lebens in der Tugend um ibretwillen angedentet, wozu es keines Rates brauche — weil Schlemibl bier nicht raten
kann.” (14)

Tatsdchlich ist es Schlemihl gerade gelungen, jenseits der Gesellschaft ,,[s]einem bessern Selbst™ [98] zu leben, was in
gewisser Hinsicht auch eine Riickkehr zur Tugend bedeutet. Seine Botschaft an die Mitwelt gilt nur fir diejenigen, die
unter den Menschen leben wollen, nicht fiir diejenigen, die sich von der Gesellschaft und ihren Anforderungen ge-
16st haben bzw. 16sen mussten. Von einem insgesamt ,,himmelsblinden Leben[]* (14) kann also keine Rede sein. Das
zeigt sich auch darin, dass Schlemihl sich instinktiv dagegen wehrt, seine — als unsterblich gedachte — Seele, die ja ci-
ne Verbindung zum Himmel darstellt, zu verkaufen. Mussles These, alle Wertvorstellungen Schlemihls seien — auch
nach seiner Abkehr vom Teufel — ,,von dieser Welt® (15), ist nicht zu verteidigen; richtig ist jedoch auf der anderen
Seite, dass er ,,[k]ein rein geschautes Reich des Guten® in einem spezifisch christlichen Sinn ,,im Herzen® (15) hat.

41

»Auch im Schlemihlbericht erkannten wir bisher keine Lauterung. Ziellos, reuelos, zu Boden blickend zieht Schle-
mihl durch sein Verhingnis.“ (18) ,,Der Schlemihlbericht enthilt keinen Bruch und keine Wandlung. (19) Schlemihl
andert nicht ,,in christlicher Besinnung sein Leben® (19).



Schlemibl , verteidigt in seiner Brust einen Schatz, den er, vermochte er seinen offensichtlichen Unwert nur einen Augenblick gu begreifen, fort-
schleudern miifsre” (15).
Tatsichlich verteidigt Schlemihl die (unsterbliche) Seele, weil er sie — ohne dies zu theologisch oder auf andere Weise
zu reflektieren — als Hochstwert empfindet. Auch dieser Fehler scheint mit Missles Projektion seines eigenen religios-
theologischen Uberzeugungssystems auf den Text zusammenzuhingen.
Im nichsten Abschnitt — ,,Chamissos und Schlemihls Christlichkeit — wendet sich Missle ,,Chamissos Lebenshin-
tergrund® (15) zu. Nach seiner Auffassung hat die Philologie ,,cine Einheit im Lebensstil Chamissos und Schlemihls
[...] festgestellt (125). Auch wir bestreiten nicht, dass es etliche Ubereinstimmungen zwischen Autor und Figur gibt;
behaupten jedoch, dass die zentrale Lebensproblematik Schlemihls sich von der Chamissos unterscheidet.
S0l ein nenes Schlemiblbild Bestand erbalten, darf es nicht gefiabrlich von Chamissos Lebensebene absteben. Suchen anch wir die Uberein-
stimmung Chamisso-Schlemibl nen u griinden! (15)
Miissle vertritt somit eine neue Variante der Grundoption A, die Schlemihl in der Hauptsache als Deckfigur fir
Chamisso betrachtet.
Zunichst wendet er sich der Weltsicht des frihen Chamisso zu:
Schicksalsgefiihl, Labmung des ganzen Wesens, Ziel- und Ortlosigkeit, Sehnsucht nach Geborgenbeit im 1V erborgenen sind die sich wechsel-
seitig tragenden Grundziige des friihen Chamisso.” (15)
Miissle stimmt dem Befund anderer Forscher zu, die im frihen Chamisso den ,,schicksalsgliubig-willenlosen Typ des
Romantikers Tieckscher Prigung (15f.) erblicken. Er will jedoch erginzend auf ,,die religiése Haltung und das aus-
gesprochen christliche Selbstverstindnis des jungen Chamisso® hinweisen, das er dann als ,,Schliissel fur die Schle-
mihlexistenz® (16) gebrauchen will.
Auf eigentiimliche Weise hat Chamisso sein ganges chaotisches Leben gulett immer in christlichen Denkbildern bei sich aufgeboben, obne
docl Christ zu werden. Seine Lebensnot findet im hochsten Ausdruck in christliche Formeln, die nicht erlosen oder heilen.” (16)
Allgemeine biographisch-psychologische Thesen wie diese diskutieren wir gemil3 unserem Arbeitsprogramm nicht,
sondern beriicksichtigen nur solche Aussagen, die sich auf Peter Schlemihl beziehen lassen.
Der sich abzeichnende Verdacht, dass Miissle eine projektiv-aneignende Interpretation aus christlicher Sicht vorlegt,
wird durch diese Passagen weiter gestiitzt. Er verwendet das ,wahre® Christentum, wie er es versteht, als Mal3stab fir
die Textinterpretation, was in einer kognitiv-wissenschaftlichen Interpretation unzulissig ist. So unterstellt er, dass
,wahre’ christliche Formeln eben ,,etlésen oder heilen wiirden. Religids-theologische Kritik und dem Anspruch nach wissen-
schaftliche Untersuchung des Autors und des Textes gehen eine unsaubere Verbindung ein. Einige Beispiele:
Gott ist gewufSt, aber wird nicht genntzt; nur als verdachtliche Gedankenrede ist Gottsuche abgetan, Heilsbindung verworfen.” (17) ,,Ein
Wissen, nie zu scheitern, aus der Welt zu fallen |[...] ist da, aber sein richtungslos gewdilztes Leiden empfingt mit zuletzt christlichen Not-
schreien noch kein Schicksal sub specie aeternitatis. Das Gattliche ist nur lenchtender Schaum anf den Wellenbigen seines Leids. (17)
Miissles Aussagen tiber den weltanschaulichen Rahmen des frihen Chamisso kénnen hier nicht tberprift werden;
festzuhalten ist aber, dass er die wissenschaftliche Rekonstruktionsarbeit nicht wertfrei vornimmt, sondern sie unmit-
telbar mit einer Kritik verbindet, die mit dem Malstab ,wahren® Christentums arbeitet. Das zeigt sich auch daran,
dass die Freunde Thermin und Neander als ,,reine, liebende Christen® (17) bezeichnet werden.
Entsprechend erfolgt auch die Textinterpretation:
Wie Chamissos Babn begleitet anch Schlemibls Weg nur eine Silberspur christlicher Worte; die unter christlichem 1V erstand der Geschichte
notwendigsten Begriffe werden diirftig angesetzt, obne ins Leben zu fassen.” (18f.)
Die Botschaft lautet: Chamissos Abwendung vom ,wahren® Christentum bzw. sein halbherziges Christentum, das
sich unter anderem darin zeigt, dass er ,,weder Reue noch Schuldgefiihl (18) kennt, kommt in der Gestaltung
Schlemihls zum Ausdruck:
o Trianen des Danfkes* weint er nicht Christus als Tranen der Siibne, sondern allein fiir die sofort fraglos verwendete Lebenshilfe der Stiefel.
(18) ,,Diese fiir Mina und Bendel anfgezeichnete Mitteilung kann der Geschichte nicht mebr das Gewicht einer reinigenden Tragodie mit
wabrhaftem Gewissenswandel und Siibne geben. (18)
Nach der kognitiven Hermeneutik ist strikt zwischen dem textwissenschaftlichen und dem textbezogenen weltan-
schaulichen Diskurs zu unterscheiden. Im Letzteren ist die Bewertung des interpretierten Textes nach den Kiriterien
des eigenen Uberzeugungssystems legitim, im Ersteren nicht; der Erstere ist wissenschaftsfihig, der Letztere nicht.
Die Intervention des christlichen Theologen in das Deutungsgeschift erweist sich als hinderlich fiir die wissenschaftli-
che Textarbeit. So beruht die These ,,Der Schlemihlbericht enthilt keinen Bruch und keine Wandlung* (19) darauf,
dass der Text an Mussles normativem Wandlungsverstindnis christlichen Typs gemessen und als diesem nicht ent-
sprechend gekennzeichnet wird; nach dem textprigenden Wertsystem wird nicht wertneutral gefragt. Missle erkennt
zwar richtig, dass Chamisso einem ,,Schicksalsdenken® (stoizistischer Art) folgt, aber dieses wird sofort negativ bewer-
tet: ,,Das Schicksalsdenken hebt den Mantel des Christentums leer von Schlemihls Schultern.” (19)
Der folgende Abschnitt ist mit ,,Schlemihls Zustand (19) tberschrieben. Hier kommt Missle auf seine anfingliche,
aber noch ungestitzte These, ,,in Schlemihls Schattenlosigkeit [sei] eine Existenz hochst sonderbarer Heilsverfassung
gegrindet” (8), zurtick. Dabei wird die spekulative Civitas-diaboli-These weiterhin als giiltig vorausgesetzt:



Sicher und bestimmt in einem Schritt erhalt der Graue fiir irdisches Woblergehen die Seele der gesamten civitas diaboli obne Vertrag (siehe
Jobn); bei Schlemibl muf§ er seine Schliche teilen. Das macht ein Gelingen schwieriger. Beim ersten Streich ist Schlemibl unwissend, anch beim
sweiten will er kaum erwachen. Indem der Teufel Schlemibl allen sichtbar den Gnadenstand ranbt — die gefallene Gesellschaft wirft nach wie
vor eimwandjfreien Schatten — ist unsichtbar die Gnade Gottes in ibn gefabren, die dem Spaf§* des Grauen jede Moglichkeit des Seelenranbes
nimmt; denn jerzt kann er ob seiner dufSeren 1 erletzung, die ihn nach Mephistos Plan in die civitas der Bisen treiben soll, selbst wo es sein
Leichtsinn wiinschte, nicht mebhr Einlaf§ finden, anch nicht, wenn er ihre Ordnung nicht als bise erkennen kann.” (20)
1. Richtig ist, dass der Teufel bei Schlemihl einen Zwei-Stufen-Plan anwendet, wihrend Thomas John offenbar di-
rekt zum Seelenverkauf bereit war.
2. Nicht textkonform ist wie oben dargelegt die These, dass die ,gute’ Gesellschaft insgesamt des Teufels ist: ,,Was
sich in glinzenden Gentssen in Johns Park bewegt, hat lingst die Seele an den Grauen verkauft™ (9). Moglicherweise
ist diese Fehleinschitzung darauf zuriickzufithren, dass Missle die religiése Auffassung von der Welt als ,,civitas dia-
boli* nicht nur &ennt, sondern sie auch akzepriert. Menschen neigen hiufig dazu, das, was sie selbst glauben, in Texten
wiederzuerkennen, die sich bei genauerer Analyse als deutlich anders gestrickt erweisen.*?
3. Aus diesem Ausgangsfehler gewinnt Missle eine dazu passende Schattendeutung, welche die Schattenlosigkeit als
,»IKainszeichen® begreift, das Schlemihls ,,werdende[n] Bund mit dem Teufel” (10) fir alle sichtbar macht. Der Teu-
fel raubt ,,Schlemihl allen sichtbar den Gnadenstand®, der durch den Schatten angeblich ausgedriickt wird. Diese
spezielle These ist erstens nicht textkonform (siche oben), und sie ist zweitens deshalb verfehlt, weil sie die Konse-
quenz einer verfehlten Ausgangsthese ist.
4. Diese Fehldeutung fithrt wiederum zur dazu passenden Einschitzung, dass der Schattenverlust letztlich als ,,Gna-
de Gottes™ aufzufassen sei: Weil der Schatten gewissermallen die Eintrittskarte zur ,guten® Gesellschaft ist, die in
Wahrheit eine civitas diaboli darstellt, liuft der Schattenkauf darauf hinaus, dass der Plan, Schlemihl durch den in der
zweiten Phase vorgesehenen Seelenkauf ,,in die civitas der Bosen [zu] treiben®, nicht mebr gelingen kann. Schlemihl
kann nun nicht mehr den gewtnschten Zugang zur ,guten‘ — in Wahrheit bésen — Gesellschaft finden: ,,In die Ge-
sellschaft kann er dank der Gnade des Herrn nicht zuriick. (21) Es handelt sich um ,,eine Gnade, die anscheinend
als Strafe, Ungnade kommt* (20).
5. Missles Deutung begreift den grauen Mann somit als einen dummen Teufel (wie er auch in einigen Mirchen auf-
tritt): Sein Plan ist von vornherein zum Scheitern verurteilt. Dass die ,,Gnade des Herrn (20) ins Spiel gebracht sind,
besagt wohl, dass der Fehler des Teufels auf eine geschickte Intervention Gottes zurtickzuftihren ist: ,,Die Verstim-
melung durch Mephisto schickt inwendig die Gnade des Herrn.* (20) Gott bringt demnach den Teufel dazu, etwas
zu tun, was Schlemihl letztlich in die civitas diaboli treiben soll, ihn aber de facto davor schiitzt, Teil der Welt des
Bésen zu werden. ,,Das ganze Geschehen liegt im Licht der Gnade von Anfang an. (20) Fur all das gibt es ziberbaupt
keine Textbasis, es handelt sich um eine vom Glauben an die Civitas-diaboli-These getragene freie Erfindung, welche
sich an gldubige Christenmenschen richtet, die durch die Interpretation eines sich vom ,wahren® Christentum entfer-
nenden Autors und Textes in threm Glauben bestirkt werden sollen.
6. Im Licht der Gewinneroption B3c erscheint der Zwei-Stufen-Plan des Teufels demgegeniiber keineswegs als in
sich widerspriichlich. Er will am Ende Schlemihls Seele erlangen. Mdglicherweise verfolgt er dartiber hinaus das Ziel,
auf Erden Schritt fiir Schritt eine ,,civitas diaboli zu errichten und deren Machtbereich zu erweitern. Im Fall Schle-
mihl wiren dann beide Ziele miteinander verbunden: Wenn er den Schatten gegen seine Seele tauscht, so hat der
Teufel erstens sein Hauptziel (die Seele) und zweitens sein zusitzliches Ziel erreicht (die ,,civitas diaboli* erhilt ein
weiteres Mitglied). Wire es hingegen sein Hauptziel gewesen, Schlemihl in die ,,civitas der Bésen® zu treiben, so wire
Phase 1 des Zwei-Stufen-Plans geradezu widersinnig, da sie das Gelingen von Phase 2 eher erschwert als erleichtert.
Wenn Miissle in der ,,Verstimmelung durch Mephisto bereits ,,die Gnade des Herrn* am Werk sicht, so verkennt
er das Hauptziel des Seelengewinns. Ferner passt die Annahme eines dummen Teufels, der fir eine ,,Erleichterung des
Vorhabens® hilt, ,,woran sein Werk scheitern muf3“ (20), nicht zur sonstigen Anlage dieser Figur. Dariiber hinaus ge-
raten die mit der Geldgier zusammenhingenden Realititsbeziige des Zwei-Stufen-Plans, die sich in unserer Deutung
als konsistent durchhaltbar erwiesen haben, bei Miissle tberhaupt nicht in den Blick.
Da Miissle — mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer — vorrangig daran interessiert ist, eine zu seinem christli-
chen Uberzeugungssystem passende, fiir dieses relevante Textinterpretation zu erzeugen, wird nicht systematisch ge-
fragt, weshalb Chamisso die Handlung so inszeniert, wie er es tut. Unsere Antwort lautet: Weil Schlemihl als eine im
Kern gutartige, aber verfithrbare Figur angelegt ist, die dann eine Abwendung vom B6sen zu vollziechen vermag. Wir
kénnen annehmen, dass einigen Textfiguren (insbesondere John und Raskal) der urspriingliche gute Kern ganz ab-
handen gekommen ist; bei solchen Menschen hat der Teufel leichtes Spiel und kann direks die Seele erlangen. Liegt
jedoch ein guter Kern mit intakten Abwehrreaktionen vor, so kann der Teufel héchstens tber einen Umweg an die
Seele kommen. Fragt man nach den religits-theologische Implikationen dieser Textweltkonstruktion, so gilt, dass
diese Menschen in ihrer Tiefenstruktur® eine Verbindung zur héheren Macht besitzen, die aber auch stoizistisch ge-
dacht sein kann.
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Bezogen auf Schlemihl heil3t es:

\Haitte Mephisto gleich fiir Gold die Seele gefordert, er hatte sie zweifellos erbalten?* (20)

Die vorgebrachten Argumente fithren uns zur Bestreitung der These. Schlemihl ist sicherlich kein ,,eifriges Geschopf

des Herrn® im christlichen Sinne Mussles, aber aufgrund seines guzen Kerns ist er von Anfang an mehr als ,,ein hochst

durchschnittlicher Stinder (20).

Auf die Versuche Mussles, seinen verfehlten Ansatz biographisch zu stlitzen, gehen wir nicht niher ein. Aulerdem

ist zu bedenken, dass ein Textkonzept, das bereits im Schattenverlust die ,,Gnade des Herrn® verankert, viel besser

zu einem reinen christlichen Uberzeugungssystem (wie es von Miissle selbst vertreten wird) passen wiirde als zu der
aufgeweichten Form, die der Interpret Chamisso zuschreibt.

Im Zusammenhang mit ,,Schlemihls Schicksalsverstindnis als Notwendigkeit, ja weise Figung® liest man:

WAn der Stelle des offensichtlich allein rettenden Gnadeneinfalls, einem christlichen Zentrum des Geschebens, ist Schlemibl selbst wieder ein-
mal nicht christlichen Geistes; er ist es nur nach der Gnade, die ibm unverdient fiir die Opferung des Schattens gugetragen wird. Peter siegt
stber den Grauen anch nicht mittels des christlichen Beschwornngsworts, es geigt ihm nur, wovor ihn der ,strenge Wille', die Gnade bewabrt
hat* (21).

Miissle hitte nach seinen WertmalBstiben offenbar einen Text deutlich besser gefunden, in dem der Protagonist ein-

deutig ,,christlichen Geistes ist und das ,,christliche[] Zentrum des Geschehens erkannt hat. Aussagen dieses Typs

gehoren in den weltanschaulichen Diskurs, Abteilung Interpretation als wichtig geltender Texte gemdl§ dem eigenen Uberzen-
gungssystenm.

Die Eigenart des (partiell) ,,nicht christlichen Geistes” wird von Missle nicht weltanschauungsneutral herausgearbei-

tet. Sein eigenes Uberzeugungssystem unterlegt er einerseits projektiv dem Text, markiert andererseits aber an ent-

scheidenden Punkten die Differenz kritisch:
Gnade berechnet kein 1 erdienst, ja mifiachtet es im Augenblick des Einfalls. |[...] Tat des freien Willens aber, die sich sichtbar der Gnade
wiirdig macht, ist wenigstens in katholischer Anffassung nitig [...J, soll die Seele ibres endlichen Heils gewifs sein. Gnade wie bier rettet aber
nur den Menschen vor dem Verfall an den Bosen, der sonst jeden Augenblick maglich; sie dffnet nicht jeden Heilsschatz, den sie etwa Hiob
schenkt [...]. Letzter Sinn der Gnade ist nicht Hilfe fiirs Leben, sondern Schutzgeleit der Seele zu ibrer Unsterblichkeit vor Gott.* (22)

Dass es fir die wissenschaftliche Interpretationsarbeit wichtig sein kénnte, Chamissos spezielles Verstindnis von

Gnade herauszuarbeiten, gerit nicht in den Blick; Miissles eigenes Verstindnis des ,,Schutzgeleit(s] der Seele zu ihrer

Unsterblichkeit vor Gott™ dient als normativer MaB3stab. Demnach ,,bliebe Schlemihl allein die Gnade fiirs Fegefeu-

er (22)

Die mit Kritik verkniipfte tiberzeugungssystemkonforme Textdeutung fithrt dann auch zu einer speziellen Deutung

des Schattens:

Der verlorene Schatte [...] ist die Gnade der Unbeniihten, der Teilnabmslosen, der ,Modernen’, der nicht absichtlich Schlechten, moralisch
immer halbwegs Guten — nicht aber nach ibrer Geschipflichkeit Guten, die mit Wissen und Wollen nach ibrem rechten Schipfer uriickstre-
ben. Der verlorene Schatte ist die letzte Gnade eines christlichen Gottes an den Menschen der Nenzeit: Gnade fiir Leid und nur fiir Leid.
22)

Vergleicht man diese Aussagen mit denen unserer Basis-Interpretation, so werden die Textferne und der dogmati-

sche Charakter der Argumentation Missles deutlich. Die christliche Interpretation macht aus der Geschichte eines

Menschen, der, von Geldgier getrieben, auf unmoralische Weise zu groem Reichtum gelangt und nach dem Be-

kanntwerden des Vergehens aus der Gesellschaft ausgestoBen worden ist, etwas ganz anderes — die Geschichte eines

Menschen, der letztlich durch die ,,Gnade eines christlichen Gottes® mit einem ,,Kainszeichen® (10) versehen wird,

das die Eingliederung in die sich immer weiter ausbreitende Civitas diaboli verhindert. Diese Art der Gnade ist die

,-der Unbemiihten, der Teilnahmslosen, der ,Modernen’, der nicht absichtlich Schlechten, moralisch immer halbwegs

Guten®, die von der eigentlichen Gnade, die den ,wahren® Christen vorbehalten ist, unterschieden werden muss; die-

se streben ,,mit Wissen und Wollen nach ihrem rechten Schépfer zurtick™. Es handelt sich somit um eine géttliche

Gnade zweiter Klasse fir ,,den Menschen der Neuzeit®, der sich vom ,wahren‘ Glauben weitgehend entfernt hat.

Geschichtstheologisch — so kénnte man es nennen — ordnet Missle Pezer Schlemibl einer ,,Zeit héchster Gnadenver-

stellung, doch nicht Gnadenverweigerung® (23) zu. Gesprochen wird von ,,nicht christlichen Gewissensentscheidun-

gen Peters, seiner dem Bésen ja nicht mit Absicht zuneigenden Normalseele™ (23).

Dem christlichen Deutungsansatz verdankt sich auch die Deutung Minas als ,,Strahlenbild der Christlichkeit® (11):
,Gottselig aber enden Mina und Bendel, die a priori Begnadeten, die der Grane erst gar nicht versucht. All ibre Gnade stromt weiter in
christlichem Fleifs, und aller Fleif§ zieht nur wieder endlos Gnade ein: ,Rlassische Christen.” (23f))

Im letzten Abschnitt ,,Schlemihl und Samsa: Chamisso und Kafka* (24) weitet Missle seinen Deutungsansatz auf

Kafkas Die VVerwandiung aus, was wir nach unserem Programm nicht diskutieren. Wir halten nur einige Punkte fest,

die sich auf Chamisso und Peter Schlemib! bezichen. Die Rede ist von ,,Chamissos Konfession aus dem Spitgeist

christlichen Weltverhaltens®, von ,,Chamissos christlich vertonter Lebensbitternis® (24).

1 Chanissos kostbarer Bericht ist Protokoll einer Seelen- und Glaubensgeschichte, 1ebensbeichte eines christlichen Spatlings, dem die Hostie
noch gum Leibe wird, die er gedankenlos zum Munde fiibrt.“ (26) ,,Mag Gnade im Alter einer Religion in Unbeil und Verderben schwin-
den, bringe sie andere Lebre verjiingt uriick: Gott ist jedem geschipflichen Verstand die Liebe, Gnade ibr bislang gekanntes Zeichen.” (27)



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Miissle die Frage nach dem textprigenden Uberzeugungssystem iiberspringt
und Chamisso bzw. die Erzdhlung stets an einem von auflen herangetragenen Maf3stab ,wahrer Christlichkeit mif3t.
So erscheint die Wendung zur Naturforschung von vornherein als defizitir, ohne aus Chamissos Uberzeugungssys-
tem heraus verstindlich gemacht worden zu sein.

Die positionsgebundene Kritik an der Weltauffassung eines Autors und dem dadurch geprigten Text ist legitim; zu ver-
wetfen ist jedoch ihre Vermengung mit der zextwissenschaftlichen Interpretation.

Brockhagen stellt zentrale Thesen Miissles korrekt dar und merkt bezogen auf die Kafka-Deutung kritisch an:

Miissle hat hier seinen personlichen Glanben an das Ereignis der Welthegnadung zum Ausgangspunkt einer Interpretation gemacht, die da-

rum vielleicht theologischer, nicht aber germanistischer Uberpriifung standhalten kann. "

Das geht in die richtige Richtung, eine tiefergehende kritische Analyse erfolgt jedoch nicht.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Miissle vertritt die neue Option A9

Miissle entwickelt im weiten Kontext von Grundoption A eine religits-theologische Interpretation
aus christlicher Sicht.

o Art des Ansatzes: Option A9 ist ein allegorischer Dentungsansaty,.

o Schattendentung: Mussle begreift die Schattenlosigkeit als ,,Kainszeichen®, das Schlemihls ,,werden-
de[n] Bund mit dem Teufel” fiir alle sichtbar macht. Demnach ist der Schattenverlust letztlich als
,»Gnade Gottes™ aufzufassen: Schlemihl kann nun nicht mehr den gewtinschten Zugang zur ,gu-
ten® — in Wahrheit bosen — Gesellschaft finden.

o Art der bebandelten Problematik | Bezug zur Biographie des Autors: Nach Miussle kommt in der Erzdhlung
primir Chamissos ambivalentes Verhiltnis zum christlichen Glauben, sein halbherziges Christen-
tum zum Ausdruck.

o Status der Interpretation: Missle liefert mehr als nur eine Interpretationsskizze.

* Kognitiver Wert: Option A9 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Mussle schreibt die ihm
vertraute religiose Auffassung von der Welt als ,,civitas diaboli* auf spekulative Weise direk? dem
Text zu. Die Wandlung, die Schlemihl durchmacht, weicht von der idealen Wandlung nach
»christlichem Vorbild* ab, die Mussle offenbar fiir adidquat halt, und aus der Nichtiberstimmung
mit diesem von auflen herangetragenen Ideal wird gefolgert, dass er gar keine Wandlung vollziche,
sondern der ,,zweifelhafte Charakter* bleibe, der er zuvor war. Mussle verwendet das ,wahre’
Christentum, wie er es versteht, als Mal3stab fir die Textinterpretation, was in einer kognitiv-
wissenschaftlichen Interpretation unzuléssig ist. Religios-theologische Kritik und dem Anspruch nach wis-
senschaftliche Untersuchung des Antors und des Textes gehen eine unsaubere Verbindung ein. Missle ist —
mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer — vorrangig daran interessiert, eine zu seinem christli-
chen Uberzeugungssystem passende Textinterpretation zu erzeugen.

8.11 E. Loeb: Symbol und Wirklichkeit des Schattens in Chamissos Peter Schlemihl*

Sekunddirtextanalyse

wEs bat weder an Reig; noch an Interesse verloren, dem Phanomen des Schattens in Chamissos Peter Schlemihl nachzugeben. “ (398)
Nach Ernst Loeb ist ,,die Kernfrage: ,Was 457 der Schatten?* [...] auch heute noch offengeblieben®, und sie dringt
,»sich dem unbefangenen Leser immer von neuem auf* (398).

Loeb begreift den Schatten, wie beteits aus dem Aufsatztitel hervorgeht, als Symbo/ und unterscheidet dieses von der
Allegorie. Eine Explikation dieser Begriffe erfolgt jedoch nicht. Er behauptet nur im Anschluss an Goethe, ,,allen ech-
ten Symbolen® sei eine ,,prinzipielle[] Unausdeutbarkeit™ (398) cigen; was das genau besagt, bleibt jedoch unklar.
Wihrend einige Interpreten unter einer Allegorie die literarische Umsetzung einer bereits entwickelten Idee verste-
hen, scheint Loeb die allegorischen Deutungen des Pefer Schlemibh/ mit denjenigen Interpretationen gleichzusetzen, die
einen ,,Riickbezug auf das Leben des Dichters® (398) vornehmen, indem sie den Schatten etwa, wie es bei Option

4 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 11), S. 400.
4 E. LOEB: Symbol und Wirklichkeit des Schattens in Chamissos Peter Schlemihl. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift N. .
15 (1965), S. 398—408.



A2 geschieht, mit dem Vaterland identifizieren. Das ist begrifflich schon deshalb unbefriedigend, weil z.B. Vertreter
der Vaterlandsthese wie Hiser ja ausdriicklich bestreiten, Chamisso habe bewusst ja nach einem Bild fiir den
schmerzhaft empfundenen Vaterlandsverlust gesucht.
Auf der anderen Seite konzediert auch Loeb eine ,,Seelen- und Schicksalsverwandtschaft zwischen dem Dichter und
seinem Geschopf™, ohne ,,eine Identitit” (398f.) behaupten zu wollen. Das ist in dieser allgemeinen Form auch fiir
unseren Ansatz akzeptabel: Wir nehmen ja an, dass es zwar viele Ubereinstimmungen zwischen Autor und Figur
gibt, dass sich aber die zentralen Lebensproblematiken bei beiden unterscheiden. Darauf deuten die — auch von Loeb
zitierten, aber nicht weiter aufgeschliisselten — Zeilen des in spiteren Auflagen hinzugefiigten Gedichts hin: ,,Den
Schatten hab’ ich, der mir angeboten, / Ich habe meinen Schatten nie vetloren. (398) Loebs Auffassung scheint
demgegentiber die folgende zu sein: Nicht bestritten wird, ,,dass ,,Chamissos Schlemihl ebenso stark biographische
und seelenverwandte Zuge aufweist wie Goethes Werther (399), aber das Symbol des Schattens besagt zehr als das,
es darf nicht darauf reduzierr werden, Ausdruck der Lebensproblematik des Dichters zu sein. Das fiihrt, wie sich noch
zeigen wird, zu einem Deutungsansatz, der den allgemeinmenschlichen Symbohert des Schattens betont. Demnach darf
,»das Offensichtliche” (399) — die Ubereinstimmung zwischen Autor und Figur — zwar nicht iibersehen, aber es muss
interpretatorisch dartber hinansgegangen werden. Die nach Loebs Verstindnis ,,allegorische[n] Deutungen® geben ,,ei-
ne bestenfalls halbe Antwort™ (398).
wLmmer wieder hat man sich iiber die Wirkungserscheinungen des Schattens verbreitert, was im Grunde bedentet, daf§ man den Schattenver-
lust gur Debatte stellt, obne die Ausgangsfrage nach dem Wesen des Schattens selbst zu stellen oder, wenn gestellt, anders als unter nabe lie-
gender Bezugnabme anf das lebensmalfige ,V orbild” zu beantworten. “ (399)
Loebs Ziel ist es demnach, durch Konzentration auf ,,die Ausgangsfrage nach dem Wesen des Schattens selbst® zu
einer besseren Interpretation des Schattensymbols vorzudringen.
Das folgende, inhaltlich korrekte Referat einiger Schatten-Deutungen tibergehen wir, da wir diese bereits ausfithrlich
behandelt haben. Zur Sprache kommen unter anderem Wiese, Nadler, Korff, Pongs, Mann, Baumgarten.*> Festzu-
halten ist aber, dass Loeb der bei Wiese aufgeworfenen ,,Streitfrage, wieweit dieses Motiv [des Schattens] ,allegori-
schen oder dartber hinaus symbolischen Gehalt hat®, eine ,,entscheidende[] Bedeutung® (400) zuerkennt, denn diese
Frage hingt ja mit seinem zentralen Anliegen zusammen. Loeb hilt es nicht fiir falsch, im Schatten — wie Wiese und
andere — ein mirchenhaftes Symbol ,,fiir die burgerliche Soliditit und menschliche Zusammengehorigkeit™ (400) zu
sehen, er will jedoch hinsichtlich der Symboldeutung dariiber hinausgehen, ,,ein betrichtliches Mehr® und damit ,,die
Jtiefere Bedeutung** (401) des Schattenmotivs erkennbar machen. Die Solidititsthese wird als Variante der unzuling-
lichen allegorischen Deutung (biographischen Typs) eingeordnet: Der Schatten wird hier ,,seines Symbolwertes so
gut wie ganz entkleidet™ und erscheint ,,nur mehr als allegorische Umkleidung des Dichterlebens® (400).
Zur cigenstindigen Argumentation Loebs leitet die Frage tiber: ,,Wie kann und warum soll gerade der Verlust des
Schattens die Wirkung haben, seinen ehemaligen Triger in hoffnungslose Vereinsamung zu stoBen?* (401) Einlei-
tend heif3t es:
o Herkommiiche Mdrchenrequisiten, deren der Dichter sich bedient, so Grimmelshausens 1V ogelnest und die aus Tiecks Phantasus entlehn-
ten Siebenmeilenstiefel, werden unbedenklich und mit entwaffnender Selbstverstandlichkeit in eine biirgerliche Wirklichkeitswelt gestellt. Ja, es
ist die nachbarliche Nibe zum alltaglich Vertrauten, die uns diese Allegorien in ungewobnter Umgebung neu entdecken und in ihrer iiberaus
\praktischen‘ Funktion bedenkenlos hinnehmen laft. [...] Das Phantastische wird bis hinein in die eigenste Substang modifiziert und so —
nicht wie etwa bei E.T.A. Hoffmann, ein Parallelismns von Phantasie- und Wirklichkeitswelt, — sondern ein Ubergewicht der Wirklichkeit
geschaffen” (401)
Das entspricht weitgehend der unter anderem bei Mann und Wiese zu findenden Darstellung, die in der Hauptsache
berechtigt ist.
Von hier aus nihert sich Loeb nun dem ,,Symbol des Schattens* (401) und postuliert:
Als Symbol aber muf§ er Zundchst und vor allem ans sich selbst verstanden werden, auch er ein Phanomen, ,hinter dem nach Goethes be-
kanntem Diktum nichts zu ,suchen* ist, weil es alle anssprechbare — und unanssprechliche — Wabrbeit im eigenen Bilde birgt. “ (402)
Den Schatten ,,als allegorische Umkleidung des Dichterlebens® (400) zu deuten, stellt einen Versuch dar, hinter das
Phinomen des Schattens, wie er im Text dargestellt ist, auf die Biographie des Autors zuriickzugehen. Loebs Gegen-
fithrung lauft darauf hinaus, dass man sich, um den Symbolwert des Schattens zu erfassen, zunichst einmal auf den
Schatten selbst konzentrieren muss. Angenommen wird, dass sich dann ,,aussprechbare — und unaussprechliche —

4% Dort, wo Loeb tber das Zitieren und Paraphrasieren der zentralen Thesen hinausgeht, gibt er in knapper Form
wichtige Hinweise. So ldsst Atkins’ Ansatz (vgl. Kapitel 5.14), ,,der in der ganzen Erzihlung eine bewufte, auch stilis-
tisch belegbare, Satire und Ironisierung des literarischen Zeitstils sehen will®, ,,alle ernsthaften Interpretationsversu-
che des ja nicht ,ernstgemeinten’ Schattens fragwirdig® (399) erscheinen. ,,In dhnlicher Weise wollte schon vorher
Friedrich Forster die angebliche ,Trinenseligkeit’ der Erzahlung als ,Ironie gegen die Literatur des angehenden 19.
Jahrhunderts’” ansehen.” (399) Gegen Miissles Deutungsstrategie (vgl. Kapitel 8.10) wird mit Recht kritisch einge-
wandt, dass sie darauf hinauslduft, die ,,Geschichte in ihrer Gesamtheit einem christlich-theologischen Aspekt [zu]
unterstellen (399).



Wahrheit* zeigt. Diese Herangehensweise zeigt eine Nahe zu den Prinzipien der werkimmanenten Interpretation
bzw. des New Criticism; um Loebs literaturtheoretische Position genauer zu bestimmen, miissten indes weitere
Schriften einbezogen werden, was den Rahmen unserer Untersuchung sprengen wiirde.
wEben nun dies ist der Schatten, — 1V erschattung und Dunkelseite des Lebens, obne die allerdings anch das Licht seine Wesensbestinmmung
und Bedeutung verlore: die Nacht, obne die es keinen Tag, das Leid, obne das es keine Lust, und letztlich der Tod, ohne den es weder An-
fang noch Ende, und damit kein bewufStes Leben, gibe.” (402)
Ein Goethezitat dient als Stiitzung: ,,wir mégen die Welt kennen lernen, wie wir wollen, sie wird immer eine Tag-
und eine Nachtseite behalten.” (402)
Der Stellenwert dieses Argumentationsschritts ist unklar. Loeb sieht im Schatten mehr als nur eine ,,allegorische
Umkleidung des Dichterlebens®. Er will es vermeiden, sogleich hinter den Text auf die Biographie des Autors zu-
rickzugehen; das ldsst erwarten, dass er sich auf den Schatten — und dann auch auf die Schattenlosigkeit — i Text
konzentrieren will. Die zitierte Aussage bezieht sich aber gar nicht auf den Schatten in Chamissos Erzidhlung, son-
dern auf den Schatten im Allgemeinen. Ex macht eine allgemeine Anssage iiber das (menschliche) Leben, die den Status einer
,Lebensweisheit® besitzt. Sie ldsst sich folgendermalien formulieren: So, wie es ohne Nacht keinen Tag, ohne Schat-
ten kein Licht gibt, so gibt es auf menschlicher Ebene ohne Leid keine Lust und ohne Tod kein Leben, insbesondere
,.kein bewusstes Leben®. Das menschliche Leben hat demnach, um Goethes Wendung aufzunehmen, ,,immer eine
Tag- und eine Nachtseite®.
Diese ,Lebensweisheit® scheint Loeb fiir evident zu halten, denn er nimmt weder eine genauere Explikation noch eine
argumentative Stitzung dieser Sichtweise vor. So wird z.B. das Verhiltnis zwischen Leid und Lust im menschlichen
Leben nicht niher bestimmt, und es bleibt unklar, ob die These ,,Ohne Tod kein Leben® auch weltanschauliche
Implikationen religiéser oder areligiéser Art hat.
Im ndchsten Schritt geht Loeb dann zu Chamisso tber:
Wie Chamisso sich mit dieser Frage befafSt und sie in dem angedenteten Sinne beantwortet hat, diirfte besonders ans Adelberts Fabel her-
vorgehen, jener kleinen Geschichte, die 1806, d.h. sieben Jabre vor dem Schlemihl, entstanden ist. (402)
Loeb nimmt offenbar an, dass die formulierte ,Lebensweisheit auch zu Chamissos Uberzeugungen gehort. Um zu
zeigen, dass dies tatsichlich der Fall ist, konnte er z.B. nach Briefstellen und Berichten von Freunden und Bekannten
suchen, die geeignet sind, die These zu stiitzen. Das geschieht jedoch nicht.
Loeb behauptet, dass aus Adelberts Fabel hervorgeht, dass die ,Lebensweisheit’ zu Chamissos Uberzeugungssystem
gehort. Am Ende der hauptsichlich deskriptiv-feststellenden Ausfithrungen heil3t es:
pzusammen wuf§ man beides wollen, das Licht mit dens Schatten, die zusammen erst das volle, ganze und unteilbare 1.eben ergeben, dessen
unabdingbares Gesetz, doch der Widerstreit der ,inneren Selbstmacht' und der ,aufSeren Weltmachte st (403) .
Auf andere Texte Chamissos gehen wir nach unserem Arbeitsprogramm nicht naher ein. Wir lassen daher offen, ob
es Loeb gelungen ist zu zeigen, dass Adelbert zu der Einsicht gelangt, dass zum menschlichen Leben sowohl eine
Licht- als auch eine Schattenseite gehdrt, und zwar im Sinne von ,,Ohne Leid keine Lust, ohne Tod kein Leben®.
Danach geht Loeb zum Peter Schlemib! iber, der mit Walzel ,,als ,eine héhere Potenz von Adelberts Fabel“ (403) be-
trachtet wird:
o, Uns scheint hier dariiber binaus Peters Vergeben offenkundig geworden, — ein Vergeben, das eben darin bestebt, daf§ er das Licht obne
Schatten und damit das Leben zu einem Preis Ranfen will, zu dem es nicht feil ist.” (403)
Das besagt, wenn wir recht sehen, Folgendes:
1. Schlemihl ist am Anfang der Geschichte noch nicht zu der besagten ,Lebensweisheit® vorgedrungen. Er will Lust
ohne Leid, Leben ohne Tod und damit in gewisser Hinsicht Licht ohne Schatten.
2. Dass er bereit ist, dem grauen Mann seinen Schatten zu verkaufen, zeigt an, dass ihm die ,Lebensweisheit’ (noch)
fehlt: Er will ,,das Leben zu einem Preis kaufen [...], zu dem es nicht feil ist“. Er akzeptiert nicht, dass das menschli-
che Leben ,,immer eine Tag- und eine Nachtseite® hat, sondern will die Nachtseite bzw. den Schatten loswerden.
Was ist von dieser Deutungsidee zu halten? Die Beurteilung wird dadurch erschwert, dass Loeb auf eine Explikation
und eine argumentative Begriindung der ,Lebensweisheit® verzichtet hat. Erst wenn man wiisste, was ,,Ohne Leid
keine Lust® alles einschlieBt (und was nicht), konnte man kliren, ob Schlemihl der Wunsch zuzuschreiben ist, Lust
ohne Leid erlangen zu wollen. Und erst wenn man wiisste, was ,,Ohne Tod kein Leben® alles einschlieSt (und was
nicht), kdnnte man klidren, ob Schlemihl der Wunsch zuzuschreiben ist, Leben ohne Tod erlangen zu wollen. Es liegt
allerdings nahe anzunehmen, dass Loeb meint, Schlemihl m&chte wusterblich sein.
Loebs Ansatz lisst sich nicht mit den aus der Erzdhlung erschlieBbaren Wiinschen Schlemihls in Einklang bringen.
Nach der ersten Begegnung mit der Welt der Reichen méchte er ebenfalls reich sein #nd zudem ein hohes Ansehen
genieflen — er mochte sein wie Thomas John. Ein angesehener reicher Mann ist sicherlich bestimmte Sorgen los, mit
denen etwa Arme zu kimpfen haben — bestimmte Formen des Leids bleiben ihm erspart. Das gilt aber nicht generell:
Formen des Leids, die aus schwerer Krankheit, aus dem frithen Tod geliebter Familienangehériger usw. erwachsen,
kénnen ihn sehr wohl betreffen. Dariiber hinaus muss auch ein angeschener reicher Mann am Ende sterben — es
handelt sich nicht um eine Lebensform ohne Tod. Der bei Schlemihl zu konstatierende Wunsch nach grofem Reich-
tum #zd hohem Sozialprestige impliziert also keineswegs, dass er Lust ohne jegliches Leiden und Leben ohne Tod (Un-



sterblichkei?) anstrebt. Loebs These ldsst sich nicht durch die feststellbaren Texteigenschaften stiitzen. Schlemihls
,.Fehlentscheidung* (403) ist deutlich anderer Art, als Loeb behauptet. Im tibertragenen Sinn kénnte man sagen, dass
Schlemihl deutlich mebr Licht als Schatten in seinem Leben haben mdchte; die Tag- soll die Nachtseite tiberwiegen — er
mochte auf der Sonnenseite des Lebens stehen, die nur wenigen vorbehalten ist.. Am Text ldsst sich jedoch nicht
nachweisen, dass er Licht ohne jeglichen Schatten, dass er die Nachtseite des Lebens villig eliminieren m6chte. Loeb
liegt falsch.
Die Kritik ldsst sich durch eine weitere Uberlegung erginzen. Wiirde besagte ,Lebensweisheit’ zu Chamissos Uber-
zeugungssystem gehdren und wiirde er das kiinstlerische Ziel verfolgen zu demonstrieren, was mit einem Menschen
passiert, der nicht zu dieser Einsicht gelangt ist, so wire zu erwarten, dass der graue Mann Schlemihl eine Zidfreie und
nichtsterbliche Excistenzform verspricht — und nicht bloB3 unendlichen Reichtum. Das Streben nach materiellem Reichtum
und hohem Sozialprestige fallt #ich? zusammen mit dem Streben nach einem leidfreien und dem Tod nicht unterwor-
fenen Leben, nach einem Leben ohne jede Nachtseite.
Es folgen Verweise auf Textstellen, bei deren kritischer Analyse sich zeigt, dass sie ungeeignet sind, Loebs Thesen zu
stitzen. Wie greifen einige als Beispiele heraus:
1. Schlemihl mag ein ,,Stiefkind des Gliicks, ein Linkshdnder aus seelischer Veranlagung® (203) sein, aber daraus folgt
nicht, dass er nach Lust ohne Leid und Leben ohne Tod strebt.
2. Schlemihl erschauert ,,in kritikloser Ehrfucht vor der protzigen Lebensweisheit des Herrn all dieser Herrlichkeiten
[...]: ,Wer nicht Herr ist wenigstens einer Million, der ist, man verzeihe mir das Wort, ein Schuft!“ (404) Das besagt
jedoch wie bereits dargelegt nicht, dass er ein ,,Verlangen nach ,des Lebens ungemischter Freude™ (404) im Sinne
der starken These Loebs hat. Von der ,,Bereitschaft, aus dem Schatten der eigenen Existenz und auf die sonnige
Heerstra3e des Lebens hinauszutreten (404), kann man hingegen durchaus sprechen, sofern damit gemeint ist, dass
er die deutlich angenchmere Lebensform der angesechenen Reichen anstrebt, die aber nicht véllig frei von allen
Nachtseiten des Lebens ist. Entsprechend ist die Auskunft differenziert zu behandeln, dass Schlemihl sich ,,den Be-
sitz des Lichtes erschleichen [m6chte], das thm abgeht™ (404).

o Wie war doch nnserem Schlemibl der Schatten feil, der sein ganzes bisheriges Leben verdiistert hatte!* (404)
Diese Aussage passt gut zu Loebs Interpretationsthese, aber iberhaupt nicht zum Text. Loeb legt nahe, dass Schle-
mihl zu Beginn der Geschichte sein Schatten /Ziszig, weil sein Leben verdiisternd, gewesen ist, und er ihn deshalb ver-
kauft hat. Daftr gibt es jedoch keinen Textbeleg. Vielmehr gilt, dass er vor dem Kontakt mit dem Grauen seinen
Schatten gar nicht beachzet hatte. Auf der anderen Seite ist anzunehmen, dass er diverse unerfreuliche Erfahrungen
gemacht und unter ihnen gelitten hat. Es gibt also keinen Grund, den Schatten innerhalb der Textwelt allgemein mit
der Leidanfilligkeit und Sterblichkeit des Menschen in Verbindung zu bringen. Schlemihl ist vielmehr fasziniert von
der spezifischen Lebensweise Thomas Jobns. Loebs Interpretation bringt diese spezifische Faszination, die auf der Be-
schreibungsebene noch durchaus gewiirdigt wird, zum Verschwinden; der ,lange entbehrte[] Glanz der gesellschaft-
lichen Geltung® (404) spielt auf der Interpretationsebene keine Rolle.
Loebs Deutung funktioniert nicht. Wieso sollte jemand, der eigentlich Leidfreiheit und Unsterblichkeit will, den un-
erschépflichen materiellen Reichtum als Gegengabe fiir den Schatten akzeptieren, da dieser doch das Ausgangsprob-
lem gar nicht 16st? Und was bedeutet dann die Existenz ohne Schatten? Schlemihl ist doch auch mit dem Sickel wei-
terhin leidanfillig und sterblich. Die Reaktionen der anderen auf die Schattenlosigkeit bleiben dann ebenfalls uner-
klarlich. Denn einerseits lebt Schlemihl tatsichlich ohne den Schatten, der in der Textwelt von so groBer Bedeutung
ist, andererseits aber lebt er nicht ohne Leid und am Ende stirbt er auch. Ist es etwa plausibel anzunehmen, fiir die
anderen Menschen sei der bloBe Wunsch Schlemihls nach Leidfreiheit und Nichtsterblichkeit bereits hinreichend, um
ihn zu stigmatisieren? Wie ist es dann zu erkliren, dass der Schattenlose am unliebsamsten auffillt? Und wieso ist der
Schatten die ,,verwundbarste Stelle*? Kurzum, die von Loeb entwickelte Losung funktioniert hinten und vorn nicht.
Richtig ist, dass Schlemihl sich nach dem Schattenverkauf ,,im falschen Gefthl einer durch Geld gesicherten Voll-
wertigkeit wihnt und den ,,Glanz der gesellschaftlichen Geltung®™ (404) anstrebt, doch das sind keine Stiitzen fir
Loebs Hauptthese, derzufolge der Schatten fiir die Nachtseite steht, die notwendig zum menschlichen Leben dazu-
gehort, namlich fir die Leidanfilligkeit und Sterblichkeit.

yIndem er ,scheinbar® und nach Manier der Reichen ,viele Eigenbeiten und Launen* annehmen mufs, um die Wabrbeit verbergen und ,aller

der Ehren und Achtung’ geniefSen u kinnen, die seinem Reichtum zukommen, zeigt es sich, wie er riickwirkend mit dem Schatten anch seine

eagentliche Identitit verloren hat: anstatt im Vertranen auf die erwartete Allmacht des Geldes die eigene Personlichkeit zu erfiillen, muf er ei-

ne thm fremde Rolle spielen. (405)
Das ist nur teilweise richtig, denn da Schlemihl seine intakte — wohl als unsterblich zu denkende — Seele behilt, bleibt
ihm auf dieser Ebene auch ,,seine eigentliche Identitit® erhalten. Der Identitdtsbegriff muss so gefasst werden, dass er
sich nicht nur auf die Zwinge innerhalb der ,guten® Gesellschaft bezieht.

\Bei alledem ist Schlemibls Seele von dem teuflischen Schattenbandel unberiibrt geblieben. Wer die anfopfernde Freundschaft eines Bendel, die

hingebende 1iebe Minas verdienen kann, mufs ,Seele* haben.* (405)*

4 Denn bei aller Schattenlosigkeit war er doch innerlich heil, war ein Mensch mit ,Seele’ geblieben, die sich der



Das trifft zu, passt aber nicht zur gerade eben uneingeschranks formulierten These vom Identititsverlust.
Etwas spiter heiB3t es:

In Bendel [...] und Raskal, dem Schurken, wird eine weitere Spiegelung der Licht- und Schattensymbolik sichtbar. Dem Gebenden, der mit
seinem Herrn selbst den eigenen Schatten teilt, stebt der Nebmende gegeniiber, der ibn brutal bestiehlt und dann verrit™ (406).

Die zutreffende Charakterierung der beiden Figuren kann auch so verstanden werden, dass Bendel in einem allge-
meinen und vagen Sinn das Licht, Rascal hingegen den Schatten reprisentiert. Dieser Befund kann jedoch nicht als
Stiitzung fiir die spezielle von Loeb behauptete ,,Licht- und Schattensymbolik® verwendet werden.

Einige der von Loeb angefithrten Textpassagen sprechen sogar direkt geger seinen Interpretationsansatz. So heif3t es
vom Teufel, er treibe

ein satanisch-verlockendes Spiel mit dem ,leibweise” iiberlassenen Schatten |...], um u demonstrieren, daf§ anfSerlich ,intakt* zu scheinen,
die ganze Lebensweisheit ist (406).

Dass ein reicher Mann in der Textwelt auf einen intakten Schatten angewiesen ist, um in der Gesellschaft Anerken-
nung finden zu kénnen, ldsst sich mit Loebs These letztlich nicht vereinbaren. Steht der Schatten fiir die Nachtseite
des Lebens, vor allem fiir die Leidanfilligkeit und Sterblichkeit, so wiirde das besagen, dass die Reichen ihre Leidan-
filligkeit und Sterblichkeit stets vor sich hertragen miissten, um soziale Anerkennung zu finden — eine absurde An-
nahme. Durch diese Uberlegung wird Loebs These weiter geschwicht.

Uber Schlemihl heiB3t es nach der ,,groBe[n] Wende*:

oIm Rabmen dessen, was ilm verblieben ist, das Beste zu leisten, ist fortan seines Lebens Bestimmung: \Unreine Lebensverhdlinisse’, sagt

Goethe, ,soll man niemand wiinschen; sie sind aber fiir den, der zufillig hineingerdt, Priifsteine des Charakters und des Entschiedensten, was
der Mensch vermag. Und dann gibt es keine Lage, ,die man nicht veredeln konnte durch Leisten oder Dulden”.* (407)

Das lisst sich in der Tat auf Schlemihl anwenden,*” wihrend die zentrale Interpretationsidee eben nicht funktioniert.

wBei dem Versuch unserer ,Schattendentung® wurde von jeder Zubilfenabme literarischer Vorbilder und maglicher ,Einfliisse* Abstand ge-
nommen. Ausgangspunkt war uns das Welthild des Dichters, so wie es sich im Werk darstellt.” (408)

1. Stellt die mehrfache Berufung auf Goethe nicht eine ,,Zuhilfenahme literarischer Vorbilder dar?

2. Auch die kognitive Hermeneutik fordert, ,,das Weltbild des Dichters, so wie es sich im Werk darstellt”, zu er-
schlieBen. Loeb ist jedoch vorzuwerfen, dass er bei der Rekonstruktion des textprigenden Uberzeugungssystems
nicht methodisch sauber vorgeht. Er scheint die oben formulierte ,Lebensweisheit’, die mit der Auffassung Goethes
zumindest verwandt ist, erstens zu akzeptieren und seine Weltsicht zweitens ohne sorgfiltige Priifung der Textbe-
schaffenheit als textpriagend zu unterstellen — der Grundfehler projektiv-aneignenden Interpretierens. Loeb ldsst sich
nicht wirklich auf das ,,Weltbild des Dichters® ein, ,,so wie es sich im Werk darstellt”, sondern verbucht den Text
vorschnell als Bestitigung fiir sein eigenes Weltbild, das sich an Goethes Konzept der ,,Lebensmeisterung® (408) ori-
entiert.

Loeb riumt am Ende noch einmal ein, dass im Text ,,Beziige zu des Dichters eigenem Leben, seiner oft berufenen
Existenz zwischen zwei Vaterlindern, vorhanden sind* (408), glaubt jedoch, einen tber diesen biographischen Zu-
sammenhang — der missverstindlich als allegorisch bezeichnet wird — hinausweisenden Symbolgehalt bzw. -wert he-
rausgefunden zu haben. Dieser textwissenschaftliche Erkenntnisanspruch hat sich jedoch als unbegriindet erwiesen;
es ist ihm nicht gelungen, den ,,vollen Symbolwert™ (408) des Schattens auf textkonforme Weise zu bestimmen.
Loeb will durch seine Schattendeutung dafiir sorgen, dass ,,sich der — zweifellos faszinierende — Einzelfall [damit
scheint der biographische Bezug gemeint zu sein, P.T./T.S.] nicht mehr verdunkelnd (oder doch einengend) vor das
Allgemeine und bleibend Giltige stellen (409). Hier zeigt sich die von der kognitiven Hermeneutik kritisierte Auf-
fassung, dass die Literatur- und speziell die Textwissenschaft nicht nur die Aufgabe habe, kognitive Interpretations-
probleme iiberzeugend zu 16sen, sondern dass sie dariiber hinaus das ,,bleibend Giiltige* zu vermitteln hat. Das lauft
auf die Bindung der Textwissenschaft an die jeweils akzeptierte weltanschauliche Position*® hinaus, die hiufig in dogmati-
scher Einstellung als definitiv wahr angesehen wird. Demgegeniiber tritt die kognitive Hermeneutik fiir eine weltan-
schauungsneutrale Textwissenschaft ein, die sich damit begniigt, nach der bestméglichen Losung fachspezifischer
kognitiver Probleme zu streben — wie andere Erfahrungswissenschaften auch.

Zum Schluss kommen wir noch einmal auf die anfingliche Behauptung zurick, ,,allen echten Symbolen® sei eine
,»prinzipielle Unausdeutbarkeit™ (398) eigen. Wir meinen, dass Loebs Verfahren gerade die prinzipielle Dentbarkeit des
Schattensymbols zu erweisen versucht, indem der Schatten mit der obigen ,Lebensweisheit® in Verbindung gebracht
wird. Die sich daraus beziehenden Aussagen erweisen sich somit als widersprichlich.

Bei Brockhagen® werden Loebs Hauptthesen korrekt dargestellt, nicht aber kritisch beleuchtet.
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Freundschaft und Liebe wert erwiesen hatte, so sehr der duere Schein auch gegen ihn sprach.” (400)

Treffend ist auch die Rede von Schlemihls ,,erkenntnisfrommer Durchforschung der Natur® (407) sowie der Hin-
weis, dass Bendel ,,den Fluch des restlichen Teufelsgoldes in Segen® (408) verwandelt hat.

Bei Loeb scheint eine weitgehende Identifikation mit Goethes Weltan