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1 Positivismus

Ausgewertete Texte

R. Baasner: Methoden nund Modelle der 1.iteratnurwissenschaft. Eine Einfiibrung. Berlin 1996, S. 47-52.

H. Brackert, J. Stickrath (Hg): Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbek 1992, S. 551-553
(H. Brackert).

D. Gutzen, N. Oellers, J.H. Petersen: Einfiibrung in die neuere deutsche 1iteraturwissenschaft. Ein Ar-
beitsbuch. Berlin, 6. Auflage 1989, S. 140-155 (D. Gutzen).

J. Hauff, A. Heller u.a.: Methodendiskussion. Arbeitsbuch zur Literaturwissenschaft. Bd. 1. Frank-
furt/Main, 6. Auflage 1991, S. 29-63.

J. Hermand: Synthetisches Interpretieren. Zur Methodik der Literaturwissenschaft. Minchen 4. Auflage
1973, S. 19-28

L. Kolakowski: A/gemeine Charakteristik des Positivismus. In: Ders.: Die Philosophie des Positivismus.
Miinchen 1971, S. 9-19.

Z. Konstantinovic, A.M. Reh, K. Saverland: Literaturwissenschaftliche Betrachtungsweisen I. Bern
1990, S. 7-50 (Z. Konstantinovic).

M. Maren-Grisebach: Methoden der 1iteraturwissenschaft. Tibingen, Basel, 11. Auflage 1998,
S. 10-22, 28.

R. Rosenberg: Zehn Kapitel zur Geschichte der Germanistik. Literaturgeschichtsschreibung. Berlin (Ost)
1981, S. 101-127.

P. Salm: Drei Richtungen der Literaturwissenschaft. Scherer — Walzel — Staiger. Ttibingen 1970, S. 5-35.
O. Walzel: Wilhelm Scherer und seine Nachwelt. In: Zeitschrift fiir dentsche Philologie, Bd. LV (1930),
S. 391-400.

Perspektive/Ziele

1. Angestrebt wird generell, aber auch im Hinblick auf literarische Texte, die Erkenntnis
gesetzmifliger Beziehungen zwischen Fakten. Man will die Ursachen des Gegebenen er-
griinden. ,Keine noch so treue und gewissenhafte Erforschung der Thatsachen [...] kann
den Historiker der Pflicht entheben, die Ursachen dessen zu ergriinden, was geschieht®.
(Scherer 1893, 66) ,Gewissenhafte Untersuchung des Thatsichlichen ist die erste und uner-
lifkliche Forderung. Aber die einzelne Thatsache als solche hat an Werth fiir uns verloren.
Was uns interessirt, ist vielmehr das Gesetz, welches daran zur Erscheinung kommt. Daher
die ungemeine Bedeutung, welche die Lehre von der Unfreiheit des Willens, von der stren-
gen Causalitdt auch in der Erforschung des geistigen Lebens erlangt hat.“ (Scherer 1874,
412) Die ,sicher erkannte Erscheinung®” ist auf die ,wirkenden Krifte“ zuriickzufiihren,
»die sie ins Dasein riefen“. (Ebd., 411)

Von diesem Erkenntnisziel her liflt sich die positivistische Methode als ,Gesetzeswissen-
schaft“ bezeichnen, deren Verfahrensweise ‘nomothetisch’ ausgerichtet ist.

Der Anspruch der Wissenschaftlichkeit, den der Positivismus erhebt, besteht also entgegen
landldufiger Ansicht nicht in der bloflen Anhiufung von Tatsachen, sondern in der Zu-
sammenstellung von aus diesen Fakten zu gewinnenden Gesetzen und gesetzmiflig ablau-
fenden Entwicklungen.

2. Aufgabe der Literaturwissenschaft ist es, das literarische Werk, das durch bestimmte Be-
dingungen determiniert ist, ist auf diese hin zu untersuchen.

Es soll herausgefunden werden, wie weit die Umwelteinfliisse den Kiinstler und sein Werk
determinieren. Die Werke der Kunst sind Fakten, deren charakteristische Ziige Resultate
bestimmter Ursachen sind, die es zu erforschen gilt. Man sucht vorrangig nach den dufleren



Bedingungen eines Kunstwerks, nach den dufleren Gegebenheiten, die zur Entstehung der
Werke (und dann auch zu ihrer Wirkung) gefiihrt haben.

3. Das Werk soll biographisch erklirt werden. Hat man das vom Autor Ererbte, Erlernte
und Erlebte - seine Naturanlage, seine Erziehung und seinen Lebensgang - erforscht, so ist
damit zugleich das Verstindnis der Werke gewihrleistet. Dichtung ist als Produkt einseh-
bar und erklirbar.

4. Die literarischen Werke sind auf reale Faktoren zuriickzufiihren: die Quellen eines
Stoffs, die technischen Fertigkeiten des Autors, die geographischen und zeitlichen Details
der Entstehungsgeschichte eines Werks. Die Basis der modernen Literaturwissenschaft soll
die Auswertung von Quellenmaterial und biographischen Einzelheiten sein.

5. Fiir den Positivismus charakteristisch ist die Erforschung von Leben und Werk, von
Quellen und Einflissen sowie vom Nachruhm der Autoren.

6. An erster Stelle steht die Frage nach einer gesicherten Textgrundlage, d.h. nach Ausga-
ben, die die Texte in einer Fassung enthalten, die dem Willen des Autors entspricht oder
diesem moglichst nahe kommt. Die Herstellung gesicherter Texte bildet die Voraussetzung
fur die Erklirung der Werke auf Grund biographischer Forschungen; denn die kausale
Verkettung von Leben und Werk macht die Kenntnis der Biographie zur Bedingung fur
das Verstindnis der Literatur. Hinzu kommt die stoff- und motivgeschichtliche Quellen-
forschung, die die Beziehung zu vorangegangenen Dichtern und Epochen herstellt, sowie
die Untersuchung der Wirkung des jeweiligen Textes sowohl auf das Publikum wie auf
nachfolgende Autoren.

Leitfragen

1. Generell wird gefragt: Wie hingt das Werk des Dichters mit seinem Leben zusammen?
Welche Elemente der Biographie der Schriftsteller kénnten auf die Dichtungstitigkeit Ein-
fluss gehabt haben? Woher hat es der Dichter?

2. Gefragt wird, ,was der Einzelne seiner Familie, seiner Heimat, seinen Schulen, seinem
Volk, seinem Zeitalter dankt und was die freiere Entfaltung seiner Eigenart diesem Zeital-
ter Neues zugebracht hat®. (Schmidt 1899, 3) ,[...] nie zuvor hatte man so scharf geschieden
zwischen der literarischen Tradition mit ihren vererbten Typen, Motiven und Mitteln, und
dem, was der Einzelne den iiberkommenen Formen entgegenbringt.“ (Heinzel 1907, 157)
Welche dufleren Gegebenheiten haben zur Entstehung der Werke und ihrer Wirkung ge-
fithre?

Einige von Schmidt aufgefiihrte Fragen: ,Laflt der Dichter fremde Sprache auf sich wirken,
welche kennt er, und hat er gar in einem fremden Idiom geschrieben? [...] Treibt der Dich-
ter Dialektpoesie, gestattet er seiner Mundart ein stirkeres oder schwicheres Recht tiber die
Schriftsprache? [...] was ist das Frinkische bei Goethe, das Sichsische bei Gellert, das
Schwibische bei Schiller? [...] Stammt der Dichter aus einer Republik oder Monarchie?
Stand seine Wiege in einem Dorf, in einer Landschaft, Grofistadt, Residenz? Ist es ein his-
torisch ausgezeichneter Ort mit bestimmten geistigen Traditionen? ... (Schmidt ...)

Dieses Forschungsprogramm geht von der Analyse des Literaturprodukts also auf die Per-
sonlichkeit des Schriftstellers zurtick.

3. Wie hingt das Werk mit dem Leben des Autors zusammen? Wann ist es entstanden?
Gibt es mehrere Fassungen? Welche anderen Werke haben es beeinflusst? Welches waren



die zeitgeschichtlichen, politischen und sozialen Hintergriinde? Welches waren die Leser
und ihre Reaktionen? Wie hat das Werk gewirkt?

Vorgehensweise

1. Man konzentriert sich auf die Erhebung von Daten und Fakten, die in gesetzmiflige Be-
ziehung gebracht werden sollen. Der literarische Text ist zu beschreiben und dann zu er-
kliren. Die rationale Analyse hat Vorrang.

Wie in der Botanik oder Chemie wird jedes Werk sorgfiltig in seine Bestandteile zerlegt,
um selbst das Kiinstlerische und Geniale auf einen Kausalnexus zuriickzufiithren, der auf
dem Prinzip der absoluten Erklirbarkeit beruht.

2. Die Subjektivitit, die subjektiven Anteile des Wissenschaftlers, vor allem die nur vom
Subjekt abhingigen Glaubensdinge sollen moglichst weitgehend ausgeschaltet werden, da-
mit die Nachpriifbarkeit der getroffenen Aussagen gewihrleistet ist.

Das erkennende Subjekt tritt zuriick, das gegebene Objekt steht im Zentrum. Nur die em-
pirisch gegebenen Sachverhalte zihlen. Jede subjektive Wertung des Analyseobjekts durch
den Forscher gilt als unwissenschaftlich. Man will ganz empirisch und méglichst exak,
ohne jeden metaphysischen Zusatz, ohne jegliches subjektive Moment vorgehen.

3. Neben die Beschreibung und die Analyse tritt der Vergleich; der Vergleich erst macht
Klassifikationen und Gruppierungen moglich, wenn einander dhnliche Elemente im Werk
eines Kiinstlers als solche erkannt und auf der Grundlage dieser Ahnlichkeiten allgemeine
Regeln gefunden werden konnen. Dazu gehort das Abstrahieren von Nebensichlichkeiten
und das Herausstellen von Haupteigenschaften eines Textes bzw. Autors.

Am Anfang der gesicherten literaturwissenschaftlichen Kenntnisse stehen einzelne Fakten,
die in groflere Gruppen geordnet und deren Merkmale induktiv in allgemeinere Aussagen
tiberfiihrt werden konnen.

4. Erst der Vergleich verhilft nach Scherers Ansicht auch den Literarhistorikern zu sicheren
Erkenntnissen tiber Zeitriume, fiir die sie nur wenig Tatsachenmaterial besitzen.

Das Analogisieren soll ermdoglichen, literarische Phinomene der Vergangenheit durch sol-
che der Gegenwart besser zu verstehen. Scherers Methode der ‘wechselseitigen Erhellung’
griindet auf der Voraussetzung, dafl die grundlegenden menschlichen Titigkeiten in allen
Epochen der Geschichte dhnlich und vergleichbar sind. Es ist daher moglich, iiber eine fer-
ne Zeit, von der wir nur fragmentarische Urkunden besitzen, zuverlissige Schliisse zu zie-
hen, indem wir auf sie das Wissen anwenden, das wir aus unserer engeren Vertrautheit mit
einer modernen Epoche geschopft haben. Dieses Konzept hingt wiederum mit der Grund-

iberzeugung zusammen, dafl dhnliche Ursachen immer analoge Ergebnisse zeitigen wer-
den.'

' Der Methode der ,wechselseitigen Erhellung® lag die Erkenntnis zugrunde, daf} bestimmte sprach-
liche Entwicklungsprozesse zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Sprachen nach den-
selben Gesetzen verliefen. Unterstellte man die generelle Gleichformigkeit dieser Prozesse, so ergab
sich daraus die Moglichkeit, solche Prozesse, die in ferner Vergangenheit abgelaufen und nur li-
ckenhaft dokumentiert waren, in Analogie zu jiingeren, vollstindig dokumentierten Abldufen der-
selben Art zu rekonstruieren. Umgekehrt konnte dann die Kenntnis fritherer Abliufe das Ver-
standnis der gegenwirtigen, noch unabgeschlossenen Perozesse fordern.

Scherer schlofy nun aus den Beobachtungen der Sprachwissenschaftler auf das Vorhandensein derar-
tiger Analogien auch in der 6konomischen, politischen und geistig-kulturellen Geschichte der Vol-
ker - in dem Sinn, daf} auch hier dhnliche oder vergleichbare Ursachen immer zu dhnlichen oder
vergleichbaren Ergebnissen fithren. ,Das Deutliche, Vollstindige, besser Bekannte dient zur Erldu-



5. Positivistische Forschung ist nicht denkbar ohne die Bemihungen um gesicherte Text-
grundlagen. Da alles, was von einem Werk auf den ersten Blick als Tatsache vorliegt, nur
sein Text sein kann, muf} dieser in aller philologischen Griindlichkeit ediert werden.

Abgrenzung

1. Man grenzt sich von denjenigen ab, welche die Tatsachen ignorieren und sich in allge-
meinen Betrachtungen verirren. Alles Arbeiten mit metaphysischen Annahmen wird ver-
worfen.

2. Scherer fiihlte sich einer neuen Generation zugehorig, die in fundamentalem Gegensatz
zu Hegel und seiner dialektischen Schule stand. Er verneinte den Wert einer metaphysi-
schen Interpretation der Literatur, was bedeutete, dafl der Geist eines Kunstwerks nicht
durch irgendeine Bezugnahme auf vorher festgelegte dsthetische Normen zu beurteilen
war, sondern vielmehr, indem man es mit dem Autor selbst und mit seinen Absichten in
Verbindung brachte.

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Das wichtigste Merkmal des Positivismus ist die naturwissenschaftlich-empirische Aus-
richtung der geisteswissenschaftlichen Verfahren.

Man orientiert sich in der Literaturwissenschaft am (damaligen) naturwissenschaftlichen
Methodenideal. Methoden der Naturwissenschaften, insbesondere der naturwissenschaftli-
chen Erforschung von Gesetzen, sollen auf die Geisteswissenschaften im allgemeinen und
auf die Literaturwissenschaft im besonderen iibertragen werden. In den Geisteswissenschaf-
ten soll den Naturwissenschaften Gleichwertiges geleistet werden; man erwartet wissen-
schaftliche Ergebnisse, die an Genauigkeit, Endgiiltigkeit und intersubjektiv tiberprifbarer
Objektivitdt den Naturwissenschaften vergleichbar sind. Die naturwissenschaftliche Objek-
tivitat wird als Vorbild angesehen.

Die Naturwissenschaften boten den Entdeckungs- und Erklirungserfolg im Feld der Wirk-
lichkeit, der der (spekulativen) Philosophie versagt geblieben war.

2. Man glaubt an die strenge Kausalitdt auch im geistigen Leben, d.h. an die Unfreiheit des
Willens, anders formuliert: an die strenge Determiniertheit des Willens. ,[...] wir glauben
mit Buckle dass der Determinismus, das demokratische Dogma vom unfreien Willen, diese
Centrallehre des Protestantismus, der Eckstein aller wahren Erfassung der Geschichte sei.
Wir glauben mit Buckle dass die Ziele der historischen Wissenschaft mit denen der Natur-
wissenschaft insofern wesentlich verwandt seien, als wir die Erkenntniss der Geistesmichte
suchen um sie zu beherrschen, wie mit Hilfe der Naturwissenschaften die physischen Krif-
te in menschlichen Dienst gezwungen werden.“ (Scherer 1995, VIII)

Die ganze Geschichte und speziell die Literaturgeschichte soll als ,lickenlose Kette von
Ursachen und Wirkungen® (Scherer 1893, 67) dargestellt werden; schopferische Freiheit
und Spontaneitit sind damit ausgeschlossen, Zufall und metaphysische Einwirkungen wer-
den nicht als geschichtsbildende Michte anerkannt.

Das Denkmuster ist daher linear, es zeigt Kausal-Ketten. Auch die Dichtungsphinomene
sind kausal bedingt. Literaturgeschichte ,erkennt das Sein aus dem Werden und untersucht
wie die neuere Naturwissenschaft Vererbung und Anpassung und wieder Vererbung und so

fort in fester Kette.“ (Schmidt 1886, 480)

terung des Undeutlichen, Unvollstindigen, weniger Bekannten; namentlich die Gegenwart zur Er-
lduterung der Vergangenheit.“ (Scherer 1888, 67)



3. Literatur ldsst sich mit den aus der Naturwissenschaft bekannten Methoden erkliren:
durch Kausalitit, durch duflerlich einwirkende Krifte.

Kein Werk eines Dichters kann ohne Wissen um die Person, die es hervorbrachte, kein
Werk ohne Wissen um das Leben und Lebensmilieu, aus dem diese Person hervorging, ver-
standen werden; die genaue Untersuchung des Dichterlebens ist die Voraussetzung fiir das
Verstindnis des Werkes. Leben und Werk bilden eine Einheit. Es gibt eine Kausalbezie-
hung zwischen Leben und Werk.

Nicht der Geist allein ist demnach der Vater von Geisteswerken, ihre Entstehung hingt ab
von der Naturanlage des Kiinstlers, von seiner Erziehung und seinem Leben. Die soziale
Umwelt des Autors ist dabei ein wichtiger Faktor.

Ein literarischer Text ist stets auch ein geschichtliches Produkt. Er ist zu einer bestimmten
Zeit geschrieben worden und von ihr abhingig.

4. Scherers Orientierung an den naturwissenschaftlichen Methoden bedeutet nicht, wie von
einigen filschlich angenommen wird, die Missachtung der Psychologie. So ist das Bestehen
auf der Ursichlichkeit der Umweltfaktoren undenkbar ohne den festen Glauben an die
Gleichheit und Vorausbestimmtheit psychischer Reaktionen auf bekannte Anreize. Die
Psychologie sollte den Graben zwischen auflerliterarischen Fakten und den eigentlich lite-
rarischen Erscheinungen iiberbriicken. Positivismus ist also mit Psychologie durchaus ver-
einbar.

5. Nach Scherer heben auch die Heroen des Geisteslebens den Zusammenhang von Ursa-
che und Wirkung nicht auf; sie diirfen daher nicht als dem Forschergeist unfassbare Phi-
nomene dargestellt werden, sondern sind ebenfalls auf die sie prigenden Einfliisse hin zu
untersuchen. Goethe wird dafiir geriihmt, daf§ er die ihn prigenden Einfliisse in Dichtung und
Wabrheit selbst analysiert und insofern eine ,Causalerklirung der Genialitit® (Scherer ...,
XII) gegeben habe.

Textauffassung

1. Nach Scherer ist der literarische Text Produkt des (vom Autor) Ererbten, Erlernten und
Erlebten. Das Sein des Autors spiegelt sich im Werk.

2. Der literarische Text wird zumindest von einigen Positivisten als ein Objekt gesehen, das
durchgehend determiniert ist und das sich im Riickgang auf die bewirkenden Ursachen
vollstindig erkliren und durchschauen lisst.

Notwendigkeit und Kausalitit determinieren die Literatur. Der literarische Text ist somit
Teil des Diesseits (unabhingig von einem metaphysischen ‘Jenseits’). Literatur ist reduzier-
bares Produkt biologischer und gesellschaftlicher Bedingungen.

3. Das einzelne Werk erscheint als Summe addierter Materialien, Quellen, ‘erlernter’ Moti-
ve, Stilistika.

Hauptvertreter und -werke, Konjunktur

1. Hauptvertreter des literaturwissenschaftlichen Positivismus in Deutschland ist Wilhelm
Scherer. Daneben ist Erich Schmidt zu nennen. Zu Scherer-Schule werden weiter u.a. Kon-
rad Burdach, Richard Moritz Meyer, Richard Maria Werner, Edward Schroder gerechnet.
Wegbereiter der positivistischen Literaturwissenschaft sind Henry Thomas Buckle und
Hyppolite Taine (1828-1893).



In Frankreich konnen ferner Ferdinand Brunetiére und Gustave Lanson mit dem Positi-
vismus in Verbindung gebracht werden, in England Matthew Arnold, in Ruf}land Alek-
sandr Veselovskij, in Italien Luigi Capuana.

2. Wichtige Werke sind in der Liste der benutzten Literatur angegeben.

3. Als Beginn des literaturwissenschaftlichen Positivismus ist etwa das Jahr 1850 anzuset-
zen, die Bliitezeit geht von 1880 bis 1910, der Einfluss reicht bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein.

Vorbilder

1. Vorbilder fiir die deutschen Positivisten, vor allem fiir Scherer, waren kulturhistorische
Werke wie Thomas Buckles History of Civilization in England (1857-61) und Hyppolite Taines
Histoire de la littérature anglaise (1863-64).

Buckle unternimmt es, fiir die Kulturgeschichte bestimmter Linder naturgesetzlich
zwangsldufige Entwicklungen nachzuweisen, wobei er dem Einfluss der Klimata auf die
kulturellen Erscheinungen eine besondere Rolle zuerkennt.

Taines Auffassung von race, milien und moment historigne als den Bedingungsgrofien aller kultu-
reller Leistungen war Ausgangspunkt fiir Scherers Adaptation in der Formel ‘Ererbtes, Er-
lebtes und Erlerntes’. Damit ist der Positivismus in Deutschland die erste literaturwissen-
schaftliche Richtung, die sich ausdriicklich auf neuere europiische Konzepte stiitzt und
nicht in der Tradition der deutschen Philosophie fortwirkt.

Sittliche Verhaltensweisen oder geistig-kiinstlerische Schopfungen werden von Taine eben-
so wie z.B. biologisch-chemische Prozesse auf ihre Ursachen hin untersucht. Dabei ist die
Uberzeugung wirksam, dass die Vielzahl der Erscheinungen auf wenige ‘Urtriebkrifte’ zu-
ruckgehe.

Das bedeutet fiir den Schriftsteller und sein Werk: Das Werk ist zu analysieren und zu be-
schreiben; dann ist nach den Ursachen der einzelnen Komponenten ebenso zu fragen wie
nach denen des ganzen Textes bzw. Werkes. In den Mittelpunkt des Interesses riickt darum
die Person des Autors. Kennt man die den Autor formenden Bedingungen - ‘race’
Naturanlage, Abstammung und erbliche Anlagen; ‘milieu’: gesellschaftliche, politische
Umwelt; ‘moment historique’: historischer Zeitpunkt und Standort -, so kann man das
Werk als Produkt dieser Bedingungen erkliren. Diese Vorstellung von der Einheit von Le-
ben und Werk sowie von der Erklirbarkeit des Werkes durch das Leben des Autors be-
zeichnet man in der positivistischen Literaturwissenschaft mit dem Schlagwort Biggraphis-
mns.

Kunstwerke sollen zum Objekt kausalbezogener Analysen werden, die nach dem Modell
der Botanik konzipiert sind. Individuelle und besondere Phinomene werden auf ihre all-
gemeineren Wirkungsursachen wie Epochengeist, Nationalcharakter, Klima usw. zurlick-
gefiihrt. Das Allgemeine geht dabei dem Besonderen voraus und driickt sich in ithm aus,
dhnlich wie im Werk auch der dominante Charakter des Autors, der Epoche oder Nation
die Einzelziige erklirt. Ein kontinuierlicher Ablauf kausal zusammenhingender Gegeben-
heiten wird angenommen.

2. Zu den Leitbegriffen Taines: Der Begriff race geht von einem unverinderlichen Volks-
charakter oder Volksgeist aus und darf nicht mit dem spiteren Rasse-Begriff identifiziert
werden. Es handelt sich vielmehr um seelische Eigenschaften, die von Taine bei den Fran-
zosen, Englindern und Deutschen als eindeutig bestimmbar angesehen werden, und
zugleich auch um literarische Traditionen, die als ableitbar aus solchen seelischen Eigen-
schaften zu betrachten sind. Analog zur Mechanik wird moment mit Geschwindigkeit



gleichgestellt. Der Begriff milien hingegen ist ein Sammelbegriff fiir die dufleren Bedingun-
gen der Literatur und umfasst sowohl die geographische Umwelt und das Klima wie auch
die politischen und sozialen Bedingungen.

Mit diesen drei Begriffen wurde Taine zum Vorldufer der deterministischen Literaturbe-
trachtung. Die Ursache jedoch aller deterministischen Bestimmungen erblickt er in der See-
le des Menschen, sie sind psychischer Natur. Alle Literatur ist durch psychische Einwir-
kungen entstanden. Dabei gelangt jedoch immer ein dominanter Charakterzug zum Aus-
druck, der sowohl den einzelnen Schriftsteller als auch die Epoche und den Volkscharakter

pragt.
Ausdifferenzierung der Gesamtrichtung

1. Von denjenigen Positivisten, die hauptsichlich an der Erkenntnis gesetzmifliger Bezie-
hungen zwischen Fakten interessiert sind, sind andere zu unterscheiden, bei denen sich die
Detail- und Stoffsammlung, der Tatsachen-Empirismus verselbstiandigt.

Bei vielen Nachfolgern Scherer wurde das Faktensammeln zum Selbstzweck. Literaturwis-
senschaftliches Arbeiten begniigte sich mit dem Anhiufen von Lebenszeugnissen, Stoffen
und Motiven, ohne diese als Material und Ausgangspunkt zur Erforschung allgemeiner Ge-
setze hinter den besonderen Fakten zu nutzen.

Fiir diese Ausformung des Positivismus gilt: Uberall begegnet man dem Postulat der voll-
standigen Beschreibung, der quellengeschichtlichen Erschliefung und der biographischen
Einbettung der aufgefundenen Stoffmassen, um nur ja keinen charakteristischen Einzelzug
auszulassen. Es findet eine Verengung auf das blofl Empirische statt. Um 1880 wurde in
weiten Kreisen der akademischen Welt das blofle Zusammentragen der Fakten bereits als
eine wissenschaftliche Leistung angesehen, wihrend man das Befragen der aufgehiuften
Stoffmassen meist auf spiter verschob. Das Gelehrtenideal dieser Ara ist der Enzyklopidist,
der seine immense Kenntnis nur einem sorgfiltig ausgeklammerten Teilgebiet zugute
kommen ldsst und sich mit entsagungsvoller Gebirde darauf beschrinkt, die berithmten
‘Licken’ im Turmbau der Wissenschaften zu stopfen. Damit brach eine Zeit der Kleinar-
beit an.’

2. Schreibt man dem ‘reinen’ Positivismus eine Faktenorientierung unter Verzicht auf jede
Interpretation zu, so ist Scherer kein ‘reiner’ Positivist, da er den vom Gegenstand beding-
ten subjektiven Spielraum des Verstindnisses auf Seiten des jeweiligen Interpreten durchaus
konzediert.

3. Auch der Riickgriff auf die Kausalitit als Grundkategorie ist differenziert zu betrachten
Denn die Kategorie ‘Kausalitit’, die eine iiber den jeweiligen Einzelfall hinausgehende Ab-
folge von Ursachen und Wirkungen impliziert, ldsst sich nicht mit demselben Anspruch

? Die Literaturwissenschaft in der Scherer-Nachfolge beschrinkte sich zunehmend auf die - mog-
lichst liickenlose - Erforschung des Lebensweges einzelner Schriftsteller und der Entstehungsge-
schichte ihrer Werke. Die induktive empirische Arbeit wurde zum Selbstzweck. Jeder Verallgemei-
nerungsversuch wurde als voreilig abgelehnt. Die Literaturwissenschaft versank in der Unendlich-
keit des empirisch erfaflbaren Materials.

Dazu folgende Einschitzung: Das kleinliche Wiithlen in der Vergangenheit, das ‘Erforschen’ der
minutiosesten Einzelheiten des Lebens und der Affiren der Dichter, die Suche nach entferntesten
Parallelen und Quellen ist an sich eine harmlose und sogar niitzliche menschliche Titigkeit. Es wird
immer Leute geben, die sich in pedantischer Weise mit der Vergangenheit beschiftigen, und deren
Dienste werden wir, in richtiger Auslese, stets bendtigen.

Von diesem Faktualismus ist das Bestreben zu unterscheiden, literarische Phinomene aus determi-
nierenden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Umweltbedingungen zu erkliren.



auf allgemeine Giltigkeit vereinzelter Ursache/Wirkungs-Beziehungen - etwa der Liebe
Goethes zu Friederike Brion und ihres Niederschlags in den Sesenheimer Liedern - auf die
Literaturwissenschaft {ibertragen. Scherer verwendet anstelle des Begriffs ‘Kausalitit’ auch
den der Psychologie entlehnten Begriff der ‘Motivierung’. In dem wechselnden Gebrauch
dieser beiden Begriffe zeigt sich Scherers Schwanken zwischen einer ,strengen Causalitat®
und einem allgemeiner zielenden Bemihen, auch die Erscheinungen der Geisteswissen-
schaften auf die sie bewirkenden Ursachen zurtckzufiihren.

Folgt man dieser Linie, so geht es bei der Anniherung an die Naturwissenschaften eher um
eine grundsitzlich wissenschaftliche Einstellung im Umgang mit den Erkenntnisgegenstin-
den als um eine Identifikation mit jedem einzelnen Erkenntnisverfahren.

4. Dem stindigen Verweis auf die durch Analysen herauszufindenden ,causalen Zusam-
menhinge“ steht bei Scherer die Ablehnung einer strengen Beweisbarkeit gegentiber; einer-
seits soll untersucht werden, wie weit die Umwelteinfliisse den Kiinstler und sein Werk de-
terminieren, andererseits heifit es: ,Fiir jenes Verstehen geistiger Erscheinungen giebt es
keine exacte Methode; es giebt keine Moglichkeit, unwidersprechliche Beweise zu fithren;
es hilft keine Statistik, es hilft keine Deduktion a priori, es hilft kein Experiment. Der Phi-
lolog hat kein Mikroskop und kein Scalpell, er kann nicht anatomieren, er kann nur analy-
sieren. Und er kann nur analysieren, indem er sich assimiliert.“ (Scherer xxx, 5) Wenn Ana-
lyse aber Assimilation voraussetzt, so wird auf diese Weise die Interpretation eines literari-
schen Werks an die Verstehensmoglichkeiten des einzelnen Subjekts gebunden. Trotzdem
bleibt es Scherers Ziel, iiber den Weg der Analyse einzelner Elemente zu typischen, ‘gesetz-
lichen’ Erscheinungen, zu Generalisationen vorzudringen.

5. Wihrend einige von der totalen Erklirbarkeit der Dichtung iiberzeugt sind, nehmen an-
dere einen ‘dunklen Rest’ an, der unerforschbar bleibt. Im letzteren Fall ist das Sich-
Bescheiden mit dem positiv Erfassbaren eine eher resignative Haltung. Das rationale Erkli-
ren darf demnach nur so weit gehen wie die Kausalitit der sichtbaren unmittelbar erfahrba-
ren Tatsachen.

‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Positives Wissen iiber die wirklichen Gegebenheiten der Welt wird angestrebt. Was der
Erfahrung (Empirie) nicht zuginglich ist, kann wissenschaftlich nicht untersucht werden.
Ziel der Wissenschaft ist die Formulierung von allgemeinen GesetzmifSigkeiten, die die
Gegenstinde und Sachverhalte in kausale Beziehungen zueinander setzen. Ausgegrenzt
werden

metaphysische Spekulationen ebenso wie Rekonstruktionen von nicht ndher nachvollzieh-
baren geistigen Vorgingen.

2. Das positivistische Denken ist grundsitzlich anti-metaphysisch. Die Nachpriifbarkeit der
Aussagen muss gewihrleistet sein; durch die Erfahrung nicht kontrollierbare Annahmen
sollen ausgeschaltet werden. Alles Metaphysische gilt als muflig, nutzlos und irrelevant. Die
Wissenschaft hat sich auf die iibersichtliche Darstellung des Tatsichlichen zu beschrinken.
Es gilt als unmoglich, durch reines Nachdenken und ohne empirische Kontrolle (mittels
Beobachtungen) einen Aufschluss tiber die Beschaffenheit und tiber die Gesetze der wirkli-
chen Welt zu gewinnen. Die Konstruktion auf der Basis vorgegebener philosophischer
Prinzipien wird abgelehnt. Das empirisch Nachweisbare steht im Vordergrund. ,,Wir {flie-
gen nicht gleich zu den letzten Dingen empor. Die ‘“Weltanschauungen’ sind um ihren Cre-
dit gekommen®. (Scherer 1874, 411)



3. Verbreitet ist die folgende erkenntnistheoretische Auffassung, die Comte entfaltet hat:
Quelle jeder menschlichen Erkenntnis sind allein die beobachtbaren, fiir die sinnliche Er-
fahrung wahrnehmbaren Tatsachen. Diese stellen sich als eine Vielzahl von Erscheinungen
dar, in denen bestimmte Regelmifligkeiten festzustellen sind, von denen ausgehend sich auf
induktivem Weg die Gesetze ihrer Erscheinungsweise formulieren lassen.

Jede philosophische Position, die hinter den die Menschen umgebenden Erscheinungen ei-
ne eigene, metaphysische Wirklichkeit als einzige Quelle wahrer und sicherer Erkenntnis
sieht, wird abgelehnt, da diese der sinnlichen Wahrnehmung nicht zuginglich ist.

4. Man ist generell von der strengen Kausalitdt alles Geschehens tiberzeugt. Alles soll auf
die sie bewirkenden Krifte und Einfliisse zuriickgefiihrt werden.

Zufall und metaphysische Einwirkungen werden als geschichtsbildende Michte ausge-
schlossen.

Mit naturgesetzlicher Notwendigkeit musste alles so kommen, wie es kam.

5. Charakteristisch fiir die positivistische Geschichtsbetrachtung ist die Auffassung der
Einheit von Natur und Gesellschaft in der Form der Reduktion der Gesellschaftsgeschichte
auf Naturgeschichte; daher die Annahme des gesetzmifligen Verlaufs der Gesellschaftsge-
schichte in der Form der Gleichsetzung der angenommenen Gesetzmifligkeiten mit Na-
turgesetzen; die Voraussetzung einer ‘strengen’ — linearen - Kausalitit in allen Bereichen
des gesellschaftlichen, also auch des geistigen Lebens; die strenge Observanz der Methodo-
logie der Naturwissenschaften, d.h. die Orientierung auf induktive, empirische Arbeit un-
ter Ausschluf} jedes wertenden Moments.

6. Das Psychische (‘Seele’, ‘Geist’) existiert nicht unabhingig vom Physischen, es besteht
eine Einheit von Psyche und Physis. Es gibt keine Kluft zwischen der materiellen und geis-
tigen Welt. (+)

7. Die Induktion hat den Vorrang vor der Deduktion.

8. Comtes Drei-Zeitalter-Modell der menschlichen Erkenntnis oder Dreistadiengeserz, das zwi-
schen einem theologischen, einem metaphysischen und einem positiven Stadium unter-
scheidet, ist vielfach als Hintergrundtheorie wirksam. Nach Comte ist das positiv(istisch)e
Denken die Konsequenz einer notwendigen, nicht umkehrbaren Entwicklung der Welt-
und Naturerklirung, die einen Fortschritt der Menschheit darstellt. Jede Wissenschaft wie
auch jeder Mensch macht demnach im Laufe der Entwicklung drei einander ablosende Pha-
sen durch.

Im ersten - theologischen oder fiktiven - Stadium strebt der Mensch auf der Grundlage sei-
nes religiosen Weltbildes absolute Erkenntnis an und fithrt die Naturerscheinungen auf die
Einwirkung gottlicher Wesen zuriick. Im zweiten, dem metaphysischen oder abstrakten
Stadium treten Philosophie und Metaphysik an die Stelle von Theologie und Religion; das
bedeutet noch nicht die Aufgabe des Wunsches nach absoluter Erkenntnis, doch werden
die Uibernatiirlichen gottlichen Michte durch abstrakte Krifte oder Wesenheiten ersetzt wie
beispielsweise die Vorstellung vom Wirken der Natur. Erst in dem positiven Stadium, auf
das die ganze Entwicklung hinsteuert, verzichtet das menschliche Denken auf Erklirungen
der Wirklichkeit, die auflerhalb der erfahrbaren Tatsachen liegen. Die Bestimmung der ‘ei-
gentlichen’ Ursachen, die unerreichbar ist, wird ersetzt durch die einfache Erforschung von
Gesetzen, d.h. der konstanten Beziehungen, die zwischen den beobachteten Phinomenen
bestehen.

Das besagt auch: Das Relative wird an die Stelle des Absoluten gesetzt.



Sichere Erkenntnis ist nur durch Beobachtung und Experiment zu gewinnen, indem man
auf induktivem Wege, d.h. fortschreitend von dem Besonderen zum Allgemeinen, zur Fest-
stellung allgemeiner Tatsachen kommt.

9. Comte sieht das Dreistadiengesetz auch als Grundlage fiir den gesamten geschichtlichen
Zivilisationsprozess an; in Analogie zur wissenschaftlichen Entwicklung spricht er von
dem theologisch-militirischen, dem metaphysisch-juristischen und dem wissenschaftlich-
industriellen Zustand der europidischen Gesellschaft. Dieser geschichtsphilosophischen
Konstruktion verdankt der Positivismus seine starke Anziehungskraft. Er versprach Ant-
wort zu geben auf die Frage nach dem Sinn der Geschichte, dem Ziel geschichtlicher Ent-
wicklung und der Bewertung einzelner Zeitraume, und er schien die Geschichte zur Wis-
senschaft zu erheben.

10. Die naturwissenschaftlich-technische Entwicklung wird grundsitzlich bejaht. ,Die Na-
turwissenschaft zieht als Triumphator auf dem Siegeswagen einher, an den wir Alle gefes-
selt sind“. (Scherer 1874, 411)

11. Zu den Weltbildannahmen und Wertuberzeugungen Scherers:

Scherer fiihlte sich einer neuen Generation zugehorig, die in fundamentalem Gegensatz zu
Hegel und seiner dialektischen Schule stand.

Wihrend seines ganzen Lebens hort Scherer niemals auf, dem Gedanken eines vereinigten
Deutschlands unter preuflischer Fithrung seine glihende politische und geistige Unterstiit-
zung

zu widmen.

Scherer glaubte an eine geistige Einheit, welche die deutschsprachigen Gebiete in ihrer gan-
zen Geschichte durchdrang. Im Mittelpunkt seines Interesses steht der Geist der Nation als
eine Einheit.

Scherer setzt einen ,Nationalcharakter” voraus, der sich aus erblicher Veranlagung, natiir-
lichen Lebensbedingungen und urspringlicher Lebensweise des Volkes in vorgeschichtli-
cher Zeit gebildet habe und das Auftreten dieses Volkes in der Geschichte bestimmen soll-
te. Die Volker sind demnach die Subjekte der Geschichte. Und Geschichte wird als Ge-
schichte des Aufeinandertreffens von Nationalcharakteren gesehen.

Scherer zeigt eine dezidiert kirchenfeindliche Haltung. Die katholische Kirche bildet fir
Scherer ein michtiges Hindernis gegen den geistigen Fortschritt, besonders seit thm dieser
Fortschritt nur mit den Methoden der Naturwissenschaften realisierbar zu sein schien. Die
Religion ist in den Bereich des Mythos und des Aberglaubens zu verweisen. Scherer be-
hauptet sogar, organisierte Religion in Deutschland sei zu allen Zeiten der literarischen
Schopferkraft abtriglich gewesen.

12. Wir wollen versuchen, die positivistische Denkweise in den schematischsten, allge-
meinsten Begriffen zu charakterisieren. Der Positivismus ist eine bestimmte philosophische
Haltung, die das menschliche Wissen betrifft. Er stellt Regeln dariiber auf, welche Art von
Inhalten, die in unseren Aussagen iiber die Welt enthalten sind, den Namen Wissen verdie-
nen, er nennt die Normen, die die Unterscheidung zwischen dem erlauben, was den Ge-
genstand einer moglichen Frage darstellt und dem, wonach verniinftig nicht mehr gefragt
werden kann. Es wird unterschieden zwischen philosophischen und wissenschaftlichen
Kontroversen, die zu fithren es sich lohnt, und denjenigen, die keine Chance auf Entschei-
dung haben und demzufolge keine Beachtung verdienen. Falsch formulierte Probleme las-
sen sich nach positivistischer Auffassung vermeiden, wenn man vor allem die folgenden
vier Regeln bzw. Ideen anwendet.



1. Regel des Phéinomenalismus. Sie besagt: Es besteht kein realer Unterschied zwischen “Wesen’
und ‘Erscheinung’. Das ist eine Abgrenzung gegeniiber traditionellen metaphysischen
Doktrinen, denen zufolge verschiedene wahrgenommene oder wahrnehmbare Phinomene
Erscheinungsweisen einer Wirklichkeit seien, die der sinnlichen Erkenntnis nicht unmit-
telbar sich offenbaren konne. Nach positivistischer Auffassung haben wir zwar das Recht,
das zu registrieren, was sich der Erfahrung tatsichlich zeigt, jegliche Meinungen tiber ver-
borgene Existenzen, deren Erscheinungen die empirischen Daseinsweisen sein sollen, sind
jedoch unglaubwiirdig. Kontroversen in Fragen, die iiber den Erfahrungsbereich hinausge-
hen, haben rein verbalen Charakter.

Damit wird nicht jegliche Unterscheidung zwischen ‘Erscheinung’ und ‘Ursache’ kritisiert.
Niemand zweifelt daran, dass Keuchhusten als eine besondere Art von Hustenanfall ‘in Er-
scheinung’ tritt, doch sofern eine derartige Krankheitseinheit isoliert wurde, ist es nicht
mehr legitim, den Husten als ‘Erscheinung’ anzusehen und Fragen nach dem eigentiimli-
chen ‘verborgenen Mechanismus’ dieser Erscheinung zu stellen. Den Phinomenalisten geht
es nicht um die Elimination von Fragen, die sich auf unmittelbar nicht sichtbare Ursachen
des beobachteten Phinomens beziehen, sondern um die Erklirung des Phinomens durch
die Anwesenheit von verborgenen Existenzen, die sich grndsitzlich nicht mit dem Menschen
zuginglichen Mitteln entdecken lassen.

Wenn z.B. ‘Materie’ oder ‘Geist” etwas vom Gesamt der beobachteten Welteigenschaften
Unterschiedliches und etwas sein soll, dessen Gegenwart uns die beobachteten Erscheinun-
gen nicht besser erklirt, als man sie ohne Zuhilfenahme dieser Begriffe erkliren kann, gibt
es keinen verniinftigen Grund, auf diese Gebilde zurtickzugreifen.

2. Regel des Nominalismus. Sie besteht im Verbot der Annahme, dass irgendwelches Wissen, das
in Allgemeinbegriffen formuliert ist, andere Entsprechungen in der Wirklichkeit besitze als
die konkreten singuliren Gegenstinde. Wir sind immer dann berechtigt, die Existenz
gleich wessen anzuerkennen, wenn uns die Erfahrung dazu zwingt. Keine Erfahrung
zwingt uns jedoch zur Annahme, dafy z.B. unserem allgemeinen Wissen von den Eigen-
schaften des Dreiecks ein bestimmtes Sein entspricht, das sich von dem der singuldren drei-
eckigen Korper unterscheidet und eine selbstindige Existenz besitzt.

Bestimmte Idealsituationen - wie mechanisches Vakuum, isoliertes System, jede geometri-
sche Figur - sind unsere eigenen Hervorbringungen, die zur besseren, verknappten und
verallgemeinernden Beschreibung der empirischen Realititen dienen. Es gibt keinen Grund
fir die Annahme, daf} solche Situationen, die wir aus Rechnungsbequemlichkeit vorausset-
zen, irgendwo in der Wirklichkeit eintreten miissen. Das System, das unsere Erfahrung
ordnet, muss so geartet sein, dass es keine zusdtzlichen seienden Wesenheiten in die Erfah-
rung hineintrigt, die nicht in ihr enthalten sind, oder dass es, falls es sich abstrakter Werk-
zeuge bedienen muss, stets die Erinnerung daran wach hilt, dass es sich eben um Werkzeu-
ge, um menschliche Gebilde handelt, die die Erfahrung gliedern, die jedoch keinen An-
spruch auf selbstindiges Sein erheben dirfen.

Das abstrakte Wissen verschafft uns also keinen Zugang zu Wirklichkeitsbereichen, die der
Erfahrung verschlossen sind. Alle allgemeinen Entitdten, mit denen die frithere Metaphysik
die Welt fullte, sind Hirngespinste, die daraus entstanden sind, dass etwas als Seiendes aner-
kannt wurde, das auflerhalb des Wortes selbst nicht existieren kann. In der Welt der Erfah-
rung gibt es nichts ‘Allgemeines’.

3. Regel, die Werturteilen und normativen Aussagen den Erkenntniswert abspricht. Keine Erfahrung kann
uns dazu notigen, mit Hilfe logischer Operationen Aussagen anzuerkennen, die Gebote
oder Verbote beinhalten, die also besagen, dass man etwas zu tun oder zu unterlassen habe.
Zwar lassen sich im Hinblick auf das Ziel, das sich jemand setzt, Urteile rechtfertigen, die
Aussagen uber die Wirksamkeit der Mittel treffen, die zu diesem Zweck angewandt wer-
den; derartige Urteile haben technischen Charakter. Unzulissig ist hingegen die Annahme,
dass jede beliebige Affirmation von Werten, die wir an sich - und nicht in bezug auf etwas



anderes - anerkennen, durch Erfahrungsdaten zu rechtfertigen sei. Wenn man einen Wert
anerkennt, muss man das mit dem Bewusstsein der Arbitraritit dieser Entscheidung tun.
Aus der Regel des Phinomenalismus folgt, dass die Annahme abzulehnen ist, die Werte sei-
en Eigenschaften einer Welt, die der ‘wahren’ Erkenntnis zuginglich wiren. Und aus der
Regel des Nominalismus folgt der Verzicht auf die Vermutung, dass auflerhalb der sichtba-
ren Welt ein Bereich selbstindig seiender Werte existiere. Werturteile haben keine wissen-
schaftlichen Rechtsgriinde und lassen sich nur durch unsere Entscheidung begriinden.

4. Glaube an die grundsitzliche Einbeit der Wissensmethode. In der allgemeinsten Form geht es hier
um die Uberzeugung, dass die Methoden der Aneignung wertvollen Wissens in allen Erfah-
rungsbereichen grundsitzlich identisch und dass auch die wichtigsten Etappen der Verar-
beitung von Erfahrung in der theoretischen Reflexion identisch seien. Es ist somit kein
Grund zu der Annahme gegeben, dass die qualitativen Besonderheiten der einzelnen Wis-
senschaften etwas anderes darstellen als das Symptom eines bestimmten historischen Stadi-
ums der Wissenschaft; hingegen ist die Hoffnung berechtigt, dass der weitere Fortschritt
zur allmihlichen Aufhebung der Unterschiede und sogar, wie viele meinen, zur Reduktion
aller Wissensdisziplinen auf eine einzige fithren wiirde. Man stellte sich hierbei hiufig vor,
dass die Physik jene alleinige Wissenschaft im eigentlichen Wortsinn werden wiirde, da sie
unter den empirischen Disziplinen die exaktesten Methoden der Beschreibung erarbeitet
hatte und da sie mit ihren Erklirungen die allgemeinsten Eigenschaften und Erscheinungen
in der Natur umfasst, d.h. diejenigen, ohne die keine anderen stattfinden.

Der Positivismus ist insgesamt ein Ensemble von Verboten, die das menschliche Wissen
betreffen und die die Bezeichnung “Wissen” und “Wissenschaft’ denjenigen Verfahren vor-
zubehalten suchen, die man in der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft beobach-
ten kann. Der Positivismus richtete die Spitze seiner Polemik gegen metaphysische Uberle-
gungen jeglicher Art, die ihre Ergebnisse entweder nicht ginzlich auf empirische Daten zu
stutzen vermochte oder die ihre Urteile in einer Weise formulierte, dass die empirischen
Daten ihnen nie widersprechen konnten. Der Positivismus richtete seine Kritik gleicher-
maflen gegen die religiosen Weltinterpretationen wie gegen die Metaphysik des Materialis-
mus und ist auf der Suche nach einem Beobachtungsstandort, der vollig frei wire von jegli-
chen metaphysischen Voraussetzungen.

Hintergrundtheorie: Hauptvertreter und -werke

1. Hauptvertreter des Positivismus in der Philosophie sind Auguste Comte (1798-1857) und
John Stuart Mill (1806-1873). Weiter konnen Herbert Spencer (1820-1903) und Ernst Mach
(1838-1916) angefiihrt werden.

2. Das Hauptwerk Comtes ist Cours de philosophie positive (1830-1842). J. St. Mill: Systerm der de-
duktiven und induktiven Logik (1843). H. Spencer: System der synthetischen Philosophie (1862-1896).

Krise der Hintergrundtheorie

1. Zur Jahrhundertwende melden sich im kompakten System des Positivismus klar er-
kennbare Auflosungserscheinungen. Die positivistischen Positionen beginnen ihre ent-
scheidende Rolle in der Wissenschaft und in der Philosophie zu verlieren. So stiitzte sich
der Positivismus im Bereich der Wissenschaft vor allem auf ein mechanistisches Weltmo-
dell, das sich in der Physik seit Galilei und Newton herausgebildet hatte und durch die
Entwicklungslehre des 19. Jahrhunderts ergianzt wurde. Nun aber begann die Physik in
den Bau der Atome einzudringen und damit dnderte sich auch wesentlich die bis dahin
vorherrschende Ansicht von der Materie. Gewisse neue Theorien, darunter vor allem die
Relativitdtstheorie, stellten auch die absolute Determiniertheit der physikalischen Prozesse
in Frage, in der aber gerade die Moglichkeit einer kausalen Erklirung und wissenschaftli-



chen Voraussage begriindet war. Die bis dahin selbstverstindlichen Voraussetzungen des
kausal determinierten Weltbildes wurden so problematisch.

2. In der Philosophie wurde der Einwand immer lauter, dass sich das positivistische
Grundprinzip der Beschrinkung auf das Wahrnehmbare und des Ausschlieflens aller Meta-
physik nicht vollauf rechtfertigen lasse. Aulerdem machte man geltend, dass der Exakt-
heitsbegriff mit einer Verengung oder Verarmung im Gegenstindlichen erkauft werde, dass
die Gleichsetzung des Wissenschaftlichen mit dem Wahrnehmbaren willkiirlich und selbst
metaphysisch bestimmt sei und dass insbesondere die Eigengesetzlichkeit der geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnis durch die Ubertragung naturwissenschaftlicher Denkformen auf
sie verkannt werde. Zur Jahrhundertwende begann in den Augen der Philosophen das Ideal
der Unantastbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis viel von seiner Autoritit zu verlieren.

Verdienste

1. Der Positivismus hat in der Literaturwissenschaft erstens fir gesicherte Textgrundlagen
gesorgt, d.h. Ausgaben erarbeitet, die die Texte in einer Fassung enthalten, die dem Willen
des Autors entspricht oder diesem moglichst nahe kommt. Zweitens hat er die Erklirung
der Werke aufgrund biographischer Forschungen vorangetrieben, und drittens hat er die
Wirkung des jeweiligen Textes sowohl auf das Publikum wie auf nachfolgende Autoren
untersucht.

2. Indem Scherer der Kenntnis von Fakten, die mit der endgiiltigen Fassung eines literari-
schen Werkes zusammenhingen, eine so grofle Bedeutung beimaf}, f6rderte er die umstind-
liche, aber unschitzbare Arbeit, die fir kritische Editionen und genaue Biographien erfor-
derlich ist. Der Umfang des Faktenmaterials wurde bedeutend erweitert, und die Kriterien
fir die Priifung seiner Zuverlissigkeit wurden unermesslich geschirft. Dazu gehérten das
Verifizieren von Daten, Perioden und Urspriingen wie auch Studien iiber die Uberein-
stimmungen zwischen literarischen Werken und historischen Ereignissen.

3. Die praktische Konzentration der positivistischen Forschung auf Materialaufnahme und
-zusammenstellung erbrachte eine auflerordentliche wissenschaftlich-kulturelle Leistung:
Mit diversen historisch-kritischen Gesamtausgaben sowie zahlreichen Erstveroffentlichun-
gen von Einzeltexten wurde ein wesentlicher Teil der neuzeitlichen deutschen Literatur
weitgehend erschlossen und dem Publikum zuginglich gemacht, wurde zugleich auch eine
gesicherte Materialgrundlage fir die wissenschaftliche Arbeit mit dieser Literatur geschaf-
fen.

Desgleichen verkorpert das immense biographische Tatsachenmaterial, das die positivisti-
sche Forschung eruiert hat, einen unschitzbaren Materialwert, der durch die Kritik am
bloflen Faktensammeln nicht bertihrt wird.

Ebenso kann das Streben nach ‘Wissenschaftlichkeit’, die postulierte Selbstbeschrinkung
der Literaturwissenschaft auf Sitze, die exakt beweisbar. bzw. Aussagen, die faktisch aus-
reichend belegt sind, einfach abgetan werden - etwa mit dem Hinweis auf praktische Ver-
stofle gegen dieses Postulat.

Der Positivismus hat die Uberzeugung, dass das gesellschaftliche Leben in allen seinen
Formen prinzipiell analytischer Forschung zuginglich sei und somit auch die Erscheinun-
gen des geistigen Lebens wissenschaftlich erkannt und ursichlich erklirt werden konnen,
aufrecht erhalten, wenngleich er selbst der angestrebten Gesetzeserkenntnis nicht habhaft
werden konnte und kompliziertere Zusammenhinge zu erkliren auflerstande war. Diese
Uberzeugung und die ihr korrespondierende Praxis haben eine Zeitlang das Abgleiten in
subjektivistische Willkiir verhindert.



Scherer kommt das Verdienst zu, den modernen Wissenschaftsstil in der deutschen Litera-
turwissenschaft praktisch durchgesetzt zu haben. Dass er sie damit nur auf ein Niveau
brachte, das die franzdsische und die englische Literaturwissenschaft lingst erreicht hatten,
kennzeichnet den Riickstand, in den diese Disziplin nach 1849 in Deutschland geraten war.

4. Der Positivismus brachte vor allem eine Fiille monumentaler und wertvoller Textsamm-
lungen hervor, weil man bestrebt war, die Vergangenheit so genau und vollstindig wie
moglich zu vergegenwirtigen und zu bewahren. Er fithrte zudem zu ausfihrlichen Stoff-
und Quellensammlungen und detaillierten Einflussstudien, da man hoffte, auf diese Weise
den Entstehungsprozess eines Werkes rekonstruieren und somit auch das Werk selbst ver-
stehen zu kdnnen. Es entstanden umfassende Autorenbiographien, weil man in ithnen den
besten Zugang zum literarischen Werk sah.

Beispielhaft aber bleiben vor allem die Geschichten der einzelnen Nationalliteraturen, die
zur Zeit des Positivismus geschrieben wurden. Der Positivismus hat auch die Beziehungen
zu vorangegangenen Dichtern hergestellt, und diese zugleich durch Fragen der Wirkung
des jeweiligen Textes auf das Publikum wie auf nachfolgende Autoren erginzt.

Kritik

1. Als wesentlichste Schwiche der positivistischen Literaturwissenschaft wurde bemingelt,
dafl ihr die spezifischen dsthetischen Werte unerreichbar bleiben, dass sie bei der Beschrei-
bung der einzelnen Teile das Gesamtbild aus den Augen verliert und bei den genetischen
Untersuchungen die Aufmerksamkeit von der endgiiltigen Redaktion des Werkes ablenkt,
indem sie sich in den ersten Ansidtzen zu einem solchen Werk oder in seinen Varianten ver-
liert. Bei den biographischen Forschungen wiederum bleiben die Werke selbst im Hinter-
grund und dienen vorwiegend als biographische Dokumente, statt die Biographie der Er-
kenntnis der Werke unterzuordnen. Eine solche literaturwissenschaftliche Untersuchung
lasst die relative Selbstindigkeit des literarisch-kiinstlerischen Bereichs aufler acht und be-
handelt diesen als ein Resultat der auferliterarischen Einfliisse. Und durch ihre Unfihig-

keit, dsthetische Urteile zu fillen, verfillt sie einen dsthetischen und zugleich historischen
Relativismus, oder sie ibernimmt einfach unreflektierte subjektive Werturteile.

2. Die unvergleichbare Einzigartigkeit bestimmter Werke und unwiederholbarer Einzelhei-
ten bleiben im positivistischen Programm nebensichlich.

3. Ist das Ererbte, Erlernte und Erlebte aufgespiirt, so ist damit nur das Auflerwerkhafte er-
fasst, keineswegs aber das Verstindnis der Werke gewihrleistet. Das Sinnganze eines
sprachlichen Gebildes, innerhalb dessen die einzelnen gehaltlichen und formalen Struktu-
ren eine Funktion erfillen, geht ebenso verloren wie der historische Sinnzusammenhang
insgesamt; ein Ganzes kann sich dem Positivismus nur induktiv, in Gestalt gemeinsamer
allgemeiner Faktenmerkmale ergeben.

4. Da das Auffinden von Verbindungsgliedern zwischen aufler-literarischen Fakten und den
dem literarischen Werk eigenen Daten als hochste Aufgabe des Literaturwissenschaftlers
gilt, erhilt die Anhidufung der aus anderen Disziplinen stammenden Fakten oftmals grofle-
re Bedeutung als das zu untersuchende literarische Werk. Die Fragen nach dem literari-
schen Genre, Stil und den Konventionen werden als zweitrangig behandelt. Nur die
zugrunde liegenden ‘naturwissenschaftlichen” Gesetze werden fiir wahrhaft bedeutungsvoll
gehalten.

5. Man kann zugeben, dass literarische Kunstwerke unwiderruflich an historische und bio-
graphische Faktoren wie auch an solche der Umwelt gebunden sind. Diese Faktoren jedoch



als “‘Ursachen’ zu betrachten und ihnen die gleiche oder grofiere Bedeutung als dem Werk
selbst zuzumessen, heifst das Feld der Literaturwissenschaft aufgeben. Auch die direkte
Kausalverbindung, die, wie Scherer zuversichtlich annimmt, zwischen Lebenserfahrung
und literarischem Ausdruck besteht, ist gewiss triigerisch. Auflerdem verwechselt Scherer
das besondere Vorurteil seines Zeitalters mit Objektivitit.

6. Die umfassende Geltung des Prinzips der Kausalitit wird bestritten. Statt einer Ursache-
Wirkungs-Kette wird hochstens eine Bedingtheitsrelation - und diese auch nur in begrenz-
ten Gebieten - akzeptiert.

7. Das Ubertragen vom Gegenwirtigen auf Vergangenes ohne die jeweiligen spezifischen
Umstinde zu berticksichtigen erscheint als hochst ungeschichtlich.

8. Bei der positivistischen Induktion bleibt die Gefahr, dass sie in Deduktion umschligt;
etwa derart, dass die gesammelten Eigenheiten, die bei einem Autor fiir die Gattung Lyrik
zutreffen, nun als Gesetz giiltig gemacht werden fiir Gedichte eines anderen Autors, oder
auch nur bei demselben fiir spiter aus dem Nachlass gefundene Lyrik; dass also mit einem
induzierten Hauptmerkmal deduktiv gearbeitet wird. Eine normative Poetik kann so ent-
stehen, sie behauptet, ihre Gesetze aus der Erfahrung induziert zu haben.

9. Positivisten nehmen literarische Wertungen vor - Scherer unterscheidet z.B. ‘Bliitezei-
ten’ der Literatur von anderen Perioden -, obwohl die positivistische Philosophie eine wer-
tende Haltung eigentlich ausschliefft und nur das akzeptiert, was rational nachprifbar und
unmetaphysisch ist. Auflerdem handelt es sich um Werturteile, die keine zeitlose Giltig-
keit beanspruchen diirfen.

10. Positivisten denken gar nicht oder selten tiber die subjektiven Voraussetzungen des Er-
kennenden nach. So kommt es, dass z.B. zeitgenossische ethische, dsthetische, politische
Annahmen unreflektiert in ithre Arbeiten einfliefien.

11. Um den gewlinschten Eindruck einer Gesetzmifiigkeit in der Literaturgeschichte erzeugen
zu konnen, verzichtet Scherer auf Genauigkeit in der Detaildarstellung.

Die Hoffnung, in der literaturwissenschaftlichen Forschung Gesetze aufzudecken, deren
Geltung ebenso fest bestiinde wie in den Natur- oder positivistischen Gesellschaftswissen-
schaften, wurde nicht erfiillt.

12. Ideologisch ist der Positivismus ein getreues Spiegelbild des saturierten Biirgertums der
zweiten Jahrhunderthilfte, das den weltanschaulichen Idealismus der Achtundvierziger an
den Nagel hingt und sich mit einem gemichlichen Ausbau der errungenen Machtpositio-
nen begniigt. Nicht der kithne Gedankenschwung, die politische Perspektive oder der sozi-
ale Reformwille stehen jetzt im Vordergrund, sondern ein fleifliges Zusammentragen klei-
ner und kleinster Bausteine zu einem imponierenden Turmbau der bloflen Faktizitit, der
mit allem ausgestattet ist, nur nicht mit einer ideellen Struktur.

Das Ergebnis dieser Entwicklung war eine allgemeine Perspektivlosigkeit, die jeder philo-
sophischen Durchdringung der aufgehiuften Stoffmassen sorgfiltig aus dem Wege geht, um
sich nicht in ihrer “Wissenschaftlichkeit’ zu kompromittieren.

13. Scherer schildert das geschichtliche Handeln der Deutschen als letztlich immer von ei-
nem moralischen Idealismus bestimmt und liefert so den herrschenden Klassen im neuen
Deutschen Reich eine quasi historisch-wissenschaftlich beglaubigte Rechtfertigungsideolo-
gie. Scherer schreibt diesen moralischen Idealismus bereits den alten Germanen zu. ,Der al-



te Germane ist das, was wir heute einen Idealisten nennen wiirden.“ (Scherer 1874, 20) Die
Propaganda eines angeblich im Germanentum wurzelnden moralischen Idealismus verbin-
det Scherer - obwohl Osterreicher — mit einer begeisterten Option fiir Preuflen und den
Protestantismus. Preuflen erscheint gewissermaflen als die staatliche Verkdrperung der bes-
ten Eigenschaften des deutschen Nationalcharakters.

Scherer folgt der nationalliberalen Konzeption der Vermittlung der liberalen Traditionen
des deutschen Biirgertums mit der preuflischen Junkerherrschaft. Er versucht, Preuflengeist
und Deutschtums-Ideologie einer von der Weimarer Klassik hergeleiteten Tradition des
biirgerlichen Liberalismus zu integrieren.

14. Die geschichtsphilosophische Theorie des Positivismus steht im Widerspruch zum An-
spruch der positiven Wissenschaft. Der Positivismus Comtes versprach, ohne dies einldsen

zu konnen, Antwort zu geben auf die Frage nach dem Sinn der Geschichte und dem Ziel
der Gesellschaft.

Nachwirkungen

1. Gegenwirtig gibt es in der europiischen Literaturwissenschaft keine Schule oder Rich-
tung, die sich bewusst als positivistisch bezeichnen wiirde. In manchen der gegenwirtigen
Verfahrensweisen zeigen sich jedoch eine ganze Menge Ahnlichkeiten mit dem vormaligen
Positivismus. So kdénnen empirisch-deskriptive und induktive Verfahrensweisen als positi-
vistisch oder positivismus-verwandt bezeichnet werden, wenn dabei die Ausrichtung auf
das literarische Werk, auf seinen Autor und den gesellschaftlichen Hintergrund gegeben ist.
Entsprechendes gilt fiir eine Einstellung, der es um die Beschreibung und Analyse des Stof-
fes, um die Entdeckung neuer Quellen, um die Dokumentation und um den Beweis der er-
forschten Resultate geht. Vieles, was die Rezeptionstheorie und die Wirkungsgeschichte
entwickelt haben, war im Positivismus ebenfalls schon vorgedacht: die Funktion des Lesers
in der Gesellschaft und die Wirkung des Leserpublikums auf die Meinungs- und Ge-
schmacksbildung in der Gesellschaft.

Positivismus-verwandte Bestrebungen sind auch in der Textkritik und Editionstechnik zu
finden sowie in genetischen Forschungen, die das Entstehen bedeutender literarischer Wer-

ke erhellen helfen.

2. In der Literaturtheorie setzt sich die positivistische Tradition in der beschreibenden ana-
lytischen Darstellungen der einzelnen Bestandteile des Werkes fort, in der Aufgliederung
ithrer empirisch feststellbaren Kennzeichen, besonders wenn solche Bestrebungen nicht auf
eine systematische Erfassung des literarischen Werkes als Ganzheit ausgerichtet sind. Das
gilt vor allem auf dem Gebiet der Metrik und des Stils, wenn mathematische bzw. statisti-
sche Erfassungen der einzelnen Elemente z.B. in die Theorie des Verses hineingebracht
werden. Dort, wo solche Darstellungen isoliert vorgehen und die erzielten Ergebnisse we-
gen ihrer mathematischen Exaktheit als die objektivste und beste wissenschaftliche Metho-
de darstellen, liegt eine positivismus-verwandte Einstellung vor.

Von einer Verwandtschaft mit dem Positivismus kann auch dort gesprochen werden, wo
versucht wird, literarische Werke aus Bereichen auflerhalb der Literatur und aus den we-
sentlichen Ziigen und Gesetzmifligkeiten dieser Bereiche zu erkliren - sei es aus der Psy-
che des Autors oder der seiner sozialen Umgebung. Dabei sind jedoch die Modelle des See-
lenlebens komplizierter und aufgegliederter als das seinerzeitige positivistische Modell.

Das Bestreben, im Rahmen der Betrachtung der menschlichen Gesellschaft eine einseitige
Abhingigkeit der Literatur und somit Kausalitit zu erarbeiten oder von einem volligen De-
terminismus auszugehen, verbindet den Positivismus mit dem Marxismus, vorrangig mit
dessen eher dogmatischen Ausformungen. Eine Verwandtschaft besteht auch dort, wo die



Literaturwissenschaft sich nach dem Beispiel und unter dem Einfluss der empirischen So-
ziologie entwickelt hat, etwa bei Robert Escarpit. Hier werden die Wirkungen der Litera-
tur im sozialen Raum untersucht; diese sozialen Prozesse sind der empirischen Forschung
zuginglich und werden durch soziologische Methoden erschlossen.
Auf das Fortwirken der positivistischen Tradition in der Literaturgeschichte und der Ver-
gleichenden Literaturwissenschaft sei hier nur global hingewiesen.’

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

R. Heinzel: Rede auf Wilbelm Scherer. In: M.H. Jellinek, C. von Kraus (Hg): Kieine Schriften von
Richard Heingel. Heidelberg 1907, S. 145-163.

W. Scherer: Kleine Schriften. 2 Bde. Herausgegeben von K. Burdach und E. Schmidt. Berlin
1893. Bd. 2: Kleine Schriften zur neneren Litteratur, Kunst und Zeitgeschichte. (1893 b)

W. Scherer: Vortrige und Aufséitze zur Geschichte des geistigen 1.ebens in Dentschland und Osterreich. Ber-
lin 1874.

W. Scherer: Zur Geschichte der deutschen Sprache. Neu herausgegeben von K.R. Jankowsky. Ams-
terdam 1995.

E. Schmidt: Die litterarische Persinlichkeit. Berlin 1909.

E. Schmidt: Wege und Ziele der deutschen 1iteraturgeschichte. Eine Antrittsvorlesung. In: ders.: Charakte-
ristiken. Bd. 1. Berlin 1886, S. 480-498.

? Vgl. Konstantinovic, Reh, Sauerland (1990), 46f. Vgl. dort auch die knappen Ausfithrungen zum
Neopositivismus (47f.)



2 Geistesgeschichte

Ausgewertete Texte

R. Baasner: Methoden und Modelle der 1 iteraturwissenschaft, S. 53-63.

W. Falk: Uber die geistesgeschichtliche 1V erfabrensweise. In: W. Falk, V. Zmegac, G. Brude-Firnau:
Literaturwissenschaftliche Betrachtungsweisen I1. Bern 1989, S. 7-93.

Gutzen, Oellers, Petersen: Einfithrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft.
S. 164-178 (D. Gutzen).

J. Hauff: Hermeneutik. In: J. Hauff, A. Heller u.a.: Methodendiskussion. Arbeitsbuch 3ur 1.itera-
turwissenschaft. Bd. 2. Frankfurt/Main, 5. Auflage 1985, S. 10-18, 35-38.

J. Hermand: Synthetisches Interpretieren, S. 28-61.

M. Maren-Grisebach: Methoden der 1iteraturwissenschaf?, S. 23-38.

K. Riha: Literaturwissenschaft als Geistesgeschichte. Ein historisch-kritischer Exkurs. In: V. Zmegac, Z.
Skreb (Hg.): Zur Kritik literaturwissenschaftlicher Methodologie. Frankfurt a.M. 1973, S. 75-94.

R. Wellek: Die Auflehnung gegen den Positivismus in der neueren europiischen Litera-
turwissenschaft. In: ders.: Grundbegriffe der Literaturkritik. Stuttgart, 2. Auflage 1971, S. 183-199.

Hauptvertreter und -werke
1. Der methodische Ansatz der Geistesgeschichte bildet sich mit Diltheys (1833-1911) Be-

mithen heraus, auf dem Boden des deutschen Idealismus und insbesondere von Hegels In-
terpretation des Geistes und seiner Rolle in der Geschichte die Geisteswissenschaften durch

eine philosophische Grundlegung gegen die Naturwissenschaften abzugrenzen. (Gutzen,
164)

2. Wesentlich zur Grundlegung einer geistesgeschichtlichen Methode tragen Wilhelm Dil-
theys spate Schriften Der Aufban der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1910) sowie Das
Erlebnis und die Dichtung. 1.essing — Goethe — Novalis = Hoelderlin (1905) bei. Dilthey ist der griind-
lichste und methodenkritischste Stammvater der Geistesgeschichte; neben ithm allerdings
arbeiteten andere gleichzeitig an dhnlichen Projekten. Weitere bekannte und erfolgreiche
Schriften sind: Rudolf Haym Die romantische Schule (1870), Rudolf Unger Philosophische Probleme
in der neneren Literaturwissenschaft (1908) und Friedrich Gundolf Shakespeare und der dentsche Geist
(1911). (Baasner, 54f.)

3. Zu den Philosophen und Literaturtheoretikern, die sich vom Positivismus und von einer
Nachahmung der Naturwissenschaften im Bereich der Geistes- bzw. Kulturwissenschaften
abgrenzen, gehoren unter anderem: Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Benedetto
Croce,

William Empson, C.S. Lewis, Basil Willey.

Deutschland reagierte mit auflerster Schirfe und Heftigkeit gegen die Methoden des Positi-
vismus. Diese Reaktion ging in alle moglichen Richtungen und, wie dies in Deutschland
anscheinend so iiblich ist, in fast unvorstellbare Extreme. Am weitesten in der Verachtung
der traditionellen Literaturwissenschaft ging der George-Kreis. Er kultivierte eine geradezu
unterwiirfige Verehrung fiir die Sendung ihres Dichters, ausschweifende Heldenverehrung
fiir einige grofle Gestalten der Vergangenheit und bewusste Vernachlissigung der sonst tib-
lichen Verfahren geduldiger Forschung und zdh erarbeiteter Beweisfiihrung. Thr grofiter
Gelehrter ist Friedrich Gundolf. Weiterhin kénnen dem Anti-Positivismus zugerechnet
werden: Karl Vossler, Leo Spitzer, Oskar Walzel, Fritz Strich, Karl Vietor, Giinther Miil-
ler, Hermann Pongs, Rudolf Unger, Paul Kluckhohn, Walther Rehm, Oswald Spengler,
H.A. Korff, Herbert Cysarz, Josef Nadler. (Wellek)



Konjunktur

1. Das Jahr 1906 gilt mit dem Erscheinen von Diltheys Schrift Das Erlebnis und die Dichtung als
das Jahr, in dem sich die Geistesgeschichte ‘iiberzeugend als Fiihrerin einer neuen Richtung
der Literaturwissenschaft dokumentierte’. (Kluckhohn) Dilthey gilt als Hauptbegriinder
der geistesgeschichtlichen Methode im Ganzen, als der grofle Revolutionir, der die grofite
Revolution der Geschichte der Literaturwissenschaft durchfiihrte. (Maren-Grisebach, 23,
26)

2. In der Literaturwissenschaft setzte sich die geistesgeschichtliche Methode seit 1906 im-
mer stirker durch; ihre Bliitezeit fillt in der Zwanzigerjahre und kniipft sich in erster Linie
an die Namen Rudolf Unger (1876-1942), Hermann August Korff (1882-1963), Fritz Strich
(1882-1963) und Paul Kluckhohn (1886-1957). Die Arbeiten der einzelnen Gelehrten kann
man jedoch nur von ihrer gemeinsamen Grundlage her als geistesgeschichtlich im Sinn ei-
ner geistesgeschichtlichen Schule bezeichnen, da sie in ihrer Betrachtungsweise stark von-
einander differieren. (Gutzen, 164)

3. Der literaturwissenschaftliche Positivismus erhilt zwischen 1900 und 1910 von der Geis-
tesgeschichte eine Konkurrenz, die ihn schlieflich verdringt. Dies gilt in jeder Uberblicks-
darstellung als unumstrittene Tatsache der Geschichte der Germanistik. Andererseits zeigt
ein genauerer Blick auf die historischen Gegebenheiten, dass weder ein abrupter Ubergang
stattgefunden hat noch dafl von einem bestimmten Zeitpunkt an etwa alle Universitits-
germanisten Geistesgeschichte betrieben. Und die, die es taten, folgten in ihrer Arbeit kei-
neswegs exakt den gleichen Grundsitzen: Geistesgeschichte ist keine ‘einheitliche, prizise
abgrenzbare Forschungsrichtung’. (Kolk) Sie dominierte im Fach von 1910 bis 1925. (Baas-
ner, 53)

4. Von den meisten Literaturhistorikern wird der Durchbruch der ,Geistesgeschichte® in
die frithen zwanziger Jahre gelegt. Genau gesehen, stellt jedoch die deutsche Geistesge-
schichte eher das methodische Sammelbecken simtlicher ,neuidealistischen® Strémungen

seit 1900 dar. (Hermand, 37)

Vorliufer, Vorbilder

1. Als Vorliufer konnen u.a. Herder, Friedrich Schlegel, Hermann Hettner betrachtet wer-
den. (Maren-Grisebach, 23f.)

2. Die literarische Formanalyse orientierte sich an den Klassifikationen in der bildenden
Kunst, wie sie Heinrich Wolfflin vorgetragen hatte. Seine Arbeit Kunstgeschichtliche Grundbegrif-
/e (1916) diente - im Rahmen einer sogenannten ‘wechselseitigen Erhellung der Kiinste’ -
als Anleitung. (Baasner, 60)

Wolfflin hatte an der Bildenden Kunst des 16. und 17. Jahrhunderts eine Stiltypologie ent-
wickelt und diese, ausgehend von der optischen Wahrnehmung, in fiinf Begriffspaaren for-
muliert: linear und malerisch, flichenhaft und tiefenhaft, geschlossene und offene Form,
Vielheitliches und Einheitliches, absolute und relative Klarheit. (Gutzen, 175)

3. Die entscheidenden Antriebskrifte der neuidealistischen Welle gingen vom Philosophi-
schen aus. Der wichtigste Anreger war dabei zweifellos Nietzsche, dessen Schriften ab 1895



einen kaum zu tiberschitzenden Einfluss auf die geistige Situation auszuiiben begannen. Als
besonders wirkungsmichtig erwies sich die Abhandlung om Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das 1.eben (1874), in welcher der ,antiquarische® Positivismus als eine blinde Sammelwut
hingestellt wird, die iber dem rastlosen Zusammenscharren von Stoffen und Fakten jeden
Nutzen des eigenen Tuns vergifit. Aus dem ,Dunstkreis® dieser antihistorischen Betrach-
tungsweise entwickelte sich um 1900 die sogenannten ,Lebensphilosophie®, wie sie Wil-
helm Dilthey und zum Teil auch Karl Joel und Georg Simmel vertraten. (Hermand, 32)

Fachzeitschriften

1. Die von Dilthey geplante Zeitschrift ist erst 1923 von Erich Rothacker und Paul Kluck-
hohn als Dentsche Vierteljabresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte verwirklicht wor-
den. Neben Literaturforschern kommen Philosophen, Kirchenhistoriker, Historiker, So-
ziologen, Altphilologen zu Wort. Die Verbindungen zwischen den verschiedenen Diszipli-
nen sind allerdings haufig erst vom Leser zu realisieren. (Maren-Grisebach, 24)

Perspektive/Ziele

1. Es wird angenommen, dass ein enger Zusammenhang besteht z.B. zwischen Dichtung,
Philosophie, Religion und Musik, dass es einen ‘Gesamtgeist’ einer Epoche gibt, der sich in
den einzelnen Phianomenen des geistigen Lebens ausdriickt. Die Epoche wird als Synthese al-
ler ihrer kultureller Erscheinungen gesehen. Doch muss festgehalten werden, dass, wenn
vom ‘Geist’ einer Epoche gesprochen wird, dieser nicht im Hegelschen Sinn metaphysisch
als die selbsttitige Erfassung des Weltgeistes aufgefasst werden darf. Vielmehr hat man un-
ter ‘Geist’ oder ‘Ideen’ historische Kategorien bzw. menschliche Leistungen zu verstehen.
Die einzelnen Tatsachen und Phinomene einer Epoche sind unter einer aus dem Vorver-
stindnis gewonnenen ‘Idee’ zu ordnen, aus dieser Ordnung der wesentlichen Erscheinun-
gen einer Zeit ist der ‘Geist’ der Zeit herauszudestillieren, als dessen Ausdruck und Spiege-
lung nun wiederum die einzelnen Manifestationen interpretiert werden; dabei kann keine
Beschrinkung auf die Leistungen eines geistigen Gebiets statt haben, da alle fir sich und un-
tereinander im Bezug auf den ‘Gesamtgeist’ ihrer Zeit verbunden sind. (Gutzen, 173f.)

2. Ziel ist es, aus der gesamten Objektivation einer Zeit - von ihrer Religion bis zu ihrer
Tracht - den Geist zu konstruieren, aus dem dies alles moglich und notwendig war: aus
den Objekten einer Zeit ithr Subjekt. Wir suchen also die hinter den Kulturobjektivationen
liegende Totalitdt, auf die wir jede einzelne Erscheinung zuriickbeziehen diirfen, um von
dort ihre ‘Erklirung’, besser: ihre Sinndeutung zu erfahren. (Eppelsheimer) (Gutzen, 174)

3. Die synthetische Schau des Geistes wird angestrebt. Das Ziel sind Synthese und damit
Ganzheit, Zusammenhang, Totalitdt hinsichtlich der geistigen Bereiche der schopferischen
Werke. Erst im Blick auf die groflen Zusammenhinge kann fiir die einzelnen Glieder der
Entwicklung die rechte Perspektive gewonnen werden. (Maren-Grisebach, 24{.)

4. Ein philosophisches Einheitsstreben macht sich geltend, das sich weniger fiir die positi-
vistisch zertrimmerten Einzelfakten als fiir das Grundsitzliche und Weltanschauliche inte-
ressiert. Die Analyse wird mehr und mehr durch die Synthese abgeldst. Das , Wesenhafte®,
nicht das ,,Vordergriindige® der Dinge will man erkennen. Das wissenschaftliche Leitbild
dieser Richtung ist der ,freischdpferische® Geist, der sich jedem materialistisch bedingten
Kausalnexus zu entziehen scheint. Uberall spiirt man das Bemiihen, endlich eine spezifisch
geisteswissenschaftliche Begriffsbildung zu entwickeln. (Hermand, 29)



5. Man verlangte nach groflen Aufgaben: der Erforschung ganzer Weltzeitalter und der phi-
losophischen Auseinandersetzung mit ‘Urphinomenen’ wie Liebe und Tod. (Hermand, 46)

Leitfragen

Welcher ‘Geist’ manifestiert sich im vorliegenden Text? Wie zeigt sich in der Gestalt von
Texten der ideelle Gebalr?

Vorgehensweise

1. Der Forscher soll als ganzer Mensch beteiligt sein: ,Das auffassende Vermogen, welches
in den Geisteswissenschaften wirkt, ist der ganze Mensch; grofie Leistungen in ihnen gehen
nicht von der bloflen Stirke der Intelligenz aus, sondern von der Michtigkeit des personli-
chen Lebens.“ (Dilthey 1959, 38) Der Wissenschaftler sei eine Verbindung von Intelligenz-
und Erlebnispotential. Dabei darf er den eigenen Lebenszusammenhang nie aufgeben, Ana-

lysis darf nur stattfinden auf der Grundlage eines im Zusammenhang Erlebten. (Maren-
Grisebach, 25)

2. Es soll nicht rein ideell und abstrakt vorgegangen werden, sondern am historischen Ma-

terial, in der Zeit, ‘geistesgeschichtlich’ meint also prinzipiell eine Verbindung des Ideellen
mit dem Realen. (Maren-Grisebach, 26)

3. Bei einer literaturwissenschaftlichen Arbeit, die ‘geistesgeschichtlich’ vorgehen will, sind
nach Dilthey sowohl allgemeine, zeitlose Gesetze des Geistes, als auch spezielle Ausfor-
mungen der historischen Bedingtheit zu berticksichtigen. (Maren-Grisebach, 27)

4. Das geforderte Verfahren der intuitiven Synthese lisst sich an der geistesgeschichtlichen
Auffassung von Sprache verdeutlichen. Karl Vofller sieht den Sprachakt als jeweils neue
und eigenschopferische Tat des Individuums. Neue Sprachformen beruhen auf Intuition,
auf dem Geist des Dichters, sie sind Verlautbarungen des Geistigen, das immer das meta-
physisch Friihere sei. “Die Aufgabe der Sprachwissenschaft ist darum gar keine andere als
die: den Geist als die alleinig wirkende Ursache simtlicher Sprachformen zu erweisen.”
(Vofiler 1904, 63) Der poeta creator habe im schopferischen Forscher seine Entsprechung.
Intuitives Vorgehen verbietet die genaue Analyse des Vereinzelten, die Atomistik der posi-
tivistischen Ara gilt als unangemessen. Den Zusammenhang, das ‘geistige Band’ finde man
erst im Geist (Vofller) oder im Gefiige der Syntax und Stilistik (Burdach), niemals in den
einzelnen Teilen, wie Scherer meinte. Auch die geistesgeschichtliche Verslehre verdammt
jedes Messen und Zihlen, es sei viel zu singularisierend. Jeder Vers sei, wie die Sprache ei-
nes Dichters, ein Individuum, und fiir Individuen gibt es nichts, was durch Zihlen auf ei-
nen gemeinsamen Nenner zu bringen wire. Metrum und Rhythmus eines Verses sind wie
Takt und Rhythmus der Sprache im Ganzen als Emanationen des je einzigartigen Geistes
zu sehen, und dieser ist zu untersuchen, was niemals durch Messen moglich sei. (Maren-
Grisebach, 31f.)

5. Wenn man intuitive Schau einer Ganzheit als der literarischen Kunst allein angemessen
propagiert, folgt daraus, dass man das Deduzieren des einzelnen aus diesem erlebten Gan-
zen einem Induzieren auf Einzelteilen hin zu einem Ganzen vorzieht. (Maren-Grisebach,
32)

6. Dem auffassenden Subjekt werden entscheidende Mafinahmen zuerkannt. Daher wird
auch der Mut zur je eigenen Sprechweise tiber Literatur geférdert und unterstellt, dass kei-
nerlei exaktes Abbilden eines Tatbestandes in der Sprache mdglich sei. Das positivistische



Vertrauen gegentiber einer Aussagbarkeit des objektiv Gegebenen weicht der Notwendig-

keit, das Subjektive in individueller Hinsicht zur Sprache werden zu lassen. (Maren-
Grisebach, 32)

7. Man ist bestrebt, Beziehungen, also Strukturen zu sehen. Struktur ist das Wirken der
Totalitdt, die Erscheinungsform der Ganzheit. Im Groben ist immer ein gegliederter Zu-
sammenhang gemeint, dessen Verbindungslinien es aufzudecken gilt. (Maren-Grisebach,
32)

8. Der sogenannte Diltheysche Zirkel, der sich auf das Verstindnis eines Werkes bezieht,
bei dem das Ganze nicht ohne die Teile, die Teile aber nicht ohne das Ganze verstanden
werden konnen, dieser nach traditionell logischen Gesetzen fehlerhafte Schluss setzt das
formale Modell fiir das Verfahren der Geistesgeschichte. Synthese und Analyse sind ab-
wechselnd zu vollziehen, ihre jeweiligen Ergebnisse funktional voneinander abhingig. (Ma-
ren-Grisebach, 36)

Dilthey modifiziert das Modell des hermeneutischen Zirkels, indem er nicht allein von ei-
nem Vorverstindnis des Interpretierenden im Sinne eines erlernten Vorwissens ausgeht,
sondern von einer allen Individuen innewohnenden prinzipiellen Gleichartigkeit des Erle-
bens. Aufgrund dieser strukturellen Analogie aller Erlebnisse konnen die von einem Indi-
viduum geduflerten Erlebnisse durch andere Individuen nachvollzogen werden. (Baasner,

56)

9. Generell und individuell bezogene Aussagen sollen sich wechselweise steigern.
Typologische Konstruktionen sollten die Vielfalt gliedern helfen. Dilthey entwarf Weltan-
schauungstypen, Wolfflin Sehtypen, Walzel die Unterscheidung zwischen einem gothisch-
deutschen und einem goethisch-deutschen Typ. Fritz Strich traf eine typische Einteilung in
Klassiker und Romantiker, Herbert Cysarz stellte synthetisch den Typ des ‘barocken’
Menschen her und Ferdinand Josef Schneider den des ‘expressiven Menschen™. Ahnlich
werden Epochenstile zusammengetragen, seien diese nun formal-dsthetisch oder ideenge-
schichtlich fundiert. (Maren-Grisebach, 36f.)

10. Die angemessene Darstellung der ‘geistigen’ oder ‘inneren’ Zusammenhinge sei eine
Kunst und deshalb keinerlei methodischen Vorgaben zu unterwerfen. Geistesgeschichtliche
Arbeiten verstehen sich selbst als kunstvolle Texte und bediirfen ihrerseits der Auslegung.
(Baasner, 53f., 56)

11. Die Detailuntersuchung richtet sich auf die ‘Gestalt’ von Texten, da sie die duflere Ob-
jektivation des ideellen ‘Gehaltes’ darstellt. Die begriffliche Opposition von Gehalt und Ges-
talt wird zum Schlagwort fiir das Literaturverstindnis. Oskar Walzel zihlt zum ‘Gehalt’ al-
les, was an Erkennen, Wollen, Fiihlen in literarischen Texten enthalten ist oder von ihnen
hervorgerufen wird; ‘Gestalt” hingegen sei in der Dichtung alles, was auf den dufleren oder
inneren Sinn wirkt, also Auge und Ohr sowie Gefiihle anregt. Der Stoff des Werkes ist we-
der Bestandteil des Gehaltes noch der Gestalt. Erst in der Prigung des Stoffes schafft der
Dichter die letztere. (Baasner, 59)

Abgrenzung

1. Die Geistesgeschichte richtet sich gegen die Ubertragung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisprinzipien auf die Geisteswissenschaften. (Gutzen, 164)



2. Man setzte sich ab gegen die vorwiegend analytisch erscheinende Auffassungsweise des
Positivismus. Dort wurde ein Ganzes, der Lebens- oder Werkzusammenhang zerlegt, sie
waren Ausgangspunkt, wihrend sie nun Zie/ jeder Untersuchung zu sein haben. (Maren-
Griesebach, 24{.)

3. Dem positivistischen Verfahren ‘beschreiben und dann erkliren’ wird das Verstehen auf
der Basis des Erlebens entgegengestellt. Die Methode ist anti-kausal und antibiographisch.
Entgegen der positivistischen Art, literarische Werke erkliren und herleiten zu konnen,
setzte man die These von der Irreduzibilitat.

Indem die freiheitlich schaffende Phantasie bei den Untersuchungen mit zu durchleuchten
war,

wurde die kausaliter fortschreitende Kette vom Biographischen zum Werk gelost. Durch
das dichterisch manifestierte Erlebnis wurden Leben und Werk zwei getrennte Ebenen.

(Maren-Griesebach, 29)

4. Das von den Naturwissenschaften ibernommene Erkennen als rationaler Denkablauf
wird zusammen mit dem Erkliren aus Biographischem als unzureichend erachtet. Verste-
hen statt bloflem Erkennen ist notwendig, da das literarische Werk im Ganzen als ein
transrationales Gebilde erscheint. Als Grundlage fiir dieses Verstehen dienen Erlebnis und
Einfiihlung. (Maren-Grisebach, 29f.)

5. Positivistisches Denken

Dentken, das die Literatur schafft

Wirklichkeit, die der Literatur vorausgeht

Geschichtliche Tatsachen

Immanenz, die Literatur als Teil des Diesseits bestimmt
Erfabrung des Gegebenen

Notwendigkeit und Kausalitit, die Literatur determinieren

Geistesgeschichtlich-idealistisches Denfeen

Sein, das sich in Literatur spiegelt

Idee, die 1n der Literatur erscheint

Uberseitliches Wesen

Transzendenz, die Literatur als Metaphysikum bestimmt
Geist als Schopferisches

Freibeit, die Literatur autonom sein 1af3t

(Maren-Grisebach, 28)

6. Die Geistesgeschichte lehnt es ab, duflere Merkmale aus der Literaturgeschichte anzuhiu-
fen, um in ihnen statistische Gesetze und kausale Beziehungen zu suchen. Statt dieser an
die nomothetischen (Gesetze formulierenden) Naturwissenschaften angelehnten streng metho-
dischen Verfahren richtet sie ihr ideographisches (Ideen nachzeichnendes) Interesse auf die geis-
tigen Zusammenhinge, die sie hinter diesen dufleren Ereignissen vermutet. Die Dichterbio-
graphie wird als Erkenntnisweg zu den Werken zuriickgewiesen, die Bedeutung der Text-
edition relativiert. (Baasner, 53)

7. Die Geistesgeschichte fordert Leistungen ein, die der Positivismus aufgrund seiner theo-
retischen Vorannahmen nicht erbringen kann. Fiir thn erweist sich zum Beispiel zuneh-
mend als Problem, dafl er die Einzigartigkeit literarischer Werke weder zu erkennen noch
zu begriinden oder zu erkliren vermag. Gerade das sich aller Kausalerklirung entziehende
Genie galt aber seit jeher als Inbegriff der dichterischen Begabung. Die positivistische Ar-



beitsweise musste deshalb die Antwort schuldig bleiben auf die bildungsbiirgerliche Frage,
worin die Grofle und Bedeutung einzelner kanonisierter Werke bestiinde und wie sie
zustandekime. (Baasner, 54)

8. In der Geschichtsbetrachtung grenzt man sich von den Positivisten mit ihrem an Materi-

alismus grenzenden Geschichtsbezug ab und betont die ideellen Faktoren. (Maren-
Grisebach, 26)

9. Oskar Walzel warnt, ,nicht vom Geistigen und dessen Gesetzen sich weglocken zu las-
sen in die Welt naturwissenschaftlicher Verkntipfung von Ursache und Folge®. (Walzel
1957, 9) (Baasner, 62)

10. Die Positivisten erscheinen als blofle Kleinlichkeitskramer. Nicht die Vollstindigkeit
des Stoffes, sondern die subjektive Kithnheit der Ideen gilt als das hochste wissenschaftliche
Ideal. An die Stelle rein genetischer Betrachtungsweisen, nach denen sich jedes Kunstwerk
nur aus seiner vielfiltig determinierten zeitgeschichtlichen Herkunft erkldren ldsst, tritt ei-
ne allgemeine Renaissance philosophischer, weltanschaulicher oder rein formalistischer
Deutungsversuche, die sich lediglich mit dem ‘Geistentsprungenen’ beschiftigen, das von
allen empirisch zu tiberpriifenden Voraussetzungen unabhingig ist. (Hermand, 28ff.)

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Kunst und Kultur gelten als reine Emanationen des ,,Geistes“, der ,Seele“ oder des ,Le-
bens“, die sich nur aus einem irrationalistischen Selbstverwirklichungsdrang ableiten lassen.
(Hermand, 46)

2. Auf der einen Seite hebt man stindig die freie Entscheidung des groflen Einzelnen her-
vor, der nur aus seiner eigenen Seele heraus schafft und daher fast einer Urmonade gleicht.
Andererseits neigt man in steigendem Mafle dazu, in grofleren Zeitzusammenhingen, in
Epochen zu denken, was zu einer auffilligen Akzentuierung aller iiberindividuellen Ele-
mente fuhrt. Hier wie dort will man sich aus der Schlinge des Empirismus ziehen. (Her-
mand, 46)

3. Nach Dilthey geht das literarische Werk aus vom Erlebnis, dieses wird umgestaltet durch
die Titigkeit der Phantasie, die ‘zweite Welt’ entsteht, diejenige des Werkes, in ihr wird das
Einzelerlebnis zum Symbol, dadurch miindet das anfinglich Individuelle ein ins Allgemei-
ne. Der Betrachter des Werkes hat beide Schichten im Blick. Bei der Erfassung des Werks
miissen Allgemeinpsychologie und Individualpsychologie kooperieren. (Maren-Grisebach,
38)

4. Eine entsprechende Spannung besteht zwischen dem Generellen der gesellschaftlichen
Situation und dem Einmaligen der individuellen Existenz. In der Forschung konnen hier
unterschiedliche Akzente gesetzt werden: Gesamtdarstellung einer iibergreifenden Idee in
ihrer zeitlichen Abfolge und ihrer Gleichzeitigkeit oder Einzeldarstellung der Idee in einem
isolierten Dichtwerk. (Maren-Grisebach ?)

Textauffassung

1. Jede Dichtung ist als Ganzheit zu verstehen, kein Ausschnitt als Spiegel eines Aus-
schnitts der Wirklichkeit. Dichtung sei keine Nachahmung, sondern freie Schopfung und
hat als solche in jedem Falle ihre eigene Art in sich, bildet eine eigene totale Welt. Diltheys
fiir die Geistesgeschichte mafigebliche Anschauung: ,Die Poesie ist nicht die Nachahmung



einer Wirklichkeit, welche ebenso schon vor ihr bestdnde [...], das dsthetische Vermdgen ist
eine schopferische Kraft zur Erzeugung eines die Wirklichkeit {iberschreitenden und in
keinem abstrakten Denken gegebenen Gehaltes.“ (Dilthey 1887, 322) Die Totalitit eines
Kunstwerkes ist jedoch eingebunden in die umfassendere Totalitdt der geistigen Welt tiber-
haupt, so dass eine Isolierungsmethode unangemessen ist. (Maren-Grisebach, 25)

2. Das literarische Werk ist ein transrationales Gebilde, das mit bloffem rationalem Erken-
nen nicht erschlieflbar ist. In extremer Form wird das von Walzel artikuliert: ,Das Kunst-
werk kann nur als Ganzes erlebt, niemals begrifflich erfasst werden.” (Walzel 1959, 18)
(Maren-Grisebach, 30)

3. Indem die Entstehung literarischer Werke als Naturvorgang gedacht wird (was an die seit
dem Sturm und Drang geldufigen Vorstellungen vom nattirlich schaffenden Genie erin-
nert), lasst sich das Werk als Einheit beschreiben, die jenseits menschlicher Konstruktions-
leistungen ihren Ursprung hat. ‘Dichtung’ wird so zu etwas auflerhalb des sprachlichen
Basteltriebs einzelner Autoren Entstehendem stilisiert. Vom Ursprung her ist das Werk or-
ganisch.

In der Vorstellung vom literarischen Organismus wird eine Reithe von Annahmen zusam-
men gefasst: Das ganze Werk ist mehr als die Summe seiner Teile, deren Proportion durch
ein libergeordnetes Funktionsprinzip bestimmt ist. Das Bild des Organischen ist dem einer
logischen Konstruktion entgegengesetzt.. (Baasner, 61f.)

‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Die Geistesgeschichte steht im Zusammenhang mit der Verbreitung neu-idealistischen

und neu-hegelianischen Denkens. Diltheys Lebensphilosophie hat diese Bewegung geprigt.
(Wellek, )

2. Bis zu einem gewissen Grad lisst sich die gesamteuropdische Auflehnung gegen den Posi-
tivismus aus einer allgemeinen Verinderung des philosophischen Klimas erkliren. Die
Vorherrschaft des Naturalismus und der positivistischen Philosophien wurde durch eine
Vielfalt von idealistischen oder kithnen spekulativen Systemen gebrochen. (Wellek, )

3. Um 1900 lisst sich in vielen Wissenschaftszweigen ein stindig wachsendes Interesse an
den ,ideellen® Grundpositionen der menschlichen Erkenntnistitigkeit beobachten. Und
dabei wurde neben dem philosophischen Neuidealismus alles ins Spiel gebracht, was zu ei-
ner geistig-seelischen ,Vertiefung® dieser Richtung beitragen konnte: der Vitalismus, die
Neuromantik, der Bergsonsche Intuitionismus, wie tiberhaupt alle neureligiosen, theoso-
phischen oder neumythologischen Konzepte der Jahrhundertwende, die auf dem Prinzip
des Selbstschopferischen beruhen. (Hermand, 33)

4. Die Grundiiberzeugung ist, dass sich der Geist im Ablauf der Geschichte innerhalb ver-
schiedener Medien manifestiert: Philosophie, Religion, Recht, bildende Kunst, Musik und
schliefflich Literatur. Alle Auswirkungsgebiete sind zu berticksichtigen. (Maren-Grisebach,
23)

5. Es wird die Einheit aller geistigen Objektivationen und somit ein einheitsstiftender Geist
angenommen. Dieser Synthese im Primiren soll diejenige im Sekundiren, in den betrach-
tenden Wissenschaften folgen. Die Wissenschaften des Geistes sollen miteinander verbun-
den werden. Eine synthetische Schau des Geistes ist anvisiert. Arbeiten aus verschiedenen
Gebieten sollen sich aufeinander beziehen. (Maren-Grisebach, 23f.)



6. Die Trennung von den Naturwissenschaften wird vollzogen, so dass die Geisteswissen-
schaften zum ersten Mafl eine eigene autonome Bedeutung von Wissenschaft beanspru-
chen. Grundlegend ist die Uberzeugung von der prinzipiellen Andersartigkeit der Geistes-
wissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften, Geist ist anders zu rezipieren als Na-
tur, Ideelles als Materielles. ,Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir. [...]
Der erlebte Zusammenhang ist hier das erste, das Distinguieren der einzelnen Glieder des-
selben ist das Nachkommende.“ (Dilthey 1961, 136) (Maren-Grisebach, 291.)

7. Die geistesgeschichtliche Perspektive hilt die Rekonstruktion von Ideen fur aussagekrif-
tiger als etwa die gesellschaftlichen Zustinde, die die Rahmenbedingungen fiir die Artikula-
tionen des Geistes liefern. Die zentrale idealistische These ist, dafy der Geist den materialen
Gegebenheiten tibergeordnet sei. (Baasner, 581.)

8. Der Begriff ‘Geist” wird haufig sehr weit gefasst: Geist ist alles, was dem Anspruch des
Innen gentigt im Unterschied zum Auflen des sinnlich Wahrnehmbaren; jeder Vorgang im
Menschen ist ‘Geist’, unabhingig davon, in welchen Schichten oder Instanzen er sich voll-
zieht. Nur unter dem Einfluss des Neukantianismus wird ‘Geist’ enger gefasst, so dass
Heinrich Rickert (1863-1936) gegen das Seelische im Geistverstindnis Diltheys opponierte.
(Maren-Grisebach, 23)

9. Psychologie erlaubt, den inneren Zusammenhang und die innere Motivation aller Le-
bensiuflerungen zu verstehen, nicht sie zu erkliren. Vereinfachend gesagt: Dilthey erwei-
tert die psychologische Auslegung Schleiermachers auf alle Lebensiuflerungen, die nicht
Naturzusammenhinge sind und sich deshalb der kausalen Erklirung durch die zeitgendssi-
sche Naturwissenschaft entziehen. (Baasner, 55)

10. Der Grund fiir das Verstehen eines Dichters und seiner Werke wird in ‘dem lebendigen
Zusammenhang der Menschenseele’ (Dilthey) gesehen. Dilthey ist der Meinung, dass alle
Systeme der Kultur aus diesem Zusammenhang hervorgehen und also ohne psychische
Analyse nicht entschliisselt werden konnen. Deutung der Dichtung ist gleichzeitig Seelen-
deutung, und da die Anlagen der Seele tiberall die gleichen sind, kann das Verstindnis der
dichterischen Psyche als Hilfe zum Verstindnis des psychischen Lebens tiberhaupt ver-
wendet werden. (Maren-Grisebach, 35)

11. Die Abkehr vom Wissenschaftsansatz des Positivismus und die Hinwendung zur Lite-
raturwissenschaft als Geistesgeschichte fallen zeitlich mit der Entstehungs- und ersten Kul-
minationsphase des deutschen Imperialismus, der Entfaltung des deutschpreuflischen Wil-
helminismus zwischen der Entlassung Bismarcks und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs
zusammen. Thnen entspricht in der zeitgendssischen Literatur die Kampfansage gegen den
Naturalismus, der mit dem Positivismus in der Literaturwissenschaft die Hinwendung zu
den Naturwissenschaften gemein hat, und das Hervortreten unterschiedlichster anti-
naturalistischer Bewegungen, das sich literaturgeschichtlich vor allem mit den Namen Hu-
go von Hofmannsthal und Stefan George verkniipft. Die blofle Exponierung des ideenge-
schichtlichen Aspekts von Literatur allein wire durchaus im Rahmen der positivistischen
Wissenschaftsfundamentierung durchfithrbar gewesen; der Umschwung verweist deshalb
tiber die engere Wissenschaftskontroverse hinaus auf eine tiefere Symptomatik. (Riha, 78f.)

12. Unter ubergreifendem Gesichtspunkt ist der Irrationalismus, wie er sich um die Jahr-
hundertwende in der Kunst und parallel in der Literaturwissenschaft ausprigt, Teil einer
neuidealistischen Bewegung, die vor allem in der Philosophie um sich gegriffen hat: Zentral



geht es um die Revision Hegels und die philosophische Vernichtung des dialektischen und
historischen Materialismus. (Riha, 84)

13. Die Geistesgeschichte tendiert zu einer elitir-aristokratischen Weltanschauung und Ge-
schichtsauffassung. Das Pendeln zwischen ‘Verfallszeiten’ und ‘Bliitezeiten’ ist der Weg,
den Geschichte ewig geht; echte Geschichte findet stets nur dort statt, wo ein Aufstieg aus
den jeweils gesetzten Niederungen des Zerfalls sich andeutet. Wichtigster, wenn nicht aus-
schliefllicher Hebel solcher Verinderung sind grofle schopferische Fihrerpersonlichkeiten.
Mit diesem Geschichtsbild hingt eine bestimmte Form der Zeiterfahrung zusammen, das
Gefiihl, in einem Zerfallsprozess determiniert zu sein, im Widerstreit mit dem Willen, tiber
diese Zeit sich aufzuschwingen und zu erheben. (Riha, 85f.)

14. Dass der Sozialismus ein Unding, dass revolutionire Verinderungen schier unmdglich
sind, ist — ausgesprochen oder unausgesprochen - festes Ferment der geistesgeschichtlichen
Methodologie. Die Sucht, die Fragen der Zeit in einer ‘tieferen’ Weise zu beantworten,
fihrt die Literaturwissenschaft als Geistesgeschichte konsequent an die Seite der Reaktion
und schon in der Weimarer Republik in die Arme des Nationalsozialismus. (Riha, 92)

Genauere Ausfithrungen

1. Ich beginne mit dem Text von Gutzen.

a. Grundlegend fiir den methodischen Ansatz der Geistesgeschichte ist Diltheys Abgren-
zung der Geistes- von den Naturwissenschaften. Entscheidend fiir die Sonderstellung der
Geisteswissenschaften, die sich mit der ,Menschheit oder menschlich-gesellschaftlich-
geschichtlicher Wirklichkeit“ (Dilthey 1958, 81) beschiftigen, ist die Annahme, dass es in
der

»geschichtlichen Welt keine naturwissenschaftliche Kausalitit [gibt]; denn Ursache im Sin-
ne dieser Kausalitdt schlief§t in sich, daf§ sie nach Gesetzen mit Notwendigkeit Wirkungen
herbeifiihrt; die Geschichte weif nur von den Verhiltnissen des Wirkens und Leidens, der
Aktion und Reaktion.“ (Dilthey 1958, 197) Das geschichtliche Leben und die einzelnen
Auspriagungen dieses Lebens sind, aufbauend auf den Individuen, zu komplex, als dass sie
in gesetzmifligen Abldufen voll erfasst werden konnten.

Die Geisteswissenschaften haben nach Dilthey zu ihrem Gegenstand Tatsachen, die ,als ein
lebendiger Zusammenhang originaliter auftreten®, in ihnen liegt ,der Zusammenhang des
Seelenlebens als ein urspriinglich gegebener iiberall zugrunde [...]. Die Natur erkliren wir,
das Seelenleben verstehen wir. [...] Der erlebte Zusammenhang ist hier das erste, das Distingu-
ieren der einzelnen Glieder desselben ist das Nachkommende. Das bedingt eine sehr grofie
Verschiedenheit der Methoden, vermittels derer wir Seelenleben, Historie und Gesellschaft
studieren, von denen, durch welche die Naturerkenntnis herbeigefiihrt worden ist.“ (Dil-
they 1924, 143f.) Die verschiedenen erkenntnistheoretischen Kategorien in den Natur- und
Geisteswissenschaften werden also mit dem unterschiedlichen Verhiltnis des Menschen zur
Natur einerseits und zur Geschichte andererseits begriindet. Denn steht die Natur dem
Menschen als eine fremde Macht gegentiber und liegt in der Naturerkenntnis die denkeri-
sche Bewiltigung des Naturgeschehens mit der Moglichkeit, es mit gesetzlichen Abliufen
unter dem Kausalitdtsprinzip zu erkliren, so handelt es sich bei dem Verstehen der Ge-
schichte und der geschichtlichen Entwicklung immer um ein Selbst-Verstehen, da der
Mensch als geschichtliches Wesen an dieser Geschichte beteiligt ist und sie mitgestaltet.
Nur diese Tatsache macht es moglich, dass er Geschichte verstehen kann.

(Gutzen, 1641f.)

b. Zur Grundlage der geistesgeschichtlichen Methode gehort ferner ein bestimmtes Dich-
tungsverstindnis, das Dilthey entfaltet hat. Er bemuht sich, das Grundverhiltnis zwischen



Leben und Dichtung zu erfassen, von dem jede historische Gestalt der Poesie abhingt. ,,Po-
esie ist Darstellung und Ausdruck des Lebens. Sie driickt das Erlebnis aus, und sie stellt die
auflere Wirklichkeit des Lebens dar. [...] Im Leben ist mir mein Selbst in meinem Milieu
gegeben, Gefiihl meines Daseins, ein Verhalten und eine Stellungnahme zu Menschen und
Dingen um mich her [...]. So empfangen jedes Ding und jede Person aus meinen Lebensbe-
ziigen eine eigene Kraft und Firbung. [...] Dieser Gehalt am Leben in meinem eigenen
Selbst, meinen Zustinden, den Menschen und Dingen um mich her bildet den Lebenswert
derselben [...]. Und dies und nichts anderes ist es, was die Dichtung zunichst sehen lisst.
Thr Gegenstand ist nicht die Wirklichkeit, wie sie fiir einen erkennenden Geist da ist, son-
dern die in den Lebensbezligen auftretende Beschaffenheit meiner selbst und der Dinge. [...]
Und wenn nun die Erinnerung, die Lebenserfahrung und deren Gedankengehalt diesen Zu-
sammenhang von Leben, Wert und Bedeutsamkeit in das Typische erheben [...], dann
kommt auch in diesem allgemeinen Gehalt der Dichtung [...] die lebendigste Erfahrung
vom Zusammenhang unserer Daseinsbezlige in dem Sinn des Lebens zum Ausdruck. Au-
Rer ihr gibt es keine Idee eines poetischen Wertes. (Dilthey 1970, 126f.)

(Gutzen, 166f.)

c. Der Weg des Menschen zum Verstehen seiner selbst und der thn umgebenden Welt fithrt
immer uber das Leben. ,Kurz, es ist der Vorgang des Verstehens, durch den das Leben iber
sich selbst in seinen Tiefen aufgeklirt wird, und andrerseits verstehen wir uns selber und
andere nur, indem wir unser erlebtes Leben hineintragen in jede Art von Ausdruck eigenen
und fremden Lebens.“ (Dilthey 1958, 87) Am Beispiel der Autobiographie macht Dilthey
deutlich, wie dieser Vorgang des Verstehens zu denken ist: der riickschauende Autor sieht
sein Leben nicht als eine Folge von durch Ursache und Wirkung bedingten Ereignissen,
sondern er iiberblickt es als ein zusammenhingendes Ganzes, in dem einzelne Momente
und Erfahrungen aufeinander bezogen und in ihrer Gesamtheit dem Verstindnis zuging-
lich sind.

Leitbegriffe sind hier Erlebnis und Bedeutsamkeit. Unter ‘Erlebnis’ ist ein psychologischer Akt
zu verstehen, in dem unter Beteiligung aller Seelenkrifte innere und duflere Erfahrung zu
einer Einheit verschmolzen werden. ‘Bedeutsamkeit’ meint demgegeniiber die in dem Er-
lebnis aus dem Lebensstrom hervorgehobenen einzelnen Momente in einer auf den Zeit-
punkt der Riickschau hervorgehobenen Sinngebung. Da jedoch das Leben noch nicht abge-
schlossen ist, kann das Urteil iiber einzelne Lebensphasen ebenso wenig endgiiltig sein wie
das iiber den gesamten Lebensverlauf. Die Geschichtlichkeit des Lebens bedingt die Ge-
schichtlichkeit des Verstehens.

Das erkenntnistheoretische Modell des hermeneutischen Zirkels verweist demnach auch
auf Lebens-Zusammenhinge. Denn so wie das einzelne Lebensmoment seine Bedeutsam-
keit vom ganzen Lebensgefige her erhilt, und dieses Lebensgeftige aber auch umgekehrt
durch die einzelnen Lebensmomente geprigt wird, so lduft auch der Verstehensprozess am
Text vom Textganzen zu den einzelnen Elementen und zuriick zu einem erweiterten Ver-
standnis des Textganzen.

Das Verstehen anderer Menschen und der Geschichte ist moglich, weil der Mensch als ge-
schichtliches Wesen in allem Geschichtlichen den Lebensiuflerungen von in ihrer seeli-
schen Struktur thm gleichartigen Menschen begegnet. Im Besonderen aber ist es nur mog-
lich von der Lebenserfahrung des Einzelnen her. Das eigene Leben wird zum Bezugspunkt
fir das Verstehen der Umwelt.

(Gutzen, 1671.)

d. Das fithrt zurtick zum Verstindnis der Dichtung und des Dichters. Grundsitzlich ist der
Dichter in derselben Weise bestimmt wie jeder andere Mensch, doch heben eine gesteigerte
Empfinglichkeit und Erlebensweise ihn aus der Masse der Menschen heraus; sein gesamter
Lebensbezug wird mehr oder weniger stark geprigt von der ‘Phantasie’, deren Eindriicke
er in die Bilderwelt der Dichtung umsetzt: Die dichterische Phantasie ist der ,Inbegriff der



Seelenprozesse, in denen die dichterische Welt sich bildet. Die Grundlage dieser Lebens-
prozesse sind immer Erlebnisse“. (Dilthey 1970, 131f.) Der Dichter gestaltet die eine oder
andere bedeutsam gewordene Lebenserfahrung. Als bedeutsam aber gilt andererseits ein
Geschehen, ,sofern es uns etwas von der Natur des Lebens offenbart®, damit wird Dich-
tung zur Lebensdeutung. ,Die Dichtung ist Organ des Lebensverstindnisses, der Poet ein
Seher, der den Sinn des Lebens erschaut.“ (Dilthey 1924, 391) Dem wahren Dichter wird
ein ,Seherblick® zugeschrieben, der sich ,ins Unendliche steigert“. (Dilthey 1970, 165) Max
Kommerells Auffassung von dem Dichter als Fihrer und Vorbild hat in einem solchen
Dichter-Verstindnis ebenso ihre Ursache wie die Gemeindebildung um Rilke, Hofmanns-
thal, George und andere.

(Gutzen, 169)

Die Geistesgeschichte ist auf die auferordentliche dichterische Personlichkeit, aufs abgeho-
bene literarische Genie fixiert.

(Riha, 81)

e. Dichtung als geschaute Lebensdeutung verlangt auch Leser mit besonderem seelischem
Vermogen; denn der die personlichen Erfahrungen gestaltenden Kraft der Phantasie muf}
beim Leser ebenfalls eine gesteigerte seelische Fahigkeit entsprechen, die ihn zu einer Art
sympathetischen Erfassen der vom Dichter gewihrten Einblicke in das Leben befihigt.
Nur dann kann ithm der Dichter zum Fiihrer in eine ,hohere und stirkere Welt“ werden.
Dichtung ist Lebendeutung, ,Organ des Lebensverstindnisses und daher mit anderen
Formen der Lebensdeutung verwandt. Thr Unterschied zur philosophischen Bewiltigung
des Daseins beispielsweise besteht nur in dem Verfahren: statt in begrifflich denkerischer
Weise die Deutung des Lebens zu geben, macht sie sie im Bild anschaulich.

(Gutzen, 170)

f. Die Geistesgeschichte sucht aber auch einen Weg, der es erlaubt, zu Organisationen fort-
zuschreiten, die einzelnes Individuelles in sich aufheben und im stindig Wechselnden etwas
Dauerndes anzeigen. Die Poesie kann von der Darstellung einzelner Motive zu allgemeine-
rer Darstellung bedeutsamer Erlebnisse vorwirts schreiten; sie kann in allgemeiner Weise
Aufschluss tiber das Leben geben. Wichtig scheint die Tendenz, aufzusteigen von der indi-
viduellen Lebenssicht zu einer einheitlicheren Weltsicht. So wird auch jedes einzelne Werk
eines groflen Dichters dadurch, dass es eine umfassendere Auffassung des Lebens darstellt,
zum Teil einer dichterischen Weltsicht, die als Ganzes erst dem Gesamtwerk des Autors zu
entnehmen ist. Schliellich bietet diese Tendenz auch die Moglichkeit, die Weltsicht eines
Dichters im Zusammenhang mit der von Theologen und Philosophen seiner Zeit zu sehen
und mit deren Deutung des Lebens zu vergleichen. ,In dem Herausholen eines Allgemein-
Menschlichen aus den unbewussten Tiefen unseres Daseins war Goethe verbunden mit der
Transzendentalphilosophie von Kant, Fichte und Hegel und mit der Instrumentalmusik
Beethovens, und in dem Ideal der Gestaltung des Menschen aus dem inneren Gesetz seines
Wesens war er eins mit denselben Philosophen und mit Schiller, Humboldt und Schleier-
macher.“ (Dilthey 1970, 141).

Zur Darstellung tiberindividueller Zusammenhinge gelangt Dilthey auch durch Bildung
von Weltanschauungstypen, zunichst fiir die Philosophie. Er sieht insgesamt drei Weltan-
schauungstypen. Fiir den naturalistischen ist die uns bekannte empirische und kausale Er-
klirung der Welt die einzig giiltige; ihre Ausformung reicht von Demokrit und Lukrez zu
dem Empirismus Hobbes” und dem Positivismus Comtes. Diesem Typus gegeniiber steht
der des ,Idealismus der Freiheit“, der die Unabhingigkeit des Geistes der Natur gegentiber
betont und im geistigen und sittlichen Verhalten die Bestimmungsmdoglichkeiten der Wirk-
lichkeit sieht; Platon, Kant, Fichte sind die wichtigsten Vertreter dieses Typs. Als dritten
Weltanschauungstypus begreift Dilthey den des ,objektiven Idealismus®, fiir den sich die
gesamte physische Welt ,als Ausdruck eines Inneren® darstellt und ,gefaflt wird als die Ent-
faltung eines unbewuflt oder bewufit wirkenden seelischen Zusammenhangs“ (Dilthey



1924, 403); als seine Reprisentanten sind Heraklit, Leibniz, Shaftesbury, Schelling, Schlei-
ermacher und Hegel anzusehen.

Diese philosophischen Weltanschauungstypen iibertrigt Dilthey auch auf die Dichtung
und die Dichter. Seine offenkundigen Sympathien gehoren dem ,objektiven Idealismus®.

(Gutzen, 1711f.)

2. Erginzende Auskiinfte zu Dilthey entnehme ich der Arbeit von Falk.

a. Dilthey anerkannte, dass die unerhorten Erfolge der Naturwissenschaft einer prizisen,
primdr am Kausalprinzip orientierten Methodik zu verdanken waren. Im Unterschied zu
vielen Zeitgenossen, zumal den Positivisten hielt er jedoch dafiir, dass diese Verfahrenswei-
se auf die Erforschung der Natur beschrinkt bleiben miisse und nicht auch auf die spezi-
fisch menschlichen Verhiltnisse angewandt werden diirfe. Um diese mit dhnlicher Prizisi-
on untersuchen zu kénnen, mufite man seiner Ansicht nach eine andersartige Methodik
entwickeln.

Als Dilthey seine Einleitung in die Geisteswissenschaft (erschienen 1883) verfasste, ging er davon
aus, dass es letztlich nicht mdglich sei, den Menschen als eines von vielen Naturprodukten
aufzufassen und dementsprechend ihn und seine Produkte auf naturwissenschaftliche Weise
und also unter einer Orientierung an der Mechanik des Kausalprinzips zu untersuchen,
weil dem das menschliche Selbstbewusstsein entgegenstehe. In diesem Selbstbewusstsein
findet der Mensch ,eine Souverinitit des Willens, eine Verantwortlichkeit der Handlun-
gen“ (Dilthey 1959, 6). Seine Grundintention suchte der Gefahr entgegenzuwirken, dass
durch eine Verabsolutierung der naturwissenschaftlichen Methodik das Wesen des Men-
schen verfalscht und dadurch ein unmenschliches Handeln begiinstigt wiirde.

Da Dilthey als Urtatsache des spezifisch Menschlichen die Freiheit des Wollens ansah,
meinte er als kleinste Einheit der Geisteswissenschaften den Triger des freien Willens, das
Individuum, ansetzen zu miissen.

Der Bereich, in dem sich der freie Wille einer Individualitit manifestiert, ist derjenige der
Psyche. Insofern muss die Geisteswissenschaft primir Psychologie sein. Aber eine mensch-
liche Psyche tritt nie als isoliertes Phinomen hervor. Immer steht sie in einem Zusammen-
hang mit einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die auflerhalb von ihr existiert.

Eine Psychologie, die beiden Momenten Rechnung trigt, wird sich, wie Dilthey meinte,
vor allem der Erforschung von Lebensliufen widmen. Als Folge davon wird sie ihre Er-
gebnisse primir in der Form der Biographie darstellen. Dann aber verwandelt sich die Psy-
chologie in eine elementare Form der Geschichtsschreibung.

Infolge seiner Freiheit muf} der Wille des Individuums immer wieder Entscheidungen tref-
fen. In ihnen bezieht es sich auf Zwecke. Manche Zwecke bestehen nur fiir das Individuum
in seiner Einzigartigkeit, andere aber teilt es mit anderen Individuen. Wenn die Zwecke
mehrerer Individuen sich vereinigen, so bilden sie einen ,Zweckzusammenhang®. Durch
die Erforschung solcher Zusammenhinge kann die Geisteswissenschaft den Bereich des In-
dividuellen auf Allgemeineres hin {iberschreiten, ohne ihre essentielle Bindung an die Indi-
vidualitdt preiszugeben. Demgegeniiber befasst sich die Naturwissenschaft nicht mit
Zweck-, sondern mit Wirkzusammenhingen.

Das Individuum kann eigene Zwecke an Verbinde wie die Familie oder den Staat delegie-
ren, aber kein Verband absorbiert die Zwecke des Individuums vollig. Die Geisteswissen-
schaft muss berticksichtigen, dass ein Individuum seine Zwecke an hochst verschiedenartige
Verbinde delegiert. Nur manche Verbinde kénnen dabei in ihrer Eigenart durch den Wil-
len des Individuums mitgeprigt werden, wihrend andere thm weit iberlegen sind. Und es
gibt auch Zweckzusammenhinge, die die partiell oder tiberhaupt nicht mit Verbinden
identisch sind - wie Wissenschaft und Kunst. Auch jenseits der Verbinde gibt es also
Zweckzusammenhinge, in denen das Individuum an Uberindividuellem partizipiert.



Dilthey geht davon aus, dass ein Individuum, unbeschadet seiner Teilnahme an zahlreichen
partikularen Zweckzusammenhingen, doch eine in sich einheitliche Person ist; als solche
mufl sie letztlich auf einen einheitlichen, das Ganze ihrer Wirklichkeit ausmachenden
Zweckzusammenhang bezogen sein. Dilthey verdeutlicht das anhand der Dichtung. Einzel-
teile eines dichterischen Werkes kénnen auch auflerhalb von ihm existieren. Ihre Eigenart
kann man in ihren allgemeinen Ziigen in den Manifestationen jenseits des individuellen
Werkes studieren. Aber Einzelteile eines Werkes wie eine Fabel oder ein Motiv oder ein
Charakter treten als Glieder eines werkimmanenten Zusammenhangs auf. Dieser ist ein
Produkt der dichterischen Phantasie. Es stellt sich somit die Aufgabe, gerade auch im Be-
reich des individuellen Werkes und im Bereich seines Produzenten, der dichterischen Phan-
tasie, nach Gesetzmifligkeiten zu suchen.

Wie man ein individuelles Dichterwerk nur von immanenten Gesetzlichkeiten her begrei-
fen kann, die ihm durch die Phantasiegesetze ihres Schopfers verliehen wurden, so auch das
Ganze der Wirklichkeit eines Individuums nur von Gesetzen her, die im Individuum wirk-
sam wurden, als es seine Wirklichkeit hervorbrachte. Die in der Individualitit wirkenden
Gesetzmifligkeiten sind jedoch noch unerforscht. So konnte die Verbindung des Singul3-
ren der Individualitit mit dem Allgemeinen der Geschichte zwar intuitiv wahrgenommen,
aber nie befriedigend expliziert werden.

Die Geisteswissenschaft muss nach Dilthey von einem Denken nicht-metaphysischer Art
getragen werden, d.h. hier: von einem Denken, das sich nicht an der ich-fremden Auflen-
welt orientiert, sondern an der Innenwelt der Individualitit.

(Falk, 71f.)

b. Im Zuge seiner weiteren Studien erwies sich Dilthey, dass die positive Begriindung der
Geisteswissenschaften noch schwieriger war als er sich vorgestellt hatte. In Die Einbildungs-
kraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik (1887) versuchte er, durch eine Erforschung von Ge-
setzmifligkeiten des Dichtens in der positiven Grundlegung der Geisteswissenschaften vo-
ranzukommen. Er hoffte, dafl im Bereich der Dichtung auch die Gesetzmifligkeiten ent-
deckt werden konnten, die, im Individuum wirksam werdend, dessen Beziige zur Ge-
schichte und damit die Geschichtlichkeit konstituieren.

In der Einleitung in die Geisteswissenschaft hatte Dilthey ‘Kausalitdt® als Grundbegriff der Natur-
wissenschaft gedeutet und betont, dass immer dann, wenn die Freiheit des menschlichen
Individuums wirksam wird, die Mechanik des kausalen Nexus durchbrochen werde. In der
neuen Abhandlung dagegen sprach er immer wieder von Kausalitdt gerade auch im Bereich
der Geisteswissenschaft. Dementsprechend gab er hier die Ansicht preis, dass die Geistes-
wissenschaften nicht Wirkungs-, sondern Zweckzusammenhinge zu erforschen hitten. In-
zwischen muss er sich gesagt haben, dass die in der menschlichen Individualitit hervortre-
tende Freiheit mit einer Kraft verbunden sei, dass diese als Wirkursache zur Geltung kom-
me und dadurch Wirkungszusammenhinge entstehen lasse. Letztere mussten freilich an-
ders beschaffen sein als die mechanischen, die in der Natur zu beobachten waren.

Auch im Dichten wird eine von der Freiheit der Individualitit getragene Schaffenskraft
wirksam. Das dsthetische Vermogen ist fiir Dilthey eine spezifische Art und Weise, die
Welt zu betrachten, ein Organ des Weltverstindnisses, das neben Wissenschaft und Religi-
on tritt.

Dilthey betonte die fundamentale Bedeutung des Umstands, dass jedes menschliche Indivi-
duum, und also auch das dichterische, mit einer dufleren Wirklichkeit verbunden ist und
dass darum die Voraussetzung aller menschlichen Aktivititen im ,Erlebnis“ - einer im Le-
benszusammenhang sich vollziehenden Begegnung des Individuums mit einer dufleren
Wirklichkeit - besteht.

Dilthey unterscheidet zwei Gruppen von zu erarbeitenden Gesetzmifligkeiten. Die erste
umfasst ,allgemeingiiltige Regeln®, die fiir die dichterische Produktion zu allen Zeiten gal-



ten, die zweite umfasst historisch bedingte Regeln, die sich z.B. in der Technik der altengli-
schen Bithne manifestieren.

Nach Dilthey kann es Dichtung nicht geben ohne ein vorangegangenes ,Erlebnis®, ohne
slebendige Erfahrung“. Es hat den Charakter einer ,Energie®, die sich dem Dichter mitteil-
te. Diese Energie des Erlebnisses weckte im Dichter ,schopferische Phantasie® auf, und die-
se bewirkte, dass im Schaffensprozess der Alltag, in dem es zu dem Erlebnis kam, iiber-
schritten wurde.

Diese schopferische Phantasie ist jedoch keineswegs nur bei Dichtern wirksam. Thre
Grundlage werde durch eine Eigenart der menschlichen Psyche gebildet, die bei der Verar-
beitung der in der Auflenwelt gemachten Wahrnehmungen zur Geltung komme. Innerhalb
der Psyche werde das Wahrgenommene durch Assoziationen in neue Zusammenhinge ein-
gefiihrt. Zu einer Uberschreitung des Bestehenden ins Neuartige hinein kann es hingegen
nur kommen, wenn der Wille tatig wird.

Dilthey wollte zeigen, dass die schopferische Phantasie aufs engste mit einer allgemeinen
menschlichen Grundfihigkeit verbunden sei. Nach seiner Auffassung war es in gewisser
Hinsicht auch durchaus berechtigt, festzustellen, dass ,das Schaffen des Dichters sich mit
den Wahnideen, den Triumen und den Phantasiebildern in abnormen Zustinden beriihrt“.
(Dilthey 1924, 139) Um den wesentlichen Unterschied zwischen dem Wahnhaften und
dem Dichterischen zu sehen, musste man zunichst die gemeinsame Freiheit von der dufle-
ren Wirklichkeit betont haben.

Dilthey deutete den Zeitgeist einer Epoche als das Werk eines genialen Individuums. Da-
durch legte er die Annahme nahe, dass die kreative Freiheit, die er doch als Hauptmerkmal
eines jeden Menschen angesetzt hatte, in Wahrheit nur fiir einzelne grofe Einzelne bestehe.
Er zeigte jedoch nicht einmal ansatzweise auf, wie man sich die Schaffung eines Zeitgeistes
durch ein Genie konkret vorstellen sollte.

Dilthey wusste nicht, wie er die Werkganzheit in ihrer Individualitit aus dem dichterischen
Schaffensprozess ableiten sollte. Darum unterstellte er, dass der Held des Werkes (ein Ein-
zelelement innerhalb des Werkganzen) aufgrund seiner typischen Ziige das Werk zum In-
dividuum mache.

(Falk, 191f.)

c. 1910, also kurz vor seinem Tod, gab Dilthey die Schrift Der Aufban der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften heraus. Jetzt kam es ithm vor allem darauf an, das Wesen der Epoche
genauer als bisher deskriptiv zu bestimmen. Zum Wesen der Epochen gehorte es nach Dil-
theys Auffassung, dass sie den einzelnen Individuen eine Grenze setzen, die diese von sich
aus nicht zu tbersteigen vermogen. Der epochalen Begrenztheit sind auch jene Menschen
unterworfen, die denkwiirdige Werke hervorzubringen vermdgen. Bei ihnen erweist sich,
dass die Eingeschrinktheit auf einen epochalen Zusammenhang fiir die Kultur der Mensch-
heit eine hochst positive Bedeutung hat. Nicht Schopfer einer Epoche sind also die ,Ge-
nies“, sondern Reprisentanten einer Epoche, die auch ohne die individuelle geniale Leis-
tung bestehen wiirde, durch sie jedoch in besonderer Klarheit hervortritt. Und wie eine
Epoche nie von einem einzelnen Menschen geschaffen wird, so auch nicht durch die Titig-
keiten in einem einzigen der zahlreichen Lebensbereiche.

Wenn man die einer ganzen Kultur eigenen Epochen in den Blick fasst, so muss man zu-
nichst konstatieren, dass die verschiedenen Lebensbereiche trotz ihrer Eigengesetzlichkeit
aufeinander einwirken. Dilthey vertrat in seinem Spitwerk die These, dass die bereichs-
ibergreifenden Kulturepochen aus einer allen Lebensgebieten und den in ihnen titigen
Menschen ,gemeinsamen Tiefe“ hervorgingen. Von dieser , Tiefe“ sagte er, dass sie nie di-
rekt, sondern immer nur auf vermittelte Weise erkennbar werde. Und sie wird als eine
epochenspezifische ,Energie“ charakterisiert. Die Frage nach der Ursache dieser Energie
klammerte Dilthey aus.



Der in einer neuen Epoche griindende Zeitgeist setzt sich nicht bei allen Menschen auf die-
selbe Weise durch. Sein Hervortreten kann auf verschiedenen Wegen verarbeitet werden,
und er aktiviert auch Krifte der Beharrung.

Eine Methodologie der Epochenforschung legte Dilthey nicht vor. Er war offenbar zu der
Einsicht gelangt, dass die Methodik bei der Individualitit des Einzelwerkes ansetzen misse.
Zuvor war es Dilthey nicht gelungen, plausibel zu machen, wie es zugeht, dass im dichteri-
schen Produktionsakt ein alle Einzelteile eines Werkes umfassender Gesamtzusammenhang
entsteht. Im Spitwerk lief§ er diese Frage auf sich beruhen und suchte statt dessen zu kli-
ren, wie der Leser einer Dichtung deren Sinnganzes zu verstehen vermag. Der Leser miisse
die Einzelheiten, die er nach und nach kennen lernen, stindig im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung fir den Gesamtzusammenhang priifen und diese in seinem Gedichtnis festhalten. Das
Sinnganze zeige sich also nie, solange die Aufmerksamkeit auf Einzelteile des Werkes ge-
richtet ist, sondern einzig im Nachdenken iiber das Gelesene.

Auf eine unkontrollierte Weise vollzieht jeder Leser den beschriebenen Abstraktionspro-
zess. Dilthey fragte sich nun, wie dieser Prozess derart systematisiert werden konne, dass er
den Anforderungen der Wissenschaft entspreche. Er gelangte zu der Auffassung, dass dies
nur moglich sei, wenn man die Vorstellung vom ,,Sinn des Ganzen®, die sich beim Kennen
lernen der Einzelteile bildet, als eine Hypothese auffasst und diese prift durch den ,Ver-
such, von diesem Sinn aus die Teile fester zu bestimmen®. Dieser Versuch fithrt u.U. zu ei-
ner Falsifizierung der Hypothese.

Als Dilthey sein Lebenswerk abbrechen musste, war die Methode der Werkinterpretation
theoretisch bei weitem noch nicht hinreichend geklirt.

(Falk, 321ff.)

d. Diltheys Hauptanliegen, die Wissenschaft vom Menschen von der im 19. Jahrhundert so
iberaus michtig gewordenen Naturwissenschaft klar zu unterscheiden, wurde in der Zeit
um 1900 nicht allein von ihm vertreten. Dilthey nimmt jedoch insofern eine Sonderstel-
lung ein, als er die Historizitit des Menschen zum Hauptthema erhob und dadurch den
Wesensunterschied zwischen Mensch und Natur vom letztlich entscheidenden Bereich aus
zu bestimmen suchte.

Man kniipfte zunichst an Die Einbildungskraft des Dichters an und stiitzte sich auf die These,
dass das dichterische Vermdgen die Alltagsbeziige iibersteige durch die Schaffung von Typi-
schem. Die geistesgeschichtliche Methode wurde primir zu einem Verfahren, das die Ent-
deckung der verschiedensten Typen in der literarischen Uberlieferung sowie die Beschrei-
bung ihrer historischen Abwandlungen erlaubt. Als ein solches hat es bis heute Gultigkeit
behalten.

Dilthey hat dargetan, dass auch der Lebensbereich der Dichtung durch spezifische Regel-
mifligkeiten geprigt wird. Diese werden nicht immer berticksichtigt, z.B. wenn aus einer
Erzihlung in einer Weise zitiert wurde, als handle es sich um einen theoretischen Traktat,
oder wenn die Worte einer dramatischen Figur unvermittelt als Meinung des Autors ausge-
geben wurden. Oder wenn man glaubte, man konne das Politische einer Dichtung ohne
Berticksichtigung ihres spezifisch dichterischen Charakters erkennen.

Im Bewusstsein des Forschers vollzieht sich ferner die Wahl eines Bereichsaspekts. Dazu
gehoren: Literaturgeschichte als Problemgeschichte, als Ideengeschichte, als Volksgeschich-
te, als Gattungsgeschichte usw. Das, was solche Untersuchungen thematisieren, sind As-
pekte der Geistesgeschichte. Es ist unmoglich, alle legitimerweise wihlbaren Aspekte
gleichzeitig zu untersuchen.

3. Eine andere Akzentuierung findet sich bei Hermand.

a. Fur Dilthey hat jeder Mensch, und damit jeder Dichter, eine vollig einmalige Art, dem
Leben zu begegnen und sich mit thm auseinander zu setzen. Das generalisierende Prinzip
von Ursache und Wirkung wird daher bei ithm in Fragen des Geistes und des Gefiihls von



vornherein ausgeschaltet. Die sogenannte ,Geisteswissenschaft® verwandelt sich schon in
ithren Anfingen in eine lebensphilosophisch durchtrinkte ,Seelenwissenschaft“, deren me-
thodische Basis nicht das kausalgenetische Verkniipfen, sondern ein sich anmutenlassendes
»Verstehen“ ist. Leben und Dichtung werden damit jeder begrifflichen Erfassung weitge-
hend entzogen. Alles, was man auf diesem Gebiet zu leisten vermag, ist der Versuch, sie zu
erfithlen, sie intuitiv zu erschauen oder kongenial nachzuempfinden.

Was den Dichter zum Dichter macht, ist nach Dilthey lediglich die Intensitit oder das
Elementare seiner Gefiihle. Aus der Literatur wird so ein ,Organ des Lebensverstindnis-
ses“, das auf einer rein subjektivistischen Basis beruht.

Das spezifisch Dichterische ist fiir Dilthey von vornherein etwas Inkommensurables, das
aus den untersten Seelenschichten hervorquillt. Bei jedem wahren Dichter wird nach seiner
Meinung alles aus der eigenen Existenz geschopft, wihrend der Auseinandersetzung mit der
Realitdt nur die Funktion eines auslosenden Katalysators zukomme. Die dichterische Rang-
frage wird bei ihm ganz eng mit der ,Lebensfiille” eines bestimmten Werkes verbunden.
Denn nach Dilthey ergreift uns nur das, wo wir das Gefiihl des wirklich ,Erlebten® haben
und damit zugleich einen Einblick in unsere eigene Seele gewinnen. Durch diese Anmu-
tungs- und Verstehenstheorie wird nicht also nicht blof§ der schopferische Prozess, sondern
auch die Rezeption eines literarischen Kunstwerkes eindeutig ins Psychologische verscho-
ben. Das wissenschaftliche Bemiithen der Deutung beschrinkt sich somit auf den rein er-
lebnismifligen Vorgang, das Ich im Du zu entdecken.

Dilthey behauptete auch, dass der Dichter, wie der Prophet oder Heilige, den bloflen Phi-
losophen an Weltverstindnis weit iibertreffe, da er sich nicht auf die rein rationale Er-
kenntnis beschrinke.

Bei Dilthey verschwindet jede vom Bewusstsein unabhingige Wirklichkeit. Damit werden
der subjektivistischen Willktir Tiir und Tor gedffnet. So spricht Dilthey vom Interpretie-
ren als etwas hochst ,,Personlichem®, was auf einem kongenialen Nachempfinden beruht
und damit zwangsliufig nur einer geistigen Elite zuginglich ist. Uberhaupt wird so die In-
tuition zum entscheidenden Erkenntnisorgan erhoben.

(Hermand, 371t.)

b. Der Bereich des Asthetischen wurde menschheitspsychologischen Typologien unter-
schiedlichster Art unterworfen. Einige versuchten, aus der jeweiligen Typologie ein univer-
sales Grundprinzip der gesamten menschheitlichen Kunstentwicklung abzuleiten.

Damit hingen wiederum Bestrebungen zusammen, universalgeschichtlich das Wachsen und
Altern ganzer Kulturen zu erfassen. Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes (1918-22)
kann als Summe dieser Tendenzen betrachtet werden.

4. Hauff legt den Akzent auf die Hermeneutik-Debatte.

a Grundlegend fiir das addquate Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften ist nach Dil-
they die Einsicht, dass ihr wissenschaftlicher Erkenntnisprozess immer schon eingebettet
ist in ein vorwissenschaftliches 1ebens- und Weltverstindnis. Die konkrete Lebenserfahrung und das
Weltverstindnis des einzelnen Menschen sind fiir Dilthey gleichsam der Boden, in dem er
das Wissenschaftsprinzip der Geisteswissenschaften verankert. Im Zusammenhang des ei-
genen Lebens, in der eigenen Lebensgeschichte macht jedermann die Erfahrung, wie Ver-
stehen mdglich ist und wie sich der Verstehensprozess vollzieht.

Aus Diltheys hermeneutischer Selbstreflexion der Lebensgeschichte, die gleichsam exem-
plarisch das Modell liefert fiir die spezifischen Reflexions- und Erkenntnisformen der Geis-
teswissenschaften, lassen sich folgende wichtige methodologische Konsequenzen ziehen:

- Der Mensch lebt immer schon in einer irgendwie verstandenen Welt.

- Die Sinnstruktur eines bestimmten Lebensverstindnisses wandelt sich mit den Erfahrun-
gen, die ein Mensch im Laufe seines Lebens macht.



- Die Geschichtlichkeit des Individuums bedingt die Geschichtlichkeit, d.h. Verianderbar-
keit und grundsitzliche Unabgeschlossenheit seines Selbstverstindnisses, seiner Weltauffas-
sung.

- Die Geschichtlichkeit individuellen Lebens und die Geschichtlichkeit individuellen Welt-
verstindnisses bedingen die geschichtliche, d.h. individuelle Struktur der Geisteswissen-
schaften.

- Thesen und Theorien der Geisteswissenschaften sind nur im Rahmen eines bestimmten
historischen Kontextes verstandlich. Sie besitzen eine geschichtliche, d.h. relative Giiltig-
keit. Mit dem geschichtlichen Wandel verindern sich Bedeutung und Relevanz.

(Hautf, 101f.)

b. Wie begriindet Dilthey die Fihigkeit des Menschen, fremdes Leben und fremde Lebens-
duflerungen, d.h. Reden und Texte anderer Menschen zu verstehen? Zum einen argumen-
tiert er im Sinne der romantischen Einfihlungstheorie, in Anlehnung an Schleiermacher.
Diese Theorie ist primir anthropologisch fundiert und behauptet eine gewisse Gleichartig-
keit der Menschen, die sich auch in geschichtlichen und gesellschaftlichen Verinderungen
durchhilt, so dass zwischen Individuen, auch wenn sie durch einen Zeitenabstand getrennt
sind, ein Verhiltnis der Gleichzeitigkeit angenommen wird

Zum anderen argumentiert Dilthey in Anlehnung an Hegels Theorie der Selbstobjektivati-
on des Geistes. Demnach ist die Moglichkeit des Verstehens dadurch gewihrleistet, dass das
Subjekt und der Gegenstand des Verstehensprozesses beide im Weltgeist griinden. In dieser
Hegelschen Perspektive begreift Dilthey schliefllich den spezifischen Charakter der Geis-
teswissenschaften. ,Nur was der Geist geschaffen hat, versteht er. Die Natur, der Gegens-
tand der Naturwissenschaft, umfasst die unabhingig vom Wirken des Geistes hervorge-
brachte Wirklichkeit. Alles, dem der Mensch wirkend sein Geprige aufgedriickt hat, bildet
den Gegenstand der Geisteswissenschaften. [...] Jetzt konnen wir sagen, dass alles, worin
sich der Geist objektiviert hat, in den Umkreis der Geisteswissenschaften fillt.“ (Dilthey ...,
148)

(Hauff, 141f.)

c. Die Geisteswissenschaften sind in der individuellen Lebenserfahrung fundiert und haben
das Ziel, den vorgegebenen Auslegungshorizont des Menschen durch methodisch abgesi-
cherte Forschung in seiner objektiven Sinnstruktur zu erkennen, um damit die zufillige
Standortgebundenheit und die subjektiven Vorurteile des Einzelnen zu iberwinden. In der
Wissenschaft und ihrer objektiven Erkenntnis verwirklicht sich die Perspektive der Totali-
tat, die die relativ giiltigen Perspektiven geschichtlicher Individuen und ihre subjektiven
Auffassungen in sich authebt und damit den menschlichen Erkenntnisprozess vollendet
und gegentiber Zufall, Willkiir und Subjektivitit absichert.

Hauffs Kritik: Dilthey hebt also die Relevanz seines lebensphilosophischen Ansatzes zum
Teil wieder auf. Was als Charakteristikum geisteswissenschaftlicher Erkenntnisprozesse
postuliert wurde, der Ausgang und die Fundierung des Verstehens im individuellen Le-
benshorizont, wird im Hinblick auf die ‘Objektivitit der wissenschaftlichen Erkenntnis’
wieder eingeschriankt. Nach Gadamer hat sich Dilthey nicht vom Bann des erkenntnisthe-
oretischen Cartesianismus und des naturwissenschaftlichen Objektivitdtsideals zu befreien
vermocht. Und Habermas vertritt diese These, dass sich bei Dilthey ein ,heimlicher Positi-
vismus® durchsetzt. Er habe die ,Selbstreflexion der Geisteswissenschaften, die zur Er-
kenntnis gefithrt hatte, dass diese in der Geschichtlichkeit konkreter Lebenswelten veran-
kert sind, abgebrochen und sei in Objektivismus zuriickgefallen.

In Diltheys Grundlegung der Geisteswissenschaften bleiben somit folgende Punkte prob-
lematisch:

— Der apodiktisch behauptete Ubergang vom immer schon wirkenden Lebensverstindnis
(Vorverstandnis) zum methodisch begriindeten wissenschaftlichen Verstehensvorgang wird
unzureichend expliziert.



- Die Uberwindung der individuellen Lebens- und Erkenntnisperspektive durch den sou-
verinen Gesamtiiberblick des historischen Bewusstseins kehrt sich gegen die hermeneuti-
sche und lebensgeschichtliche Ausgangsposition.

- Die psychologische Einfiithlungstheorie und die spekulative Lebens- und Geistphilosophie
bedeuten einerseits einen Riickfall in einen ungeschichtlichen Positivismus und bereiten
andererseits den Boden vor fiir den Aufbau von ahistorisch, spekulativ und erkenntnisthe-
oretisch unkritisch verfahrenden Geisteswissenschaften.

(Hauff, 15ff.)

d. Hermeneutische Theoriebildungen wurden von der Literaturwissenschaft mehrfach re-
zipiert. In den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, in der Zeit der kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem Positivismus und Historismus des 19. Jahrhunderts, beeinflusste Dil-
they Selbstverstindnis, Erkenntnisinteressen und methodologische Reflexion in den Geis-
teswissenschaften.

Zwei geschichtliche Erfahrungen sind es vor allem, die die Germanistik empfinglich ge-
macht haben fir eine geistesgeschichtliche Betrachtungsweise der Literatur. Die Perspektiv-
losigkeit des herrschenden Historismus wurde nicht mit Hilfe Marxscher Kategorien auf-
geklirt, sondern durch die Anlehnung an die Lebensphilosophie und andere idealistische
Systembildungen ersetzt. Zum anderen bewirkte der Erste Weltkrieg eine radikale Erschiit-
terung des biirgerlichen Selbstverstindnisses. Die Mehrheit der Literaturwissenschaftler
entledigte sich der negativen historischen Erfahrung gleichsam durch eine Flucht in das
Reich der Geistesgeschichte.

Bei Rudolf Unger z.B. fungiert Diltheys Lehre von ‘Erleben, Ausdruck und Verstehen’ als
Rechtfertigung fiir eine irrationale Verstehenstheorie, die sich auf Gefithl und Intuition
stiitzt und begrifflicher Analyse und philosophischem Denken misstraut. Allein der Dich-
ter vermag das Ganze des Lebens, die Tiefe seiner Probleme zu gestalten, wihrend die Ra-
tionalitdt wissenschaftlicher Argumentation und philosophischer Reflexion nur Teilaspekte
in den Griff bekommt.

(Hauff, 341f.)

Finzelne Ansitze

1. Innerhalb der geistesgeschichtlichen Richtung kann die Ideenorientierung ganz im Vor-
dergrund stehen, sie kann aber auch mit einer historischen Denkweise verbunden sein.

Bei den reinen Geistakzentuierenden, die philosophisch auf Hegel basieren und deren Wir-
ken in Rudolf Haym, Karl Rosenkranz, Kuno Fischer, Karl Vofller, Rudolf Unger repri-
sentativ vertreten ist, kann man auch von ‘idealistischer’ Methode sprechen. Das Ideeorien-
tierte iiberwiegt zuweilen derart, daf} eine Darstellung der {ibergreifenden Ideen ohne jede
Nennung von Dichtern oder Ideeurhebern, das heiflt aber ohne Fixierung an konkret ge-
schichtliche Personen, moglich wird.

Dilthey nimmt eine Zwischenstellung ein. Bei aller idealistischen und lebensphilosophi-
schen Einstellung ist er auch ein historischer Kopf, er wiirde einer zeitenthobenen Betrach-
tung der Ideen in der Literatur nie zugestimmt haben. Er hat den Widerspruch bestehen
lassen zwischen Ubergeschichtlichkeit der Ideen, der immer gleichbleibenden Bedingungen
im menschlichen Subjekt und der geschichtlichen Abhingigkeit und Relativitit. (Maren-
Grisebach 26f.)

2. Die These von der Irreduzibilitit des Werkes kann auf unterschiedliche Weise aufgefasst
werden. Das Trennen von Leben und Werk kann durch die Vorstellung vom ‘Lebenszu-
sammenhang’ wieder relativiert werden, es kann aber auch zu einer literaturwissenschaftli-
chen Ausrichtung allein auf das Werk kommen. So ist fiir einige Vertreter Biographie als



etwas Tatsichliches fiir die verstehende Begegnung mit dem Werk irrelevant. (Maren-
Grisebach, 29)

3. Die Sicht des literarischen Werks als eines transrationalen Gebildes kann unterschiedli-
che Ausformungen erfahren. Einige fassen das Verstehen auf extrem irrationale Art auf:
»Das Kunstwerk kann nur als Ganzes erlebt, niemals begrifflich erfalt werden.“ (Walzel
1923, 18) Bei Dilthey folgen demgegeniiber auf das Verstehen als Akt des ganzen Menschen
Analysis und rationales Erkennen. Dadurch bleibt in diesem Verfahren die Bedingung der
Allgemeinverbindlichkeit gewahrt. Auch nach Dilthey gilt jedoch: ,nie wird das Erkennen,
welches in den Wissenschaften tatig ist, des urspriinglichen Erlebens Herr“. (Dilthey 1883,
137) Wenn also im Begegnen mit Literatur das Erleben das Frithere und Eigentliche ist,
kann es in einer wissenschaftlichen Arbeit nie ganz iibersetzt werden, der Literaturwissen-
schaftler muss sich mit gewissen Anniherungswerten seiner Untersuchungen begniigen.
Das ist eine vollig andere Auffassung als diejenige strenger Positivisten oder Neopositivis-
ten, die keinen Restbestand zugeben. (Maren-Grisebach, 30)

4. In der ideengeschichtlichen Strukturforschung werden Ideenzusammenhinge innerhalb
der Literatur und vor allem mit der Philosophie hergestellt. Keineswegs sollen den philo-
sophischen Systemen, den diskursiv schliissigen Gedankengingen gleichartige Gebiude in
den Dichtungen gefunden werden, auch keine Belege fiir die Geschichte der Philosophie.
Es kommt darauf an, mégliche Einfliisse aus philosophischen Werken zu ermitteln und de-
ren Umwandlungen zu konstatieren, wie es auch in umgekehrter Richtung von der Dich-
tung zur Philosophie erforschbar ist. Gleiche geistige Grunderfahrungen, gleiche Ideen in
Literatur und Philosophie sind zu ermitteln. Dabei wird konsequenterweise das Ideelle
mehr betont als bei der formal-dsthetischen Betrachtung, sollte aber theoretisch nicht losge-
16st von den Gestaltfragen behandelt werden, denn es wirke eine ‘pristabilierte Harmonie
zwischen Gehalt und Gestalt’. (Unger) Dass im Ganzen das Philosophische gegeniiber dem
Formalen vorherrscht, ist auch aus einer Abneigung gegen die Positivisten entstanden, de-

nen man jeden philosophischen Sinn absprach. (Maren-Grisebach, 341.)

5. Die Ausgestaltung der geistesgeschichtlichen Perspektive fand von verschiedenen Aus-
gangspunkten her unter wenigen dominierenden Leitbegriffen statt. Typisch fiir den Zeit-
raum ist die Arbeitsteilung zwischen Philosophie - wo Systematiker wie Dilthey Grundle-
gungen vornehmen - und der Literarhistorie, in deren Anwendungen die theoretische Leis-
tungsfahigkeit der ersteren nicht reflektiert wird. Typisch ist gerade die Orientierung an
vereinfachenden Entwiirfen: Hermann August Korff popularisiert in seinem Monumen-
talwerk Geist der Goethezeit (1923-53) die Geschichte des Geistes als Abfolge von gegeneinan-
der abgrenzbaren abstrakten Ideen (Ideengeschichte), Walter Rehm konturiert in Der Todesgedan-
ke in der deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Romantik (1928) einen Lingsschnitt als Problemge-
schichte. Beide Richtungen kompilieren Motivsammlungen als Grundlage der geistigen Ge-
schichte, deshalb werden sie oft auch als Mozivgeschichte bezeichnet. (Baasner, 57)

6. Der verstirkten Berlicksichtigung literarischer Formen in der S#/- oder Formgeschichte tritt
die Werkinterpretation zur Seite, die den Text von seinen geschichtlichen Zusammenhingen
abtrennt und als ahistorischen untersucht. Werkinterpretation 16st sich schon bald aus dem
gemeinsamen historischen Zusammenhang heraus und bildet einen eigenen Ansatz. (Baas-
ner, 591.)

7. Zu unterscheiden ist zwischen einer ‘abstrakten’ Geistesgeschichte und der Stil- und
Formgeschichte, die stirker literarische Texte und ihre spezifischen Formen berticksichtigt.
Fritz Strich nimmt z.B. eine stilgeschichtliche Unterscheidung von Epochen wie Klassik



und Romantik vor. Wihrend in der ‘abstrakten’ Geistesgeschichte primir der ideelle Ge-
halt von Werken interessiert und ihr Kunstwerkcharakter vernachldssigt wird, konzent-
riert sich die Stil- und Formgeschichte auf deren (Text-)Form. Die ‘abstrakte’ Geistesge-
schichte ist iber weite Strecken Philosophiegeschichte im Spiegel der Literatur, betrieben
von Gelehrten mit philosophischer Bildung.

?)
Verdienste

1. Die entscheidende Leistung gegeniiber dem Positivismus liegt in der Betrachtung des
dichterischen Werkes als eines organischen Ganzen und in der Erweiterung des literatur-
wissenschaftlichen Blickwinkels in Richtung auf philosophisches und historisches Denken.
Im Einzelnen erweisen sich diese Ansitze als fruchtbar bei der Behandlung von bis dahin
weniger beachteten Epochen wie Barock und Romantik sowie bei Dichtung und Philoso-
phie einbeziehenden Untersuchungen, z.B. des Mittelalters. (Gutzen, 176)

2. Die geistesgeschichtliche Methode, die auf der Grundlage der theoretischen Arbeit von
Wilhelm Dilthey entwickelt wurde, ist ein verlissliches Mittel der Forschung, das allen
wissenschaftlichen Anforderungen Geniige leistet und deshalb auch in der Zukunft ange-
wandt werden kann. Allerdings erscheint es dringend geboten, die der Methode eigenen
Grenzen sorgfiltig zu beachten. (Falk, 43)

Kritik

1. Die Grenzen des geistesgeschichtlichen Ansatzes liegen einerseits in der Verengung, die
mit der Riickfithrung der Mannigfaltigkeit dichterischer Werke auf wenige Grundzuge, die
eine Typisierung oder Gruppierung ermoglichen, einhergeht. Der von Dilthey betonte in-
terpretatorische Ansatz bei der Individualitit des Einzelwerks oder des einzelnen Autors
lduft - insbesondere wenn man glaubt, auf umfassende Tatsachenkenntnis verzichten zu
konnen - Gefahr, hinter Einheit stiftenden Konstruktionen iibersehen zu werden.

Zum anderen wird auch der geschichtliche Aspekt eher nebensichlich, wenn die Literatur
auf bestimmte Grundprobleme oder zwei wesentliche Grundbegriffe hin untersucht wird.

An die Stelle historischer Perioden- oder Epochenbildung tritt ein rhythmischer Wandel
unhistorischer Stile. (Gutzen, 176f.)

2. Die Inanspruchnahme der Geistesgeschichte fiir eine Ideologie des Nationalen hat zu ei-
ner Korrumpierung der Geistesgeschichte gefiithrt. Sie rithrt nur teilweise daher, daf} die
Geistesgeschichte in den zwanziger Jahren mit anderen idealistischen und zeitgendssischen
Stromungen fiir eine Erneuerung der geistigen Krifte des Volkes in Anspruch genommen
wurde. Es ist nicht nur die in der geistesgeschichtlichen Fragestellung angelegte Tendenz
zur Synthese und Vereinheitlichung auf das Wesen und das Typische, das sie verwendungs-
fahig macht fiir nationale und politische Ideologie; denn wenn die Frage nach dem Wesen
des deutschen Volksgeistes gestellt und beantwortet werden kann, dann auch die nach dem
Wesen des Deutschen oder die nach dem Vélkischen an sich. Hinzukommen muss aber ei-
ne positive Wertung, die gerade das Deutsche als etwas Besonderes auffasst. So erscheinen
z.B. Strichs Grundbegriffe zunichst als wertneutrale Kategorien, sie verschieben sich aber
zu Wertbegriffen in dem Maf}, in dem Strich das Unendliche oder das Romantische als vor-
zugsweise dem deutschen Geist addquate Seins- und Ausdrucksweise hervorhebt. Von hier
aus ist der Weg nicht weit zur Gleichsetzung von Dichtung und absolut verstandenem
Volkstum.

Die Pervertierung der geistesgeschichtlichen Methode durch den Nationalsozialismus aber
ist eine wesentliche Ursache fiir den Riickzug der deutschen Literaturwissenschaft auf das



‘sprachliche Kunstwerk’, das als ‘autonom’ und nahezu ‘autarkes’ kiinstlerisches Gebilde
betrachtet wird. (Gutzen, 1771.)

3. Die ideellen geistigen Bewegungen werden ohne Beziehung zu den konkreten Bewegun-
gen in der historischen Realitdt gesehen. Alles, was in der auflergeistigen Sphire geschieht,
wird nicht mehr in die ‘Struktur’, die es zu erkennen gilt, einbezogen. (Maren-Grisebach,
321)

4. Der Kunstwerkcharakter der Literatur wird vernachlissigt, intuitives Verstehen glaubt
auf Analyse verzichten zu konnen. Form wird zumeist als Ausdruck des Lebensgefiihls und
der Lebensauffassung des Dichters verstanden. (Gutzen, 170)

5. Das literaturhistorische Detailwissen wird zunehmend gering geschitzt. Nur selten wird
der Verlust an Wissen gegentiber dem Positivismus allerdings iiberhaupt wahrgenommen.
Es besteht die Gefahr, in faktenarme spekulative Konstruktion abzugleiten. (Baasner, 59)

6. Was man nach auflen hin als Befreiung aus der ,materialistischen Begriffsbildung des
Positivismus bezeichnet, erweist sich in der Praxis meist als eine steigende Distanzierung
von der geschichtlichen Verankerung aller geistig-kiinstlerischen Phinomene. Wie bei je-
dem radikalen Umbruch verfiel man aus einem Extrem in das andere und gab mit dem vul-
garmaterialistischen Konzept von Ursache und Wirkung zugleich die historischen und so-
zialen Voraussetzungen aller kiinstlerischen Phinomene auf. (Hermand, 30)

7. Durch die steigende Verachtung von Technik, Naturwissenschaft und Fortschrittlichkeit
war dieser ,Neuidealismus® von vornherein zu einer ideologischen Abseitslage verurteilt.
In dieser Ara setzt eine auffillige Herabwiirdigung des blof8 Technischen ein, die schlief3-
lich in einem offen zur Schau getragenen Kiinstler- und Philologenhochmut gegentiber al-
lem Naturwissenschaftlichem kulminiert. Anders als in fritheren Zeiten geht diese Reakti-
on jetzt nicht mehr von den traditionellen Machten, wie Staat und Kirche, sondern von der
sogenannten kiinstlerischen und geistigen ,Avantgarde® aus. (Hermand, 30f.)

8. Das Synthesestreben fiihrte zu einem ungeahnten Methodenpluralismus, da jede ,idealis-
tische® Einstellung sowohl der einzelpersonlichen Genialitit als auch der dilettantischen
Scharlatanerie einen breiten Spielraum erdffnet. Es kam zu einer verwirrenden Aufspaltung
in eine Unzahl subjektiv gesetzter Methoden. Demgegeniiber wirkt der Positivismus des
19. Jahrhunderts wie ein relativ homogenes Wissenschaftsgebdude, das trotz seiner Ten-
denz zum Spezialistentum eine durchaus homogene Struktur aufweist.

Ein wichtiger Grund fiir diese Entwicklung ist, dass das saturierte Biirgertum der Griinder-
zeit in diesen Jahren allmihlich an die Grenzen seiner Machtpositionen stief§ und die man-
gelnden Ausdrucksmoglichkeiten auf politischem Gebiet durch eine ,geistige® Uber-
spanntheit zu kompensieren suchte. Der wissenschaftliche Objektivismus der positivisti-
schen Ara wurde als etwas geistig Subalternes empfunden, das spitwilhelminische Biirger-
tum konnte ihn jedoch nicht durch ein ebenso geschlossenes Lehrgebiude ersetzen, da es
thm an dem ndtigen Fortschrittsglauben gebrach. So wurde die Einseitigkeit der bloflen
Faktizitit gegen die der bloflen Idealitidt ausgetauscht. Gemeinsam ist den Gruppen und
Gruppchen, dass das streng historische Denken iiberhaupt in Frage gestellt wird. (Her-
mand, 33{f.)

9. Dilthey versuchte, die drei Weltanschauungstypen im Sinne seiner psychologischen
Grundorientierung auf die seelische ,Veranlagung® der jeweiligen Dichter zurtickzufiih-



ren. Das Weltanschauliche und damit im weitesten Sinne objektiv Determinierte werden
auf diese Weise zu einer bloflen Temperamentsfrage reduziert.

Durch Diltheys Tendenz ins Typologische 16st sich der Gesamtprozess der Geschichte in
einen ununterbrochenen Kampf gleichmiflig wechselnder Weltanschauungen auf, der we-
der eine Entwicklung noch eine bestimmte Gesetzmifligkeit erkennen lisst. Dilthey fillt
auf diese Weise in einen Geschichtsrelativismus zuriick. (Hermand, 421.)

10. Meist hebt man blofl die ‘geistige’ Grundtendenz eines bestimmten Zeitabschnittes,
Werks oder Dichters hervor, die sich - ohne besondere Mithe - auch an den philosophi-
schen oder politischen Dokumenten der betreffenden Ara ablesen liefle. Die Vor- und
Nachteile dieser Methode liegen in ihrer Neigung zum Kategorialen, ihrem geistigen und
seelischen Universalismus, der so weit iiber den konkreten Fakten schwebt, dass von den
besprochenen Werken oft nur diirre Abstraktionen tibrigbleiben. Stindig neigt man dazu,
sich iiber die geschichtliche Fiille des Materials einfach hinwegzusetzen und lediglich einer
geistigen “Wesensschau’ zu huldigen. Je mehr Welt man mit abstrakten Konstruktionen zu
erfassen versucht, desto mehr entgleitet “Welt” im Sinne einer empirisch erfassbaren Reali-

tat. (Hermand, 43f.)

11. Es wird gern mit klischeehaften Gleichsetzungen wie Barock = entfesselter Subjekti-
vismus, Klassik = Vollendung, Romantik = Unendlichkeit, Biedermeier = Resignation ge-
arbeitet. (Hermand, 48)

12. Die Geistesgeschichte ist eine Methode, Literatur lediglich als eine Form der Philoso-
phie, als in Form gekleidete Ideen anzusehen. (Riha, 75)

13. Die lebensphilosophisch ausgerichtete geistesgeschichtliche Bewegung um die Jahrhun-
dertwende ist eine Zwischenstufe auf dem ,,Weg Deutschlands zu Hitler auf dem Gebiet
der Philosophie®. (Lukacs) (Riha, 91)

14. Von den durch Vertreter der Geistesgeschichte begangenen Fehlern war der falschlich
erhobene Anspruch, Epochen als kollektiv erfahrene geistige Einheiten kliren zu konnen,
der ungliicklichste und folgenreichste. Wihrend die Ergebnisse der Untersuchungen von
Typen des Gehalts oder der Gestalt meist nur einem engeren Kreis von Fachleuten bekannt
wurden, fanden die Vorstellungen von ,Epochen“ wie dem Barock und der Aufklirung
usw. eine denkbar weite Verbreitung. Entsprechend schwer fillt es, die lingst tberfillige
Korrektur vorzunehmen und im Allgemeinbewusstsein durchzusetzen. (Falk, 44£.)

Nachwirkungen

1. Was Geistesgeschichte weit iiber die Zeit threr Dominanz im Fach von 1910 bis 1925
hinaus bewirkte, war eine anhaltende Bezugnahme auf bestimmte Grundbegriffe und Ziele
der Literaturwissenschaft. Sie stiftete in dieser Hinsicht eine Kontinuitit, die bis nach 1945
wirksam blieb und die fachliche Ausrichtung weitgehend im geistesgeschichtlichen Fahr-
wasser hielt. (Baasner, 53)

2. Dezidierter Kritik und neueren methodischen Ansitzen zum Trotz ist Literaturwissen-
schaft als Geistesgeschichte auch heute noch durchaus ein integraler Teil des praktizierten
Methodenpluralismus. (Riha, 75)



Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studinm der Gesell-
schaft und der Geschichte. Erster Band. (=Gesammelte Schriften, Bd. 1). Stuttgart, Gottingen
1959.

W. Dilthey: Philosophische Aufsitze. Eduard Zeller zum 70. Geburtstag gewidmet. 1887.

W. Dilthey: 1deen iiber eine beschreibende nund zergliedernde Psychologie. In: H. Nohl (Hg.): Die Philoso-
phie des Lebens. 1961.

W. Dilthey: Der Aufban der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. In: Ders. Gesammelte
Schriften. Bd. 7. Stuttgart, Gottingen, 2. Aufl. 1958.

W. Dilthey: Die Geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des 1.ebens. Zweite Hilfte. Leipzig, Ber-
lin 1924 (= Gesammelte Schriften, Bd. 6)

W. Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. 1.essing — Goethe — Novalis — Hilderlin. Gottingen,
15. Aufl. 1970.

W. Dilthey: Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik. In: Gesammelte Schriften,
Bd. 6.

K. Voliler: Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. 1904.

O. Walzel: Gebalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Konstanz 1929. Neuauflage Darmstadt
1957.



3 Hermeneutik 1: Altere Ansitze bis zu Dilthey

Ausgewertete Texte

Baasner, Rainer (1996): Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft. Eine Einfiibrung. Berlin,
S. 38-42.

Bogdal, Klaus-Michael (1997): Problematisiernngen der Hermenentik im Zeichen des Poststrukturalismus.
In: Arnold/Detering (Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Minchen, S. 137-156.

Jacob, Joachim (1995): Verstehen konstruieren. In: Pechlivanos, Miltos u.a. (Hg.): Einfiibrung in
die Literaturwissenschaft. Stuttgart / Weimar, S. 324-336.

Japp, Uwe: Hermeneutik (1997). In: Brackert/Stiickrath (Hg.): Literaturwissenschaft. Ein
Grundkurs. Reinbek, S. 581-593.

Jung, Werner (1997): Neuere Hermeneutikkonzepte. Methodische Verfabhren oder geniale Anschanung? In:
Bogdal, Klaus-Michael (Hg.): Newe Literaturtheorien. Eine Einfiihrung. Opladen, S. 159-180.
Rusterholz, Peter (1997): Hermenentische Modelle. In: Arnold/Detering (Hg.): Grundziige der Lite-
raturwissenschaft. Miinchen, S. 101-136.

Schneider, Jost (1998): Einfuhrung in die moderne Literaturwissenschaft. Bielefeld,
S.213-215.

Einstieg

1. Wihrend das Lesen von Texten eine Passion sein kann, war das Deuten und Auslegen
schon friih eine Profession. Wer einen Text auslegt, geht davon aus, dass der Autor einen
Sinn in den Text hineingelegt hat, der nicht jedem zuginglich ist.

(Japp, 581)

2. Die deutschen Fremdworter ,Hermeneutik® und ,hermeneutisch® werden je nach histo-
rischem und philosophischem Kontext mit so verschiedenen Wortinhalten, Denkformen
und Interpretationskonzepten in Verbindung gebracht, dass es hochst gefahrlich geworden
ist, sie zu gebrauchen. Dennoch werden alle, die literaturwissenschaftlich titig sind, sich
mit den Beziehungen zwischen Theorie und Praxis der Textanalyse und Interpretation be-
schiftigen mussen.

Unterschiedliche hermeneutische Konzepte gehen implizit oder explizit von vollig ver-
schiedenen Modellvorstellungen der Sprache, der Kunst und des Verstehensprozesses aus.

(Rusterholz, 101f.)

3. Jeder Versuch einer Skizze der hermeneutischen Positionen und Modelle konnte den fal-
schen Eindruck erwecken, es gebe eine kontinuierliche Entwicklung von der Urspriingen
der griechischen Philosophie bis zu den ‘Zielformen’ der zeitgendssischen Hermeneutik
von Hans-Georg Gadamer und Paul Ricoeur. Es wire aber falsch, aus diesem Grunde auf
eine Skizze historischer Positionen zu verzichten. Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen
Methoden und Verfahrensweisen veralten historische Modelle des Lesens und Verstehens
von Texten nicht, ja sie sind ganz unerlidsslich fiir das Verstindnis mittelalterlicher und
frithneuzeitlicher Texte, deren Wirkungsgeschichte bis in die Gegenwart reicht.
(Rusterholz, 103{.)

4. Zum Umgang mit Literatur gehort, sie zu verstehen. Fragwiirdig wird das Verstehen
meist erst dann, wenn bei der Lektire etwas Unverstindliches begegnet, z.B. eine iiberra-
schende Wortstellung. Weil erst das Unverstindliche Aufmerksamkeit fiir das Verstehen
erregt, artikuliert sich auch das Bediirfnis, das Verstehen literarischer Texte zu artikulieren,
in dem Moment, im dem die erste abendliandische Literatur - das Werk Homers — beim Le-



sen fremd zu werden beginnt. In der Folge entsteht eine Fulle differenzierter Theorien
zum Problem des Verstehens und Auslegens, die zum Verstindnis einzelner Werke wie der
lias des Homer oder der Bibe/ anleiten oder einzelnen Disziplinen, etwa der Geschichtswis-
senschaft, ein sachgemifles Erfassen ihres Gegenstandes ermoglichen sollen. (Jacob, 324)

Die wichtigsten Ansitze

1. Platons Ion ist einer der frithesten Texte zum hermeneutischen Problem. Dieses Problem
wird hier in Form einer Verdopplung vorgestellt, da Platon den Dichter als ,Hermeneu-
ten“ der Gotter bezeichnet, mithin der Interpret als ein Hermeneut in zweiter Potenz er-
scheint. Die professionellen Interpreten der Antike waren die Rhapsoden, deren Beruf in
der Deutung und Darstellung der Dichter bestand.

In Sokrates’ Begriflung des Rhapsoden Ion heifit es, es sei beneidenswert, sich ,mit dem
Homeros, dem trefflichsten und gottlichsten der Dichter” zu beschiftigen, ,und seinen
Sinn zu verstehen, nicht seine Worte nur®. ,Denn es kann doch keiner ein Rhapsode sein,
wenn er nicht versteht, was der Dichter meint; da ja der Rhapsode den Zuhorern den Sinn
des Dichters tiberbringen soll, und dies gehorig zu verrichten, ohne einzusehen, was der
Dichter meint, ist unmdglich.“ (Ton 530b/c)

Diese Beschreibung des hermeneutischen Problems bleibt fiir alle spateren ‘Hermeneutiker’
verbindlich. (> Textanffassung) Dieser Bestimmung zufolge kommt es darauf an, nicht nur
die Worte, sondern den Sinn eines Textes zu verstehen. Im Grunde gibt es kein anderes
Problem der Hermeneutik. Es gibt nur zahlreiche Umschreibungen des Problems und ‘L&-
sungen’. (Japp, 582f.)

Fiir den Hermeneutik-Begriff im Feld der Dichtung ist die erste Hilfte des platonischen
Dialogs Ion von besonderer Bedeutung. [Zitat siehe oben.] Der Rhapsode ist Interpret der
Dichter, vor allem Interpret Homers. Die Dichter aber sind, wie Platon den Sokrates im
selben Dialog sagen lafit, ,nichts als Sprecher der Gotter, besessen jeder von dem, der ihn
eben besitzt“. (Ion 534c) (Rusterholz, 102)

2. Schon sehr frith (nimlich im Umbkreis der klassischen Homerinterpretation) setzte sich
die Auffassung durch, dass es nicht darauf ankomme, das Wort zu iiberwinden, um ‘hinter’
thm den eigentlichen Sinn zu entdecken. Vielmehr pluralisiert sich der Sinn. Man unter-
scheidet also zwischen einem wortlichen und einem allegorischen Sinn: zwischen dem sensus
litteralis und dem sensus allegoricus. Die Kunst besteht nun darin, den Text auf zwei Ebenen zu
verstehen. Entsprechend pluralisieren sich die Auslegungsarten. So entsteht zunichst die
grammatisch-rhetorische Auslegung. (Japp, 5841.)

3. Im Mittelalter wird dieses System zur sogenannten Lehre vom vierfachen Schriftsinn
ausgebaut. Man unterscheidet jetzt zwischen einem wortlichen, einem allegorischen, einem
moralischen und einem anagogischen Sinn. (> Textanffassung Dante hat etwa ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass seine Gitliche Komidie in einem solchen vierfachen Sinn geschrieben
und zu verstehen sei.

Diese dogmatische Aufficherung des Sinns, die als solche nur fir das Mittelalter und auch
hier nur fiir die theologische Hermeneutik typisch ist, wurde aber bald in Frage gestellt.
Die Gefahr eines willkiirlichen Hineinlesens war nicht zu {ibersehen, weshalb hiufig daftir
plidiert wurde, die Auslegung auf den sensus litteralis zu beschrinken. (Japp, 585)

4. Die Hermeneutiken des 18. und 19. Jahrhunderts (Chladenius, Meyer, Ast, Schleierma-
cher, Boeckh u.a.) setzen in der Regel eine Einheit des Sinns voraus. Die Frage nach der
Pluralitdt des Sinns wird zur Frage nach der Pluralitit der Auslegungsarten. Die hermeneu-
tischen Systeme prisentieren sich als exegetische Regelsysteme.



Die Zahl der Auslegungsarten schwankte zwischen zwei und sechs, meistens waren es aber
vier. Friedrich Ast unterschied zwischen historischem, grammatischem und geistigen Ver-
stehen, wobei das historische Verstehen fiir den Inhalt der Werke zustindig sein sollte, das
grammatische fiir die Form, das geistige schliefSlich fiir den Geist des Autors. Schleierma-
cher hat zwischen einer grammatischen und einer psychologischen (bzw. technischen) Aus-
legung unterschieden. Boeckh differenziert zwischen grammatischer, historischer, indivi-
dueller und generischer Interpretation.

Nach Boeckh gehen die vier Auslegungsarten nicht nur ineinander iiber, sie setzen sich
auch wechselweise voraus. Diese wechselseitige Durchdringung und Abhingigkeit soll auf
einer anderen Ebene auch den Vorgang der Auslegung schlechthin strukturieren. Und erst
hier ist von dem sog. hermenentischen Zirkel die Rede, demzufolge der Interpret vom Einzelnen
zum Ganzen und vom Ganzen zum Einzelnen vorzugehen habe. (Japp, 585ff.)

5. Man hat sich daran gewohnt, die Wende der Hermeneutik ins Allgemeine und Philoso-
phische mit Schleiermacher beginnen zu lassen. Schleiermachers Reflexion auf den herme-
neutischen Zirkel richtete sich zunichst gegen die eingeschrinkte Bedeutung der sog. Szl
lenhermenentif, die eigentlich nichts anderes als ein Kommentar war. Erst dort, wo das Ver-
stehen aus der alles Reden begleitenden Unausdriicklichkeit hervortritt, wird es zur Praxis
der Auslegung. Schleiermacher wollte die Hermeneutik in den Rang einer allgemeinen
Kunstlehre der Auslegung, d.h. alles Verstehens fremder Rede, erheben.

Schleiermacher betrachtet die Auslegung als Kunst und grenzt sich damit gegen die Spezi-
alhermeneutiken seiner Vorginger ab. Er unterscheidet ferner zwischen einer laxeren und
einer strengeren Praxis. Die laxere Praxis geht davon aus, dass sich das Verstehen von selbst
ergibt. Thr kommt es nur darauf an, in gewissen schwierigen Fillen ein mogliches Missver-
stehen zu vermeiden. Dies sei das Verfahren der speziellen Hermeneutiken. Dagegen gehe
die strengere Praxis davon aus, ,daf} sich das Mifiverstehen von selbst ergibt und dafy Ver-
stehen auf jedem Punkt muf} gewollt und gesucht werden® (Schleiermacher 1959, 86)

6. Der Schleiermacher-Schiiler Boeckh erklirt die Nachtriglichkeit des Interpreten zum all-
gemeinen Wesen der philologischen Wissenschaft: ,Hiernach scheint die eigentliche Auf-
gabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, d.h. des Er-
kannten zu sein. Es wird iiberall von der Philologie ein gegebenes Wissen voraus gesetzt,

welches sie wiederzuerkennen hat.“ (Boeckh 1966, 10) (Japp, 581)

7. Hermes, der Gotterbote, ist der ,hermenets® der Gotter, der den Sterblichen den Willen
der Unsterblichen durch das Medium der Sprache auslegt. (Rusterholz, 102)

8. Das berithmte, auch als ,Hermeneutik“ bezeichnete Werk des Aristoteles Peri hermencias
ist keine Hermeneutik im modernen Sinne einer Theorie der Interpretation, sondern eine
Art logischer Grammatik..(Rusterholz, 102f.)

9. Das Problem der Hermeneutik wird immer in Zeiten der Traditionskrise, in Zeiten des
Wandels religioser, kultureller, moralischer und asthetischer Normen aktuell. Die Ge-
schichte der Hermeneutik kennt zwei grundsitzlich verschiedene Verfahren der Auslegung
von Texten, die sonst nicht mehr verstindlich oder nicht mehr sinnvoll erscheinen. (> Lize-
raturtheoretische  Grundannabmen) Die grammatisch-rhetorische Auslegung tibertrigt mittels
sprachlogischer Analyse und mit Hilfe der Wort- und Bedeutungsforschung einen nicht
mehr verstindlichen Text in moderne Sprache. Dabei soll der urspriingliche Sinn bewahrt
werden. Die allegorische Interpretation hingegen gibt einem buchstiblichen Sinn (,sensus
litteralis“) eine ibertragene Bedeutung, einen allegorischen, symbolischen Sinn (,sensus al-
legoricus®). (Rusterholz, 104)



10. Diese Unterscheidung wurde in der Antike mafgeblich in der Interpretation Homers entfal-
tet. Dessen Schriften hatten in der Antike eine Verbindlichkeit und Autoritit, wie sie die
Bibel fiir das Mittelalter gewann. Die Wandlungen des Denkens vom anschaulichen Vor-
stellen des Mythos zur abstrakten philosophischen Reflexion fithrten zur Uminterpretation
der homerischen Mythen. Diese allegorische Tradition wurde von den Stoikern erweitert,
die etwa die homerischen Gotter als Veranschaulichungen kosmischer Krifte und morali-
scher Tugenden deuteten.

Die grammatisch-historische Auslegung versucht also den Sinn eines alten Textes durch
Neuformulierung zu erhalten. Die allegorische Auslegung hingegen bewahrt alte, kano-
nisch gewordene Texte in ithrem urspriinglichen Wortlaut. Sie gibt ihnen aber im Kontext
eines anderen neuen Denkens oder eines anderen neuen Dogmas einen neuen Sinn. Die a-
lexandrinische Gelehrtenschule lehnte die Allegorese freilich ab. (Rusterholz, 104)

11. Dieser Gegensatz der Interpretationstypen prigt sich auch in der Geschichte der Awuste-
gung der Heiligen Schrift aus. In den Auslegungspraktiken der griechischen Kirchenviter des 2.
und 3. Jahrhunderts stehen sich die Schule von Antiochia, die am wortlichen historischen
Sinn der Schrift festhilt, und die allegorische Auslegungslehre von Alexandria gegeniiber.
Origines verbindet historisch-philologisches Textstudium mit der Auslegung eines ,dreifa-
chen Sinnes“ der Schrift, nimlich eines ,somatischen“ (also buchstiblichen, historisch-
grammatischen), eines ,psychischen® (d.h. hier moralischen) und eines ,pneumatischen®
(d.h. allegorisch-mystischen). (Rusterholz, 104f.)

12. Unter den lateinischen Kirchenvitern betont Ambrosius die allegorische, Hieronymus
die buchstiblich-historische Auslegung, wihrend Augustinus beide Arten zu verbinden
sucht. Die durch Augustinus in De doctrina christiana fixierte exegetische Tradition eines
mehrfachen Schriftsinnes ist durch das ganze Mittelalter hindurch bedeutsam gewesen. Der
wirtlich-buchstibliche Sinn erhellt die geschichtlich gesehene Tatsache; was heilsgeschichtlich zu
glauben, in der Geschichte des alten Bundes vorgebildet und im neuen Bund ausgefiihrt ist,
vermittelt der allegorische Schriftsinn. Der moralische Sinn verweist auf ethisch richtiges Han-
deln, der ,sensus anagogicus“ schliefflich zielt auf die letzte, die eschatologische Wirklich-
keit am Ende der Tage. Ein beliebtes Beispiel ist die vierfache Auslegung des Worts ,,Jerusa-
lem® - namlich als der historischen Stadt im wortlichen Sinne, die allegorisch auf die Kir-
che verweist, moralisch-tropologisch die Seele des Christen und anagogisch-eschatologisch
die Gottesstadt, das ‘Himmlische Jerusalem’, bedeutet. (Rusterholz, 105)

13. Die Allegorese, d.h. die Auslegung nach dem vierfachen Schriftsinn, hingt eng zusammen
mit der Typologie. “Typologie’ ist eine seit dem Neuen Testament praktizierte Methode der
Exegese, die Personen und Geschehnisse des Alten Testaments als Vor-Zeichen, als Pri-
fignrationen des Neuen Testaments deutet, etwa nach dem Vorbild des Paulus, der Adam als
Prifiguration, als Typos Christi bezeichnet. Der Ansitypos Christus verweist also auf den Typos
Adam zurtick wie dieser auf ithn voraus. Eva und Maria, Joseph oder Simson und Christus
usw. stehen in demselben Verhiltnis von Verheiflung und Erfillung. Die typologische
Deutung entziffert also heilsgeschichtliche Realprophetie und erweist so die Ubereinstim-
mung und Zusammengehorigkeit des Alten und des Neuen Testaments. (Rusterholz, 1051.)

14. Die christliche Hermenentik des Mittelalters ist zwar aus dem ,Buch der Schrift“ abgeleitet, aus
der Bibel, bezieht sich aber ebenso auf das ,Buch der Natur®, die Schopfung. Fir den Kir-
chenvater Augustinus ist zwar die menschliche Zeichensprache durch Konvention vermit-
telt, die Heilige Schrift aber vermittelt gemafy dem Willen des Schopfers auch die Bedeu-



tung von Sachverhalten. Die Fille der Zeichen und des Sinns ist das Wesen christlichen
Schopfungsverstindnisses.

Allegorisches und typologisches Denken leiten nicht nur die mittelalterliche Bibelexegese,
sondern haben als sprach- und stilbildende Krifte auch die mittelalterliche Dichtung ge-
pragt. Hier ist allerdings zu unterscheiden zwischen A/egorese und Allegorie: Handelt es sich
bei der Allegorie darum, durch Wortfiguren einen gegebenen abstrakten Sinn konkret zu
veranschaulichen, so gilt es bei der A/kgorese, aus einem gegebenen Wort oder Ding die ver-
schiedenen, durch das Buch der Schrift oder durch das Buch der Natur offenbarten spiritu-
ellen Sinne zu erschlieffen..

Allegorese und Typologie sind fir das gesamte geistige und weltliche Schrifttum wichtig,
insofern die antike Tradition im Mittelalter als Prifiguration der christlichen verstanden
worden ist. In diesem Sinne sind etwa Vergil und Ovid ausgelegt worden. (Rusterholz,

106f.)

15. Eine auflerordentliche Bedeutung fiir die Geschichte der Auslegungskunst hat Martin
Luther. Seine Schriftauslegung ist ohne die philologischen Grundlagen des Humanismus nicht
denkbar. Grundsitzlich neu aber ist sein Verhiltnis zur Tradition und zur Allegorese.
Erasmus’ von Rotterdam hermeneutische Schrift Meshodus hatte noch die Allegorese des O-
rigines als vorbildlich gepriesen. Luther formulierte dagegen 1519 erstmals sein Ausle-
gungsprinzip, das mit der Formel ,scriptura sui ipsius interpres® - die Schrift legt sich
selbst aus - berithmt geworden ist. Das Verstehen folgt aus dem eindeutigen ,sensus littera-
lis“. Einzelne Stellen werden an der Gesamtaussage der Schrift tiberpriift, zu der der Ausle-
ger im ‘hermeneutischen Zirkel’, vom Einzelnen zum Ganzen verfahrend, durch Detail-
analyse vom Buchstaben zum Geist der Schrift vorstofit. Ausgangspunkt der Bibeliiberset-
zung war der Bezug zu den griechischen und hebriischen Urtexten, die nicht ,wort uff
wort“, sondern ,sin ufl sin“ iibertragen werden sollen, um so die Sache der Bibel in die
Sprache der Zeit seiner Mitmenschen zu iibertragen.

Matthias Flacius hat dann mit seiner Clavis scripturae sacrae von 1567 ein Standardwerk ge-
schaffen, das zur Grundlage fiir alle Hermeneutiken der lutherischen Orthodoxie wurde.
Die Hermeneutiken lutherischer Orthodoxie beschrinken zwar die dogmatische Relevanz
auf den einfachen Schrifisinn. Die Allegoresen leben aber als metaphorische Spielarten, als ,ap-
plicationes®, als Anwendungen auf das konkrete Leben der Gliubigen, und in der didakti-
schen Lehre vom vierfachen Nutzen der Schrift fort. Das wirkt sich auch auf Texte der be-
deutendsten Dichter des Jahrhunderts wie etwa Gryphius und Grimmelshausen aus.
(Rusterholz, 108f.)

16. Johann Conrad Dannhauer, der Strallburger Theologe, hatte ab 1629 in seiner Rheto-
rikvorlesung erstmals den Terminus ,Hermeneutica® gebraucht und setzte sich in seiner
Idea Boni Interpretis zum Ziel, eine wissenschaftliche Verfahrensweise fiir die hoheren drei Fa-
kultiten zu entwickeln, die es erlauben sollte, schriftliche Aussagen sinn- und sachgerecht
auszulegen.

Der rechte Interpret analysiert die nicht einsichtigen Sitze durch Reduktion auf ihre logi-
schen Voraussetzungen und unterscheidet so den wahren Sinn vom falschen. Freilich kann
die hermeneutische Analyse und Synthese nur die immanente Schliissigkeit belegen, nicht
die sachliche Richtigkeit, nur den richtigen Sinn einer Aussage, nicht den Sinn richtiger
Aussage, auch wenn sich Dannhauers Interpretationslehre letztlich doch auf den Wahr-
heitsgehalt der Sache bezieht.

In Dannhauers Hemmenentica sacra von 1654, die zum ersten Mal das Wort ,Hermeneutik® im
Titel fihrt, bekommt die Rhetorik ein stirkeres Gewicht. Es handelt sich um eine spezielle
Hermeneutik, die sich mit den besonderen Strukturen einer bestimmten Textsorte beschif-
tigt. Noch entschiedener gilt die Bedeutung der Rhetorik fiir die Auslegung der Poesie, die



einer ganz anderen Logik und Wahrheit verpflichtet ist als die dogmatischen Wissenschat-
ten. (Rusterholz, 110f.)

17. Die pietistische Gegenbewegung erhebt das eigene personliche und lebenspraktische
Anwenden der Schrift zum Kriterium der Wahrheit, so z.B. August Hermann Francke:
Hermenentische V orlesungen, Halle 1717. Die philologisch-historische Arbeit war in der Orhodo-
xie und im Pietismus nur Hilfsmittel einer wesentlich dogmatisch begriindeten Disziplin. Die
philologisch-historische Interpretation als selbstindige, erkenntnisleitende Methode gedieh
vorerst aulerhalb der Kirche, etwa bei Spinoza und Hugo Grotius. Hugo Grotius versteht
die historischen Texte der Bibel anhand derselben Prinzipien wie die profane, die weltliche
Geschichte. Die Differenz zwischen ,hermeneutica sacra“ und ,hermeneutica profana“ ent-
fallt. Die hermeneutischen Regeln gelten gleichermafen fiir alle schriftlich fixierten Aufie-
rungen. (Rusterholz, 111f.)

18. Die fir den Hauptstrom der Aufklirung reprisentative Hermeneutik des Philosophen
Christian Wolff begriindet Hermeneutik auf der Basis eines naiven Realismus. Thr Ziel ist
die Erforschung des Geistes des Autors, um die hermeneutische Wahrheit, das heift hier
die Rekonstruktion der Meinung des Autors zu bestimmen. (> Kritik) Weder die Eigenart
verschiedener Textsorten und die Medialitdt der Sprache, die durch die Art des Sprechens
aussagt, was explizit nicht gesagt wird, noch die historische Differenz zwischen Text und
Interpret werden berticksichtigt. So ergeben sich Widerspriiche zwischen ungeschichtlich
verntnftig begriindeter und historisch sich entwickelnder Wahrheit der Texte. (Rusterholz,
112)

19. Der Leipziger Theologe und Altphilologe Johann August Ernesti unterschied 1761 in
seiner Institutio interpretis Novi Testamenti zwischen der ,subtilitas intelligendi und der ,subtili-
tas explicandi®, zwischen dem Verstehen aus dem historischen und dem Verstehen aus dem
sprachlichen Kontext, zwischen einem eindeutigen allgemeinen Wortsinn und der Vielfalt
der sich historisch je verschieden ausprigenden Bedeutungen. Die pietistische Hermeneutik
etwa Johann Jakob Rambachs hatte bereits einen dritten Modus des Verstehens dazugefiigt:
die ,subtilitas applicandi®, die Anwendung auf die konkrete Lebenspraxis des Horenden.
(Rusterholz, 112)

20. Mit Schleiermachers Hermeneutik beginne in jeder Hinsicht etwas grundsitzlich Neu-
es, das Verstehen als solches werde zum Problem gemacht, und so stelle die psychologische
Interpretation ,sein Eigenstes dar: lange ist diese Meinung die vorherrschende gewesen.
Dabei verdankt gerade die grammatische Interpretation Schleiermachers der vorangehen-
den Tradition der Bibelhermeneutik trotz gravierender Differenzen jedenfalls die Anre-
gung zu kritischer Transformation.

Im Zentrum von Schleiermachers Hermeneutik steht weder der Bezug auf eine Wahrheit
der Sache noch der auf eine fixierte Bedeutung, sondern das Verstehen eines Aktes, einer
Handlung sprachlicher Kommunikation. Sein Interesse gilt gleichermafien miindlicher und
schriftlicher Kommunikation, handle es sich nun um einen alltdglichen Dialog oder um ei-
nen literarischen Text. Schleiermacher versteht eine sprachliche Auflerung als ein Le-
bensmoment, als Handlung, als Prozess, den er in seiner Genese und Funktion zu verste-
hen versucht. Das heifdt, er versucht sprachliche Auerungen oder ihre Dokumente aus
dem Textkontext und dem historischen Lebenskontext so zu rekonstruieren, dass nicht
nur intuitives, sondern intersubjektiv begriindbares Wissen sein Verstindnis belegt.

Er unterscheidet im Akt des Sprachverstehens zwei Momente, die nur in gegenseitiger Re-
lation zureichend erkannt werden konnen: Mit der Analyse der Rede in bezug ,auf das
Ganze der Sprache® befasst sich die grammatische Interpretation; die Untersuchung der Rede



im Kontext des Denkens des Autors oder der Sprechenden leistet dann die psychologische oder
technische Interpretation.

Seine Hermeneutik ist in Beziehung zu setzen zu seiner Dialektik, die die sprachliche Ver-
staindigung bestimmt. Sie ist charakterisiert durch die relative Identitidt von Sprechen und
Denken. Sprache wirkt als Begrenzung der Subjektivitit des Denkens. Umgekehrt wirkt
die Subjektivitit des Denkens als kreative Energie der Individualisierung der Sprache.

Die beiden Hauptteile der Auslegung sind die allgemeine, sprachbezogene (die ,grammati-
sche®) und die personenbezogene (die ,psychologische” oder ,technische“) Auslegung. Die
letztere untersucht dabei die individuelle Seite des Textprozesses als umgekehrte Komposi-
tion; die erstere, dem Allgemeinen der Sprache geltende Auslegung, untersucht den Text-
prozess als umgekehrte Grammatik. Der gegenseitige Bezug aber macht deutlich, dass es
hier nicht um Reproduktion einer einmal gesetzten Bedeutung geht, sondern um die Ana-
lyse einer Sprachhandlung, um die Analyse eines kreativen Prozesses. Schleiermachers
Sprachverstdndnis ist nicht instrumentell-rhetorisch, auch hilt er nicht an der Vermittlung
fixer Vorstellungen oder Sachaussagen fest. Wortbedeutungen werden vielmehr durch das
sprechende Subjekt konstituiert und schaffen damit immer ein durch das Verstehen des In-
terpreten analysierbares Verhiltnis von Tradition und Innovation.

Diese Hermeneutik unterscheidet sich grundsitzlich von all jenen interpretationstheoreti-
schen Modellen, die Kommunikation lediglich als Bedeutungstransport und Interpretation
als Bedeutungszuweisung betrachten (zum Beispiel durch die Rekonstruktion der Autorin-
tention) oder die etwa die Logik der Aussagen und ihr Entsprechungsverhiltnis zur Wirk-
lichkeit als Kriterium eindeutig richtiger Interpretation postulieren. (> VVerdienste) Die krea-
tive Funktion der Sprache wird bei Schleiermacher in zuvor nicht vorhandener Klarheit
analysiert.

Der Begriff der psychologischen oder technischen Auslegung umfasst sowohl die psycholo-
gische Auslegung im engeren Sinn, die sich auf die Individualitit des je besonderen Sprach-
prozesses bezieht, als auch die je besondere Vermittlungsqualitit von Gedanken und Bil-
dern auf das Lebensganze der Schreibenden oder Sprechenden. Die psychologische Ausle-
gung im weiteren, ,technischen® Sinn betont die ,techné®, die spezifische Fligungsart des
Stils, als charakteristische Modifikation der Sprache und der Weise der Komposition.
(Rusterholz, 113{f.)

21. Dass der frithe Dilthey (> Geistesgeschichte) im Gegensatz zum spiten die psychologischen
Momente stirker betonte, entsprach seiner Lebensphilosophie und seiner Frontstellung ge-
gen den Positivismus, der die Eigenart geisteswissenschaftlicher Erkenntnisgegenstinde
nicht beriicksichtigte und auch diese Bereiche dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal
unterzogen hatte.

Das abstrakte Naturverhiltnis der Naturwissenschaften und die durch sie ermdoglichte
Technik fiihren zu einem Chaos im Innenleben des Menschen. Die Geisteswissenschaften
sollten den zerrissenen Zusammenhang zwischen der individuellen Welt der Subjekte und
der Objektwelt wieder herstellen. Nach Dilthey sind die Bedingungen des Bewusstseins
nicht in einem abstrakten Erkenntnissubjekt gegeben, sondern Leben ist begriindet in der
thm eigenen Einheit von Erkenntnis, Bewusstsein und Handeln. Die letzte Bedingung alles
Erkennens ist also im [ebenszusammenhang gegeben; Leben wird im Erlebniszusammenhang ver-
standen. Das eigene Erlebnis wird dabei durch das Erlebnis des anderen aufgehellt.

Der Erlebnis-Begriff hatte in der Literaturwissenschaft eine ungeheure Konjunktur. (> K-
#tik) Und zwar aus seinem gefahrlich vereinfachenden Buch Das Erlebnis und die Dichtung von
1905. Es glorifiziert Goethes Leben und Werk zur wunderbaren Einheit und Harmonie;
Ritsel, Dissonanzen und Widerspriiche werden unterschlagen.

Der Terminus ,Hermeneutik“ wird von Dilthey nicht einheitlich verwendet, bezeichnet
aber vor allem die Theorie des Verstehens im weitesten Sinne, die Theorie der Sach- und



Umweltbeziige so, dafl Hermeneutik zur Erkenntnistheorie wird. Eine Bestimmung mitt-
lerer Reichweite definiert die Theorie der Auslegung als methodische Auseinandersetzung
mit Gegenstinden der Kultur. Diese bestimmt er als ,kunstmifliges Verstehen von dauernd
fixierten Lebensiuflerungen®. Schliefilich bezeichnet er ebenfalls in Die Entstehung der Herme-
nentik (1900) die hermeneutische Wissenschaft als die ,Kunstlehre der Auslegung von
Schriftdenkmalen®.

Das Dilthey-Bild der Germanistik wurde weitgehend von den Simplifikationen und Mythi-
sierungen aus Das Erlebnis und die Dichtung bestimmt. Im Gegensatz zu diesem vulgiren Dil-
they-Verstindnis des reinen Einfthlens, der reinen Projektion eigenen Erlebens auf fremde
Lebensiuflerungen fordert ,hoheres Verstehen® , wie es Dilthey in seinen spiten Entwiir-
fen bestimmt hat, nicht nur Projektion, sondern anschliefRend vergleichende Reflexion von Eige-
nem und Fremden. Verstehen ist damit schon fir Dilthey ein reproduktiv-produktiver
Prozess. Weder reduziert er den Textprozess auf blofle Projektionen des Lesers, noch redu-
ziert er den Text auf Intentionen oder ein Bewusstsein des Dichters.

Dilthey bestimmt den Prozess ‘hcheren’ Verstehens als Folge von Versuchen wechselnder
Hypothesenbildung tiber das Verhiltnis von inhaltlichen und formalen Teilen und dem
Ganzen inhaltlicher und formaler Strukturen. (Rusterholz, 1171f.)

22. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts unternimmt Friedrich D.E. Schleiermacher den
Versuch, die Lehre vom Verstehen, die Hermenentik, zu einer universalen Reflexion auf die Be-
dingungen des Verstehens tiberhaupt auszubauen. (Jacob, 324)

23. Nach dieser erheblichen Ausweitung der Fragestellung und Vertiefung des Problembe-
wusstseins schien darum in der Folge fir das literaturtheoretische Interesse zunichst wieder
eine zweifach einschrinkende Ubersetzungsarbeit notwendig zu sein. Es galt, die Einsich-
ten der philosophischen Hermeneutik Schleiermachers in eine /iterarische Hermeneutik zu tiber-
setzen, d.h. eine Lehre des Verstehens zu entwerfen, die der Eigenart literarischer Texte
entspricht. Daran musste sich als zweite Ubersetzungsleistung anschlieffen, die hermeneuti-
sche Reflexion in eine Praxis der Interpretation zu tiberfihren. (Jacob, 324)

24. Schleiermacher legt seinen Uberlegungen die These zugrunde, dass das Verstehen inso-
fern eine Kunst sei, als es nach einer methodisch gesicherten Anwendung von Regeln ver-
langt, obgleich diese selbst nicht wieder auf Regeln gebracht werden kann. Damit verbietet
sich nicht nur die Formulierung eines geschlossenen Regelsystems, aus welchem die richti-
ge Auslegung schwieriger Texte abgeleitet werden konnte, sondern auch die Behauptung
endgiiltiger und notwendiger Resultate bei der Auslegung von Texten.

Die wesentliche Neuerung, die Schleiermacher mit seinem Begriff der Konstruktion einfithrt,
liegt darin, dafl die Reflexion der Auslegungspraxis sich nicht mehr nur auf einzelne, soge-
nannte dunkle Stellen in Texten beschrinkt, die sich einem unmittelbaren Verstindnis ent-
ziehen. Vielmehr ist nun jede auf Verstindnis gerichtete Operation zu kontrollieren, d.h. ei-
gens zu konstruieren. Anders gesagt, nicht mehr das Verstehen soll als Regelfall im Um-
gang mit Texten angenommen werden, sondern das Missverstehen. Die Moglichkeit des
Missverstehens aber ist fiir Schleiermacher nicht primir durch fremden oder veralteten
Sprachgebrauch in einem vorliegenden Text gegeben, sondern durch den Umstand, dass
sprechende Menschen, die Texte produzieren, Individuen sind, die je auf ihre Weise tiber ih-
ren Sprachschatz verfiigen. ,Die strengere Praxis® hat somit davon auszugehen, ,daf} sich
das Mifverstehen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt mufy gewollt und
gesucht werden.“ Kunstvolles Verstehen bedeutet nun bewusste Rekonstruktion der
sprachlichen Kombinationsweise dessen, der geredet hat. Die Konstruktionsarbeit kann nur be-
ginnen, wenn sich der eigene Sprachgebrauch ,auf jedem Punkt“ zu irritieren bereit ist, um
fur fremden Sprachgebrauch aufmerksam zu werden. (Jacob, 3251.)



25. Schleiermacher bestimmt als Gegenstandsbereich des Auslegens das kunstmiflige Ver-
stehen fremder Rede. Schriftliche Dokumente sind in dieser Hinsicht zunichst nichts anderes
als die Fixierung einer miindlichen Auflerung zur Unterstiitzung des Gedichtnisses. Nun
geht Schleiermacher davon aus, dafl Reden und Verstehen einander &orrespondieren konnen.
Die (fremde) Rede eines anderen kann in dem Mafle verstanden werden, in welchem dessen
individuelle Gedankenkonstellationen nachkonstruiert und damit angeeignet werden kann.
Folgenreich ist, dass sich fir Schleiermacher diese Moglichkeit der Vermittlung nicht nur
als Gesprich zwischen Personen realisiert, sondern auch im Denkenden selbst gleichsam als
Selbstgesprich statt hat. Das individuelle Denken gewinnt erst durch innere Rede seine fertige
Gestalt, bis es geduflert werden kann. Dieser prozessuale Charakter des Denkens und des
ihm entsprechenden Verstehens prigt nach Schleiermacher den gesamten menschlichen

Wissenserwerb. (Jacob, 326f.)

26. Der hermeneutische Prozess wird oft metaphorisch umschrieben: es lisst sich mit ei-
nem Text ‘ins Gesprich’ kommen, ein Text kann ‘antworten’ oder ein Geheimnis verber-
gen, und vor allem kann er wieder und wieder befragt werden, bis man glaubt, ihn ange-
messen verstanden zu haben - nur eines kann ein Text fiir Schleiermacher nicht, sich ver-
stellen. ,Denn keiner redet oder schreibt etwas gegen seinen eigenen Geist aufler in einem
gestorten Gemiitszustand“ (Schleiermacher 1977, 344) - wire dies nimlich der Regelfall,
briche die Korrespondenz-Theorie von Reden und Verstehen zusammen.

Die praktische Unabschlieffbarkeit des Auslegens resultiert fur Schleiermacher aus der Riick-
bindung der hermeneutischen Operation an den individuellen Sprachgebrauch der Schrei-
benden, welcher nie vollstindig nachkonstruierbar ist.

Auffillig ist, wie hdufig Schleiermacher den Umgang mit Texten an Beispielen aus dem
Umgang mit Menschen erliutert. Seine Uberzeugung, dass sich durch das Reden die Ge-
meinschaftlichkeit des Denkens erst herstellt, erhilt so eine ethische Dimension, die iiber
die philologische Arbeit hinausweist - die der Eintibung in den achtungsvollen, einfiihlsa-
men Umgang gebildeter Menschen untereinander.

Im Hintergrund dieses ethischen Programms steht Schleiermachers Auffassung der Sprach-
duflerung als eines individuellen Allgemeinen (Frank 1977). Die Versohnung dieser sich schein-
bar ausschliefenden Momente realisiert sich in der For jedes Sprechakts. Individuell, inso-
fern die Kombinatorik der Gedanken eine spontane Leistung des redenden Subjekts ist,
dessen feinste Seelenregungen sich in seinem ,Stil“ abbilden. Allgemein, insofern jede
sprachliche Auflerung an ein grammatisches Regelsystem gebunden ist, durch das iiber-
haupt ein Zusammenhang der Gedanken hergestellt werden kann. (Jacob, 3271.)

27. Das hermeneutische Gesprich mit einem Text ist zunichst jedoch keine Kommunika-
tion zwischen Gleichberechtigten. Das literarische Werk ist seinem Interpreten in der Wei-
se vorgeordnet, daf} es ihm etwas zu verstehen gibt. Soll der Text als Ausdruck der Gedan-
kenkombination des Autors verstanden werden, haben die Interpreten einerseits sich divina-
torisch in den Autor hineinzuversetzen, andererseits komparativ seinen eigentiimlichen Stil
nachzukonstruieren. Nun darf dieses Ausdrucksmoment aber nicht mit einer unmittelbar
abgebildeten Autorintention verwechselt werden, die etwa direkt durch eine Selbstinter-
pretation des Dichters erschlossen werden kénnte. Fiir Schleiermacher gilt, dass der Autor
als Schopfer strikt vom Autor als Leser seines Werkes unterschieden werden muss. Es gibt
keinen iiberzeugenden Grund anzunehmen, dass der Autor seinem Werk gegeniiber auf-
merksamer sein sollte als seine Interpreten.

Die Fremdheit, auf welche die Hermeneutik reflektiert, liegt in der Erwartung, dass der
Sprachgebrauch des zu verstehenden Textes durchgingig anders sein konnte als der ge-
wohnte. Dabei hingt die Aufmerksamkeit fiir das Ungewohnliche von der Gewohnheit



des individuellen Sprachgebrauchs des Auslegenden ab. Der Auslegung selbst eignet also ei-
ne Zirkelstruktur insofern, als der Interpret immer schon seinen Sprachgebrauch und seine
Begriffe an das fremde Werk herantrigt. Darum unterscheidet Schleiermacher, im Wider-
spruch zur traditionellen Hermeneutik, nicht mehr zwischen Verstehen und Auslegen von
Texten, da jedes Verstehen immer schon eine Auslegung ist und jede Auslegung immer
Ausdruck eines Verstehens. Und darum wird sich schliefflich das Nichtverstehen nie ganz
auflosen. (Jacob, 328f.)

28. Hermeneutisches Verstehen orientiert sich am Werk. Die Einheit des Werkes ergibt sich
zunichst aus nichts anderem als aus der Beobachtung, dass ¢in Text einen Anfang und ein
Ende hat. Schwierig wird die Entscheidung iiber Anfang und Ende aber dann, wenn die
Uberlieferung eines Textes nur fragmentarisch vorliegt, die Reihenfolge seiner Elemente
unklar ist oder aber es zum Kompositionsprinzip eines Textes gehort, Anfang und Ende zu
verwischen. In allen diesen Fillen ist eine Einheit als Bezugsrahmen fiir die Auslegung mit
Griinden zu konstruieren. Schleiermacher nennt diese Konstruktion Krizié. Dass diese sich
selbst wieder zu einem guten Teil einer ersten Auslegung dessen verdankt, dessen Grenzen
eigentlich erst noch zu bestimmen sind, ldsst bereits auf der basalen Ebene der Textkonsti-
tution ein zirkuldres Verfahren erkennen, von dem die Interpretation dann wiederum be-
rithrt wird.

Warum ist Einkeit des Werkes vorausgesetzt und angestrebt? Pragmatisch ist es notwendig,
fir andere nachvollziehbar den Gegenstand zu bestimmen, auf den sich die Auslegung be-
ziehen will. Dartiber hinaus bestimmt Schleiermacher die hermeneutische Aufgabe als Re-
konstruktion von Zusammenhang. Die unendliche Reichhaltigkeit der Bedeutungen, die die
Worte in der subjektiven Kombinationsweise eines Textes annehmen, kann durch ihre
Vermittlung im Ganzen des Werkes allmihlich - und nie vollstindig - eingeschrinkt wer-
den. So lisst sich sagen, dass die Konstruktion der Einheit des Werkes, ohne je vollkom-
men erwiesen werden zu konnen, gleichwohl vom Beginn der Auslegung an unterstellt
werden muss, um dem Verstehen einen Stiitzpunkt zu geben, von dem aus es seine Kon-
struktion vornehmen kann. Dieser Stiitzpunkt gibt eine Perspektivierung vor, die sich je
nach Auslegungsinteresse anders bestimmt und fiir die Interpretation zu begriinden ist. (Ja-
cob, 3291.)

29. Die Erschlieffung der Bedeutung eines Ausdrucks konnte, mit Schleiermacher, als vor-
hermeneutische Klirung auf der Ebene der Sachinformation aufgefasst werden. Der Sinn
dagegen liefie sich vorerst als immanentes Textgeschehen begreifen, das nicht zuletzt durch
die individuelle Sprachprigung durch den Stil des Schreibenden geprigt ist.

Worte fihren eine Vielzahl von Vorstellungen, Verwendungstraditionen, Assoziationen
mit sich, die niemals von dem poetischen Gestaltungswillen eines Autors regiert werden
konnten. Damit ist deutlich, daf} der Sinn nicht abgeschlossen in dem auszulegenden Text
verborgen sein und als solcher gehoben werden kann, sondern einen Zusammenhang zwischen
Text und Interpret fordert, der sich als Schnittstelle zweier individueller Sprachgebriuche
darstellt. Der Einsicht in die Begrenztheit der Aneignungsmdglichkeit fremden Sinnes kor-
respondiert die Erfahrung der Fiille, aus der die Auslegenden schopfen konnen. Der Begriff

der Konstruktion hilt das Bewusstsein der Unendlichkeit der hermeneutischen Aufgabe
wach. (Jacob, 331f.)

30. Die Konstruktion des Verstehens ldsst den Konstrukteur nicht unberiihrt. Befruchtend
ist der Umgang mit Literatur insofern, als die Auseinandersetzung mit nicht reduzierbar
individuellem Sprachgebrauch das eigene Sprachvermoégen und damit das artikulierbare
Verhiltnis zur Welt bereichert.



Das Verstehen ist immer auch ein schopferischer Akt. Schopferisch im Sinne eines mannig-
faltig sich entwickelnden Prozesses der Sprachbildung, der die durch Konvention vorge-
prigte Kombination der Gedanken immer wieder iiberschreitet. Das Verhiltnis zwischen
Verstehendem und Werk kann daher als Zusammenspiel von Subversion und Identifikation be-
schrieben werden. Identifikation, insofern in der Auslegung der eigene Sprachgebrauch, ei-
gene Gedanken und Erfahrungen im Prozess der Interpretation ins Spiel gebracht werden.
Subversion, insofern die Auseinandersetzung mit dem fremden Stil des Textes die eigene
eingespielte Sprachkonvention und Sinnerwartung durchkreuzt. Die Offenheit der herme-
neutischen Operation ist damit auch eine Erfahrung der Entmeinng in der Lektiire. Gleich-
wohl gibt die Hermeneutik die Suche nach dem einen Sinn, nach der Versdhnung im Ge-
sprach nicht auf. Fiir Schleiermacher war es die Einheit des Werkes, das zum individuellen
Lebensmoment der Einheit einer Person werden konnte, welche die Rede immer schon als

Versohnung von Individuellem und Allgemeinem denken lieff. (Jacob, 332f.)

31. Das Grundproblem der Hermeneutik ist ein Ubersetzungsproblem, nimlich ob und
wie es gelingt, ,einen Sinnzusammenhang aus einer anderen “Welt’ in die eigene zu tiber-
tragen® (Gadamer). Wenn man unter Hermeneutik die Kunst des Verkiindens, Dolmet-
schens, Erklirens und Auslegens versteht, dann riickt zum bevorzugten Gegenstand sehr
schnell ,der Text“ auf. Der Text ist der Gegenstand, seine Interpretation, das ,kunstmiflige
Verstehen® (Dilthey), die Aufgabe der Hermeneutik. Der Hermeneutik geht es seit ihren
antiken Anfingen darum, den ‘rechten’ Sinn zu fassen und dessen ‘“Wahrheit’ der eigenen,
fremden Zeit zu vermitteln. (Jung, 159)

32. Mit dem 18. Jahrhundert, der Aufklirung, insbesondere aber mit Schleiermacher im
frithen 19. Jahrhundert setzt eine deutliche Gebietserweiterung der Hermeneutik ein, da
nun das Selbstverstehen des Menschen in seiner Geschichtlichkeit zum Reflexionsgegens-
tand wird.

Es ist das Verdienst von Manfred Frank, Schleiermachers hermeneutische Innovation de-
tailliert nachgewiesen zu haben. Schleiermacher hat der Reflexion von Sprache und Sprach-
strukturen als dem gleichsam materialen Substrat aller Verstehensakte eine erhebliche Be-
deutung zugemessen. Das Subjekt der Sprache ist ein Sprechender einer bestimmten
Sprachgemeinschaft, der in die Schnittstelle von tiberkommenen und einsozialisierten
Sprachstrukturen, von Tradition und Innovation, die er selbst in seinen Sprechakten vor-
fithre, gestellt ist. Es sei nun Schleiermachers bahnbrechende Erkenntnis gewesen, dass er,
obwohl er die Sprechakte in einen Horizont vorgefundener Strukturen einbindet, zugleich

die die Sprache {iberbietenden Leistungen sprachkompetenter Subjekte gesehen hat. (Jung,
1591f.)

33. Dass gerade Schleiermacher als erster Neuerer angesprochen werden muss, kommt
nicht von ungefihr, hat sich doch seine Theorie im Umbkreis wahlverwandter frithromanti-
scher Uberlegungen herausgebildet. Deren isthetische und poetologische Reflexionen krei-
sen darum, den Interpreten des Werks zu ermichtigen, weil nur er das Werk vollendet, er-
ganzt und systematisiert. Ganz dhnlich spricht auch Schleiermacher von der Interpretation
als einer Kunst, die zwar einerseits methodisch und regelgeleitet verfihrt, am Ende aber das
interpretierte Werk auf methodisch indemonstrable Weise nach- und neu bildet.

(> B 6: Kritik) Das Grundproblem, an dem die Hermeneutik bis heute laboriert, hingt
mit der Definition des Kunstbegriffs zusammen. Erteilt man diesem selbst eine poeti-
sche Lizenz, dann ist fraglich, was angesichts der Uberlegenheit schépferischer Phan-
tasie (,Divination“) vom regelgeleiteten Verfahren (dem grammatischen Verstehen)
iibrig bleibt, ja was dieses noch soll. Umgekehrt droht der Kunst dort, wo der Vor-
rang des Regelgeleiteten angenommen wird, ihr Verschwinden zwischen den Maschen



(grammatischer) Strukturen.Hermeneutik oszilliert zwischen methodischen Verfah-
rensweisen und genialer Interpretation. (Jung, 161f.)

34. Wilhelm Dilthey hat seine Philosophie in Frontstellung gegeniiber zwei michtigen
Gegnern entwickelt, dem Idealismus und dem Positivismus. Gleichzeitig bleibt er diesen
Gegnern in seinem Entwurf einer Theorie der Geisteswissenschaften doch auch verpflich-
tet: Hegels Philosophie entleiht er den Begriff des ,objektiven Geistes“ als des Gebiets, das
den Geisteswissenschaften zugrunde liegt, und vom Positivismus erbt er die Uberzeugung,
wonach die Geisteswissenschaften ebenso streng wie die Naturwissenschaften ihren Aufbau
und ihre Methodik zu demonstrieren haben. Wihrend die Naturwissenschaften am Para-
digma des ,Erklirens“ orientiert sind, steht bei den Geisteswissenschaften das ,,Verstehen®
im Vordergrund. Die Naturwissenschaften erkliren ihren Gegenstand, die Natur, ,als eine
Ordnung nach Gesetzen®, wohingegen die Geisteswissenschaften den Weg von auflen nach
innen, dem Menschen, zuriickverfolgen und ,Bedeutung, Wert und Zweck® analysieren,
die die Menschen den Dingen und Sachverhalten zusprechen. (Dilthey 1981, 93) (Jung,
162£)

35. Hier nun kommt die Hermeneutik ins Spiel, denn sie ist fiir Dilthey diejenige Hilfswis-
senschaft, die den Kernbegriff seines Projekts, das Verstehen, vorstellt. Diltheys Ausgangs-
punkt sind faktische, alltigliche Lebensvollziige. Um handeln zu kénnen, muss vorab
schon verstanden worden sein (das Handeln des anderen, die Situation), worauf sich eigenes
Handeln dann jeweils bezieht. Hierzu setzt Dilthey die Begriffe des Nachfithlens und
Nachbildens ein; man misse die eigenen Erlebnisse in den anderen hineinprojizieren. Er
definiert das Verstehen als ,den Vorgang, in welchem wir aus sinnlich gegebenen Zeichen
ein Psychisches, dessen Aufierung sie sind, erkennen®. (Dilthey 1964, 13)

Dabei denkt Dilthey den ,,Vorgang des Verstehens® als Prozess, ,durch den das Leben iiber
sich selbst in seinen Tiefen aufgeklirt wird®. Thm geht es darum, Lebensprozesse zu verste-
hen, ebenso in ithrem Gewordensein, ihrer Genese, wie auch in ithrem Werden. Das Gege-
bene, an dem sich das Verstehen dann abarbeitet, bildet Ausdrucksformen, die Dilthey in
verschiedene Klassen einteilt. Er unterscheidet Begriff, Handlung und Erlebnisausdruck
voneinander, denen zwei Verstehensklassen, das ‘elementare’ Verstehen (Begriff, Hand-
lung) und das ‘hohere’ Verstehen (Erlebnisausdruck) entsprechen. In jedem Fall aber geht
die Bewegung so vor sich, dass das Verstehen nur unter Zugrundelegung des eigenen Erle-
bens ablaufen kann. Verstehen kann nur, wer erlebt und erlebnisfahig ist, und erleben
kann nur, wer zugleich versteht.

(> Kritik) Zwar ist es Diltheys erklirte Absicht, iber das Verstehen eines (einzelnen) Erleb-
nisausdrucks, z.B. eines Kunstwerks, die Gesamtstrukturen einer Epoche auszuleuchten,
doch es ist fraglich, ob und wie ein Verstehen noch moglich ist, wenn etwa dasjenige, wo-
von das Kunstwerk Erlebnisausdruck ist, in unserem eigenen Erlebnisschatz noch gar nicht
aufgetaucht ist, wenn Handlungsstrukturen und Gefithlsdispositionen uns fremd sind. An-
ders ausgedriickt: verstanden werden kann nur das, was in den eigenen Erlebniszusammen-
hang eingeordnet werden kann; das Fremde wird im Eigenen wiederentdeckt als das ande-
re, das ich selbst bin. Diese Identititslogik findet ithre Schranke in der Inkommensurabilitit
eines Fremden, das sich durch die grundsitzliche Differenz zu mir als Erlebendem be-
stimmt. Wie sieht es z.B. mit dem Verstehen fritherer Kulturen aus? (Jung, 163f.)

36. Dilthey selbst ist dies nicht zum Problem geworden, da er von einer identischen, kul-
turinvarianten Menschennatur ausgeht. Diese konzentriert sich schliefilich in einem identi-
schen Geist, der sich - hegelisch - entduflert in das weite Gebiet des ‘objektiven Geistes’.
Jeder einzelne Mensch partizipiert qua ‘subjektiver Geist’ an diesem allgemeinen Geist. Der



subjektive Geist versteht sich als Schopfer des ‘objektiven Geistes’, als gleichzeitig Bestim-
mender wie Bestimmter.

Unabhingig von den methodischen Verfahrensweisen hat Dilthey doch eine Ahnung von
dem letzten Endes nicht methodisierbaren Verstehens- bzw. Interpretationsakt. Und in
zahlreichen beiliufigen Auﬁerungen redet er der Genialitiit des Interpreten das Wort. (> Kritik)
Denn wer von der Annahme eines psychologischen Sich-Hineinversetzens in einen zu deu-
tenden (Erlebnis-) Ausdruck ausgeht, kann am Ende, wenn es um Fragen der Dignitit und
des Werts der Deutung geht, dazu nur die Erlebnistiefe und -fiille des jeweiligen Interpreten
bestellen. Am Ende - und dies konnte man gleichsam als Diltheys letztes Wort lesen - hat-
tet allem Verstehen etwas Irrationales an. (Jung, 165)

37. (> Kritik) Simmels Werk durchzieht untergriindig eine fortlaufende Auseinandersetzung
mit Diltheys Theorie. Im Essay Vo Wesen des historischen Verstehens (1918) erklart er, die von
Dilthey unterstellte Wesensgleichheit unter den Menschen, ihre identische Menschennatur,
sei Fiktion, denn welcher Europder zum Beispiel vermdge schon die Psyche eines Orienta-
len zu verstehen. Man miisse vielmehr von der sozialen Tatsache zweier gleichurspriinglich
gegebener Elemente, des Ich und des Du, ausgehen, wobei das Du tber keine ,,Projektions-
theorie® (Simmel 1984, 67) dem Ich einfach einverleibt werden konne. Es bleibt das andere,
und die Differenz ist unauthebbar.

Im historischen 1 erstehen, wo dem Verstehenden nicht einmal das Du in seiner leiblichen Pri-
senz gegeben ist, verschirft sich die Verstehensproblematik. Denn der Interpret ist ganz auf
das historisch Uberlieferte, auf Dokumente und Textzeugnisse angewiesen. Ebenso wie der
psychologistische Schluss vom eigenen auf das fremde Erlebnis fehlgeht, ist es nach Sim-
mel auch fatal, von den vorhandenen dufleren (Text-)Zeugnissen auf dahinterstehende in-
nere Dispositionen und substantielle Erlebnisse zu schlieflen. Gewiss bestreitet Simmel
nicht, dass es — etwa bei Kiinstlern - so etwas wie ein ,,Urerlebnis“ oder einen Keiment-
schluss gegeben hat, die dann das jeweilige Werk motivieren. Doch verkennt der Psycholo-
gismus die Tatsache, dass, sobald das Werk einmal geschaffen ist, es eine Eigendynamik ent-
faltet, die die Intention und Erlebnisse seines Schopfers transzendiert. Aus diesem Grund
ist ,auch das geistige Verstiandnis einer solchen Schopfung prinzipiell kein Problem mit nur
einer moglichen Losung®. (Ebd., 74) ,Hat ein Schépfungsvorgang erst einmal die Form des
objektivierten Geistes gefunden, so sind alle und sehr mannigfache Verstindnisse in dem
Mafle gleichberechtigt, in dem eine jede in sich biindig, exakt, sachlich befriedigend ist. Auf
die individuell seelische Lebenswirklichkeit jenes Schépfungsvorgangs als Kriterium dieses
Bewufitseins brauchen sie nicht zuriickzugehen. (Ebd., 73) Damit hat sich aber das (histo-
rische) Verstehen vollig vom (historischen) Produzenten geldst, analog zur Ablosung des
Objektivierten vom produzierenden Subjekt. Das Objektivierte, z.B. ein Kunstwerk, kann
nur verstanden werden, insofern es Erlebnisschemata vorfiihrt, die jede Zeit immer neu
ausfiillen kann. Verschiedene Deutungen sind moglich, konnen gleichberechtigt nebenein-
ander existieren. Es ist nur gefordert, dass eine jede Interpretation - und das heiflt eben
auch: jegliche Methode - ,in sich biindig, exakt, sachlich und befriedigend” zu sein hat.
Andere Normen gibt es nicht, erst recht keine Vorschriften dariiber, wie eine Methode -
besser: die Methode - auszusehen hat, die dann die giiltige Interpretation hervorbringt. Bei
diesem Relativismus und Methodenpluralismus ist Simmel stehen geblieben. (Jung, 166ff.)

38. Bereits einige Jahre vor Simmels Essay hat Georg Lukacs in Zur Theorie der Literaturgeschich-
fe (ungar. 1910) die Verstehensproblematik beantwortet. Lukacs’ Ziel ldsst sich nach zwei
Seiten hin fixieren: er demonstriert ebenso die Notwendigkeit methodischer Verfahren,
durch die das Kunstwerk aller erst auf einen vorldufigen Begriff gebracht werden kann (sei-
ne historische Situierung, Wert und Bedeutung fiir die Epoche, Ausdruck einer bestimmten
Weltanschauung etc.), wie er zugleich die Grenzen des Methodisierbaren aufweist. Der In-



terpret bleibt am Ende auf sich selbst angewiesen. Das Werk ist nicht Fall einer Regel, da-
mit subsumierbar und iiber methodische Verfahrensweisen einhol- und auflésbar, sondern
mehr und anders. Damit ermichtigt Lukacs die Subjektivitit des Interpreten, der, ohne auf
den Wissensfundus dessen zu verzichten, was ithm die (Sozial-)Wissenschaften bereitstellen,
dennoch mit der Souverinitit genialer Intuition urteilt und mit diesem Urteil das Werk
versteht.

Lukacs’ Schlussfolgerung, deren Radikalitit er gewiss ebenso wenig gesehen wie fiir sich
selbst iibernommen hat, lduft darauf hinaus, dass er das, was Dilthey mit schlechtem Ge-
wissen ,geniale Anschauung® genannt hat, radikal positiviert und unter dem Simmelschen
Begriff der ,Intuition® zur Methode kiirt. Die Intuition des Kritikers ist der letzte und
nicht methodisierbare Grund des Kunstverstehens. (Jung, 168ff.)

39. Welches Verhiltnis besteht zwischen Lesenden und Text? Wie kann ein lesendes (oder
horendes) Individuum den Sinn der sprachlichen Aufierung eines anderen (zeitlich und
raumlich beliebig fernen) Individuums verstehen? Analog zu der Alltagserfahrung, dass
sprachliche Kommunikation meist gelingt, fasste die Hermeneutik das Verstehen zunichst
in einem zuversichtlich gestalteten Modell. Zur Beschreibung der Ausgangslage dienen da-
bei zwei Voraussetzungen: Sprache ist Uber ihre individuelle Anwendung hinaus universell
und konstant giiltig, auflerdem steht allen an der Kommunikation Beteiligten ein umfas-
sendes sozio-kulturelles Wissen gleichermaflen zur Verfiigung. Diese Kombination sorgt
unter anderem dafiir, dass die Ubliche sprachliche Bezeichnung bestimmter Gegenstinde,
Vorginge und anderer Erfahrungsdinge eingehalten wird. Das Sprachsystem sichert in Ver-
bindung mit diesem Wissen eine geregelte Bildung von Texten, welche nach denselben Re-
geln auch verstanden werden konnen. Schreibende benutzen nach diesem Modell nur die
feststehenden Komponenten der Sprache, um ihre Texte zu formen; die Eigentimlichkei-
ten der Form aber rithren iiberwiegend aus Auflerlichkeiten her wie Herkunft oder Aus-
bildung der Autoren. In einem solchen als individueniibergreifend gedachten Kontinuum
konnen Missverstindnisse als Ausnahmen des Sprachgebrauchs weitgehend unberiicksich-
tigt bleiben. Allenfalls ist bei groflerer historischer Distanz davon auszugehen, dass das so-
zio-kulturelle Wissen bei den Lesenden nicht dasselbe geblieben ist wie bei den Schreiben-
den und dass diese Wissensdifferenz zu Verstindnisschwierigkeiten bei tiberlieferten Tex-
ten fihrt. Diese wiren durch historische Sachinformationen zu beheben. Wenn das Sprach-
system uberzeitlich giiltig bliebe, konnte die Kommunikation tber groflere Zeitraume
hinweg mit bescheidener Hilfe problemlos verlaufen. (Baasner, 38f.)

40. Doch erstens veridndert sich Sprache, und zweitens sprengt die eigengesetzliche Literari-
zitdat von Werken den Rahmen der Alltagskommunikation. Da das Literarische nicht voll-
standig im Allgemeinen aufgeht, bestehen zumindest Restbereiche, fir deren Verstehen die
Universalitdt der Sprache und das gingige Wissen nicht immer ausreichen. Wenn diese Be-
reiche in ihrer Abweichung vom Allgemeingiiltigen als besondere Leistung der Individuen
aufgefasst werden sollen, darf dieses Verstehen offenbar nicht nach dem iiblichen Muster
verlaufen. (Baasner, 39)

41. Schleiermacher gebiihrt das Verdienst, herausgearbeitet zu haben, dass gerade jenseits
allgemeingiiltiger Sprach- und Wissensbestinde Texte Besonders zu verstehen geben und
dass gerade dieser Bereich fur eine produktive Auseinandersetzung mit Texten geeignet ist.
Er unterscheidet zwei Arten des Zugangs zum Text im Verstehensprozess: eine grammati-
sche und eine psychologische.

Erst bei besonderen Texten bedarf es einer eigenen grammatischen Auslegnng. ,Alles, was noch
einer niheren Bestimmung bedarf in einer gegebenen Rede, darf nur aus dem Verfasser und
seinem urspringlichen Publikum gemeinsamen Sprachgebiet bestimmt werden.“ (Schlei-



ermacher 1977, 101) Verfasser und Leser mit ihrem gemeinsamen Wissen und Sprach-
gebrauch sind zu beriicksichtigen. Das Verfahren, das in der ‘grammatischen’ Auslegung
eines Textes angewendet wird, bezeichnet Schleiermacher als ‘Spezialhermeneutik’, weil
die jeweiligen Grundlagen nur fiir einen Text, seinen Verfasser und seine urspriinglichen

Leser bestimmt sind. Diese Bestimmung ist nicht ohne weiteres auf andere Texte tibertrag-
bar. (Baasner, 391.)

42. Die Wende in der Hermeneutikgeschichte vollzieht Schleiermacher mit der zweiten
Variante, der psychologischen Auslegnng. Diese ,strengere Praxis geht davon aus’, dass sich das
Missverstehen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muss gewollt und ge-
sucht werden®. (Ebd., 92) Statt der Konstruktionsregeln der Sprache, die in der ‘grammati-
schen’ Auffassung die Texteinheit zusammenhalten, wird hier die Einheit aufgefasst als
»das, wovon der Verf.[asser] zur Mitteilung in Bewegung gesetzt wird®. (Ebd.) Die Einheit
entsteht aus dem eigenen Willen und ist deshalb nur psychologisch zuginglich. Der Verfas-
ser erscheint aus dieser Perspektive nicht als Vollzugsinstanz, die den Regeln der Sprache
gehorchen muss, sondern als Individuum, das eigenmichtig ,in der Sprache mitarbeitet®.
(Ebd.) Dieses sprachliche Tun, das im Textverlauf als schopferische Rede hervortritt, heift
bei Schleiermacher §7/. Stil zu verstehen ist die Aufgabe der ‘psychologischen Auslegung’.
Diesem Verstehen bleiben immer Grenzen gesetzt, es ist ,nur durch Anniherung zu errei-
chen®. (Ebd., 168) Voraussetzung dafiir ist die Beherrschung und Durchfithrung der gram-
matischen Auslegung. In ihrer psychologischen Seite ist die Auslegung jedoch nicht fest re-
gelbar und bleibt deshalb selber eine ‘Kunst’. (Baasner, 40f.)

43, Schleiermacher erfindet das Modell des hermeneutischen Zirkels nicht, reflektiert es aber als
erster. Er stellt dar, wie das Verstehen eines ganzen Werkes vom vorausgehenden Verste-
hen einzelner seiner Teile abhingt - und so zum methodischen Problem wird, weil die ein-
zelnen Teile selbst nur aus der Perspektive des Ganzen adiquat verstanden werden konnen.
Dieser Vorgang bildet einen Zirkel und unterliegt damit keiner logischen Kontrolle.

Wenn das Verstehen den annihernden Nachvollzug des Individuellen leistet, dann verin-
dert sich im Laufe dieses Nachvollzugs der Blick auf das Allgemeine. Insofern dynamisiert
das hermeneutische Verfahren jeden Verstehensakt durch die Individualisierung der Per-
spektive. Diese Einsicht begriindet einerseits die Hoffnung, das Einzigartige grofler Werke
jenseits aller Regelvorgaben erfassen zu konnen, andererseits fordert sie die Kritik heraus,
das vermeintliche Verstehen beruhe auf einer willkiirlichen Einbildung der Lesersubjektivi-
tat. (Baasner, 41)

44. Eine weitere Aufwertung erfuhr die Hermeneutik durch Wilhelm Diltheys kulturge-
schichtliche Arbeiten. Er versteht seine Ausfihrungen in Die Entstehung der Hermenentik (1900)
als einen Beitrag zur Vervollstindigung der Schleiermacherschen Uberlegungen. Dilthey
zielt vor allem auf die methodische Absicherung von hermeneutischer Interpretation. Die
Hermeneutik wird zur Grundlage einer ganzen Traditionslinie von Geschichts- und Litera-
turwissenschaft. Thr Anspruch auf Verallgemeinerung des Individuellen im Verstehenspro-
zess hebt sie auf die Ebene einer intersubjektiven Wissenschaft, ohne die Besonderheit des Indivi-
duellen zu leugnen. In gewissem Sinne bildet dies die von Schleiermacher geforderte Uni-
versalhermeneutik.

Den Anspruch auf allgemeingiiltige Interpretation sieht Dilthey folgendermaflen legiti-
miert:

Im Verstehen stehen sich ,,die Individualitiat des Auslegers und Autors nicht als zwei
unvergleichbare Tatsachen gegeniiber: auf der Grundlage der allgemeinen Menschen-
natur haben sich beide gebildet, und hierdurch wird die Gemeinschaftlichkeit der
Menschen untereinander fiir Rede und Verstindnis ermdglicht“. (Dilthey 1957, 329f.)



Die unterstellte Allgemeingiiltigkeit der ‘Menschennatur’ stiftet die Grundlage fiir die
Verallgemeinerbarkeit jedes Verstehens- und Auslegungsaktes. (> Kritik) Was in der
Folgezeit jedoch nicht geklirt werden konnte, war die psychische Struktur gerade die-
ser ‘Menschennatur’, so dafl Diltheys Beitrag die methodische Kritik nicht ausraumen
konnte, sondern sie eher verstirkt herausforderte. (Baasner, 42)

45. Eine der traditionsreichsten Methoden ist die Hemmenentik, die vor allem richtigere von
weniger richtigen Textinterpretationen zu unterscheiden und den Begriff des Verstehens zu
erkliaren versucht. Geschichtlich erklirt sich das Erkenntnisinteresse dieser Methode aus
ithrer Herkunft aus der Theologie und der Jurisprudenz. Bei der Bibel und den Gesetzestex-
ten kam es den Hermeneutikern urspriinglich auf eine méglichst klare und unverfilschte
Textauslegung an, und als der Literatur im Zuge der Sikularisierung am Ende des 18. Jahr-
hunderts teilweise der Charakter einer Ersatzreligion zugesprochen wurde (Kunstreligion),
kam es immer hiufiger zu einer Ubertragung entsprechender Interpretationskategorien auf
literarische Werke. (Schneider, 213)

46. Schleiermacher ging nicht davon aus, dass es eine einzige wahre Textauslegung gibt,
sondern er definierte das Verstehen als den Prozess einer ‘unendlichen Approximation’
(Anniherung), bei der man niemals zu einer einzigen endgiiltigen Deutung gelangt. In ei-
nem sogenannten hermenentischen Zirkel pendelt man stattdessen bestindig zwischen dem Ein-
zelnen und dem Ganzen hin und her. Ich lese etwa ein Gedicht und habe danach ein erstes
grobes Vorverstindnis. Bei zweiter Lektiire entdecke ich jedoch eine Einzelheit wie z.B.
ein mehrdeutiges Wort, eine Abweichung vom Reimschema o0.3., und darauthin gelange
ich zu einer zweiten, verbesserten Gesamtdeutung usw. Prinzipiell ist hier kein Ende ab-
sehbar, denn letzten Endes kann jedes winzige Textdetail zum Ausgangspunkt unendlicher
stilistischer, intertextueller, etymologischer und sonstiger Zusatzerklirungen werden, bis
schliefllich jedes einzelne Wort im Text einen ganzen Rattenschwanz von erklirenden
Kommentaren hinter sich herzieht. Der Hermeneutiker hilt eine Deutung fiir umso richti-
ger, umso mehr (gelehrte und plausible) Kommentare sie beriicksichtigt und beinhaltet.
(Schneider, 213f.)

47. Der Hermeneutiker geht sogar davon aus, dass er einen Autor besser verstehen kann,
als dieser sich selbst verstand. Drei Argumente werden hierfiir ins Feld gefiithrt, und zwar
ein historisches, ein psychologisches und ein linguistisches. Das historische Argument be-
sagt, dass der Autor im Moment der Abfassung seines Textes noch nicht zutreffend beurtei-
len konnte, in welchen Kontexten seine Worte standen, da thm der hierzu erforderliche
Abstand und Uberblick zwangsliufig fehlte. Das psychologische Argument besagt, dass der
Autor seine eigenen Seelenregungen und Charaktereigenschaften nicht vorurteilsfrei be-
trachten kann, so dass ihm vielleicht seine subjektive Weltsicht wie eine objektive Wirk-
lichkeit vorkommt. Das linguistische Argument besagt schliefilich, dass der Autor die Be-
deutung seiner Worte nicht perfekt kontrollieren oder still stellen kann. Das Gesagte deckt
sich also niemals mit dem Gemeinten, es lisst sich also immer mehr als nur dieses eine Ge-
meinte aus ihm herauslesen.

Es gibt einen Streit dariiber, ob schon Schleiermacher selbst das linguistische Element vor-
formulierte oder ob nicht erst Manfred Frank diesbeziigliche Andeutungen Schleierma-
chers zu einem vollgiiltigen Argument ausbaute. (Schneider, 2141.)

48. Die moderne Hermeneutik arbeitet grundsitzlich mit einem sehr weiten Literaturbeg-
riff, doch in der Praxis st6f3t sie dort an gewisse Grenzen, wo es — wie z.B. bei der Compu-
ter-, Zufalls- oder Nonsenselyrik - nichts zu ‘verstehen’ gibt, weil hinter dem Gesagten
nichts Gemeintes gesucht werden kann. (Schneider, 215)



49. Bei allem Methodenstreit in den Literaturwissenschaften blieb bis in die siebziger Jahre
hinein weitgehend unbestritten, dass eine wie auch immer geartete Hermeneutik die syste-
matische Grundlage jeglichen Textverstehens bilde. Denn literarische Texte, zumal solche
von Rang, geben - so der Konsens - ihre Bedeutung nur demjenigen preis, der sie nach den
Regeln der Kunst auszulegen versteht. Sie sind eine historisch-dsthetische ‘Quelle’, aus der
es ‘Sinn’ zu ‘schopfen’ gelte. Das ist eine altehrwiirdige Vorstellung, die bis zum Talmud,
zur Exegese der ,Heiligen Buicher” und der Auslegungstradition romischen Rechts zuriick-
reicht. Seit der Renaissance und dem Humanismus gilt sie auch fiir das Studium der ‘alten
Schriftsteller’, deren Werke im Wandel der Zeiten ihre urspriingliche Bedeutung verloren
zu haben schienen. Solange literarische Texte als Quelle von Erfahrung, Wissen und Wahr-
heit eine gewisse Autoritit beanspruchen durften, konnte die Hermeneutik als ‘Konigsweg’
zu ithrem Verstehen dienen. (Bogdal, 137)

50. Diese Vorstellung setzt sich mit Friedrich Schleiermacher um 1800 durch. Von da ab
kann man von moderner Textwissenschaft sprechen. Erst die poststrukturalistische, durch
die analytische Philosophie und die moderne Linguistik sekundierte Skepsis hat den
Grundkonsens aufgekiindigt. (> Krizik) Aus dieser Sicht sind Texte selbstregulierende Zei-
chensysteme mit Mehrfachcodierung und ohne einen ihnen von einer vorgingigen Instanz
wie einem Gott, dem Gesetz oder dem Dichter verlichene Tiefendimension. Wenn sie
nicht langer ‘Quellen’ sind, sondern nun ‘Texturen’, dann scheint die ‘“Zeit der Auslegung’
vorbei. Hermeneutisches Verstehen erscheint nun als ,Sinnzentrierungspolitik mit [...] He-
teronomiebeseitigungsverfahren®. (Miller 1994, 25) (Bogdal, 1371.)

51. (> Kritik) Eine Schwierigkeit der Diskussion um die Grundlagen des Textverstehens
liegt darin begriindet, dass die neuzeitliche Hermeneutik nach Schleiermacher ihre histori-
sche Konstituierungsbedingungen weitgehend ausgeklammert hat. Dazu gehort in erster
Linie die historische Tatsache, dass sie sich selbst in einem unmittelbaren Entstehungszu-
sammenhang mit jenen Rede- und Texttypen befindet, die sie auslegt. Die hermeneutische
Wende zu Beginn des 19. Jahrhunderts ldsst sich vom Wandel des Wissens und der Ausdif-
ferenzierung der Schriftlichkeit um 1800 nicht trennen. (Bogdal, 140)

52. Primoderne Hermeneutiken vor 1800 gingen restriktiv mit dem Interpreten um, inso-
fern er aus Achtung vor dem Werk und seinem Schopfer gehalten war, nichts eigenes in die
Texte ‘hineinzulegen’. Die Auslegung setzte ein durch Fleif und Sorgfalt anzueignendes
Wissen voraus, mit dessen Hilfe auch solche Texte verstanden werden konnten, die durch
historischen Abstand, fehlenden Kontext, stilistisch-rhetorische Ausdrucksweise oder als
‘Offenbarung’ einer ibermenschlichen Instanz unverstandlich, klar oder mehrdeutig schie-
nen. Auf diese Weise erhoffte man zum Beispiel die Echtheit biblischer oder antiker Texte
feststellen zu kénnen. Die Divination und Intuition des Interpreten, die Schleiermacher an-
strebte, konnte nur deshalb hiertber hinausgehen, weil den Texten inzwischen ein ‘Mehr’
an Bedeutung zugeschrieben wurde. Verstehen hief} nun An-Eignung, Teilhabe durch ‘Mit-
schopfung’ eines Sinns, der mit erlernbarem, gelehrtem Wissen nicht mehr zu ergreifen ist.
Solange literarische Texte als mit Hilfe der Poetik und Rhetorik entschliisselbar galten, gab
es keinen Ansatzpunkt fiir eine divinatorische Interpretation, die aus der alten Perspektive
den ‘Sinn’ verfehlt hitte. Mit dem tiefgreifenden Wandel des Autorbilds und des Werkbeg-
riffs im 18. Jahrhundert schwand die Plausibilitdit und Autoritit poetologisch und rheto-
risch fundierter Auslegung rasch. Ein Autor, der Genialitit und Originalitit in Anspruch
nimmt, ldsst sich nicht mehr von der poetologischen Tradition her begreifen; ein autono-
mes, auf Vieldeutigkeit und Einzigartigkeit hin konzipiertes Werk wie Fausz II entzieht sich
in wesentlichen Aspekten der ‘gelehrten’ Deskription. Die philosophische Asthetik als the-



oretische Grundlegung der Kunst tradiert nun das poetische Regelwissen nicht mehr. (Bog-

dal, 140f)

53. Ausschlaggebend waren die Auswirkungen des neuen Wissens iiber das Subjekt. Es er-
laubte, mit dem Dichter, seinem Werk und seinem Leser emphatische Vorstellungen von
Genialitit, Originalitit, Freiheit und Autonomie zu verbinden, die den Zeitgenossen plau-
sibel schienen. Das Individuum erhielt durch dieses Wissen eine intellektuelle und emotio-
nale Tiefenbedeutung, ohne deren ‘Deutung’ seine sprachlichen Auflerungen, Produkte
und Handlungen nicht mehr verstindlich erschienen. Mit dem um 1800 sich herausbilden-
den Dichtertypus gewann die burgerliche Gesellschaft eine neue Subjektposition. Die zu-
gehorige Literatur erforderte zu threm Verstehen ein Wissen, tiber das selbst der gebildete
Normalleser in der Regel nicht verfiigt. Der Graben wird durch den Literaturkritiker
iiberbriickt. Der Leser sozial anerkannter Literatur tritt hinter die Institutionen zuriick, die
jeweils einen verbindlichen Interpretationsanspruch vertreten: Literaturkritik, Schule und
Universitit.

Schleiermachers Hermeneutik konstruiert einen systematischen Zusammenhang zwischen
den Texten und den neuen Subjektzuschreibungen und gibt Tiefendimensionen an, auf die
hin Texte gelesen werden miissten, um adiquat verstanden zu werden. Letztlich liest der
Hermeneut nun auf das ‘Individuelle’ hin, das im Innenraum des Textes zu einer besonde-
ren Gestalt findet. (Bogdal, 141f.)

54. Diltheys zur geisteswissenschaftlichen Methode ausgearbeitete Hermeneutik tradiert als
unbefragte Primisse die emphatische Subjekt- und Texttheorie der klassisch-romantischen
Epoche. Unter dem Druck des positivistisch-naturwissenschaftlichen Wahrheitsbegriffs
strebt sie ein Verstehen an, dem ein hoherer Allgemeinheitsgrad zukommt. Dies gelingt in
einer Zusammenhangkonstruktion, die die Endlichkeit und Einzigartigkeit des Individuel-
len in der Totalitdt der geschichtlichen Bewegung aufgehen lasst.

(> Kritik) Damit wird jene methodische Unbestimmtheit installiert, nach dem ,jeder Teil
dieses historischen Ganzen seine Bedeutsamkeit durch sein Verhiltnis zu dem Ganzen der
Epoche oder des Zeitalters“ (Dilthey) hat. Literatur wird aus einem Ereignis zu einem
Schrift-Dokument, dessen Sinn ihm von der Geschichte vor-geschrieben ist. Ziel der Inter-
pretation ist nicht ‘die’ Bedeutung eines Textes, sondern sein Sinn in der Geschichte, der al-
lein Bedeutung zukommt. Die Hermeneutik vollzieht den Weg der Dichter zum Ganzen
durch ,kunstgemifles methodisches Erfassen® nur nach. (Bogdal, 142f.)

Verdienste

1. Man hat die Vision der romantischen Hermeneutik hiufig in dem Satz zusammengefasst,
es gelte, sich in den Autor hineinzuversetzen. Am besten wird man diesem anst6fligen Satz
gerecht, wenn man ihn als Anleitung zu einer regelgeleiteten Reflexion auf den individuel-
len Stil eines Autors versteht. (Japp, 586)

2. (Zu Schleiermacher:) Seine Unterscheidung zwischen einer laxeren und einer strengeren
Praxis kann auch heute noch als eine ausgezeichnete Einfithrung in die allgemeine Herme-
neutik gelten. (Japp, 588)

3. Hermeneutische Sinnentwiirfe eines Ganzen sind einerseits riskant, andererseits sind sie
durch andere Verfahren nicht zu ersetzen. Man konnte auch sagen, eben weil die herme-
neutischen Sinnentwiirfe riskant sind, seien sie interessant.

Zudem hat das hermeneutische Risiko nicht den Charakter eines acte graruit. Vielmehr sind
auch die singuliren Entwiirfe eines Ganzen auf ein tibergeordnetes Ganzes bezogen. Die



romantische Hermeneutik dachte hierbei an die Instanz des ‘Lebens’. Als ein adiquaterer
Bezugspunkt erscheint heute die Forschung (bzw. die Forschergemeinschaft), denn eine In-
terpretation ist ja nicht damit beendet, dass sie ihren Sinn entworfen hat. Vielmehr wird
dieser Sinnentwurf von anderen aufgenommen, iiberpriift und mdoglicherweise abgelehnt.
In diesem Sinn ist von einer (hermeneutischen) Interpretation nicht nur zu fordern, dass sie
in sich konsistent ist, sondern auch, dass sie anderen — und das heifit: allen anderen - Inter-
pretationen standhilt. (Japp, 5891.)

Kritik

1. (Zu Platon:) Die Losung, die Sokrates (bzw. Platon) selbst nannte, wurde lange - und
vielfach bis heute - als eine solche angesehen. Tatsichlich verschiebt sie aber nur das Prob-
lem. Die Frage, was der Dichter meinte, ist keine Frage einer Text-Hermeneutik, sondern
allenfalls eine, die durch ‘Einfithlung’ in ein fremdes und fernes Subjekt zu beantworten
wire. Dass Dilthey diesen Weg im vermeintlichen Anschluss an Schleiermacher betont hat,
beruht auf einem Missverstindnis der Schleiermacherschen ,Hermeneutik®.

Bei Schleiermacher heifit es: ,Man mufl so gut verstehen und besser verstehen als der
Schriftsteller.“ (Schleiermacher 1959, 56) Darin spricht sich keine Hybris des Interpreten
gegeniiber dem Autor aus. Es bleibt dabei, dass die Hermeneutik in bezug auf die literari-
schen Werke ein nachtrigliches Unternehmen ist. Was mit der genannten Maxime viel-
mehr bezweifelt wird, ist die Bedeutung des Autors fiir die Interpretation und fiir den her-
meneutischen Diskurs.

Die Auffassung, man konne den Sinn eines Werks nur richtig verstehen, wenn man weif3,
was der Autor gemeint hat, ist erstens zirkuldr: weil wir bei den meisten Autoren eine
‘Meinung’ nicht anders verstehen als durch die Interpretation von Texten. Zum anderen
sind Ausfithrungen eines Autors zu seinem Werk zwar immer interessant, aber fiir die In-
terpretation nicht entscheidend. Sicherlich kann ein Autor auch ein guter Interpret sein
(auch seiner eigenen Werke), nur legitimiert sich diese Interpretation nicht durch seine Au-
torschaft, sondern durch seinen Beitrag zum hermeneutischen Diskurs. (Japp, 583f.)

2. (Zu Boeckh:) Hier besteht ein entscheidender Unterschied zur sokratischen Frage in Pla-
tons lon. Ions Anspruch als Interpret (bzw. Rhapsode) bestand insbesondere darin, gut {iber
Homer und andere Dichter sprechen zu kénnen. Nun wiirden wir aber das von den Dich-
tern Producirte nicht als ein gegebenes ,Wissen ansehen, wie wir eine Dichtung auch
nicht unbedingt als etwas ,Erkanntes® auffassen, sondern als etwas Erfundenes oder eben
Gedichtetes. Die Formel vom Erkennen des Erkannten beriicksichtigt gerade das Spezifi-
sche der Dichtung (und der Interpretation von Dichtung) nicht. Wihrend der Interpret tat-
sichlich ein bestimmtes Wissen vermitteln will, gilt dies so von dem Dichter nicht.
Boeckhs Definition lisst sich u.a. dadurch erkliren, dass er in erster Linie klassischer Philo-
loge war und daher mehr an philosophische als an ausgesprochen dichterische Texte dach-
te. Ein literarischer Text unterscheidet sich aber durchaus von einem philosophischen
Text, obwohl die Differenz gelegentlich von beiden Seiten her iiberschritten wird (etwa im
philosophischen Roman Voltaires oder im philosophischen Dialog Platons). Eben weil es
sich in bezug auf die Literatur nicht um ein gegebenes Wissen handelt, das wir nur wieder-
zuerkennen brauchten, sondern um Sinn, den wir ebenso gut verstehen wie missverstehen
konnen, gibt es die philologische Hermeneutik. (Japp, 581f.)
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4 Formalismus
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Einstieg

1. Ende 1916 und Anfang 1917 trat eine Gruppe junger Petersburger Sprachforscher und
Literaturtheoretiker mit Sammelbanden zur Theorie der russischen Dichtersprache hervor,
die sich spiter zu einer ‘Gesellschaft fiir Dichtersprache’ (abgekiirzt: Opojaz) zusammen-
schloss. Zu nennen sind vor allem: Viktor Sklovskij (1893- ), Boris Eichenbaum, (1886-
1959), Jurij Tynjanov (1894-1943), Roman Jakobson (1896- ). (Philippi, 102)

Konjunktur

1. Die Formale Schule blieb fiir die russische Literaturwissenschaft bis zum Ende der
1920er Jahre mafigeblich, bis der orthodoxe Marxismus sie zum Schweigen verur-
teilte. (Philippi, 103)

2. Die Rezeption des russischen Formalismus durch die deutsche Literaturwissenschaft
begann spit, mit dem Erscheinen von V. Erlichs Buch Der russische Formalismus (1964);
sie fillt in eine Zeit, die ihre eigenen Probleme in den Fragestellungen der Formalis-
ten wiederzuerkennen vermochte. Das verunsicherte Selbstbewusstsein der Litera-
turwissenschaft hinsichtlich ihres Charakters als Wissenschaft, entsprach prinzipiell
dem Urteil einiger junger russischer Literatur- und Sprachwissenschaftler tiber ihre
eigene Lage etwa seit 1910/15. (Philippi, 101)



Die wichtigsten Ansitze

1. In vielen Formulierungen kommt die positivistische Grundhaltung aller formalistischen
Theorie zum Ausdruck. Eichenbaum spricht vom neuen ,Pathos des wissenschaftlichen
Positivismus, das die Formalisten auszeichnet. [...] Es ging darum, den Fakten zu ihrem
Recht zu verhelfen; also, unter Verzicht auf nur allgemeine Systeme und Fragen, dort an-
zusetzen, wo die Tatsachen evident werden.“ (Eichenbaum 1965, 13) Die Faktizitdt der Li-
teratur aber liegt in ihrer ,spezifischen Besonderheit® als sprachliche Form, die durch eine
Reihe von beschreibbaren Kunstmitteln hergestellt ist. Die Grundeinstellung ist die des
erkennenden Beschreibens gegebener Tatsachen. (Philippi, 110.)

2. Die ,entscheidende Behauptung der Formalisten“ besagt, ,daf} die Aufgabe der Litera-
turwissenschaft die Erforschung der spezifischen Besonderheiten des literarischen Materials
sei, welche es von jedem andersgearteten Material unterscheiden®. Jakobson formuliert:
»Den Gegenstand der Literaturwissenschaft bildet nicht die Literatur, sondern das Literari-

sche, das heiflt: das, was das vorliegende Werk zu einem Werk der Literatur macht.“ (Ei-
chenbaum 1965, 13f.) (Philippi, 103)

3. Das Wort, allgemein: die poetischen Mittel, wurde seines verweisenden Charakters ganz
entkleidet. Man sprach vom ,selbstgentigsamen Wort“, hinter dem keine andere Realitit als
die der Poesie stecke. Die Formalisten betonten den Primat der Form vor dem Inbalt.

»Die sogenannte ‘formale Methode’ hat sich nicht als Folgeerscheinung eines besonderen
‘methodologischen Systems’ herausgebildet, sondern im Kampf um die Selbstindigkeit und
Konkretisierung der Literaturwissenschaft. [...] Das fiir die ‘Formalisten’ entscheidende
Problem ist nicht die Frage nach moglichen Methoden zur Erforschung der Literatur, son-
dern nach der Literatur als einem Gegenstand der Forschung.“ (Eichenbaum 1965, 7) (Philip-
pi, 1041

4. Mit der Differenz der poetischen von der praktischen Sprache entdeckte man den ,FEi-
genwert” der ,sprachlichen Elemente“ in einem ,Sprachsystem®, in dem ,, der praktische
Zweck zuriicktritt (ohne deshalb ganz zu verschwinden)“: Dichtung wurde als System begriffen, das
gu einem besonderen dsthetischen Zweck mit spegifischen Mitteln organisiert ist.

Der Unterschied zwischen Literatur und Nicht-Literatur liegt in der ,Darstellungsweise®.
Die Literatur wird radikal unter technischen Kategorien betrachtet: wie sie ‘gemacht’ ist,
denn es kommt darauf an, durch die Erfassung der kunstlerischen Mittel Kunst als Kunst,
d.h. als Form zu erfahren. ,Kunstwerke werden wir die Dinge nennen, die mit Hilfe beson-
derer Kunstgriffe geschaffen wurden, die bewirken sollen, daf} diese Dinge als Kunst wahr-
genommen werden.“ (Sklovskij 1966, 9)

Anhand des von ihm aufgewiesenen Kunstmittels der 1erfremdung und der ,erschwerten®,
nicht einfach mit vorliterarischer Realitit identifizierbaren Form kommt Sklovskij zu einer
grundsitzlichen Erkenntnis: ,Wenn wir die Klanggestalt und den Wortbestand, die Wort-
stellung und die semantischen Konstruktionen der dichterischen Sprache untersuchen, sto-
fen wir tiberall auf dasselbe Merkmal des Kuinstlerischen: es wurde bewuf3t geschaffen, um
die Wahrnehmung vom Automatismus zu befreien®. (Sklovskij 1966, 24)

Die Formalisten 16sten sich von der Deutung der Form als Gefif3, in das der Inhalt gegos-
sen wird. Der Begriff des Inhalts wird fiir die konsequenten Formalisten iiberfliissig.

Kunstherstellung erschien als Prozess, in dem voristhetisches Material durch bestimmte
Kunstmittel, eine bestimmte Handhabung sprachlicher Formen zur Kunst wird. Sklovskij
formuliert 1921: ,Ein literarisches Werk ist die Summe aller darin angewandten stilisti-
schen Mittel.“ So hatte ,der Begriff der Form im Sprachgebrauch der Formalisten einen



vollig neuen Sinn erhalten und war mit dem des Kunstwerks als einem Ganzen verschmol-

zen.“. (Eichenbaum 1965, 41) (Philippi, 106ff.)

5. Zunichst wurden die Texte oft ,auflerhalb der Literaturgeschichte, [...] als reines Materi-
al zur Erforschung der Konstruktion“ betrachtet. Dann wurde eine Historisierung des Un-
tersuchungsgegenstandes vorgenommen. ,Literatur aus verschiedenen Zeiten, von ver-
schiedenen Autoren wird verglichen, ,die Form des Kunstwerks bestimmt sich durch ihre
Beziehung zu anderen vor ihm existierenden Formen. [...] schlechthin jedes Kunstwerk ent-
steht als Parallele und Gegensatz zu irgend einem Vorbild®. (Eichenbaum 1965, 29, 27) Das
bedeutet nicht, dass das Kunstwerk durch diesen Gegensatz motiviert wird, sondern, dass
sich die Kriterien zu seiner Analyse als Kunstwerk nur innerhalb eines stindig sich entwi-
ckelnden Systems bestimmen lassen.

Tynjanovs Aufsatz Uber literarische Evolution hat diese Konsequenz entwickelt. Vor allem kor-
rigierte Tynjanov auch die Formel Sklovskijs vom literarischen Werk als Summe der in thm
enthaltenen Kunstmittel. Der Begriff Summe wird durch den funktionalen des Systems ersetzt,
wobei ,ein Werk der Literatur® als ein System verstanden wird - ,und die Gesamtliteratur

ebenfalls“. (Tynjanov 1967, 40) (Philippi, 1091.)

6. (> Abgrenzung) Die Grundeinstellung der Formalisten unterscheidet sich vom frithen Po-
sitivismus in der deutschen Literaturwissenschaft. Es ging ihnen nicht um die Ableitung
der Literatur aus vorliterarischen Bedingungen, nicht um Determination durch auflerlitera-
rische Gesetze. Schemata von Ursache und Wirkung waren verpont.

Die Gesichtspunkte der Genese und der Wirkung erscheinen nur in stark reduzierter Form
in der Theorie, der es auf die innerliterarische Funktion der Kunstmittel ankam. ,Die Ge-
nesis kann nur die Herkunft klarstellen; die Poetik jedoch ist auf die Erhellung der /Zizerar:-
schen Funktion bedacht. Der genetische Gesichtspunkt ldsst gerade das Kunstmittel als einen
eigentiimlichen Gebrauch des Materials unberticksichtigt®. (Eichenbaum 1965, 26)

Durch Sklovskijs Einsicht, dass Literatur und ihre Kunstmittel immer nur im Rahmen ih-
rer eigenen ,literarischen Reihe“ betrachtet werden konnen, wird der Literaturbegriff in
begrenzter Weise wieder historisiert und als Bezugssystem die Tradition der Literatur
selbst, die Konventionalitit ihrer Techniken eingesetzt. Literatur als Ganzes wird zum System, als
Voraussetzung analytischer Begriffe in einem logisch einwandfreien Erklirungszusammen-

hang. (Philipp1, 112f.)

7. Die Auseinandersetzung mit dem Marxismus entziindete sich an der Frage des Zusam-
menhangs von Literatur und Gesellschaft (oder Geschichte), dem Grundproblem der Lite-
ratursoziologie. Die Ablehnung Sklovskijs, aus der auflerliterarischen Genese der Kunst-
mittel den literarischen Charakter eines Werkes zu erkliren, verwarf zugleich die zeitge-
nossische marxistisch-ideologische Interpretation der Literatur, die erneute Aufspaltung in
einen (primiren) Inhalt und eine Form.

Trotzkij, der die marxistische Kritik an den Formalisten einleitete, stimmt zwar zu, daf§
der Kunst eine gewisse Eigengesetzlichkeit zugestanden werden mdsse, kritisierte aber den
Totalitdtsanspruch der These von der Autonomie der Kunst. (Philippi, 1171f.)

8. a) Die im einzelnen untersuchten Kunstmittel werden aus der Tradition iibernom-
men, ohne daf dies in den Uberlegungen ausdriicklich erkannt wird.

b) Die geschichtliche Bedingtheit der Sprache als ‘Objekt’ wie als Aussagetriger und Er-
kenntnismitte/ wird nicht deutlich. Was Sklovskij ,semantische Verschiebung® nannte, ist
nicht Selbstzweck, sondern soll Erkenntnismittel werden: nicht nur, um Literatur als
Kunst zu erkennen, sondern auch die Welt, von der sie sich als Kunst auf spezifische Weise
unterscheidet, um eben so eine Aussage siber diese Welt zu machen.



c¢) Die hermeneutische Unzulinglichkeit der formalistischen Literaturtheorie duflert sich
auch darin, dass sie vom Interpreten des sprachlichen Materials als einer geschichtlich be-
dingten Grofle, die durch Interessen und Tradition vorgeprigt ist, keine bewusste Kenntnis
nimmt.

d) Wahrnehmung ist Rezeption aufgrund bewusster Tradition, und diese kann sich nur in
konkreten Subjekten mit einer bestimmten Kenntnis dieser Tradition vollziehen. Die The-
orie bezieht jedoch diesen wirkungsisthetischen Aspekt nicht ein, obwohl er indirekt im-
mer wieder vorausgesetzt wird.

e) Man fihrte zwar den Begriff der FEuo/ution und damit der Geschichtlichkeit des literari-
schen Objekts wieder ein, aber in stark verkiirzter Form. Was als ,dialektische Selbsterzeu-
gung neuer Formen®“ ausgegeben wurde, enthilt einen reduzierten Begriff von Dialektik,
der dem positivistischen Interesse an begrenzten Erkenntnisobjekten unterworfen ist. Dia-
lektik bedeutet keine Bewegung einer in sich geschichtlichen Substanz, sondern ein Erk/i-
rungsschema: poetische Form - Automatisierung — Deformation als Durchbrechung des Au-
tomatismus — neue Form. Dieses Schema ist identisch mit der Struktur des Systems ‘Litera-
tur’.

f) Die anfinglich scheinbar absolute Abtrennung der ‘literarischen Tatsache’ von allen So-
zialbeztigen lief sich nicht halten. Tynjanov zeigt, dass schon die Bestimmung der Beson-
derheit des Literarischen nur durch die logisch notwendige Opposition zu allen anderen
‘Reihen’ von Fakten méglich ist. (Philippi, 1144f.)

9. Die Analyse der Literatur als ,eigentimlichen Sozialphinomens® verlangte in Russland
nach einer Verbindung von Marxismus und Formalismus. Die Relativitit isthetischer
Normen blieb eine Feststellung im Rahmen des Systems ‘Literatur’; die theoretisch vorge-
zeichnete Einordnung dieses Systems in ein die gesamtgesellschaftliche Struktur beschrei-
bendes durch konkret inhaltliche Analyse blieb aus.

Eine Antwort auf die Frage, was an der Literatur wesentlich sei (iber ihre blofle Selbstdefi-
nition hinaus) , was ihre speifische Funktion im 1.eben, sucht man bei den Formalisten verge-
bens.

Fragwiirdig bleibt auch die Annahme, im Bereich der Literaturwissenschaft lieflen sich
Theorien in einem quasi naturwissenschaftlichen Experimentier- und Beweisverfahren fal-
sifizieren, von Verifikation ganz zu schweigen. (Philippi, 1191f.)

10. Im russischen Formalismus spielen die Begriffe Material, Verfahren (auch Kunstgriff
genannt) und kiinstlerische Wahrnehmung eine grundlegende Rolle. Sehr vereinfacht kann
man ihre kunsttheoretischen Anschauungen in folgender Weise zusammenfassen: Der
Kiinstler verwandelt ein bestimmtes Material in eine Form, die vom Rezipienten als kiinst-
lerische wahrgenommen wird. Unter Material hat man alles zu verstehen, was der For-
mung unterliegt. In der Musik sind es z.B. die Klinge, die der Komponist nach gewissen
Prinzipien anordnet, in der Malerei sind es die Farbtone, in der Poesie die Worte, die der
Kiinstler zu einer Form verarbeitet. Aber auch Ideen, Szenen aus dem Leben, dltere kiinst-
lerische Losungen, sog. Formen, die Fabel, die Wahl der Motive oder des Helden kénnen
Material fiir den Kiinstler darstellen. (Sauerland, 138)

11. Die Art, wie das Material verwandelt wird, hingt nach den russischen Formalisten vom
jeweiligen Konstruktionsprinzip ab. Dieses stellt jedes mal eine Antwort auf ein vorherr-
schendes Konstruktionsprinzip dar (man konnte es auch Technik nennen), das als selbst-
verstandlich hingenommen wird. Die Antwort, d.h. das neue Konstruktionsprinzip, hat,
wenn es einmal anerkannt worden ist, die Tendenz, sich auszubreiten, sich auch in anderen
Bereichen der Kunst und Literatur durchzusetzen, was am Ende zu seiner Petrifizierung
fihrt. (Sauerland, 1381.)



12. Den russischen Formalisten wurde immer vorgeworfen, sie wiirden vollig kunstimma-
nent argumentieren, sie seien wortwortlich Formalisten. Die ersten, die so sprachen, waren
die sowjetischen Marxisten. Hierbei nahm man den von den russischen Formalisten ver-
wandten Begriff der kiinstlerischen Wahrnehmung nicht ernst. Es ist richtig, dass Sklovski;
ithn in sehr zugespitzter Form in Umlauf gebracht hatte. Die Zuspitzung beruhte vor allem
darauf, dass er von der Wahrnehmung im Alltag ausging, in dem man sich an alles derart
gewohnt, dass man es am Ende gar nicht mehr bemerkt. Die Wahrnehmung werde auto-
matisiert. Es sei daher die Aufgabe der Kunst, uns die Dinge in einem neuen Licht sehen zu
lassen, damit wir sie wieder wahrnehmen. Diese originelle Idee des ,neuen Sehens® durch
Verfremdung ist insofern einseitig, als sie der Kunst eine Rolle zuweist, die sie haben kann,
aber nicht immer hat: die Erkenntnis bestimmter Seiten des Lebens und die Erneuerung

des Lebens. (Sauerland, 1391.)

13. Die russischen Formalisten haben aber auch spiter, d.h. nach Sklovskyjs Artikel Kunst
als Verfahren von 1916, den Begriff der kiinstlerischen Wahrnehmung verwandt. Sie bezogen
ithn nun vor allem auf das Konstruktionsprinzip, auf das technische Verfahren. Ein Kunst-
werk wird deswegen kiinstlerisch wahrgenommen, weil es sich von anderen Werken for-
mal abhebt. Eine bis dahin gewohnte Rezeption wird durch ein neues Werk plotzlich in
Frage gestellt. (Sauerland, 140)

14. Der Anlass zur Entwicklung einer neuen Theorie, die etwa von 1915 an in Arbeits-
gruppen in Moskau und Petersburg entworfen wurde, war zunichst das Unbehagen an der
damals fast unumschrinkt akzeptierten positivistischen Methode in der Literaturwissen-
schaft. Nach Auffassung der Formalisten erfasste der Positivismus nur einzelne Elemente in
einem literarischen Text; was aber ein noch gravierenderer Einwand war: Er ging an dem
Moment vorbei, welches erst das Literarische an literarischen Werken ausmachte, an der
Literaritit. Dieses spezifische Merkmal von Literatur sahen die Formalisten in der Fomz. Die-
ser Terminus bedeutet nicht: Dominanz formaler Elemente iiber inhaltliche, sondern die
Einheit beider. Dem gemifl war ein Wort in einem literarischen Werk nicht mehr durch
seine Zuweisung zu einer auflerliterarischen Bedeutung zu interpretieren, sondern es wurde
gesehen als Zeichen fiir jene Einheit, die ein Werk zu einem literarischen macht. Die For-
malisten betrachteten ein literarisches Werk als autonomen Zeichenkomplex. Vorarbeiten zu
einer dementsprechenden Neuorientierung der Literaturwissenschaft sahen sie in den Ar-
beiten von Ferdinand de Saussure und Edmund Husserl. (Strohmaier, 285)

15. Die einseitige Verweisfunktion eines Zeichens in einem literarischen Text wurde bald
relativiert zugunsten der Lehre von der doppelten Verweisung: neben der Funktionalisie-
rung von Zeichen auf den Kontext eines Werkes wurde eine Verweisfunktion des Zeichens
auf den Bereich hin angenommen, dem es entstammte. Die Funktionalisierung eines Zei-
chens fiir ein literarisches Werk bewirkte nach der modifizierten formalistischen Theorie
zweierlei: Entantomatisiernng, d.h. Losung des Zeichens aus seiner alltdglichen Funktion und
deren Verfremdnng.

Eine Ausarbeitung des formalistischen Ansatzes konnte von den Formalisten nicht vorge-
nommen werden, da sie sich mit ihrer Auffassung in starkem Gegensatz zu der herrschen-
den marxistischen Literaturtheorie befanden. (Strohmaier, 2851.)

16. Der Formalismus hilt die Analyse der sprachkiinstlerischen Gestaltungsmittel und ih-
rer geschichtlichen Entwicklung fiir das wichtigste, wenn nicht sogar fiir das einzige legiti-
me Untersuchungsziel der Philologie. Der Formalismus legt groflen Wert auf wissenschaft-
liche Objektivitit und vermeidet deshalb nach Méglichkeit inhaltliche Interpretationen, in



die ja fast zwangsldufig dsthetische und ethische Werturteile mit einflieflen. Ein Formalist
wirde also z.B. moglichst exakt beschreiben, wann die erlebte Rede zum ersten Mal in der
Epik erscheint, wie sie sprachlich realisiert wird, in welchen Variationen sie vorkommt
und bei welchen Autoren sie besonders hiufig erscheint. Warum dies so ist, wiirde der
Formalist jedoch nicht mehr zu erkliren versuchen, da sich eine derartige Frage nur auf der
Basis von Deutungen beantworten liflt, die ein gewisses Maf} an subjektiver Bewertung
beinhalten und die deshalb mit dem Wissenschaftsideal des Formalisten nicht zu vereinba-
ren sind. (Schneider, 217)

17. Allerdings ist hierbei einzurdumen, dass ein ganz strenger, wertungsfreier Formalismus
kaum zu realisieren ist, da jede Textanalyse auf unausgesprochenen Vorentscheidungen und
Werturteilen beruht. Ob die erlebte Rede tiberhaupt ein lohnenswerter Untersuchungsge-
genstand ist und welche (in der Regel kanonischen) Texte ich einer Analyse dieses Gestal-
tungsmittels zugrundelege, kann ich nur auf der Basis dsthetischer und pidagogischer Pra-
missen entscheiden. Durch die Hintertir kommen also auch beim strengen Formalisten
immer wieder subjektive Wertungen mit ins Spiel. (Schneider, 2171.)

18. Dies zeigte sich deutlich bereits in der Griindungsphase des Formalismus, als Literatur-
wissenschaftler wie Sklovskij und Tynjanov ihre Analysekategorien besonders auf jene Li-
teraturformen des frithen 20. Jahrhunderts zuschnitten, in denen die ontologische oder die
semiotische Emanzipation eine herausragende Rolle spielten (Futurismus, Dadaismus). Im
Hinblick auf die zeitgleiche Verfestigung und institutionelle Etablierung des Realismus in-
nerhalb der marxistischen Asthetik und Kulturpolitik implizierte der Formalismus also ei-
ne indirekte Stellungnahme gegen derartige Verfestigungstendenzen.

In der deutschen Literaturwissenschaft gibt es gleichartige Phinomene, was besonders die
Geschichte der Germanistik nach 1945 illustriert, in der die Konzentration auf politisch
und weltanschaulich angeblich neutrale sprachkiinstlerische Untersuchungsaspekte bei den
Vertretern der sog. werkimmanenten Interpretation ganz deutlich als Ausdruck einer Ab-
kehr von jedweder Ideologie erscheint. (Schneider, 218)

19. Wo der Formalismus seine verdeckten politischen Implikationen nicht offen legte,
konnte er also zu einem Refugium fiir jene Philologen werden, die aufgrund geschichtli-
cher Erfahrungen oder eigener Verfehlungen eine Haltung grofitmoglicher Neutralitdt ein-
nehmen wollten. Trotz dieser problematischen Neigung zur Pseudoobjektivitit hat der
Formalismus jedoch grofle fachgeschichtliche Verdienste, da er eine niitzliche Ausdifferen-
zierung und Prizisierung zahlreicher Analysekategorien erbrachte. Da er das Definitions-
kriterium der anspruchsvollen kiinstlerischen Sprachgestaltung besonders betont, arbeitet
er jedoch mit einem relativ eng gefassten, qualitits- und kanonzentrierten Literaturbegriff,
der fiir Trivialliteratur, Sachbticher u.dgl. in der Regel wenig Raum lisst. (Schneider, 218)

20. Mit der Griindung des Moskauer Linguistenkreises im Jahre 1915 und der Gesellschaft fiir die Er-
forschung der poetischen Sprache in Petersburg im Jahre 1916 entstehen zwei Gruppen junger Lin-
guisten und Literaturforscher, die einen siegreichen Sturm auf die traditionelle Philologie
und gleichzeitig auf die religionsphilosophische, mit dem Symbolismus eng verbundene Li-
teraturkritik antreten. (Meyer, 43)

21. In Sklovskijs Aufsatz Die Kunst als Verfahren erfahrt das Prinzip der Verfremdung seine
erste klassische Formulierung. Mit der Verfremdung, d.h. dem absichtlichen Fremd- und
Kiinstlich-Machen der Literatur, hingt der Begriff der Entbl6f8ung der Verfahren zusam-
men, die zu einer ‘Entautomatisierung’ der sprachlichen Mittel fithrt, wodurch die Litera-



turgeschichte zu einer Kette von Automatisierungen und Entautomatisierungen wird.

(Meyer, 43)

22. Die weitere Entwicklung des russischen Formalismus zeichnet sich durch eine Ab-
schwichung der ‘Entgegenstindlichung’ der Kunst und ein zunehmendes Interesse fur die
Systemhaftigkeit sowohl des Ensembles der Verfahren als auch des Verhaltnisses der litera-
rischen ‘Reihe’ zu anderen ‘Reihen’ (Biographie, Geschichte, Psychologie usw.) aus. Im
Vordergrund steht hier Tynjanov, der 1921 eine Theorie der Parodie vorlegt und damit die
ersten Ansitze zu einer formalistischen Theorie der literarischen Evolution liefert. Tynja-
nov geht von der Vorstellung einer ‘dominanten’ Reihe aus, die die tibrigen ‘deformiert’
und damit die literarische Evolution vorantreibt. Da die Konzeption der ‘Dominante’ au-
tomatisch eine Hierarchie in die Reihen bzw. Verfahren einfiihrt, vollzieht Tynjanov so-
mit auch die ersten Schritte in Richtung des strukturalistischen Systemdenkens. Oft wurde
diese Entwicklung des russischen Formalismus ignoriert. (Meyer, 44)

23. Der russische Formalismus steht in engem Zusammenhang mit dem nach 1905 einset-
zenden Ubergang vom Symbolismus zum Futurismus in der russischen Dichtung und
Kunst. Die radikale Absage des frithen russischen Formalismus an den unmittelbaren Sinn-
bezug des dichterischen Wortes, die von den russischen Futuristen geteilt wird, kann man
u.a. als Reaktion auf die metaphysischen Positionen und das Korrespondenzdenken der
Dichter und Literaturkritiker des Symbolismus deuten.

Als geistige Viter des russischen Formalismus werden der Philosoph Edmund Husserl
(1859-1938) und der Linguist Ferdinand de Saussure (1857-1913) erwihnt, wobei direkte
Bezlige zu beiden angezweifelt werden. (Meyer, 44)

24. Die Absetzung einer systematischen von einer historischen Betrachtungsweise prigte
schon Saussures berihmten Cours de linguistique générale (1916). Diese Grundschrift des linguis-
tischen Strukturalismus unterscheidet in der allgemeinen Erscheinung menschlicher
Sprachfihigkeit (,langage®) zunichst das Saussure vor allem beschiftigende abstrakte Rege/-
system Sprache (,]langue®) und den jeweiligen konkreten Sprechakt (,parole®), der das tiberin-
dividuelle Regelsystem im jeweiligen Einzelfall individuell anwendet und aktualisiert.
Sausssure richtet sich in seiner Analyse der ,langue“ gegen die romantisch inspirierte
Sprachforschung, die das “Wesen’ der Sprache vor allem aus ihrer Entstehung zu erkliren
suchte. Er unterscheidet darum zweitens die Diachronie, das historische Werden der Sprache,
von der Synchronie, dem zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebenen Sprachzustand im Sinne
des regelhaften wechselseitigen Verhiltnisses gleichzeitiger sprachlicher Gegebenheiten.
Dieser Gliederung entsprechen zwei verhiltnismiflig eigenstindige Teilbereiche der
Sprachwissenschaft, die historisch-’diachronische’ und die systematisch-’synchronische’
Linguistik.

Sprachliche Erscheinungen fasst Saussure durchweg als Zeichen auf, die sich - aufgrund einer
grundsitzlich zwar beliebigen, tatsichlich aber durch Konventionen gleichsam vertraglich
geregelten und daher in der Synchronie unverriickbaren - wechselseitigen Zuordnung zu-
sammensetzen aus mentaler Vorstellung und artikulatorisch umgesetztem Lautbild. Semio-
logisch (also ‘zeichentheoretisch’) vollziehen sich diachrone Prozesse stets als Verinderung
im Verhiltnis zwischen diesen Bestandteilen von Zeichen.

Die Beziehungen zwischen verschiedenen Zeichen konnen entweder paradigmatisch oder syn-
tagmatisch sein. Wihrend syntagmatisch verbundene Zeichen durch gemeinsame Anwesen-
heit (Prisenz) im Satz charakterisiert sind, ist die paradigmatische Beziehung eine der Ab-
wesenheit (Absenz): Von den im sprachlichen Paradigma wie im Gedichtnis des Sprechers
‘koprisenten’ Elementen ist im konkreten Satz nur eines anwesend, alle anderen sind ab-
wesend. (Griibel, 3871.)



25. Die Formalisten sahen es als ithr Ziel an, die Literatur nicht aus auflerliterarischen Ge-
gebenheiten oder Regeln herzuleiten - etwa der Geistes- und Gesellschaftsgeschichte, der
Autorenbiographie oder Autorpsychologie -, sondern ihre Besonderheit, ihre im Werk ge-
gebene ‘Literarizitat’ zu erfassen. (Griibel, 388)

26. Die Wiederentdeckung und Erforschung der russischen formalistischen Schule begann
in den finfziger Jahren mit der bahnbrechenden Studie von Victor Erlich. Im deutschspra-
chigen Raum lagen die Hohepunkte ihrer Wirkung in den spiten sechziger und in den
siebziger Jahren. (Griibel, 389)

27. Beim formalistischen Denken lassen sich zwei Pole unterscheiden: einerseits der poero-
linguistische, der an den Gesetzmifligkeiten der literarischen Rede interessiert war und sie im
Rahmen einer Abweichungs-Poetik absetzte gegen die andersartigen Regeln unterworfene
praktische Sprache, andererseits der /iterarisch-dsthetische Pol, dessen Verfechter die dsthetische
Wirkungsweise kiinstlerischer Erscheinungen als Ausgangspunkt der Erforschung von

Sprachkunst, bildender Kunst und Filmkunst bestimmten. (Grubel, 389)

28. Sklovskij bestimmt das Fremd-Machen des Materials als Ioranssetzung einer isthetischen
Wahrnehmung, die er emphatisch ,Neues Sehen“ nennt. Diese Auffassung des Astheti-
schen ist eine Form neuzeitlicher Innovationsasthetik, die auf Konzepte der Romantik zu-
ruckgeht.

Eine wichtige russische Quelle fiir die Formale Schule war Veselovskijs Evolutionsmodell der
Sprache: Im ,Kampf ums Dasein“ behaupten sich demnach sprachliche Erscheinungen mit
gesteigerter Expressivitdt — also Ausdriicke, deren normbrechende Individualitit die Nei-
gung zur normsetzenden Typisierung besiegt. Diese Steigerung der Ausdruckskraft konne
dem drohenden Vergessen der urspriinglich-’konkreten’ Bedeutung, kénne dem Konventi-
onalisieren und Automatisieren der Aufnahme sprachlicher Einheiten gegensteuern, und es
konne damit dem Bediirfnis der am sprachlichen Austausch Beteiligten nach Sensibilisie-
rung, nach Intensivierung des Lebensgefiihls sowie nach Variation des Wahrgenommenen
gentigen. Die russischen Formalisten haben diesen linguistischen Entwurf wahrnehmungs-
psychologisch verallgemeinert und die stetige Emenernng zam Spezifikum der Sprache der

Literatur erklirt. (Griibel, 390)

29. Weitere Impulse empfing die Formale Schule schliellich aus der zeitgendssischen Bil-
denden Kunst. Seit den zehner Jahren hatten Kubisten, Futuristen und abstrakte Maler die
kiinstlerischen Zeichen aus ihrer normativen Bindung an eine auflerkiinstlerische Wirk-
lichkeit befreit: Sie schufen Kunstwerke nicht linger als von sich selbst absehende und
fortweisende Zeichen, sondern als Erscheinungen von Eigenwert, die eine eigene Wirklich-
keit herstellen und in den Umgang mit Wirklichkeiten selbstreferentiell eingreifen. Im
Einklang damit forderte Sklovskij von der Literatur, die ,Wahrnehmung“ der Dinge und
Ausdriicke durch die Erneuerung des Wortes zu erneuern, ,den Stein wieder steinern zu
machen® - und zwar kraft der ,Verfremdung“ der Dinge und einer mit ihr einhergehenden
»Erschwerung” der Form. Die Kunst sollte sich so dem zweckrationalen Prinzip der Oko-
nomie der Mittel widersetzen. Als Beispiele dienen das von der Zentralperspektive geloste
Bildzeichen in der kubistischen und abstrakten Kunst sowie das seines Kontextes beraubte
Wort in der Sprachkunst des Futurismus. Syntaktisches Modell fir die Deformation des
sprachlichen Materials ist die Verschiebung von Wortgrenzen; Ausdriicke aus konventio-
nellen Realitits-, Bedeutungs- oder Bildschemata werden in andere Ordnungen verlagert.
(Beispiel: ,meine weisheit ist eine binse schneide dich in den Finger damit“; hier wird das
Bild beim Wort genommen.) (Griibel, 391)



30. Hauptkategorie der frithen Phase des Formalismus ist die Analyse von ,Kunst als 17er-
Jahren, als poetische Bestimmung einzelner sprachlicher Ausdriicke, die in dieser Anfangs-
zeit 1soliert betrachtet wurde. Der kiinstlerische Text erscheint so zunichst als ,Summe der
Verfahren“, mit denen das unkinstlerische Material bearbeitet ist.. Dies gilt auch fur die
von Sklovskij 1929 analysierte ,Sujetfigung” in der Prosa.

Den Formalisten schwebte vor, die in der Asthetik des Realismus vorherrschende mimeti-
sche Motivation der Sprache abzuldsen und das Verfahren, z.B. durch seine Motivierung,
blofizulegen. Nicht von der Wahrscheinlichkeit dargestellter duflerer Wirklichkeit soll das
Wort tiberzeugen, auch nicht symbolisch auf eine ‘hohere Wirklichkeit” verweisen, son-
dern kraft des 1Verfahrens Leser und Zuhorer zur ,Einstellung auf den Ausdruck® bewegen,
zur Wahrnehmung des Mediums ‘poetische Rede’, und es soll dadurch seine Selbstbeziig-
lichkeit enthiillen und wirksam machen.

Die Grundbegriffe ‘Verfahren’ und ‘Machen’ nehmen im Einklang mit dem technischen
Zeitalter demonstrativ Abschied von iiberkommenen Dichterbildern: Der Autor der
Avantgarde und der Formalisten ist Erfinder, Techniker und Konstrukteur. (Griibel, 392)

31. Der paradigmatische Wortentwurf des frithen Formalismus zielt auf die Literarizitit als
das Kennzeichen derjenigen Texte, die das Verfahren - kraft der Bildung von Parallelismen
und Verschiebungen - auf der Ebene des einzelnen Ausdrucks entbloflen und damit alle
anderen Elemente des Werks deformieren und zum bloflen Material abwerten. (Griibel,

393)

32. In einem zweiten Schritt haben die russischen Formalisten die poetische Paradigmatik des
 Kunstgriffs “ erganzt durch die Syntagmatik der poetischen Konstruktion. Das Verfahren der Isolation
von Wortern aus threm Kontext, das zunichst nur die additive Reihung der einzelnen
Kunstgriffe kannte, wird erweitert um die Bestimmung ihrer Struktur und Funktion in
skonstruktiven Rethen“ und kommunikativen Zusammenhingen.

In der bedeutendsten verstheoretischen Studie des Formalismus hat Tynjanov syntaktische
Wechselbeziehung und dynamische Form als grundlegende Momente der poetischen Rede
bestimmt. Es geht nun um die Hierarchie der Verfahren: Einheit und Dichte der Verszeile,
die nun anstelle des Wortes zum Grundelement der Versrede erhoben wird, dynamisieren
als konstruktives Prinzip, als die alle anderen Kunstgriffe deformierende Verfahrensdomi-
nante, jedes Wort im Kontext der Versreihe und verleihen ihm seine lexikalische Tonalitit.
Die Dynamik des Verswortes wird hergeleitet aus seiner im Vers gestirkten Selbstindig-
keit, seiner Aquivalenz mit benachbarten Wortern sowie dem Einwirken seiner rhythmi-
schen Bedeutung auf seine Semantik. (Griibel, 394)

33. Mit der Bestimmung des ,literarischen Faktums“ wird das Redegeschehen nun kultur-
theoretisch, durch die Rekonstruktion der ,literarischen Evolution® kulturbistorisch und mit
der Erfassung des literarischen Alltags kultursoziologisch untermauert. Das Forschungsinte-
resse wendet sich nun von der konstitutiven Wirkung der Einzelverfahren und der sinnlich
wahrnehmbaren Oberfliche ihres sprachlich-literarischen Substrats ab und richtet sich auf
die bestimmende Kraft des tibergeordneten konstruktiven Faktors. Ziel dieser Umorientie-
rung ist eine systematische Diachronie der literarischen Entwicklung. Die ,konstruktive
Funktion® meint den Bezug eines jeden Elementes auf die anderen Elemente sowie auf das
Gesamtsystem. Diese Funktion setzt als Ergebnis des Verhiltnisses zwischen den einzelnen
Textelementen und dem Gesamttext bereits den Entwurf des Kunstwerks als eines funkti-
onalen Systems voraus. Diese innere Systemhaftigkeit des Kunstwerks wird erginzt durch
seine ,Autofunktion, den Wechselbezug der jeweiligen Textelemente zu anderen Sprachen
und anderen kulturellen Reihen. (Griibel, 394f.)



34. Die Evolution der literarischen Systeme vollzieht eine Systemablosung in Etappen; sie
fihrt zum stufenweisen Abstoflen konventionalisierten literarischen Materials und iiber-
schreitet mit der Emanzipation der literarischen Funktion in den Alltag hinein immer wie-
der die Grenzen zu anderen kulturellen Funktionen. (Griibel, 395)

35. Die russischen Formalisten begriinden mit ihrem Konzept eine ganz neue literarische
und literaturwissenschaftliche Richtung. So entstehen nach 1915 neue Auffassungen von
Literatur, die in expliziten Abgrenzungsbewegungen gegentiber der Soziologisierung und
Psychologisierung des Literaturbegriffs durch den Positivismus auf der einen Seite und
durch die Hermeneutik in der Nachfolge Diltheys auf der anderen begriindet werden. Lite-
rarische Texte sollen nun in ihrer Literarizitit selbst zum Hauptgegenstand der Betrach-
tung werden. (Baasner, 107)

36. Die russischen Formalisten propagieren einen Begriff von Kunstwerk, der auf Abtren-
nung von allem Aufleren, auf Selbstindigkeit im Rahmen eigener Prinzipien sowie generell
auf einer Vorstellung von dsthetischer Unverwechselbarkeit beruht: Kunst sei nur in Bezug
auf sie selbst zu rezipieren und folglich auch nur in dieser Perspektive wissenschaftlich zu
untersuchen. Das Interesse richtet sich dabei auf den Text, genauer gesagt auf seine sprach-
liche Ausfihrung, er wird aufgefasst als sprachliches Marerial, das durch eine jeweils im Ein-
zelfall vorgenommene Organisation charakteristische Auspragungen erhilt. Die in ithm ent-
haltene dynamische Beziehung zwischen Form (die im Vordergrund steht) und Inhalt wird
zum Gegenstand der immanenten formalistischen Analyse. Besonderes Interesse erfahrt die
kunstspezifische Abweichung des Materials und seiner Organisation vom Alltagsgebrauch
(Ablosung vom ‘Automatismus’ der Gewohnheit). Inszeniert wird die Irritation; leitende
Idee ist die Verfremdung der eingefahrenen Wahrnehmung durch die Kunst und in ihrer Fol-
ge durch die Kunstwissenschaften. Die wechselseitige Beeinflussung von literarischer Pra-
xis, Literaturkritik und -wissenschaft ist konstitutiv; im formalistischen Paradigma entwi-
ckelt sich die wissenschaftliche Untersuchung in Abhingigkeit von der kiinstlerischen In-
novation. Gegenstandstheorie und Methoden werden in ihren Grundbegriffen und Zielen
von den avantgardistischen zeitgendssischen Kunststromungen angeregt (Impressionismus,
Futurismus, Kubismus). (Baasner, 107f.)

37. Der R.F. ist gekennzeichnet durch die enge Kooperation von Linguisten und
Lit.wissenschaftlern und steht am Beginn der Entwicklung der Linguistischen Poetik am
Anfang dieses Jh.s. Die Lit.wissenschaftler des R.F. sahen unter der Vernachlissigung au-
Rerliterar. Faktoren wie z.B. literar. Milieu und sozialhistorischem Kontext Poesie und Lit.
als genuin sprachliche Phinomene an und orientierten sich daher an der zeitgendssischen
Linguistik. Die Linguisten ihrerseits sahen in der Dichotomie von praktischer Sprache und
poetischer Sprache einen Beleg fiir die funktionale Sprachtheorie, die von unterschiedli-
chen Sprechweisen ausging.Die poetische Sprache und nicht einzelne literar. Werke wurde
somit zum Forschungsgegenstand der russ. Formalisten. Daher darf der F. auch nicht mit
der Werkimmanenten Interpretation oder dem New Criticism kurzgeschlossen werden.
Denn die Textbezogenheit und Werkanalysen der russ. Formalisten blieben weder Selbst-
zweck noch fithrten sie zu autonomen Kunstwerkvorstellungen, sondern sie zielten auf
strukturelle Gesetzmifligkeiten ab, die fiir die Literarizitit von Texten verantwortlich ge-
macht wurden. (Barsch, 472)

38. Ein weiteres Charakteristikum des R.F. war sein erkenntnistheoretisches bzw. wissen-
schaftstheoretisches Interesse. Theorie wird als wissenschaftliches Werkzeug und nicht als
dogmatisierte Ideologie begriffen. (Barsch, 472)



39. Die Tatigkeit der russ. Formalisten kann grob in drei Phasen eingeteilt werden: (a) Die
erste Phase von 1915 bis 1920 ist gekennzeichnet durch einen intensiven interdiszipliniren
Dialog von Linguisten und Lit.wissenschaftlern. Der Gegenstand gemeinsamer Forschungs-
interessen war die poetische Sprache. Mit dem Begriff der poetischen Sprache wurde der
Versuch unternommen, Lit. von Nicht-Lit. abzugrenzen, d.h. die Dichotomie von poeti-
scher und praktischer Sprache diente als Mittel zur Abgrenzung eines genuin
lit.wissenschaftlichen Gegenstandsbereichs.

(b) Die zweite Phase (1921-1926) bildet die produktivste Zeit des R.F. Im Fokus der Arbei-
ten stand hiufig die Frage nach dem ‘Machen’ eines Textes. In diese zweite Phase fillt 1924
mit L. Trotzkijs Iit. und Revolution, das ein ganzes Kapitel dem R.F. widmet, ein erster Schat-
ten auf die Arbeit der russ. Formalisten. Trotzkij und spiter P. Medvedev kritisieren die
Reduktion von Lit. auf Sprache und die Ausblendung des sozialhistorischen Kontextes bei
der Erforschung literar. Phinomene.

(c) Im letzten Abschnitt von 1927-1930 gehen die russ. Formalisten auf die vehemente Kri-
tik ein, indem sich Tynjanov z.B. mit Fragen der literar. Evolution und dem Problem der
Relation von Gesellschaft und Lit. auseinandersetzt. (Barsch, 473)
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1. Das Verstindnis von literarischen Texten wie von Kunstwerken iiberhaupt setzt stets
eine Art von Verstehen voraus, das auf Personen bezogen ist: das Verstehen von Handlungen
und das Verstehen von Ausdruck. Die Handlung einer Person verstehen heiflt erkliren kon-
nen, was jemand tut, wie er es tut oder warum er es tut; den Ausdruck (etwa eines Gesichtes
oder einer Gebirde) verstehen heiflt erkliren konnen, was jemand fihlt oder warum er es
fihlt. Dass diese beiden Arten des Verstehens eine notwendige Voraussetzung fiir jedes
Verstindnis literarischer Texte darstellen, hat drei Griinde: Zum einen kommen in den
meisten literarischen Texten Figuren vor, deren Handlungsweise und Gefiihlsiuflerungen
wir in irgendeiner Weise nachvollziehen missen, wenn wir den Text als ganzen verstehen
wollen; zum anderen kann der Text selbst Gefiihle oder Erlebnisse seines Verfassers zum
Ausdruck bringen, so wie dies haufig etwa bei Gedichten der Fall ist; und zum dritten ist
jeder literarische Text selbst das Ergebnis einer Handlung seines Autors. (Rithling, 479)

2. In bezug sowohl auf den Ausdruck als auch auf Handlungen gibt es eine besondere Art
des Verstehens, die man als psychologisch bezeichnen kann. Dabei handelt es sich um ein Ver-
stehen, das erstens nach dem ‘Warum’, dem Grund fiir die Handlung oder fiir den Aus-
druck fragt und sich zweitens bei der Erklirung auf allgemeine Gesetzmifligkeiten der
menschlichen Psyche bezieht. Zwar ist demnach nicht jede Art von Ausdrucks- oder Hand-
lungsverstehen als psychologisch zu bezeichnen, doch dieses besitzt fiir unser kognitives
und emotionales Verhiltnis zu unseren Mitmenschen einen eminenten Stellenwert. Das
gleiche gilt prinzipiell auch fiir unser Verhiltnis zu literarischen Texten und den in diesen
vorkommenden Personen, so dass die Behauptung gerechtfertigt erscheint, kein Interpret
eines literarischen Textes komme ,ohne psychologische Termini aus“ und miisse ,,wohl
oder iibel Psychologie irgendwelcher Art betreiben“ (von Matt 1972, 46). (Riihling, 479)

3. Freilich ist mit ,Psychologie irgendwelcher Art“ hier zunichst noch nichts weiter als
normale Menschenkenntnis gemeint, wie wir sie durch alltdgliche Erfahrungen erwerben.
Hilfe bei der Psychologie als der ‘Wissenschaft vom Menschen’ zu suchen wird hingegen
erst dann ratsam erscheinen, wenn uns diese Menschenkenntnis im Stich lisst und wir bei-
spielsweise die Handlungsweisen oder Gefihlsiulerungen der im Text vorkommenden
Personen nicht mehr ohne weiteres verstehen. Die Erklirung komplexer Gefuhlsiuflerun-
gen und Handlungen aber ist nun fast ausschliefflich Domine der Psychoanalyse oder der



Tiefenpsychologie, so dass Literaturpsychologie im hier erliuterten Sinne als Erklirung
von auf den ersten Blick unverstandlichen Handlungen und Gefiihlsauflerungen als nahezu
identisch mit Literatur-Psychoanalyse aufgefasst werden kann. (Rihling, 4791.)

4. Im folgenden werden unter ‘Tiefenpsychologie’ oder ‘Psychoanalyse im weiteren Sinne’
alle psychologischen Stromungen verstanden, die wnbewnfiten Wiinschen und Gefiihlen einen
zentralen Platz bei der Erklirung menschlicher Handlungen und Gefiihlsiuflerungen ein-
raumen. Als ‘klassische Psychoanalyse’ hingegen wird ausschliefSlich jene tiefenpsychologi-
sche Richtung bezeichnet, die sich seit ithren Anfingen bis heute auf Sigmund Freud als ih-
ren Grinder und wichtigsten Theoretiker beruft. Obwohl alle tiefenpsychologischen Rich-
tungen urspringlich auf Freud zuriickgehen, haben sich einige seiner Schiiler im Laufe der
Zeit von ithm abgewandt und eigene Theorien entwickelt, die den Grundiiberzeugungen
Freuds in wesentlichen Punkten widersprechen. Insbesondere zwei dieser Richtungen ha-
ben Bedeutung fur die Literaturpsychologie erlangt: die ,analytische Psychologie® Carl
Gustav Jungs und die ,strukturale Psychoanalyse Jacques Lacans. (Riihling, 480)

5. Im Mittelpunkt steht die Frage, was und auf welche Weise tiefenpsychologische Theo-
rien zum Verstindnis literarischer Texte beitragen konnen. Zwei Arten eines solchen Be-
zugs lassen sich unterscheiden. Die eine besteht in der Amwendung tiefenpsychologischer
Theorien auf den Text: Mithilfe tiefenpsychologischer Konzepte werden die Handlungen
und Gefiihlsiuflerungen der im Text vorkommenden fiktiven Figuren, des Autors oder des
Lesers erklirt, also die Personen einer ‘Psychoanalyse’ unterworfen. Die andere besteht in
einer spezifisch tiefenpsychologischen Kunst- und Literaturtheorie: Mithilfe tiefenpsychologi-
scher Konzepte wird die psychologische Funktion von Kunst und Literatur fir Autor

und/oder Leser erklirt. (Rithling, 480f.)

6. Am Anfang der Literaturpsychoanalyse steht die Beschiftigung mit den im Text vor-
kommenden Gestalten. Freud rechtfertigt sein Vorgehen, fiktive Gestalten ,, in allen ihren
seelischen Auflerungen und Titigkeiten“ grundsitzlich so zu behandeln, ,als wiren sie
wirkliche Individuen und nicht Geschépfe eines Dichters® (Freud 1907, 41), mit dem Um-
stand, dass Psychoanalytiker und Dichter ,wahrscheinlich aus der gleichen Quelle® schopt-
ten, ,das nimliche Objekt“ bearbeiteten, ,ein jeder von uns mit einer anderen Methode,
und die Ubereinstimmung im Ergebnis scheint dafiir zu biirgen, daf} beide richtig gearbei-
tet haben® (ebd., 82). (Riihling, 481)

7. Die Psychoanalyse literarischer Gestalten kann ,nomenklatorisch“ oder ,explanatorisch”
verfahren (Wiinsch 1977, 491.). Nomenkiatorisch heiflt sie, wenn Charakter oder Verhalten ei-
ner literarischen Figur gemif} der psychoanalytischen Charakter- und Neurosenlehre klas-
sifiziert werden, indem man etwa Madame Bovary als eine ‘typische Hysterikerin’ diagnos-
tiziert. Der Erkenntniswert solcher diagnostischer Etikettierungen besteht darin, daf} sich
aus ithnen Folgerungen tber bestimmte unbewusste Motive und Wiinsche der Figuren er-
geben, die nicht ausdriicklich im Text erwihnt werden, deren Kenntnis jedoch die Hand-
lungsweise der betreffenden Figuren verstindlicher macht. Angenommen, alle Hysterike-
rinnen litten an einer 8dipalen Fixierung, die sich unter anderem darin duflert, dass sie sich
Phantasien von einem heldenhaften Mirchenprinzen als ihrem Ehemann hingegen, die in
der Realitdt nicht einzuldsen sind: dann konnten wir, wenn wir davon ausgehen, dass Ma-
dame Bovary eine Hysterikerin ist, verstehen, warum sie stets in einer Traumwelt lebt und
auch durch ihre auflerehelichen Liebesverhiltnisse nicht wirklich zufrieden zu stellen ist.
Auch eine nomenklatorische Verfahrensweise kann also erkliarende Kraft haben. (Rihling,

481f)



8. Eine explanatorische Analyse literarischer Figuren hingegen ,erklirt de facto, warum je-
mand etwas sagt oder tut® (Winsch 1977, 50). Eines der besten Beispiele fiir ein solches
Verfahren ist Freuds Analyse der Rebecca West aus Ibsens Drama Rosmersholm, deren Ver-
halten in der Tat jedem Leser Ritsel aufgibt. Freud deutet den Verzicht Rebeccas auf die
Heirat mit Rosmer als eine Selbstbestrafung fur den Inzest mit dem Vater.

Eine Psychoanalyse literarischer Gestalten wird sich grundsitzlich bei solchen Texten als
besonders fruchtbar erweisen, in denen das Verstindnis bestimmter, auf den ersten Blick
ritselhafter Verhaltensweisen wesentlich ist fiir das Verstindnis des Textes selbst; und es ist
daher nicht erstaunlich, dass es gerade Gestalten wie Hamlet oder die Briider Karamasow
sind, die das Interesse der Psychoanalyse bereits seit ihren Grindertagen erregt haben.

Es besteht freilich ein Unterschied zwischen der Psychoanalyse fiktiver Gestalten und der-
jenigen realer Personen: Die Psychoanalyse fiktiver Gestalten kann sich stets nur auf die
Informationen stiitzen, die der Text zur Verfugung stellt; und wenn diese Informationen
aufgrund der prinzipiellen Indeterminiertheit fiktiver Gestalten nicht eindeutig sind, so wie
es fast immer der Fall ist, dann bleibt die Analyse notwendigerweise spekulativ und ent-
zieht sich einer definitiven Uberpriifung. Bei realen Personen hingegen besteht jedenfalls
grundsitzlich die Moglichkeit, Erklirungshypothesen iiber ihr Verhalten zu verifizieren
oder zu falsifizieren. Mit anderen Worten: Hypothesen, die das Verhalten und die Gefiihls-
duflerungen realer Personen erkliren, sind empirische Aussagen, solche iiber literarische
Personen hingegen nicht; und dieser Unterschied macht die Grenze von Freuds Methode
sichtbar, fiktive Gestalten so zu behandeln, ,als wiren sie wirkliche Individuen und nicht
Geschopfe eines Dichters®. (Rihling, 4821.)

9. Psychoanalytische Kunst- und Literaturtheorie. Der originellste Beitrag der Psychoanalyse zum
Verstandnis von Kunst und Literatur ist thre Theorie von der allgemeinen psychologischen
Funktion des Kunstwerks fir Autor und Leser. Erst diese Theorie nimlich gestattet es, statt
lediglich einzelner Aspekte das ganze Kunstwerk psychoanalytisch zu betrachten.

Freud fasst den literarischen Text in Analogie zum Traum auf und kann daher von seinen
bereits frither formulierten Prinzipien der Traumdeutung ausgehen. Danach ist jeder
Traum die Erfillung unbewusster, urspriinglich anstofliger Winsche, die in diesem durch
die ,, Traumarbeit“ entstellt zum Ausdruck gebracht werden, so dass sie vom Traumer nicht
mehr unmittelbar erkannt werden kénnen. Als Ausdruck einer Wunscherfiillung gelten
Freud dabei allerdings auch Angst- und Alptriume, da in ihnen Wiinsche des Uber-Ichs, al-
so des Gewissens befriedigt wiirden. Die Traumarbeit hat die Funktion, die Wiinsche ei-
nerseits zwar zu artikulieren, ihnen andererseits aber das Anstoflige zu nehmen und auf
diese Weise etwaige Skrupel des Triumers zu umgehen. Der ,manifeste Trauminhalt® ist
somit aufgrund der beiden Herren - anstofligen Wiinschen und Skrupeln des Traumers -
dienenden Traumarbeit das Ergebnis einer Kompromissbildung. (Riihling, 485f.)

10. Diese Hypothesen werden nun von Freud auf den literarischen Text, ja auf jedes
Kunstwerk tiberhaupt tibertragen. In einem ersten Schritt interpretiert er dazu den Tag-
traum und ,das Phantasieren® als traumanalog: Der wichtigste Unterschied zum Nacht-
traum besteht lediglich darin, dass der Wunsch, der im Tagtraum zum Ausdruck kommt,
hiufig nicht fiir den Phantasierenden selbst, sondern nur fiir seine soziale Umgebung ver-
pont und damit ,ich-synton® ist; obwohl der Tagtraumer seine eigenen Wiinsche durchaus
anerkennt, sucht er sie vor anderen zu verbergen und schimt sich ihrer. Im einem zweiten
Schritt wird dann der literarische Text als Tagtraum aufgefasst: Das Kunstwerk ist dem-
nach nichts weiter als die Erfillung eines urspriinglich verponten Wunsches, dessen ,egois-
tischer” und nicht zuletzt bereits dadurch fur die andere anst6f8iger Charakter durch ,Ab-
anderungen und Verhiillungen“ gemildert wird (Freud 1908, 179), die denen der Traumar-
beit entsprechen. (Rithling, 486)



11. Freud sieht selbst, dass die Analogie dieser ,Abinderungen und Verhillungen zu den
Entstellungen der Traumarbeit noch nicht ausreicht, um verstindlich zu machen, warum
wir bei der Lektiire eines literarischen Textes nicht nur nicht abgestofflen werden, sondern
im Gegenteil sogar ,hohe, wahrscheinlich aus vielen Quellen zusammenflieflende Lust*
empfinden (ebd.). Zur Erklirung greift er auf Hypothesen zurtick, die er zuvor bereits fur
den Witz formuliert hatte. Der Dichter ,besticht* den Leser zunichst ,,durch rein forma-
len, d.h. dsthetischen Lustgewinn®, der .eine[r] Verlockungsprimie oder eine[r] Vorlus/ ent-
spricht (ebd.). Die ,asthetische Lust“ am Text ist eine ,Vorlust“, die dem Leser einerseits
einen Genuss an dessen formalen Qualititen verschafft, andererseits aber zu einer anderen
und tieferen Art der Befriedigung allererst hinfithrt. (Rithling, 486f.)

12. Diese tiefere Befriedigung sieht Freud in einer ,Befreiung von Spannungen in unserer
Seele“. Diese lisst sich als kathartischer Effekt auffassen, der auf der zeitweisen Bewusst-
werdung von urspriinglich anstofligen und daher unbewussten Wiinschen beruht; dass da-
bei Energien, die zur Unterdriickung dieser Wiinsche notwendig waren, jedenfalls zeitwei-
se freigesetzt werden, trigt zusitzlich zum ,,Genufl“ am literarischen Kunstwerk bei.

Der literarische Text kann dieser Theorie zufolge demnach als Darstellung einer Wunsch-
erfillung charakterisiert werden, wobei die soziale Anstofligkeit des Wunsches 1. durch der
Traumarbeit analoge Mechanismen abgemildert wurde und 2. die Darstellung ihrem Leser
Lust verschafft, nimlich 2.1 Vorlust durch ihre rein formalen Qualititen und 2.2. eigentli-
che Lust durch ,Befreiung von Spannungen in unserer Seele®.

Diese Theorie Freuds ist in mehrfacher Hinsicht kritisiert und, als Reaktion auf diese Kri-
tik, modifiziert worden (Riihling, 487)

13. Kritiklinie 1: ,Biggraphismms?* Impliziert Freuds Theorie notwendigerweise eine bi-
ographistische Vorgehensweise, wie u.a. Adorno behauptet? Der Vorwurf basiert auf dem
Umstand, dass aufgrund von Freuds Theorie die Moglichkeit besteht, den literarischen
Text als nichts weiter denn als ‘Material’ aufzufassen, in dem das Unbewusste des Autors
zum Ausdruck kommt und gemif} der Traumdeutung analogen Regeln dechiffriert werden
kann. Vor allem die dltere Literaturpsychoanalyse hat von dieser Moglichkeit reichlichen
Gebrauch gemacht und den Autor gleichsam auf die Couch gelegt. Ein Musterbeispiel da-
fir ist die Edgar-Allen-Poe-Studie von Marie Bonaparte, in der dem Autor von The Fall of the
Hopuse of Usher bescheinigt wird, er werde in der Geschichte dafiir bestraft, ,dafl er seiner
Mutter untreu geworden ist, indem er Madeleine-Virginia liebt“ (Bonaparte 1981 [1933],
63).

Gegen solche Studien liflt sich vorbringen, dass ein biographischer Reduktioinsmus nichts
zum Verstindnis des Werkes selbst beitragt; vielmehr steht hier der Autor im Mittelpunkt
des Interesses, und der Text ist nur insofern von Belang, als er uns die Psyche des Autors
erschlieffit. Doch dieses Stehen bleiben beim Autor ist keine Konsequenz, die sich aus
Freuds Ansatz notwendigerweise ergeben wiirde.

So wird z.B. bei Pietzcker der in der Analyse herausgearbeitete psychische Konflikt des
Autors (hier: Jean Paul) als typisch fiir eine ,objektiv® bestehende historische Situation in-
terpretiert, bei der es sich um eine materiell-6konomische, soziale, literaturhistorische
oder ideengeschichtliche Situation handeln kann. Die Psychoanalyse des Autors dient so als
Vorbereitung fiir eine historische Verortung des Autors und seines Textes, deren literatur-
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn weit {iber den eines bloflen ‘Biographismus’ hinaus-
geht. (Rihling, 4871.)

14. Doch nicht einmal die Psychoanalyse des realen Autors ist eine notwendige Konse-
quenz aus Freuds Theorie, wenn man sich nimlich auf die Feststellung beschrinkt, der lite-



rarische Text gestalte in der von Freud beschriebenen Weise die psychischen Konflikte ei-
nes vom Autor verschiedenen Erzihlers. In einem Text konnen psychische Erfahrungen
dargestellt werden, ohen zu der Schlussfolgerung zu verpflichten, diese seien auch die des
Autors (von Matt 1974, 35) Der von einem literarischen Text dargestellte psychologische
Inhalt ist vielmehr ,prototypisch® in dem Sinne, dass er iiberindividuelle Erfahrungen und
Verarbeitungsmechanismen reprisentiert (Wyatt 1976, 348). Eine solche Theorie vermei-
det, anders eine eine Psychoanalyse des realen Autors, die uniibersehbaren Schwierigkeiten,
die in einer empirischen Uberpriifung von Hypothesen iiber die Psyche des realen Autors

bestehen. (Ruhling, 488f.)

15. Knitiklinie 2. Auch die These Freuds, der literarische Text sei als ein ,, Tagtraum® zu be-
trachten, ist vielfach kritisiert worden. Selbst wenn literarische Texte ithren Ursprung in
einer Phantasie oder einem Tagtraum ihres Verfassers haben und es dariiber hinaus plausi-
bel erscheint, dass diese Phantasie ,dem Phantasieren dem Inhalt und der Struktur nach
shnelt, so reicht diese ,Ahnlichkeit aber noch nicht aus, die formale, isthetische, eigen-
staindige Qualitdt der Literatur damit hinreichend zu erkliren® (Wyatt 1976, 346). Ein
Grund dafiir liegt darin, dass ein Tagtraum das Ergebnis spontaner Phantasietatigkeit ist,
wihrend ein Kunstwerk zumeist erst aus einem komplexen Bearbeitungsprozess hervor-
geht, bei dem isthetische, historische, soziale oder intertextuelle Gesichtspunkte eine Rolle
spielen, die mit der urspriinglichen Phantasie des Autors in keinem Zusammenhang mehr
zu stehen brauchen. Die Vorstellung des Autors, welche Form sein Werk annehmen soll
(,opus-Phantasie“), kann die Phantasie mit Ursprung in der Psyche des Autors (,Ich-
Phantasie®) iberlagern, ja dominieren (von Matt 1979, 200ff.) (Riihling. 4891.)

16. Dartiber hinaus gibt es Kunstwerke, denen keine Phantasie im Freudschen Sinne
zugrunde liegen kann, weil sie einem ganz anderen kiinstlerischen Konzept verpflichtet
sind als jene, die Freud als Paradigmen dienten. Dies sind solche, denen es gar nicht mehr
um den Ausdruck der kiinstlerischen Personlichkeit geht, sondern beispielsweise um eine
Erweiterung des Kunstbegriffs. ,Ready mades“ und ,Concept Art“ sind dafiir Beispiele:
Solche Kunstwerke lassen sich nicht mehr psychologisch im Sinne von Freuds Theorie in-
terpretieren, wenn man nicht ihren Sinn ginzlich verfehlen will; hinter Marcel Duchamps
»<Fountain“ (einem vom Kinstler signierten und ausgestellten Pissoir) wird {iberhaupt keine
Phantasie, kein ‘latenter’ Kunstgehalt mehr sichtbar, der dargestellt wiirde. (Riihling, 490)

17. Beide Einwinde bestreiten lediglich die Allgemeingiiltigkeit von Freuds Theorie, jeder li-
terarische Text sei verursacht von oder Ausdruck einer Phantasie, die ithn zur Analogie ei-
nes Tagtraums mache; sie bestreiten hingegen nicht, dafl es einige Texte geben mag, die auf
diese Weise gedeutet werden konnen. (Rithling, 490)

18. Kritiklinie 3. Beruht das Vergnligen an der dsthetischen Form auf ,Vorlust“? Schon von
asthetischem Vergniigen oder gar dsthetischer ,Lust“ zu sprechen ist duflerst fragwiirdig, da
die Wertschitzung, die wir gewohnlich den formalen Qualititen eines Werkes entgegen-
bringen, kein Korrelat in einer bestimmten Empfindung, einem bestimmten Gefiihl zu ha-
ben braucht (Savile 1983, 991f.).

Hinter der Redeweise Freuds vom ,asthetischen Lustgewinn® verbergen sich denn auch
zwei ganz unterschiedliche Probleme: zum einen die Frage nach den psychologischen
Griinden dafiir, dafy wir die formalen Qualititen eines literarischen Kunstwerks iberhaupt
schitzen und zum anderen die Frage nach der psychologischen Funktion dieser formalen
Qualitdten im allgemeinen oder fiir ein bestimmtes Werk.

Auf die erste Frage ist die psychoanalytische Literaturtheorie bisher eher am Rande einge-
gangen. Walter Schonau begreift als eine ,,Wurzel der ‘technischen Meisterschaft des Dich-



ters [...] die als sprachliche Funktionsinst beibehaltene kindliche Freude am Spiel mit den
Klingen und semantischen Werten der Sprache (Schonau 1991, 27)

Hinsichtlich der zweiten Frage lassen sich mehrere Positionen unterscheiden, fiir die
Freuds Konzepts der ,Vorlust“ keine wesentliche Rolle mehr zu spielen scheint. So be-
hauptet Lesser, dass die formalen Eigenschaften des Werks im Dienst des Uber-Ichs stehen,
das sich durch Formstrenge zur Geltung bringt und so das Ich von bestehenden Schuldge-
fihlen entlastet (Lesser 1970, 266). Die formalen Eigenschaften werden aber z.B. auch als
Ausdruck narzifitischer Allmachtsphantasien aufgefasst, da sich in thnen die absolute Herr-
schaft des Autors Uber seinen Stoff ausdriickt (Sachs 1951, 49).

Grundsitzlich stellt sich jedoch die Frage, ob es moglich ist, die Funktion der formalen Ei-
genschaften eines literarischen Textes insgesamt zu bestimmen, oder ob dies nicht vielmehr
immer nur in bezug auf ein bestimmtes Werk oder eine Gruppe dhnlicher Werke gelingen

kann. (Rihling, 4901f.)

19. Analyse des Lesers. Die emotionalen Reaktionen des Lesers auf ein und denselben Text
konnen bekanntermaflen ganz unterschiedlich ausfallen. Diese vielfiltigen Reaktionsweisen
werden von der psychoanalytischen Rezeptionstheorie untersucht, wie sie insbesondere
von Norman N. Holland ausgearbeitet worden ist. Eine solche Rezeptionstheorie muss
noch nichts zum hier ausschliefflich interessierenden Verstindnis des Textes beitragen. Das
andert sich, wenn man die emotionalen Reaktionen des Lesers in Anlehnung an entspre-
chende Phinomene im therapeutischen Prozess als ,Gegentibertragung® deutet, worunter
urspriinglich die Reaktion des Therapeuten auf die ,Ubertragung® des Patienten verstanden
wird. Als Ubertragung bezeichnet man das Phinomen, dass dem Therapeuten durch den
Patienten eine bestimmte Kommunikationsrolle zugeschrieben wird, die aus der Wahr-
nehmung des Therapeuten durch den Patienten resultiert und von dessen unbewussten in-
fantilen Phantasien und Fixierungen geprigt ist; der Patient wiederholt also mit bezug auf
den Therapeuten bestimmte Interaktionsmuster, die er aus seiner eigenen Kindheit iiber-
nommen hat.

Die Gegeniibertragung des Therapeuten kann nun ihrerseits auf eigenen unbewussten Ge-
fithlen und Wiinschen basieren, die durch infantile Phantasien und Fixierungen des Thera-
peuten geprigt sind. Fiir den Erfolg des therapeutischen Prozesses ist es notwendig, dass
der Therapeut seine Gegentibertragung stindig aufmerksam beobachtet und analysiert, um
angemessene Reaktionen von durch seine eigene psychische Geschichte motivierten zu un-
terscheiden. (Ruhling, 483f.)

20. Wenn man nun Ubertragung und Gegeniibertragung nicht nur auf den therapeutischen
Prozess bezieht, sondern sie als Phinomene zwischenmenschlicher Beziehungen des Alltags
auffasst, dann kann man den literarischen Text als eine Form der Ubertragung interpretie-
ren, durch welche dem Leser implizit eine bestimmte Rezipientenrolle zugewiesen wird;
die Reaktionen des Lesers werden dann entsprechend als Form der Gegeniibertragung ge-
deutet. In Analogie zum therapeutischen Prozess ergibt sich dann fiir den Interpreten als
demjenigen, der sich in der ‘“Therapeuten’-Rolle befindet, die Notwendigkeit einer Gegen-
ibertragungsanalyse und -kontrolle. Bei mangelhafter Kontrolle der eigenen Gegeniibertra-
gung besteht insbesondere die Gefahr, daf} die Analyse des Textes unbewusst von Abwehrme-
chanismen gegen die durch diesen im Interpreten hervorgerufenen Gefuhle geleitet ist (Pietz-
cker 1992, 281f.) Ein Beispiel fiir Textanalysen als Form der Abwehr ist die frihe Rezepti-
on von Becketts Dramen: Sie zeigt, dass sich die Interpreten offensichtlich gegen die durch
diese Stiicke bei thnen hervorgerufenen Gefiihle der Leere und Sinnlosigkeit zur Wehr set-

zen mussten (Goeppert/Goeppert 1981, 92 und 103ff.) (Rihling, 484f.)



21. Die Gegeniibertragung lisst sich als Erkenntnisinstrument nutzen. Wenn die Lekture
eines Textes im Interpreten zunichst etwa Widerwillen und Langeweile hervorruft (,nega-
tive Gegeniibertragung®), dann kann dieser sich fragen, ob es zur Strategie des Textes ge-
hort, gerade diese Gefiihle in ihm wachzurufen, und so etwa zu der Erkenntnis gelangen,
dafl der Text Leere und Sinnlosigkeit darstellt. Gerade bei Texten, mit denen man zunichst
‘nicht viel anfangen’ kann, ist eine solche Gegentibertragungsanalyse unter Umstinden von
erheblichem heuristischen Wert, da sie den Text aufzuschlieflen vermag. (Riihling, 485)

22. Die analytische Psychologie Carl Gustav Jungs. Jung wendet sich entschieden gegen jede Analyse
des Autors; sie sieht er als irrelevant fiir den kiinstlerischen Gehalt des Textes an. Lediglich
die Analyse literarischer Gestalten und des Kunstwerks selbst ldsst er gelten. ,Das Wesen
des Kunstwerkes besteht nimlich nicht darin, daf} es mit personlichen Besonderheiten be-
haftet ist [...], sondern daf} es sich weit {iber das Personliche erhebt und aus dem Geist und
dem Herzen und fur den Geist und das Herz der Menschheit spricht. (Jung 1930, 94).

Das Uberpersonliche und Uberindividuelle sieht Jung in Symbolen verkorpert, die auf das
skollektive Unbewufite“ verweisen. Dieses ist ,nichts als eine Moglichkeit, jene Moglich-
keit nimlich, die uns seit Urzeiten in der bestimmten Form der mnemischen Bilder oder,
anatomisch ausgedriickt, in der Gehirnstruktur vererbt ist“ (Jung 1920, 36). Es handelt sich
also um archaische Strukturen und Vorstellungen, wie sie insbesondere in den Mythen der
Volker zum Ausdruck kommen und die Jung daher auch ,,Archetypen® nennt. Solche Ar-
chetypen konnen sich im literarischen Text auch ,in moderner Bildsprache verbergen®, so
dass ,der Kampf der Drachen® zum ,Eisenbahnzusammensto3, ,der Held, der den Dra-
chen erschligt“, zum ,Heldentenor am Stadttheater” werden (Jung 1930, 91). Sie sind als
Symbole ,Mdglichkeit und Andeutung eines noch weiteren, hdheren Sinns jenseits unseres
derzeitigen Fassungsvermogens® (Jung 1920, 31). Dieser ,hohere Sinn“ bezieht sich nun auf
die Sozialisations- und Individuationsgeschichte des Menschen: Sozialisation bedeutet nim-
lich fiir Jung eine Anpassung an bestimmte ,Kollektivnormen®, in deren Vollzug andere
Seiten der Personlichkeit abgespalten und nicht mehr wahrgenommen werden. Auf diese
Weise besteht die Gefahr einer Entfremdung von sich selbst, der nur durch Bewusstwer-
dung und verstirkte Hinwendung zu diesen abgespaltenen Personlichkeitsteilen begegnet
werden kann - einen Prozess, den Jung ,Individuation“ nennt. Die im Text vorhandenen
archetypischen Motive und Strukturen sind Symbole insofern, als sie auf jene Anteile ver-
weisen, die in einer bestimmten historischen Epoche aufgrund der Beschaffenheit des ,,Zeit-
geistes“ von den in ihr lebenden Menschen abgespalten wurden. (Rithling, 492f.)

23. Auf diese Weise wird der Dichter zum Erzieher des Lesers wie des ,,Zeitgeistes®, der ,es
sozusagen jedem ermdglicht [...], wieder den Zugang zu den tiefsten Quellen des Lebens zu
finden, die ihm sonst verschiittet wiren“ (ebd., 38). Entsprechend wird auch der Interpret
zum Erzieher, der mit der Analyse des Werks auf die Defizite der Epoche hinweist und
Entwicklungen anmahnt. Spiter lisst Jung den Dichter zum Erzieher auch ,seines Volkes®
werden, dessen ,seelische[s] Bediirfnis sich ,,im Werke des Dichters® erfillt (Jung 1930, 97);
das weist auf die anti-rationalistischen, anti-modernistischen und pri-faschistischen Ten-
denzen hin, die sich bei Jung finden. Diese waren indes kein Hindernis fiir die umfassende
Rezeption seines Werkes vor allem in den USA, wo die Textanalyse nach den Prinzipien
der analytischen Psychologie relativ weit verbreitet ist. (Rihling, 493)

24. Die strukturale Psychoanalyse Jacgues 1acans. Lacan versucht mit seinem Projekt einer ,Riick-
kehr zu Freud“ die klassische Psychoanalyse mithilfe der Zeichentheorie Saussures zu re-
interpretieren, wodurch sie jedoch in entscheidender Hinsicht modifiziert wird. Dies du-
Rert sich insbesondere in einem Vorgang, den man als ‘strukturalistische Allegorisierung’
bezeichnen konnte. Wihrend sich bei Freud Ausdriicke wie ‘Vater’ oder ‘Penis’ zunichst



auf konkrete Personen oder Korperteile beziehen, die eine bestimmte Rolle in der Ent-
wicklung des Kindes spielen, ist etwa der ‘Vater’ bei Lacan keine konkrete Person mehr,
sondern lediglich abstrakter Aktant in einem bestimmten strukturellen Geschehen, ebenso
wie der ‘Phallus’ keinen erigierten Penis mehr bezeichnet, sondern Symbol ist fiir eine be-
stimmte Art von Erfahrung, die jede Person notwendigerweise durchlduft. Diese Allegori-
sierung ist jedoch bei Freud bereits angelegt, wenn auch keinesfalls in diesem Mafle. (Riih-
ling, 494)

25. Ferner iibernimmt Lacan von Saussure eine wichtige Primisse, die er in einer auch fir
andere Stromungen des 20. Jahrhunderts typischen Weise radikalisiert: Die Sprache spielt
eine fundamentale, gleichsam transzendentale Rolle fiir jegliche Erkenntnis, da sie diese ‘a
priori’ strukturiert und damit bestimmt, wie wir die Wirklichkeit iiberhaupt erfahren. Die
so aufgefasste Sprache wird nun gerade in ihrer transzendentalen Funktion fir das Indivi-
duum psychologisch interpretiert, indem Lacan die von ithm allegorisierten Begriffe Freuds
auf sie anwendet.

Auf diese Weise bekommt Lacans Psychologie einen stark spekulativen, um nicht zu sagen:
metaphysischen Zug, der sie grundsitzlich von der klassischen Psychoanalyse unterschei-
det. Wihrend diese nimlich von ihrem Anspruch her eine empirische Theorie tiber die Psy-
che des Menschen, ihre Entwicklungen und Stdrungen ist, ldsst sich die strukturalistische
Psychoanalyse Lacans eher mit der ,Fundamentalontologie“ Martin Heideggers verglei-
chen; tUberspitzt konnte man sagen: Sie stellt eine Art ‘Fundamental’- oder ‘Transzenden-
talpsychologie’ dar und damit eine in ihren Grundziigen eher apriorische Theorie tiber die
psychologische Verfasstheit des Menschen und die Rolle, welche die Sprache fiir diese
spielt.(Rithling, 494f.)

26. Lacan selbst hat, im Unterschied zu Freud und Jung, keine eigene Kunst- und Literatur-
theorie ausgearbeitet. Dennoch eignet sich seine “Transzendentalpsychologie’ in besonderer
Weise fiir eine Anwendung auf literarische Texte. Denn aufgrund der Bedeutung, die sie
der Sprache beimisst, stellt sie eine ,Kongruenz zwischen Psychoanalyse und Textanalyse®
her, welche ,die Arbeit des nach Lacan vorgehenden Literaturwissenschaftlers viel vertrig-
licher mit den iiblichen Vorgehensweisen der Literaturwissenschaft macht“ als die klassi-
sche Psychoanalyse (Mellard 1991, 56).

27. Zur Kritik an der Tiefenpsychologie. Kaum eine wissenschaftliche Disziplin ist seit thren An-
fingen so umstritten wie die Psychoanalyse, und Entsprechendes gilt erst recht fiir die an-
deren tiefenpsychologischen Richtungen. Da eine Textanalyse immer nur so gut sein kann
wie die Theorie, die sie anzuwenden versucht, stellt sich die Frage, wie verlisslich auf der
Basis der hier skizzierten Theorien durchgefithrte Analysen tiberhaupt sind.

1) Eine Art der Kritik betrifft lediglich die Aljgemeingiiltigkeit der von der Theorie aufgestell-
ten Thesen; der Kritiker bezweifelt zwar, dass die Aussage fiir alle in Frage kommenden
Gegenstinde, nicht jedoch, dass sie fur einige zutrifft. Falls diese Art der Kritik berechtigt
ist, bleibt es immerhin noch méglich, die entsprechende Hypothese weiterhin als Jenristisches
Prinzip zu verwenden, also nach genau jenen Texten zu suchen, auf die sie zutrifft. Ein Bei-
spiel: Selbst wenn man daran zweifelt, dass tatsichlich in allen literarischen Texten arche-
typische Symbole vorkommen, die abgespaltene Ich-Anteile bezeichnen, kann man vor
dem Hintergrund dieser These auf solche Symbole achten und so zu Erkenntnissen gefiihrt
werden, zu denen man sonst nicht gelangt wire.

2) Eine zweite Art der Kritik behauptet, dass die These auf keinen der entsprechenden Gegenstinde
zutrifft. Falls die Kritik berechtigt ist, wire fiir eine Textanalyse gemifl den Grundsitzen
der Theorie nur dann iiberhaupt etwas zu retten, wenn diese andere Hypothesen enthielte,



die einer solchen Kritik nicht anheimfallen; man zieht sich damit also auf den unproblema-
tischen Teil der Theorie zurlick. (Ruhling, 496)

28. Fiir die klassische Psychoanalyse gibt es - anders als fiir die Theorien Jungs und Lacans
- einen zentralen Bereich fundamentaler Aussagen, den man wohl kaum bezweifeln kann:
Sie betreffen die Existenz unbewusster Gefiihle und Wiinsche, die Funktion der Abwehr-
mechanismen, den Einfluss der frithen Kindheit auf den Charakter oder die Bedeutung un-
verarbeiteter Traumata fiir das seelische Wohlbefinden. Dieser Bereich ist daher offensicht-
lich grofl genug, dafl die Anwendung der klassischen Psychoanalyse auf literarische Texte
auch iiber heuristische Zwecke hinaus gerechtfertigt zu sein scheint, sofern bei Interpreten
ein entsprechendes Problembewusstsein vorhanden ist. (Riihling, 497)

29. Um 1900 begrundete Sigmund Freud (1856-1939) eine neue wissenschaftliche Disziplin,
die Psychoanalyse. Im Unterschied zum Groflteil der damaligen Psychiater ging er davon
aus, dass seelische Storungen meist nicht auf organische Schiden (z.B. des Gehirns) zuriick-
zufiihren sind, sondern auf unbewusste psychische Konflikte. Gegenstand der neuen Wis-
senschaft war daher die Aufdeckung der unbewussten Bedeutung von Handlungen, Reden,
psychischen und somatischen Symptomen. Den Zugang zu dieser den Patienten unbewuss-
ten Bedeutung verschaffte sich Freud mit einer neuen Methode, der sogenannten freien As-
soziation. Er lief die Patienten frei und ohne Selbstzensur alles sagen, was ihnen zu be-
stimmten Elementen ihrer Rede und ihres Traums einfiel. Diese spontanen Einfille fithrten
auf die unbewussten Gedanken, die jeder Rede, und, wie sich zeigte, auch den neurotischen
Symptomen zugrunde liegen; in der Regel drehen sie sich um einen unbewussten Wunsch,
der oft sexueller Herkunft ist. Speziell die Analyse der Traume brachte Freud darauf, wie
das Unbewusste ‘arbeitet’: Bestimmte Mechanismen der Traumarbeit - ndmlich Verdich-
tung, Verschiebung, Uberdeterminierung, Symbolisierung und sekundire Bearbeitung -
sorgen dafiir, dass aus den latenten Traumgedanken (so nennt Freud die Gedankenketten,
zu denen man durch freie Assoziation gelangt) der sog. manifeste Trauminhalt wird (der
Traum in der Form, in der man ithn nach dem Erwachen erinnern und erzihlen kann).
Schliefllich konnten Traume, Fehlleistungen, Witze, psychische und bestimmte korperli-
che Symptome als Bildungen des Unbewussten aufgefasst werden, in denen sich verdringte
Wiinsche manifestieren - jedoch entstellt und fiir das wache Bewusstsein unkenntlich ge-

macht. (Gallas, 5931.)

30. Gleichzeitig mit seiner Behandlungsmethode fiir psychische Krankheiten und der Ent-
deckung der Gesetze des Unbewussten schuf Freud eine Theorie der Entwicklung der
menschlichen Sexualitit und der menschlichen Subjektwerdung: wie aus dem auf die Mut-
ter angewiesenen, aber auch riicksichtslosen Neugeborenen der mehr oder weniger selbst-
bewusste und lebenstiichtige Erwachsene wird, der - als Mann oder als Frau - seine Rolle
in der Gesellschaft ibernimmt. Dieser Prozess hat die Verdringung unerfillbarer Kind-
heitswiinsche ins Unbewusste zur Folge (z.B. die dauernde Nihe zur Mutter und die sofor-
tige Befriedigung aller Bediirfnisse), ferner die Sublimierung der Wiinsche, d.h. ihre Aus-
richtung auf andere, von der Gesellschaft hoher bewertete Ziele. Freud nannte diesen lang-
wierigen Prozess den Ubergang vom ,Lustprinzip® zum ,Realititsprinzip, es sei kein end-
giiltiger Ubergang, immer wieder gebe es Regressionen, d.h. Riickfille auf {iberwunden ge-
glaubte Stadien der Entwicklung. Knotenpunkt dieser Entwicklung ist fiir Freud der sog.
Odipuskomplex, in den die Kinder im Alter von drei bis fiinf Jahren eintreten: Das Kind
wendet sich dem gegengeschlechtlichen Elternteil als Liebesobjekt zu und empfindet den
gleichgeschlechtlichen Elternteil in dieser Hinsicht als Rivalen - nachdem zuvor fiir beide
Geschlechter, den Jungen wie das Midchen, die Mutter das erste libidindse Objekt war.
Der Haf} gegen den Rivalen kann bis zum Todeswunsch gehen, die Liebe fiir die gegenge-



schlechtliche Person bis zum Wunsch nach genitaler Vereinigung (Inzest mit Vater oder
Mutter). Diese Konstellation zeigt aber auch Momente des Gegenteils: eine zirtliche Ein-
stellung zum gleichgeschlechtlichen und eine eiferstichtig-feindselige zum gegengeschlecht-
lichen Elternteil (homosexuelle Komponente). (Gallas, 594£.)

31. Die Uberwindung des Odipuskomplexes erfolgt nach Freud beim Jungen durch die
Kastrationsangst (aufgrund der dem Vater-Rivalen zugeschriebenen Kastrationsdrohung),
beim Midchen durch den Penisneid (wobei die Mutter fiir den fehlenden Penis verantwort-
lich gemacht wird). Kastrationsangst und Penisneid bewirken die Aufgabe des inzestudsen
Objekts und die Identifizierung mit der Rolle des gleichgeschlechtlichen Elternteils. Fiir
Freud stellt der Odipuskomplex ein notwendiges Durchgangsstadium der geschlechtlichen
Reifung dar; durch die mit seiner Uberwindung in Zusammenhang stehende Bildung des
Uber-Ichs steht er zudem am Anfang von Moral, Gewissen und Gesetz. Das Inzestverbot
durch den Vater steht symbolisch fiir alle spateren Autorititen. (Gallas, 595)

32. Schon bald erkannten Freud und die Psychoanalytiker um ihn, welche Moglichkeiten
sich aus den neuen Einsichten fiir die Analyse geisteswissenschaftlicher Phinomene erga-
ben, unabhingig vom medizinischen Bereich. Es war Freud selbst, der in Die Tranmdentung
erstmals die Odipuskonzeption zur Erklirung eines literarischen Textes heranzog. Freud
fithrte Hamlets Zogern, den Morder seines Vaters zu toten, auf einen unbewussten Todes-
wunsch gegen den Vater aufgrund einer libidinésen Besetzung der Mutter zuriick. (Gallas,
595)

33. Der literarische Text wird als ein Ort angesehen, an dem regressive Wiinsche zur Spra-
che kommen, ihre Artikulation stehe im Dienste des Lustprinzips oder auch der Abwehr
unbewusster Wiinsche: das Werk als Kompromissbildung zwischen Phantasie (als der vor-
gestellten Befriedigung unbewusster Wiinsche) und Abwehr (die Verkleidung und Bestra-
fung dieser Wiinsche). Die Traumdeutung gilt als Modell der Literaturdeutung, Ziel ist die
Rekonstruktion eines latenten Textes. Die Traumarbeit wird als Analogon zur dichteri-
schen Phantasie angesehen, die Mechanismen der Traumarbeit werden auch im literari-
schen Text wiedererkannt. (Gallas, 595)

34. Neben der Werkinterpretation gibt es zwei weitere Hauptanwendungsbereiche psycho-
analytischer Methoden in der Literaturwissenschaft: zum einen die Rezeptionsforschung,
wobei dhnliche psychische Prozesse wie die, die zur Ausarbeitung eines literarischen Wer-
kes gefiihrt haben, auch beim Leser vermutet werden - diesem ebenso unbewusst wie dem
Autor; zum anderen die Erforschung der Dichterpersonlichkeit, die sich neben den histori-
schen vor allem den psychischen Determinanten der Biographie widmet. (Gallas, 596)

35. Beispiel fiir eine Freudsche ddipale Interpretation: Kleists ,,Michael Koblhaas

Ausgangspunkt wire also: Ein in der Position des Sohns befindlicher Protagonist versucht,
einen anderen, der fiir ithn die Position des Vaters einnimmt (also den Zugang zur Mutter
versperrt), als Nebenbuhler auszustechen oder zu beseitigen. Die Protagonisten eines ddipa-
len Konflikts in der Literatur konnen, aber miissen nicht als Viter oder Miitter auftreten;
sie treten nur in die Funktionen ein, die diesen zukommen, sie substituieren also Vater-
bzw. Mutterfiguren.

Kohlhaas hat es mit mehreren Autorititen zu tun: dem Junker Wenzel, der thm an einer
Zollschranke unrechtmiflig zwei seiner Pferde abnimmt und sich in der Folge als licherli-
che Autoritit erweist; der Junker wird spiter - in seiner Funktion, die Rechte des Kohlhaas
einzuschrinken und dessen Rache auszuldsen - ersetzt durch den Kurfiirsten von Sachsen;
dieser ist als oberster Lehnsherr zwar eine hohere Autoritit, aber ebenfalls eine eher licher-



liche Figur, die Kohlhaas’ Mut und Todesverachtung um so glanzvoller erscheinen lassen.
Die dritte Autoritdtsperson ist der Kurfiirst von Brandenburg, eine respektable Person, de-
ren Anordnungen sich Kohlhaas sich beugt. Als Mutterfiguren kimen die zwei Frauen in
Frage, mit denen Kohlhaas es zu tun hat: seine Frau Lisbeth, die durch - zumindest mittel-
bare - Schuld des brandenburgischen Kurfiirsten stirbt. Nach threm Tod wird Lisbeth er-
setzt durch die geheimnisvolle Zigeunerin, die Kohlhaas wie eine Doppelgingerin seiner
Frau vorkommt und ihn, erfolgreicher als Lisbeth, im Kampf gegen den sichsischen Kur-
fiirsten unterstiitzt. Die Frauen erscheinen in der Erzihlung also nicht als inzestudse, be-
gehrte Objekte, die vor einer brutalen Vaterfigur geschiitzt werden miissen, sondern als Fi-
guren, die (wie die Mutter den Sohn) den Helden hilfreich im Kampf gegen die Autoritit
(als Substitut des Vaters) unterstiitzen und immer auf seiner Seite sind (so wie der Sohn sich
die bedingungslose Hilfe der Mutter im 6dipalen Konflikt ertraumt). Die Zigeunerin wird
ibrigens von Kohlhaas stets ‘Miitterchen’ genannt, die beiden Kurfiirsten sind seine ‘Lan-
desviter’. (Gallas, 596f.)

36. Wir haben es durchaus mit einer fiir das Odipus-Schema typischen Dreiecksstruktur zu
tun. Nach dem psychoanalytischen Modell muss der in der Position des Sohns Befindliche
auf die Zerstorung des Vaters sinnen, und er muss auf die Gewinnung des viterlichen
Rechts aus sein. Anfangs verhilt sich Kohlhaas nach diesem Muster: Er zerstort den Besitz
des sichsischen Landesvaters, nimlich Land und Leute, und setzt sein eigenes Recht (er-
klirt die Fehde, gibt Mandate aus usw.). Als Kohlhaas schon fast gezwungen ist, sich dem
kurfiirstlichen Gesetz zu beugen, gibt ithm die Zigeunerin den entscheidenden Fingerzeig,
wo die verletzliche Stelle der Autoritit sich befindet: im Wissen um sein Geschlecht, ver-
standen als Vater-, Herr- und Regentschaft (sie weissagt auf einem Zettel dem Kurfiirsten
dessen kiinftiges Schicksal und das seines Hauses, tibergibt den Zettel aber nicht ihm, son-
dern Kohlhaas). Dieser Zettel, den Kohlhaas in einer Kapsel und an einem seidenen Faden
um den Hals trigt (vielleicht als miitterliches Symbol aufzufassen), scheint das Todesurteil
des Kurfiirsten zu enthalten; jedenfalls erlangt Kohlhaas durch ihn einen grandiosen Sieg
tiber den Kurfirsten. Dieser ist bereit, zur Erlangung des Zettels alles zu tun; Kohlhaas je-
doch verschlingt den Zettel, nachdem er ihn gelesen hat, vor den Augen des Kurfiirsten,
der darauthin in Krimpfen niedersinkt und ohnmichtig, wie entmannt auf dem Boden
liegt. (Gallas, 597)

37. Das Objekt, um das sich alles dreht, ist jedoch nicht die Mutter als Begehrte bzw. eine
sie substituierende Frauenfigur, sondern zwei Pferde. Anfangs stolze, wohlgenihrte Rap-
pen, werden sie Kohlhaas erst abgenommen, dann zugrunde gerichtet und kommen an den
Schinder. Man koénnte in ihnen Phallussymbole sehen, also Symbole der minnlichen Po-
tenz. Die Ruinierung dieser Pferde wiirde dann fiir die Kastrationsdrohung stehen. Wir be-
finden uns im zweiten Akt des 6dipalen Dramas, in dem die Besetzung der Mutter als libi-
dindses Objekt bereits erfolgt ist und nun die Kastrationsangst und die Mutter als helfende
besttmmend sind. Zu kliren wire dann, wieso sich die Hass-Liebe des Kohlhaas nur auf ei-
nen der beiden Kurfiirsten richtet: Der Kurfiirst von Sachsen scheint den schwachen Teil
der Vater-Imago zu verkdrpern, den von der Mutter nicht anerkannten und im Bunde mit
ihr zu quilenden Teil. Der Kurfiirst von Brandenburg wiirde fiir den Teil der Vater-Imago
stehen, der die starken, potenten, die Mutter besitzenden Teile verkorpert. Im Unterschied
zum Kurfiirsten von Sachsen wird der Brandenburger von der Zigeunerin anerkannt - sie
prophezeit ihm eine Zukunft. Dieser Vater iibernimmt die Verkiindung des Urteils fir
Kohlhaas’ Taten: auf Landfriedensbruch steht Tod. Das ist ein eindeutiger Bruch der Kohl-
haas zugesagten Amnestie. Um so mehr verwundert sein geradezu freudiges Einverstindnis
mit diesem Todesurteil. In der Logik der bisherigen Interpretation kénnte diese Haltung
als von Schuldgefiihlen diktierte Selbstbestrafung anzusehen sein, als Selbstbestrafung fiir



das gegen den Vater gerichtete Konkurrenzstreben: die Usurpation der feudalen Privile-
gien, die Selbstjustiz und das Ansichreiflen der Macht im sichsischen Staat. (Gallas, 5971.)

38. Bei aller Plausibilitdt in einzelnen Punkten ist eine solche Interpretation doch unbefrie-
digend. Die Argumentation verbleibt fast ausschliefllich auf der sexuellen Ebene, und die
Erzihlung ist zu eingeschrinkt als personales Drama aufgefasst, ganz abgesehen von der
Fragwiirdigkeit der Symbolinterpretationen. (Gallas, 598)

39. Der franzosische Psychoanalytiker Jacques Lacan (1901-1981) hat - gestiitzt auf die Er-
kenntnisse der strukturalen Linguistik, die Freud noch nicht zur Verfiigung standen - des-
sen Theorie neu interpretiert und weitergefithrt. Auch der Odipus-Komplex wurde unter
dem Aspekt der Sprache und gestiitzt auf die Erkenntnisse der strukturalen Ethnologie neu
beschrieben.

Das Gesetz, das mit der Kastrationsdrohung durchgesetzt werden soll, ist in erster Linie das
Inzestverbot. Die Wirkung dieses Verbots fiir den Sohn ist: Alle Frauen (auflerhalb der
Familie) sind erlaubt, wenn auf die eine (die Mutter) verzichtet wird. Als Reprisentant die-
ses Verbots erscheint der Vater. Er ist jener Dritte, der durch seine Anwesenheit und sein
Wort die enge duale Beziehung zwischen Mutter und Kind unterbindet, der den Wunsch
des Kindes nach symbiotischer Einheit mit der Mutter beschneidet. Lacan spricht von der
»symbolischen Kastration®, und das heiflt: Trennung vom miitterlichen Geschlecht, das als
verloren gelten und in Zukunft durch andere Objekte substituiert werden muss (fur beide

Geschlechter). (Gallas, 5981.)

40. Die symbolische Kastration wird daher auch als Voraussetzung dafiir angesehen, dass
tiberhaupt ein Wunsch (auf andere Objekte als die Mutter) entstehen kann; sie schafft also
erst, was sie zu verbieten scheint: den Wunsch, oder wie es in der Terminologie Lacans
heiflt: das Begehren, und das Recht darauf. Nur wer wiinschen, begehren kann, findet Ob-
jekte, fiir die zu streiten, zu arbeiten, zu leben sich lohnt. Nur wer sicher weif3, was er be-
gehren darf, welche Rechte er hat, ist sicher im Genieflen des gewihlten Sexualpartners, im
Genieflen der Frichte seiner Arbeit - ohne Angst, sie nicht verdient zu haben. Die Kastra-
tion in diesem Sinn muss also gesucht, sie darf nicht vermieden werden; sonst beherrschen

Ungewissheit und Zweifel das Subjekt. (Gallas, 599)

41. Lacan hebt die narzifitische Dimension des Odipus-Schemas hervor: Das Kind bildet
ein erstes Ich im sogenannten Spiegelstadium (im 6. bis 8. Monat), und zwar aufgrund der
Wahrnehmung der eigenen Gestalt im Spiegel als einer ganzen, vollkommenen sowie, und
das ist entscheidend, der Anerkennung dieser Wahrnehmung durch den zustimmenden,
bewundernden Blick der Mutter. Als Folge dieser Spiegelidentifikation glaubt das Subjekt
sich immer schon mit einer Einheit und Vollkommenheit ausgestattet, der es real nicht ent-
spricht. Es ist auf Hilfe angewiesen, es muss sich stindig den Wiinschen anderer beugen.
Diese erste Ich-Gewissheit ist also eine Tduschung, die die Abhingigkeit des menschlichen
Subjekts tibertiincht - und sie ist Quelle auch aller spiteren Selbstiiberschitzung, aller Gro-
fen- und Allmachtphantasien. Dieses erste Ich ist narzifStisch, da es auf der erotisch-
aggressiven Beziehung zu seinem Ebenbild beruht, und es ist duflerst fragil, stindig von
Angst vor Zerfall bedroht. Es kann sich allein in der Konkurrenz mit den anderen bestiti-
gen. Die Rivalitit (etwa im vorsprachlichen Kinderspiel zu beobachten) wiirde jedes
menschliche Zusammenleben unméglich machen, wenn das Kind nicht lernte, die Sprache
zu gebrauchen. Die Einfithrung in die Sprache, in die symbolische Ordnung, wie Lacan
sagt, fuhrt dazu, dass das Subjekt - statt zu handeln (streiten, schreien, schlagen) - sein Be-
gehren artikuliert. In die Sprache wird das Kind vor allem von der Mutter eingefiihrt; sie
trennt es dadurch vom urspriinglichen Korper-Sein und eréffnet die Moglichkeit, sich an-



deren zu- und von der Mutter wegzuwenden; sie unterstutzt damit, willentlich oder nicht,
den Kastrationsprozess. Symbolische Kastration bedeutet in der Lacanschen Theorie daher
auch Eintritt in die symbolische Ordnung, die Sprache, welche die urspriingliche Aggressi-
vitit der Rivalititsbeziehung - wie sie in der ddipalen Beziehung des Knaben zum Vater
wieder auftaucht - zu verbalisieren und damit zu tiberwinden erlaubt. Die 6dipale Konstel-
lation ist fiir Lacan deshalb auch nicht mehr an ein bestimmtes Lebensalter gebunden. (Gal-
las, 5991.)

42. Was wird in dieser Perspektive aus den Positionen ‘Mutter’ und ‘Vater’ im &dipalen
Dreieck? Die Mutter als Inbegriff des Begehrten ist nach dieser Konzeption eine nachtrigli-
che Wirkung des Verbots, die nachtrigliche Phantasie des Subjekts vom paradiesischen Zu-
stand mit der Mutter. Der ddipale inzestuse Wunsch erscheint so nicht mehr als Wunsch
nach tatsichlicher genitaler Vereinigung mit der Mutter, sondern erstens als Wunsch nach
einem Ort vor jeder Trennung, als Phantasie von totaler Geborgenheit und Erfullung;
zweitens als Wunsch des Subjekts, vom Blick der Mutter in seiner Einmaligkeit und Grofle
bestitigt, anerkannt zu werden; und drittens als Wunsch, fiir die Mutter alles zu sein, ihr
Begehren auszufiillen (Begehren nach dem Begehren des Anderen) und nicht zuzulassen,
dass sich ihr Begehren auf etwas Drittes richtet. Dem Vater kommt eher eine befreiende,
denn ein repressive Funktion zu. Er ist nicht Vollstrecker der Kastration, spricht auch kei-
ne Drohung real aus, sondern symbolisiert das Gesetz, das zunichst im Inzestverbot be-
steht. Lacan fiihrt die Unterscheidung zwischen imaginirem und symbolischem Vater ein.
Der imaginire Vater wire das Bid des allmichtigen, allwissenden, brutalen, kastrierenden
Vaters, das sich das Kind macht; zu ihm entwickelt es eine rivalisierende Beziehung der
Hassliebe, ihn sucht es zu beseitigen oder zu ersetzen. Der symbolische Vater ist Funkti-
onstrager des Gesetzes, er steht symbolisch fiir die Ordnung, der das Kind sich unterwerfen
soll. Lacan spricht daher auch von der Instanz ,Name-des-Vaters“ (nom-du-pére). Der tat-
sichliche Vater ist eine Mischung aus beidem, immer aber schwicher als der symbolische

Vater. (Gallas, 600)

43. Beispiel fiir eine Lacansche Interpretation: Kleists ,,Michael Kohlhaas‘

In der Konzeption der symbolischen Kastration bei Lacan ist das Begehren eine zentrale
Kategorie. Sich davon zu trennen, das Begehren der Mutter auszufiillen, verlangt, sein eige-
nes Begehren zu finden. Was begehrt Kohlhaas, was treibt ihn?

In der Konfrontation mit dem Junker muss Kohlhaas sich als unzulinglich und machtlos
erkennen - sehr im Unterschied zu dem Bild, das er als erfolgreicher Kaufmann von sich
haben mag. Die Demiitigung, in die er sich versetzt sieht, reaktiviert die Todesangst des
narzifitischen Ichs der Spiegelphase, so konnte man deuten; d.h. die Demiitigung gleicht ei-
ner Bedrohung seiner Ich-Identitit. Zum Verursacher der Bedrohung, dem Junker, nimmt
Kohlhaas eine auf Rivalitit gegriindete Beziehung auf - er will ihn beseitigen und an seine
Stelle treten. Letzteres zeigt die Wahl seiner Kampfmittel, die fiir einen Junker, nicht aber
fir einen Kaufmann charakteristisch sind: Erklirung der Fehde, Erlassung von Mandaten
usw. - so als wollte er klarmachen, wer der bessere Junker sei. Diese imaginire Identifika-
tion mit dem Rivalen ist der Kampf mit dem eigenen Spiegelbild, in dem das Subjekt sich
selbst, aber entfremdet wahrnimmt. Bei dem Kampf mit dem Spiegelbild-Rivalen geht es
um die Anerkennung des Subjekts durch den anderen, wobei das Objekt in den Hinter-
grund tritt — so wie Kohlhaas das eigentliche Streitobjekt, die beiden Pferde, zeitweilig vol-
lig zu vergessen scheint. Die Rivalititsbeziehung lisst eine Fiille von Groflenphantasien
hervorbrechen: Kohlhaas tritt auf als eine Mischung aus Kaiser und Christus, er nennt sich
seinen Statthalter Michaels, des Erzengels“, einen ,Reichs- und Weltfreien, Gott allein un-
terworfenen Herrn®. Als ihm seine Kampfmittel genommen sind, tritt er in eine neue ero-
tisch-aggressive Rivalititsbeziehung, nimlich zum Kurfiirsten von Sachsen. Thm will er



»wehtun®, das ist Kohlhaas mehr wert als das Leben - eine merkwiirdige Verschiebung im
Vergleich zu seinem urspriinglichen Wunsch, nimlich der Wiederherstellung seiner beiden
Pferde und der Bestrafung des Junkers. (Gallas, 601)

44. Dieser neue Wunsch wurde Kohlhaas von der Zigeunerin suggeriert; sie iibergab den
Zettel mit der Prophezeiung nicht dem eigentlichen Adressaten, sondern Kohlhaas und
machte den Kurfiirsten dadurch zu einem Gehetzten. Die Zigeunerin trieb dabei ein Be-
gehren, das uns nicht niher erliutert wird. Welche Rechnung hat sie mit dem Kurfiirsten
zu begleichen? Jedenfalls wird Kohlhaas zum Vollstrecker ihres Wunsches; sie wird sein
Komplize, aber Kohlhaas auch der ihrige! Es geht also nicht um das 6dipale Begehren fiir
die Mutter, sondern um das Begehren der Mutter, dem Kohlhaas unterworfen scheint. Uber
seine Frau Lisbeth, die ihn storend an seine Pflichten als Familienvater erinnert, geht
Kohlhaas hinweg. An ihre Stelle wird die Zigeunerin gesetzt, deren Pline seine Groflen-
und Rachephantasien stiitzen.

Und was wird aus den Pferden als Phallussymbol in unserer ersten Interpretation? Der
Phallus ist auch bei Freud nicht nur Symbol des minnlichen Organs, sondern das, was zur
Vollstindigkeit fehlt (fiir beide Geschlechter). Er ist also Signifikant der imaginiren Ganz-
heit des Ichs. In diesem Sinn wiren die Pferde Phallussubstitute (nicht Phallussymbole). Ih-
re Ruinierung entspriche einer Bedrohung der {iber imaginire Identifikation erreichten
Einheit des Ichs. Aber auch die Kapsel mit dem Zettel kann in diesem Sinn als Phallussub-
stitut aufgefasst werden (fiir den Kurfiirsten wie fiir Kohlhaas, der damit das, was ihm fehlt,
ersetzt). (Gallas, 6011.)

45. Die Zweiteilung der Autoritit wire mit Lacans Unterscheidung von imaginirem und
symbolischem Vater zu erkliren, wobei auch der Brandenburger das Urteil nicht allein
fallt, sondern im Namen des Kaisers in Wien.

Endet die Erzihlung also mit der Annahme der symbolischen Kastration, erkennt Kohl-
haas die Grenzen seines Ichs an und verzichtet auf Allmachtsphantasien? Mit dem doppel-
ten Urteil wird zum Schluss ein raffinierter, witziger Ausweg gefunden: Einerseits beugt
sich Kohlhaas dem Rechtsspruch und nimmt die Strafe fiir seine Mordbrennereien auf sich,
er verzichtet darauf, sein eigenes Recht setzen zu konnen; andererseits triumphiert er {iber
seine beiden Rivalen. Der Junker wird bestraft und der Kurfiirst von Sachsen vernichtet,
denn Kohlhaas verschlingt vor seinen Augen auf dem Richtplatz den Zettel mit der Pro-
phezeiung des kurfiirstlichen Schicksals. Damit rettet er seine Uberlegenheitsphantasien.
Der Zettel war mit Mundlack versiegelt (eine Oblate aus Teig), so als nihme Kohlhaas teil
am Verzehr der Hostie, die die Teilnahme am ewigen Leben eroffnet; gleichzeitig erinnert
die Szene an den Auserwihlten des Herrn, den Propheten, der Gottes Wort verschlingt.
Kohlhaas, eben noch der Gesetzestibertreter, prasentiert sich als der Auserwihlte, der dem
gesetzlosen, verirrten Volk (Israel) das Gesetz des Vaters bringt - hier ist es aber eine Pro-
phezeiung der Mutter (die Kohlhaas ihrerseits zur Uberbringung auserwihlt hat). Die Pro-
phezeiung besagt: In der Zukunft, in der Geschichte wird man ein Urteil fillen. Kohlhaas
bleibt das letzte Wort - eine Anspielung auf das Metier des Schriftstellers, ebenso wie die
Schrift auf dem Zettel, die thm ‘Genugtuung ‘ verschaffen wird. (Gallas, 602f.)

46. Einen dhnlich ambivalenten Status wie der Richtspruch hat das Gesetz, dem Kohlhaas
sich unterwirft: Es beruht auf Gesetzesbruch und erhilt so einen illegitimen Charakter
(Kohlhaas war ja, wenn er sich stellt, fiir seine Taten Straffreiheit zugesichert worden). Der
Schluss konnte daher als Annahme und gleichzeitig Umgehung der symbolischen Kastrati-
on gedeutet werden; denn die Identifikation mit der vollendeten Gestalt ist nicht aufgeho-
ben, sondern gerade besonders bestitigt.



Kleists Geschichten sind 6fter so konstruiert, dass eine Frage vorgelegt wird, die aufgrund
der verwickelten Situation nicht mit Ja oder Nein entschieden werden kann: Ist der Prota-
gonist gut oder schlecht? Muss er verurteilt oder freigesprochen werden? Ist er ein recht-
schaffener Kaufmann oder ein Verbrecher? Es geht um den Wert des Subjekts, um das Bild,
das es sich von sich selber machen kann - abzulesen 1m Bild, das sich die anderen von ithm
machen. Diese fehlende Ich-Gewissheit ist es, die den Text als Suche des Protagonisten
nach seiner Identitdt erkennen lisst. Thn treibt die Frage: Wer bin ich? und vielleicht auch

die Suche, das Begehren nach dem Gesetz, das sicher macht und Rechte verschafft, die man
ohne Skrupel genieflen kann. (Gallas, 603)

47. Was ergibt sich aus diesen beiden kurzen Analysen fiir die psychoanalytische Litera-
turwissenschaft? Es zeichnen sich wichtige Akzentverschiebungen ab: Literarische Figuren
sind keine realen Personen, ihre Charaktere sind zwar nach bestimmten Gesetzen kon-
strulert, aber nicht im Sinne eines tatsichlichen Krankheitsbildes (Kohlhaas etwa tragt hys-
terische, zwangsneurotische und narziftische Ziige). Hamlet sei kein reales Wesen, sagt La-
can, sondern ein Platz, auf dem sich Begehren entfaltet: ,Hamlet hat keine Neurose, er
demonstriert uns Neurose“ (Lacan 1987, 51).

Zwar wird man einen literarischen Text auch weiterhin als Ausdruck einer psychischen
Konfliktstruktur des Schreibenden verstehen konnen, aber nicht linger als eine Art Er-
satzbefriedigung oder als Hort regressiver Wiinsche. Die aus dem Spiegelstadium stammen-
de narzifitische Dimension ist nach Lacan uniiberwindbar; der Wunsch nach Anerken-
nung, nach Erwiderung seines Begehrens ist fiir das menschliche Subjekt konstitutiv und
unstillbar. Der Wunsch, das Begehren ist daher nicht als Regression aufzufassen, auch nicht
als privat und subjektiv, sondern als intersubjektiv. (Gallas, 603f.)

48. Ein literarischer Text kann als artikuliertes Begehren verstanden werden - aber weder
im Sinne von Regression noch im Sinne einer bewussten Aussage oder Absicht des Schrei-
benden. Der Schreibende ist auf der Suche nach Sinn, er legt den Sinn nicht fest; seinem ei-
genen Text kann er so verstindnislos gegeniiberstehen wie ein Triumer seinem eigenen
Traum. Das Subjekt des Textprozesses ist nicht der Autor, auch nicht der Erzihler oder ei-
ne der Figuren, sondern der Text selbst mit seiner Verschlungenheit und Widerspriichlich-
keit, mit seinen Verschiebungen und Verdichtungen.

Wenn das Ziel der psychoanalytischen Methode die Rekonstruktion eines unbewussten, la-
tenten (Sub-)Textes ist, so geht es dabei weniger darum: Was wird anders gesagt (als der
manifeste Text sagt), sondern vielmehr darum: Wer spricht von welcher Position aus zu
wem? (Kohlhaas z.B. spricht u.a. als Erzengel.) Die Unterscheidung zwischen bewusstem
und unbewusstem Text wird damit weitgehend hinfillig.

Eine psycho-analytische Deutung kann eine komplexe Dimension des literarischen Textes
erfassen, die bei anderen Deutungen, z.B. historischen, unberticksichtigt bleibt. Der Zu-
sammenhang der psychoanalytischen Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Verfahren ist
allerdings noch weitgehend wissenschaftliches Brachland. (Gallas, 604)

49. Literatur hat viele Bezlige zur Psychologie. Schon im 18. Jahrhundert verhandelten
Schriftsteller wie Publikum in literarischen Texten Entwiirfe einer psychologischen Figu-
renkonstruktion und -deutung. Im 19. Jahrhundert nahm die Psychologisierung der Litera-
tur weiter zu, sei es im Sinne einer Alltagspsychologie der gewohnlichen Menschenkennt-
nis, sei es durch Verarbeitung wissenschaftlich-psychologischer Theorien. In der hermeneu-
tischen Tradition wird Literatur als Lebensiuflerung (Dilthey) aufgefasst, die die inneren
Zustinde der Verfasser ausdriickt. Eigentlich ist es nur konsequent, dass von einem be-
stimmten Grad von Spezialisierung an ihre Erforschung schliellich als Aufgabe einer ei-
genstindigen Psychologie angesehen wurde; diese 16ste die Philosophie dort ab, wo sie bis



dahin den Gegenstand ‘Seele’ zu behandeln hatte. Erst mit der Herausbildung einer Diszip-
lin Psychologie (erste Institutionalisierungen um 1875) konnte diese Ubertragung im aka-
demischen Bereich geschehen. Wihrend unter dem Dach der Leitwissenschaft Philosophie
noch alle Aspekte der Literatur - dsthetische, psychologische, soziale - metatheoretisch zu-
sammengefihrt werden konnten, erfolgte nun mit der Spezialisierung eine wechselseitige
Distanzierung der Bereiche. (Baasner, 147)

50. Literaturpsychologie. Ahnlich wie im Falle der Literatursoziologie bildete sich ein Uber-
schneidungsbereich zwischen den zwei Fichern Psychologie und Literaturwissenschaft.
Das Segment der Psychologie, das sich mit Literatur beschiftigt, wird Literaturpsychologie
genannt. Es vereint Problemstellungen, die sowohl die psychische Struktur von Autoren
und Lesern beriicksichtigen als auch die Konstitution und Funktion von literarischer
Kommunikation im Hinblick auf ihre psychische Wirkung untersuchen. Thren Litera-
turbegriff iibernimmt die Literaturpsychologie weitgehend aus der Literaturwissenschaft -
im Sinne eines unumstrittenen Kanons - und untersucht den konkreten Umgang, den In-
dividuen oder Gruppen mit den einschligigen Texten pflegen. (Baasner, 1471.)

51. Die methodische Basis der Literaturpsychologie ist, wie die der gesamten Psychologie
tiberhaupt, in einen empirischen und einen hermenentischen Bereich aufzuteilen. Empirisch ist sie
dort, wo Verhalten und Handeln in bestimmten Situationen untersucht werden, herme-
neutisch dort, wo das Verstehen sprachlicher Auflerungen im Vordergrund steht.

Eine innovative Erginzung der traditionellen Literaturwissenschaft liefert die empirische
Literaturpsychologie. Sie betreibt Labor- und Feldforschung iiber den Umgang mit Litera-
tur. Dabei steht die Leseforschung im Vordergrund: durch Beobachtung und Befragung wer-
den die Reaktionen von Testpersonen auf literarische Texte unter kontrollierten Bedin-
gungen festgehalten. Aus den Befunden werden Hypothesen und daraus - bei Bestitigung
in der weiteren empirischen Priifung - Modelle oder Theoriekonzepte gebildet. Die wirkli-
chen Menschen und ihre zu beobachtenden Verhaltensweisen werden hier weitaus stirker
berticksichtigt als die begrifflichen Konstrukte, mit denen sonst die Literaturwissenschaft
ihre Gegenstinde Autor und Rezipient faflt. (Baasner, 148)

52. Indem eine Interpretation nicht, wie hermeneutisch iiblich, generalisiert wird, sondern
in konkreten, unter Theorieanleitung erhobenen Erfahrungsdaten ihre Uberpriifung fin-
det, ist sie nicht mehr auf einen einzelnen Interpreten bezogen. So verlieren dessen Intuiti-
on, individuelle Selbstbeobachtung und Reflexion ihre spekulativen - und teilweise beliebi-
gen — Zige. In der Praxis konnte dieser Prozef} etwa so aussehen, daf} einer Gruppe von
Probanden (unter Laborbedingungen oder in einer alltiglichen Situation der Feldfor-
schung) zu einem literarischen Text zugleich zwei oder mehr alternative Interpretationen
vorgelegt werden, die sie als ‘plausibel’ oder ‘nicht plausibel’ einschitzen sollen; oder aber
sie werden aufgefordert, selbst Interpretationen zu dem Text zu entwerfen.

Uber die Beurteilung und Herstellung von Interpretationen hinaus werden auch Prozesse
der Textwahrnehmung empirisch erforscht. Dieser Bereich der Kognitionspsychologie, in
dem das ,Verstehen von Texten zum grofiten Teil nicht als Methode, sondern als Gegens-
tand der Wissenschaft“ (Groeben 1987, 65) erscheint, beobachtet die Art und Weise, wie
Testpersonen die Vermittlung zwischen dem im Text Mitgeteilten und ihrem eigenen vor-
handenen Wissensstand vornehmen. Auch auf diesem Wege kann die Unterscheidung zwi-
schen literarischen oder nicht-literarischen Texten angestrebt werden, sie erfolgt somit
nicht mehr nach Textmerkmalen, sondern nach der Entscheidung, die konkrete Rezipien-
ten treffen. (Baasner, 148f.)



53. Neben Text und Rezipient spielen in diesem Vorgang auch die Lektiiresituation und die
Kenntnis der Rezipienten {iber den Verfasser eine Rolle: diese vier Faktoren konstituieren
gemeinsam ein ‘Sprachspiel’, in dem das Verstehen unter Voraussetzungen der individuel-
len Wissensorganisation zustande kommt.

In den vielfiltigen Modellvorstellungen der Psychologie werden zwei Gruppen unterschie-
den: die einen gehen von vorhandenen Wissensstrukturen im Individuum aus, die von o-
ben herab auf den konkreten Text angewendet werden (Top-down-Prozesse), die anderen be-
ginnen ihre Betrachtung bei den einzelnen Propositionen des Textes selbst und tiberpriifen
deren aufsteigende Realisierung im Wissensschema des Rezipienten (Bottom-up-Prozesse).
Jenseits der Wissensressourcen darf auch der emotionale Bereich nicht ausgeschlossen wer-
den, so dass die psychologische Erforschung von literarischem Verstehen nicht nur auf die
zielgerichtete Wissensverarbeitung, sondern ebenfalls auf die diese steuernden Gefiihlszu-
stande gerichtet werden muss.

Durch derartige Forschungen erhilt der akademische Streit dariiber, welche Individuen
oder Bevolkerungsgruppen welche Texte aus welchen Griinden lesen, zumindest prizisierte
Ankniipfungspunkte. (Baasner, 149)

54. Insgesamt steht die Literaturpsychologie der soziologisch-empirischen Erforschung so-
zialer Konventionen niher als der auf Literaturgeschichte, Edition und Textanalyse spezia-
lisierten Literaturwissenschaft. Literarische Texte werden als ein mdglicher Fall in einem
breiten Spektrum von Kommunikations- und Weltdeutungsmustern verschiedenster Pro-
venienz behandelt. (Baasner, 1491.)

55. Psychoanalytische Literaturbetrachtung. Unter den psychologischen Modellen hat die Psycho-
analyse das grofite Interesse gefunden. Psychoanalyse ist zunichst ein Konzept der Erkli-
rung und Therapie im Bereich abweichenden Verhaltens von Menschen. Die Abweichun-
gen — wie auch das gewohnliche Verhalten - werden zuriickgefiihrt auf allgemeine Bediirt-
nisse und Wiinsche, mit denen einzelne Individuen unter unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen allerdings verschieden umgehen.

Grundlage der Therapie ist die Analyse, in deren Verlauf Patienten selbst ihre innere Befind-
lichkeit und ihre Erlebnisse sprachlich darstellen. Die analytische Leistung besteht an-
schlieffend darin, die Elemente der Erzihlung auf Grundmuster oder Klassen von immer
wiederkehrenden Elementen zuriickzufithren, und so schliefflich die Besonderheiten der
Patientenduflerungen auf das bei allen Menschen Vorfallende zu beziehen und die Abwei-
chungen zu erkliren. Die Bezugsebene psychischer Normalitit wird von einer Theorie
menschlicher Entwicklungsschritte - vor allem in der Kindheit - und einer Instanzeniehre der

inneren Ordnung (Ich - Uber-Ich - Es nach Freud) aufgespannt. (Baasner, 150)

56. Die Verbindungen zwischen Auflerungen, wie sie als Gegenstand der psychoanalyti-
schen Therapie auftreten, und literarischen Texten wird in den meisten Fillen aus grundle-
genden Uberlegungen Sigmund Freuds hergeleitet. In seinem Aufsatz Der Dichter und das
Phantasieren (1908) skizziert er die literarische Fiktion als verwandt mit dem Traum. In der
Traumdentung (1900) hatte Freud bereits den Wunschcharakter der Traume erldutert, der nun
in der Analogie auch auf literarische Auflerungen zutreffen soll. Fiir das Zustandekommen
der literarischen Phantasie allerdings unterstellt Freud eine zusitzliche bewusste Kontrolle,
wihrend im Traum allein die unterbewusste Zensur fiir die Einschrinkung des Dargestell-
ten verantwortlich gemacht wird. (Baasner, 250f.)

57. Freuds Vorgaben auf dem Gebiet der Deutung gehen zuriick auf eigene Beobachtungen
von Ahnlichkeiten zwischen diversen Stromungen von Textiiberlieferungen und Patien-
tenduflerungen im therapeutischen Gesprich. Vorbilder fiir die spitere literaturwissen-



schaftliche Interpretation sind dabei auch seine expliziten Auslegungen belletristischer Tex-
te (z.B. Der Wabn und die Trinme in W. Jensens ‘Gradiva)). Freuds Lektiire berticksichtigt beson-
ders den bildungsbiirgerlichen Kanon, geht aber gerade in der Gradiva-Studie auch auf einen
sogenannten trivialen Text ein. Damit belegt er - friiher als die Literaturwissenschaft - das
gleichartige Funktionieren literarischer Texte hochst unterschiedlichen literarischen Ran-
ges. (Baasner, 151)

58. Geistesgeschichtliche Literaturverehrer waren bereits zu Freuds Zeiten weder iiber sei-
ne Entdeckungen noch iiber den Weg, auf welchem er sie gefunden hatte, begeistert. Die
implizite Behauptung einer Verwandtschaft von Kiinstler und Neurotiker schien die Erha-
benheit des Literaturbegriffs ebenso zu beeintrichtigen wie die Riickfithrung isthetischer
Oberflichenphinomene auf eine verursachende Sexualitit. Deshalb erfuhr zeitweilig der
konkurrierende tiefenpsychologische Ansatz Carl Gustav Jungs groflere Anerkennung, der
eine Idealisierung der Kunst betreibt. (Baasner, 151f.)

59. Seit Freuds Zeiten ist die Theoriebildung in der Psychoanalyse gewaltig vorangeschrit-
ten. Diejenigen literaturwissenschaftlichen Arbeiten, die sich an den noch wenig ausgefeil-
ten und empirisch kaum bestitigten Entwiirfen der Griindungsviter orientieren, verfehlen
die methodischen Méglichkeiten, die psychoanalytische Ansitze heute bieten. Deren Vor-
teil gegentiber einer traditionellen Hermeneutik besteht darin, dass ihre hermeneutischen
Vorgehensweisen durch Annahmen tber psychische Strukturen theoretisch modelliert
werden. Das Verstehen des Subjekts ist keine undurchdringliche Einheit mehr, sondern
wird zusammengesetzt aus zumindest teilweise empirisch Uiberpriifbaren Abldufen. Anstel-
le der Unwigbarkeiten einer interpretativen Beliebigkeit, die sich auf freie Annahmen {iber
das verstehende Subjekt stiitzt, bestehen Modellstrukturen, die in ihrer systematischen Aus-
fihrung und mit allen Implikationen iibernommen werden konnen (und miissen). (Baas-
ner, 152)

60. Textentstehung. Aus dem Verhiltnis zwischen dem Freudschen Modell des tagtriumenden
Dichters und dem literarischen Text ist ein Kreativititsbegriff abzuleiten, der die Hervorbrin-
gung von Texten durch Autoren in Ursprung, Verlauf und Ergebnis festhilt. Er analogi-
siert die Textproduktion mit dem Erzeugen von Vorstellungen durch Traum und Wahn, in
denen sich vor allem unbewusste Wiinsche artikulieren. In dieser Hinsicht umfasst Kreati-
vitat zundchst einen Primdrprozefi, der nach dem Lustprinzip ablauft. Die Wiinsche unterliegen
in dieser ersten Artikulation nicht der Kontrolle durch Logik und Wirklichkeitsbezug; die-
se beiden Kriterien bringt erst der Sekundirprozef ein, der nach dem Realititsprinzip verfahrt.
Lust- und Realitdtsprinzip {iberlagern sich in ihren Auswirkungen auf das Endprodukt.
Vorbild fiir diese Phasenbildung ist die kindliche Entwicklung; darin werden beide Prozes-
se in chronologischer Aufeinanderfolge gedacht. (Baasner, 152)

61. Psyche des Autors. Konkrete Autoren werden fiir den psychoanalytischen Blick in gewisser
Weise durchsichtig, weil sie in ithren ‘Tagtraumen’ nach dem skizzierten Modell gleichzei-
tig Auskunft iiber sich selbst geben. Thr psychischer Zustand und die Entwicklung ihrer Vi-
ta konnen daraus abgelesen werden. Im Gegensatz zu gewdhnlichen Personen hinterlassen
sie sozusagen analysierbare Visitenkarten und bieten damit Anlass zu einer psychoanalyti-
schen Biographieforschung. Wenn angenommen wird, dass literarische Werke durch einen
von der psychischen Normalitit abweichenden Kreativititsakt generiert werden, erscheint
der Schriftsteller tendenziell als Neurotiker und sein Text als Aufierung, die der Analyse
seiner eigenen Seele dient. Wie in Freuds Fallberichten iiber Patienten wird nun statt aus
der Erzihlung auf der Couch aus dem dichterischen Oeuvre eine Krankengeschichte in a-
nalytischen Kategorien abgeleitet. (Baasner, 153)



62. Lesen und Interpretation. Auch auf der Seite der Rezeption muss das Un- oder Vorbewusste,
da es einmal als giiltiges Strukturprinzip der menschlichen Psyche unterstellt wurde, als
wirksam angenommen werden. Beim Lesen erleidet oder aktiviert das wahrnehmende Sub-
jekt ebenso wie das produzierende Mechanismen, die nicht oder nur eingeschrinkt be-
wusstseinsfahig sind. Sie greifen in jeden Leseakt ein.

Der erste Vorschlag, die Rezeptionstheorie Norman N. Hollands, stellt das Iebensthema der
Lesenden in den Mittelpunkt. Es wird als Teil des Selbst in jedem Text aufs neue gesucht.
»L...] wir alle benutzen als Leser das literarische Werk, um in ihm ein Symbol unseres Selbst
und schliefilich unser Ebenbild zu entdecken. Mit Hilfe des Textes arbeiten wir unsere cha-
rakteristischen Bediirfnis- und Anpassungsmuster durch.“ (Holland 1979, 1136) In diesem
Modell wirkt der Text sozusagen wie ein Spiegel, in dem letztlich nie etwas anderes auf-
scheinen kann als das, was die Lesenden hineinprojizieren. Allerdings hat der Text als re-
flektierendes Medium auf das Abbild ebenfalls Einfluss, es wird unter der formenden Wir-
kung der Textstruktur zuriickgespiegelt.

Zugleich fordert eine Lektiire nach diesem Modell stets dhnliche Aspekte an héchst unter-
schiedlichen Texten zutage. Wenn Lesende unbewusst nur nach Variationen zu ihrem
Thema suchen, dann ignorieren sie letztlich jene Textelemente, die ihre vorgegebene Auf-
fassung storen, oder sie vermogen bei der Lektiire mit bestimmten Texten gar nichts anzu-
fangen und lehnen eine Auseinandersetzung mit ihnen ab. (Baasner, 153f.)

63. Im zweiten Vorschlag wird ein generell fiir alle Kommunikationsformen gtltiges Inter-
aktionsschema fruchtbar gemacht, das beide Seiten, produzierende wie rezipierende, in
symmetrischer Weise einbezieht. Die Grundannahme besteht darin, dass in einer Kommu-
nikationssituation die eine Seite der anderen durch die Strukturierung ihrer Aufierungen
Rollenangebote macht. Diese werden als solche wahrgenommen und als Grundlage fiir das
Gesprich aktualisiert durch einen Akt der Projektion, in dem die andere Seite eigene alte Rol-
lenerfahrungen (in der Regel schon seit der Kindheit ausgeprigt) in diese angebotenen Ge-
sprachsstrukturen einsetzt. Diese Rolleninszenierung wiederum wird beantwortet durch
eine entsprechende Verhaltensweise der ersten Gesprichsinstanz, sie schitzt das aufgegrif-
fene Rollenmuster gemif} ihrer eigenen Kompetenz ein und reagiert mit einer Gegenprojekti-
on.

Dieses Modell wurde in der psychoanalytischen Therapiepraxis entwickelt und getestet; auf
literarische Kommunikation angewendet, macht es diese selbst zum Rollenspiel (vgl. Pietz-
cker 1992). Dabei miissen mindestens zwei Ebenen unterschieden werden: Projektion und
Gegenprojektion zwischen Autor und Publikum (textextern, aber iiber den Text vermit-
telt) sowie zwischen Instanzen innerhalb des Textes (textintern als impliziter Erzihler oder
Leser). Die Polysemie der literarischen Texte 1afit in dieser Hinsicht eine grofle Bandbreite
von Projektionen zu. (Baasner, 1541.)

64. Der dritte Vorschlag bezieht sich auf eine Idensifikation zwischen Lesenden und Textele-
menten. Er kann als das allgemeinste Modell der Anniherung des lesenden Subjekts an die
Entwiirfe, die es im Text auffindet gelten. Es geht von der gingigen Lektiireerfahrung aus,
in der sich Leser in das fiktionale Schicksal von literarischen Figuren hineinversetzen. Inso-
fern begunstigt es alle jene Interpretationen, in denen besondere Affinitit oder Abneigung
gegeniiber Figuren eine Rolle spielen. Dabeti ist es das theoretisch am wenigsten entfaltete
Modell unter den hier genannten. Die Folge ist, dass sich literaturwissenschaftliche Arbei-
ten besonders oft darauf berufen. Bei der Identifikationsannahme ldsst sich scheinbar auch
im Duktus eines ‘gesunden Menschenverstandes’ verfahren. Solche theoretisch nicht aus-
reichend reflektierten Anwendungen bringen die psychoanalytische Literaturwissenschaft
jedoch letztlich in Verruf. (Baasner, 155)



65. Figuren, Symbole. Wie die traditionellen literaturwissenschaftlichen Arbeiten kann auch
die psychoanalytische Literaturbetrachtung geldufige Perspektiven einnehmen, etwa die des
Blickes auf die dargestellte fiktive Welt oder deren Bestandteile. Auf der textimmanenten
Ebene konnen Figuren der Handlung wie psychische Konstrukte mit einem ‘Innenleben’
betrachtet werden. Diese erscheinen als Abbilder psychischer Konstellationen und werden
analysiert, als seien sie wirkliche Menschen. Da Figuren im literarischen Text jedoch ge-
gentiber der Wirklichkeit in ihrer Komplexitit stark reduziert sind, stehen nur die in der
Konstruktion des Textes als wichtig modellierten Ziige im Mittelpunkt. Meist aber werden
nicht einmal alle dargestellten oder deutlich erschliefibaren Figurencharakteristika fir die
Interpretation herangezogen, sondern nur Gruppen von auffilligen Einzelheiten. Zu ihnen
gehoren vor allem die literarischen Symbole, die gedeutet werden wie die Symbole des
Traumes. Vasen, Flaschen und Hohlen als weibliche, Stangen, Schwerter und Zeppeline als
minnliche Geschlechtskennzeichen gehoren zu den Deutungen, die in Zeiten breitenwirk-
samer ‘Kiichenpsychoanalyse’ allen sogleich auffallen. (Baasner, 155f.)

66. Eine ganze Reihe von Symbolen und Symbolkombinationen tauchen in literarischen
Texten tber ein breites Spektrum von Zeiten und Kulturen verteilt immer wieder auf. Sie
bilden offenbar ein von historischen Kontexten relativ unabhingiges Bildarsenal; insofern
scheint es gerechtfertigt, sie als Repertoire von ‘Urphantasien’ (Schénau 1991, 23) anzuse-
hen. Hier liegt auch der gemeinsame Ursprung von Psychoanalyse und psychoanalytischer
Literaturinterpretation. Die Darstellung unbewusster Wiinsche etc. durch Symbole wird
wegweisend ausgefithrt in der Tranmdentung. (Baasner, 156)

67. Kritikpunkte aus ideologiekritischer und sozialhistorischer Sicht: bedeutet Psychoana-
lyse nicht ebenso wie die werkimmanente Interpretation einen Rekurs auf das Individuelle?
Einen Rickzug nach innen? Werden dabei die gesellschaftlichen Umstinde nicht insgesamt
ausgeblendet? Den Kritikern galt schon bald folgendes als Grundproblem psychoanalyti-
scher Literaturinterpretation: dem theoretischen Geriist der Psychoanalyse kann tber die
Traumata der frithen Kindheit und deren spitere Folgen hinaus nichts mehr von Bedeu-
tung [...] fir die Literatur sein. Damit ist [...] jeder Einfluf} gesellschaftlicher Erfahrung,
materieller Bedingungen des Schreibens usw. ausgeschlossen (Stenzel 1982, 13f.). Im Ge-
genzug erhoben neuere Ansitze der Sozialpsychologie - die freilich meist nur individual-
psychologische Kategorien auf gesellschaftliche Gruppen iibertrugen - um so lauter den
Anspruch, Bestandteil der Sozialwissenschaften zu sein. (Baasner, 156f.)

68. Lacan. Im Zuge des Neostrukturalismus ist auch die Freud-Rezeption von Jacques La-
can bedeutsam geworden, deren Anfinge bis in die 1930er Jahre zuriickreichen. Vor allem
die fiir die Diskussion um eine weibliche Asthetik wichtigen Theoretikerinnen modellier-
ten ihre Konzepte an und in kritischer Auseinandersetzung mit ,,Groflpapa Lacan® (Heléne
Cixous).

Charakteristisch fur Lacan ist die Verkniipfung von Psychoanalyse und linguistischen Ver-
fahren, wobei letztere an die Zeichentheorie Saussures ankniipfen. Uber die bei Freud zu
findende Analogiesetzung von Text und Unbewusstem hinaus versteht Lacan das Unbe-
wusste als eine Sprache - als eine Sprache des Begehrens allerdings, die in der erstarrten (Schrift-
)Sprache nicht mehr zum Ausdruck kommen kann. Ebenfalls im Rekurs auf Freud postu-
liert Lacan ein Aufbrechen der Einheit des Zeichens. So fahndet Lacan auch nicht nach
(verdringten) Signifikat, sondern postuliert einen Primat des Signifikanten. (Baasner, 157)

69. Die Dynamik des Sprechens entsteht durch eine unendliche Bewegung, ein permanen-
tes Dringen, in dem das Subjekt sich zu konstituieren sucht. Lacan unterscheidet zwischen



dem moi, dem imaginiren Ich, und dem je, dem wahren begehrenden Ich. Das Ich-Imago
wird konstituiert im sogenannten ‘Spiegelstadium’ der kindlichen Entwicklung und ist
verbunden mit Spracherwerb und dem Einbruch der - realen und symbolischen - Vaterin-
stanz in die Mutter-Kind-Dyade. Durch das Eintreten in die symbolische Ordnung wird
das Unbewusste als Unbewusstes erst erdffnet: die primire Verdringung - Unterdriickung
des Begehrens und Verlust der priodipalen Einheit mit der Mutter - schafft das Unbewuss-
te. Subjektwerdung ist also nur durch Verlust moglich. (Baasner, 157)

70. Fir die Literaturbetrachtung ist von Bedeutung, dass nicht das Unbewusste von Pro-
banden oder einer Autorinstanz Gegenstand wird, sondern die textuelle Strukturbildung
selbst. In den Text ist das Begehren eingeschrieben als Driangen des Buchstabens, Bewegung
des Signifikanten, als unendliche Suche des Subjekts nach Identitit. Insofern ist der Text
nicht das zu analysierende Zeugnis einer individuellen Verdringung, sondern Ausweis des
begehrenden Vorsymbolischen einer- und der entgleitenden Konstruktionsleistung ande-
rerseits. (Baasner, 1571.)

71. Strukturalpoststrukturale Psychoanalyse. Jacques Lacan hat sich zeitlebens schlicht als Inter-
pret der Schriften Freuds verstanden. Gleichwohl ergeben sich Unterschiede, vor allem im
Hinblick auf die Linguistisierung bzw. Strukturalisierung der Psychoanalyse wie auch im
Hinblick auf die Einbeziehung der Psychose ins Feld der Analyse. Auch die Skepsis gegen-
tiber der Moglichkeit, Storungen durch Erkenntnis beheben zu kénnen, wire aus der Zahl
der Abweichungen hervorzuheben.

Mit Lacan wird die Psychoanalyse in eine strukturale und - im gleichen Moment - in eine
»poststrukturale® oder neo- bzw. spitstrukturale Disziplin transformiert. Lacan stellt, von
Saussure ausgehend, die Sprache ins Zentrum seiner Psychoanalyse, definiert den Menschen
als das sprechende, symbolbildende Tier und erklirt: ,das Unbewufite ist strukturiert wie
eine Sprache® (Lacan 1978, 26); Lacan liest Freuds Werk quasi als semiotisches System.
Aber er zertrennt nicht nur - in strukturaler Weise, wie Saussure - die traditionelle Bin-
dung von Symbol und gemeintem Referenten, er trennt - ,poststrukturalistisch® - auch
Signifikant (Zeichenkorper) und Signifikat (Vorstellungsschema) voneinander. (Hiebel,
571.)

72. Das Begehren. Lacan erhebt den ,Wunsch® explizit zum Zentrum der seelischen Logik
und gibt ihm den Namen ,Begehren® (désir); er lisst das Begehren, das durch seine Bezie-
hung zur Phantasie definiert ist, jener Kluft zwischen ,,Bediirfnis“ (besoin) und , Verlangen®
bzw. ,Bitte“ (demande) entspringen, die sich im Prozess der fruchtbar-furchtbaren Separa-
tion eroffnet, welche Uber das narzifitische Spiegelstadium von der dyadischen Mutter-
Kind-Totalitit zum Odipus-Komplex als dem Ende der Geburt fithrt: Indem das Subjekt
durch den ,Dritten®, der die duale Beziehung oder Dyade in Frage stellt - d.h. durch den
Vater - in die Ordnung der Familie - die symbolische (sprachliche) Ordnung tiberhaupt -
eingefithrt wird, sieht sich die Erfillung des ,Bediirfnisses” fortan auf die Formulierung des
»Verlangens“ (demande) verwiesen und konnen Ich und Anderer nurmehr durchs Tor der
Sprache zueinander finden. Mit der Sprache wird zugleich das Unbewusste geboren. Der
Eintritt in die sprachliche Ordnung - und somit die soziale Welt - ist der Einschnitt, der
den nostalgischen Wunsch, das Begehren, allererst provoziert. Das Begehren, der Wunsch
(die nicht-reale, quasi halluzinatorische Wunscherfiillung, die das Unbewusste und seine
LPrimirprozesse” bestimmt - im Gegensatz zu den ,Sekundirprozessen® des ,Realitits-
prinzips® sind sie dem ,Lustprinzip“ zuzurechnen) stellen sich nun erst der Realitdt entge-
gen in den Traumen, den Fehlleistungen und Symptomen. Der Begriff des Wunsches oder
Begehrens trennt demnach in radikaler Weise einen soziologischen Diskurs, der sich um
die Begriffe des ,Bediirfnisses“ und des ,,Verlangens“ als der Dimension sozialer Interaktion



zentriert, von einem genuin psychoanalytischen, der sich auf die Phantasmen und Gesetze
des Unbewufiten bezieht. (Hiebel, 581.)

73. Das Spiegelstadium nnd das Imagindre. Den Begriffen Bediirfnis, Anspruch und Begehren ent-
spricht in gewissem Sinn die Trias von ,Realem®, ,Imaginirem® und ,,Symbolischem®. Das
Reale als das Materiell-Naturhafte tritt uns nur als die durch das Symbolische strukturierte
Wirklichkeit entgegen; innerhalb der symbolischen Ordnung (der Sprachbeziehung als
Grund von Intersubjektivitit) aber etabliert sich das Feld des Imaginiren: der Spiegelungen,
Projektionen und Phantasmen (in Bildern und Worten). Es hat seinen Ursprung im soge-
nannten ,Spiegelstadium®, in welchem das Infans (im Alter von 6-8 Monaten) sich im Spie-
gel oder in einem anderen Kind zu erkennen meint und fortan sein Ich (,moi“) - in einem
Akt der Entfremdung und Verkennung - nach diesem Bilde des anderen formt. (Hiebel,
59)

74. Zerstiickeltsein, Fragmentarisiertsein haben bis zu diesem Zeitpunkt die Selbstwahr-
nehmung des Infans charakterisiert; jetzt wird thm - zusammen mit der Idee der Koordi-
nierbarkeit seiner bislang unkontrollierten Bewegungen - das (illusionire) Bild einer Ein-
heit seiner selbst vorge-“spiegelt“: Unser Ich ist demnach modelliert nach der Imago des
anderen, ist ,imaginir®; das Ich ist ein anderer. Imaginire Identifikationen, Vermengungen
von Ich und anderem, Projektionen usw. sind das Zeichen dafiir, dass sich ein selbstindiges
Ich noch nicht ausgebildet hat. Und auf dergleichen imaginire Vorstellungen fallt das Sub-
jekt und besonders derjenige, dessen Einfihrung in die ,symbolische Ordnung® mittels der
odipalen Ereignisse nicht gliickt, immer wieder zuriick; im Falle der Psychose fithrt die
Regression zurlick bis auf die Vorstellung vom zerstiickelten Korper. (Hiebel, 591.)

75. Die duale Beziehung zwischen Ich und anderem wird im Verlauf des 6dipalen Dramas
durchbrochen durch den Dritten: den Anderen. Der Vater als Reprisentant der symboli-
schen Ordnung fithrt zur Separation von Mutter und Kind; dieser ,symbolische Vater®
fungiert schlicht als Name, als Name-des-Vaters.

Der Name oder das Nein des Vaters, die das Inzesttabu als primires Gesetz verkiinden,
durchschneiden die Mutter-Kind-Dyade und erméglichen durch diesen Schnitt der ,,symbo-
lischen Kastration® dem In-fans, dem Nicht-Sprechenden, den Zugang zur symbolischen
Ordnung und damit zur Selbstandigkeit des Ich (,je“). Aber mit dem Eintritt in die Sprache
(und ihre symbolische Ordnung) ist auch schon das Unbewusste gesetzt, denn dieser Ein-
tritt bedeutet zugleich den Ausgang aus dem ‘Paradies’ der Symbiose und damit jene Ur-
verdringung, die das Subjekt spaltet. Das vom anderen abgespaltene Subjekt ist fortan ein
Ich, das durch einen Mangel charakterisiert ist: den Verlust der imaginiren Einheit mit der
Mutter. Es muss das Begehren nach der verlorenen Einheit verdringen, oder umgekehrt:
die Verdringung generiert dieses Begehren. (Hiebel, 60f.)

76. Der Phallus. Die imaginire ‘Symbiose’ zerbricht indessen auch dann, wenn das Kind er-
kennt, dass die Mutter noch ein anderes Begehren als das nach dem Kinde hegt: das nach
dem Dritten.. Der ,Phallus“ wird zum (imaginiren) Zeichen dessen, was das Kind sein oder
haben miisste, um sich das Paradies weiterhin sichern zu konnen; er ist Symbol eines imagi-
niren Zauberschliissels zur Einheit und Ganzheit, er hat nichts (nichts Wesentliches) mit
dem biologischen Geschlechtsunterschied zu tun. Damit ist auch der Gegensatz von Phal-
lus-Haben und Kastriert-Sein ein rein symbolischer und kann auf beide biologischen Ge-
schlechter bezogen werden. (Hiebel, 61)

77. Metapher und Metonymie. Da das Unbewusste wie eine Sprache strukturiert ist, konstituiert
sich der Diskurs des Anderen aus materiellen Signifikanten; nur konnen diese fiir alles ste-



hen aufler fiir das, was sie sagen. Auch sind die Signifikanten letztlich abgekoppelt von ei-
nem Signifikat, dem verlorenen Objekt ,a“ bzw. dem imaginiren ,Phallus, der dieses Ob-
jekt substituiert.

Es ist der Schnitt zwischen Signifikant und Signifikat, der das ,poststrukturalistische“ Mo-
ment an Lacan indiziert und die Verwandtschaft mit Derridas Konzept der ,différance®,
des unaufhebbaren Aufschubs, markiert. Saussure hatte deutlich gemacht, dass es keinen fir
sich bestehenden Signifikanten gibt, dass jeder ,Signifikant“ die Spur aller anderen in sich trigt,
»Differenzen® zu allen anderen Signifikanten eines gegebenen ,, Wert“- bzw. Bezugs-Systems
in sich vereint. Erst der jeweilige Kontext weise dem arbitriren Signifikanten ein Signifikat
zu. Diese Lockerung des Bandes zwischen Signifikant und Signifikar radikalisieren Lacan und
der gesamte Spitstrukturalismus. (Hiebel, 62)

78. Metapher und Metonymie werden mit Freuds ,,Verschiebung® und ,Verdichtung” in
Verbindung gebracht. Im Traum ist bekanntlich jede feste Zuordnung von Zeichenkorper
und Bedeutetem, von Signifikant und Signifikat aufgelst. Ein Plerd kann - metaphorisch -
fiir den leiblichen Vater stehen; eine ,,Bahre® kann, obgleich dies widersinnig scheint, auf
metonymischen Weg fiir das Begehren nach einer bestimmten Person stehen, nur weil der
Zufall einmal beides miteinander verband.

Lacan geht in seiner Definition von Metapher und Metonymie mit R. Jakobson auf die
zwei Grundfunktionen der Sprache zuriick, die paradigmatische bzw. selektive, die er in Bezie-
hung zur Metapher (und zur ,Verdichtung®) setzt, und die syntagmatische bzw. kombinatorische,
die er mit der Metonymie (und der , Verschiebung®) in Verbindung bringt. (Hiebel, 63f.)

79. Fir Lacan sind nicht nur der Traum, das Symptom und die Fehlleistung Ausdrucks-
formen unbewusster Bedeutungen, sondern dies gilt ausnahmslos fiir jede menschliche Ar-
tikulation. Da die poetische hier nicht auszunehmen ist, gilt fiir viele sich an Lacan orien-
tierende Literaturinterpreten der struktural-psychoanalytische Ansatz nicht als fachfremd
und einseitig, sondern als universell und notwendig. Diese Interpreten setzen sich das Ziel,
das Gesetz eines gegebenen Zeichen-Gefiiges zu eruieren. (Hiebel, 64)

80. Poe: ‘Der entwendete Brief. Lacan bestimmt die Literatur als Zeichen-Botschaft mit Ausra-
dierungen, Auslassungen, Anspielungen, Metonymien und Metaphern, als doppelten (be-
wusst-unbewussten) Diskurs.

Zu Edgar Allen Poes Der entwendete Brief . Eine Person, nach Lacan die Konigin, muss zuse-
hen, wie ihr ein sie kompromittierender Brief, von welchem der K6nig nichts wissen darf,
vom Minister D-- entwendet wird. Diese Konstellation wiederholt sich, als der Detektiv
Dupin dem Minister den offen daliegenden - und insofern verdeckten, von niemand er-
kannten - Brief stibitzt und eine Art von Faksimile hinterlegt. Der Brief als Buchstabe oder
der Buchstabe als Brief - Signifikant des Begehrens als des Begehrens des Anderen - erhilt
seine (fiir das Unbewusste relevante) Bedeutung nur durch das Begehren des Anderen. Das
Begehren (,désir), entsprungen dem Mangel, imaginiert sich das Zeichen einer Allmachrt,
das Szepter, in der Hand des Andern. Dem jeweiligen Besitzer ist der
Brief/letter/Buchstabe Machtmittel und zugleich Gefahr, er allegorisiert Phallus und Kast-
ration. Sein Zirkulieren symbolisiert das unentwegte Changieren von Phallus und Kastra-

tion. (Hiebel, 64f.)

81. Applikationen der Theorie Iacans auf dem Feld der Literaturtheorie und -interpretation. Die Applikati-
on von Lacan auf die Literatur geschieht nicht in der Weise, dass man - wie in der struktu-
ralistischen Literaturanalyse - eine fundamentale Grammatik der Poesie zu etablieren versucht,
sondern dadurch, dass man 1. verschiedene Aspekte literarischer Texte aufzuhellen trachtet



und 2. die Struktur des Subjekts (nach Lacan) in der Poesie zu finden sich bemuht. (Hiebel,
66)

82. Friedrich A. Kittler. Kittler verbindet die Foucaultsche Diskurstheorie mit der - histori-
sierten — Theorie Lacans. In einigen Studien behandelt er die Konstituierung und die Ver-
anderung der Struktur der modernen Familie sowie deren Korrelate in der Psyche wie im
Diskurs von der Psyche.

Zwei Stufen des Paradigmawechsels setzt Kittler an: jene mit Lessing gegebene der symboli-
schen Vaterschaft, in welcher die symbolische und die reale Funktion des Vaters noch zu-
sammentfallen, sowie jene am Ende des 18. Jahrhunderts einsetzende Konstellation, in wel-
cher es zu einer Trennung von symbolischem und realem (schwachem, degradiertem) Vater
komme und das Begehren des Kindes fortan von den Miittern codiert werde. (Hiebel, 68)

83. In seiner Studie iiber E.T.A. Hoffmanns Der Sandmann macht Kittler deutlich, dass die
Psychoanalyse literarischer Texte - bei Freud wie Lacan - nicht auf den empirischen Autor
und seine vermeintlichen Pathologien abhob. Es gehe ihr um Zuriickfihrung von Wilkiir
auf Gesetz (und nicht von Fiktionen auf Fakten). Kittler zufolge ist im Sandmann - Freud ha-
be das jedoch im Prinzip schon geleistet — die Verdoppelung bzw. Spaltung der Vaterfigur
(Vater Nathanaels/Coppelius und Spalanzani/Coppola) zu erkennen, die symbolische
Qualitdt der Augen wie die Substituierbarkeit derselben (Kastrationsmetaphorik) zu entde-
cken, die narzifltisch-imaginire Spiegel-Beziehung Nathanaels zur Puppe Olimpia sowie die
Parallelitdt der verschiedenen Zerstiickelungsphantasien (Nathanael/Olimpia) usw. zu ent-
ziffern. (Hiebel, 70)

84. Mit Lacans Hilfe gelingt die Erhellung des psychotischen Aspekts der erzihlten Ereignisse
und auch die Historisierung der Erziehungspraktiken, die zu Nathanaels Wahnvorstellungen
fihrten bzw. die Historisierung von Psychopathologien im allgemeinen.

Freuds Verkniipfung von Augen-Angst und Kastrations-Angst verbindet Kittler mit dem
Lacanschen Theorem des Gleitens des Signifizierten unter dem Signifikanten. Denn Signi-
fikanten konnen fur alles stehen, was in ihnen nicht (direkt) gesagt ist. In diesem Sinne

werden Augen, Puppe, Sandmann usw. als Elemente eines literarischen Zeichensystems ge-
lesen. (Hiebel, 70f.)

85. Das ,Phantom unseres Ichs“ erscheint als phantasmatisches Produkt des Spiegelstadi-
ums. Die von Nathanael in narzifitischer Weise begehrte Automatenpuppe Olimpia ist eine
Entsprechung dieses phantasmatischen Ich; kein Wunder, dass sie in der psychotischen Kri-
se zerfallt. Das Bild der Automatenpuppe ist also ein Korrelat der - nach Lacan immer vom
Zerfall bedrohten - Imago des Ich, das nicht Herr der Bilder, sondern aus Bildern zusam-
mengeleimt ist. (Hiebel, 71)

86. Das von der Zerstérung bedrohte Auge - Element der imaginiren Beziehung zwischen
Nathanael und Olimpia bzw. zwischen Kind und Mutter - wird, so Kittler, in der Erzih-
lung wie in der Theorie Lacans durch den Auftritt des Dritten zu einem Symbol des Phal-
los. Da aber die Einfithrung in das Gesetz im Namen-des-Vaters nicht gelinge, befinde sich
Nathanael fortan in der Gefahr des psychotischen Rickfalls in den imaginiren und pra-
imagindren Zustand, kehre der Schrecken der urspriinglichen Zerstiickelung wieder.

Im Riickgriff auf Lacans Thesen weist nun Kittler einer solchen Pathologie und einer sol-
chen Erzdhlung ihren historischen Ort zu: eben den der Konfundierung des realen Vaters
mit dem symbolischen in der Epoche des Verfalls der Vater-Imago. Damit ist aber auch der
Psychoanalyse selbst ihr historischer Ort zugewiesen: ,Die Psychoanalyse verbleibt in je-



nem Diskursraum, der die Macht der Primirsozialisation erfunden und praktiziert hat®
(Kittler 1978a, 112). (Hiebel, 71)

87. Helga Gallas. Eine rein an Lacan orientierte Textanalyse stellt Helga Gallas® Studie zu
Kleists ‘Michael Kohlhaas® dar. Gallas segmentiert zunichst das narrative Syntagma dieser
Erzihlung im Sinne des frithen Strukturalismus. Die Ausgangssituation ist die der schein-
bar intakten Welt.

1. In der ersten Handlungs-Sequenz tritt Kohlhaas ein iiberlegener ,Herausforderer®, der
Junker Wenzel von Tronka, entgegen, beraubt ihn der Plerde und erniedrigt ihn zum ,Ge-
demdtigten®.

2. Die zweite Sequenz fihrt zu einer Umkehrung der Machtverhiltnisse. Der Junker
schmachtet im Stadtgefingnis zu Wittenberg. Kohlhaas hingegen hat sich mit Hilfe seines
Kriegshaufens selbst zum Machthaber ernannt.

3. Es kommt zu einer Wiederholung dieser zwei Sequenz-Typen. Die dritte Folge nimlich
wirft Kohlhaas auf die Position des ,,Gedemiitigten“ zurtick. Sein Gegenspieler ist nun der
Kurfiirst.

4. Der Kurfurst von Sachsen erblickt die Kapsel am Halse des Kohlhaas, in der sich die
Weissagung der Zigeunerin befindet; fortan ist er abhingig von Kohlhaas. Dieser ist nun in
der Position des Uberlegenen, auch wenn er mit dem Tode bezahlt. (Hiebel, 72f.)

88. Gallas behauptet nun, die vier Handlungs-Sequenzen seien Transformationen ein und
derselben Struktur; die Elemente bzw. Positionen dieser Struktur (Personen, Plerde, Kap-
sel) seien nicht in ihrer realen, sondern nur in ihrer symbolischen Bedeutung zu verstehen,
denn die Pferde seien z.B. durch die vom Kurfiirst so begehrte Kapsel substituierbar, der
Junker Wenzel werde durch den sichsischen Kurfurst ersetzt usw.

Um die Pferde als reale und bestimmte Objekte scheint es Kohlhaas letztlich nicht zu ge-
hen. Auch um das Recht-Haben und Recht-Bekommen geht es am Ende nicht mehr, son-
dern nur noch um das sadistische ,,Quilen-Wollen“. Auch verlagert sich Kohlhaas’ Hass
vom Junker von Tronka auf den Kurfiirsten von Sachsen, wodurch deutlich wird, daf} bei-
de Personen auf etwas jenseits ihrer selbst verweisen, d.h. als Reprisentanten des Namens-
des-Vaters in Erscheinung treten. Dass die Positionen des ,Herausforderers“ und des ,Ge-
demiitigten“ wechseln koénnen, macht deutlich, dass es weniger um reale Macht als viel-
mehr um eine Zirkulation von Symbolen der Macht (des ,Phallus®) geht.

Man kann also davon ausgehen, dass das Objekt des Begehrens wechselt, dass mithin auch
diese Objekte als reale auf ein hinter ithnen sich verbergendes, sich entziehendes imaginires
Objekt des Begehrens verweisen — das verlorene ,,Objekt a“, den ,,Phallus“ als Symbol einer
imaginiren Einheit. Sie fungieren als Signifikanten des Begehrens. (Hiebel, 73f.)

89. Die Struktur (das Paradigma) des Erzihl-Syntagmas kann nun auf die ddipale Dreiecks-
konstellation bezogen werden, in der Kohlhaas die ,Position des Sohnes einnimmt, der
Landesvater die Position des Vaters und die Zigeunerin die zwischen ihnen vermittelnde
miitterliche Instanz®. Es geht um das Zirkulieren eines Signifikanten, der jeden Moment
verloren gehen kann.

Der Signifikant wird lebendig, wenn das Begehren des Anderen ins Spiel kommt: Die Weis-
sagung wird nur deshalb fiir Kohlhaas zum begehrten Objekt und zum Machtmittel, ,,weil
dieser Zettel das Objekt des Begehrens eines anderen ist*“.

Nicht nur durch den Anderen sind das Objekt des Begehrens und der Signifikant gesetzt und
bestimmt, das Objekt bzw. der Signifikant werden unauthorlich zum Anderen, sie dndern
sich. Das Subjekt ist ,gezwungen, etwas anderes zu begehren als das, was es urspringlich

begehrte®. (Hiebel, 741.)



90. Gallas bezieht also die Struktur der Erzihlung auf die Urspriinge des Begehrens: die
Trennung von Kind und erstem Liebesobjekt, von Signifikant und fortan unerreichbarem
Signifikat; sie bezieht sie auf die Urspriinge der Substituierbarkeit von Vater- und Mutter-
imagines, von Autoritits- und Wunsch-Bildern. Metaphorische Substitution und metony-
mische Verschiebung sind unabinderliche Gesetze der ,symbolischen Ordnung®. Und da
dieses Gesetz vor der literarischen Fiktion nicht halt macht, meint Gallas mit Lacans Hilfe
nicht nur eine partikulare (psychologische) Schicht der Erzihlung freigelegt, sondern am
Text die (spezifische) Artikulation eines universellen Gesetzes demonstriert zu haben, d.h. die
(spezifischen) Formen des doppelten (bewusst-unbewussten) Diskurses des gespaltenen,
durchgestrichenen Subjekts.

Daher eroftnet fiir sie Lacan ein Verfahren, das {iber die vordergriindige Eigentlichkeit lite-
rarischer Texte hinauszugehen gestatte, das Wortlich-Reale, das bewusst Symbolisierte, das
Philosophische oder das Soziale des Textes zu tiberschreiten erlaube. (Hiebel, 75)

91. Kafka und die Moderne. Hiebels Studien zu Kafka gehen an verschiedenen Stellen auf Lacan
zurtick; die Methode ist als die des parasprachlichen Kommentars zu verstehen, der konge-
niale Parallelen zwischen werkimmanenten Textbefunden und Lacanschen Theoremen auf-
zuweisen versucht. Aus Texten Kafkas werden Strukturen des Imaginiren (Spiegelungen,
Narziflimen), Zeichen des abwesenden ,Symbolischen Vaters und Bilder der ,symboli-
schen Kastration“ herausgehoben. (Hiebel, 76)

92. Die Studie zu Kafkas Eir Landarzt , die nicht als ,Traum“-Text im Sinne des Semiotik
symptomatischer Primirprozesse, sondern als Simulation der Semiose des Unbewussten ver-
standen wird, illustriert die bei Kafka in Szene gesetzte endlose Verschiebung des Signifi-
kats, das immer wieder in die Position des Signifikanten rutscht. Es etabliert sich eine
(kreisformige) Kette von metaphorischen Substitutionen, ein Metaphern-Zirkel: ,Rosa“,
die rosa ,Wunde®, die ,rot eingedriickten Zahnreihen® usw. formieren die (zirkulire) Kette
der einander (wechselseitig!) ersetzenden Signifikanten. Da jedes Element dieser Kette so-
wohl in der Position des Signifikanten als auch - fiir einen Moment - in der Position des
Signifkats stehen kann, wird die Fixierung eines letzten Signifikates verhindert bzw. hi-
nausgeschoben. (Hiebel, 76f.)

93. Das Subjekt ist gespalten, es verfligt nicht iiber den von und in ihm abgespaltenen, aus-
gesperrten Teil. So zeigt sich im Landarzt, dass das Subjekt des Textes nur in einer perma-
nenten Aufschubbewegung fassbar ist und dass es in verschiedene, imaginire Bilder oder
Spiegelungen zerfillt: Arzt, Patient, Knecht und Magd sind Imagines ein und derselben Per-
son. (Hiebel, 77)

94. Im Zuge einer psychosemiologischen Neulektiire Freuds durch Jacques Lacan, einer
dekonstruktiven Lektiire Freuds und Lacans und der feministischen Kritik wurden neue
Forschungsansitze und -gebiete entwickelt. Sie betreffen insbesondere eine Theorie der
Psyche als Text, den Phantasiebegriff und die kulturelle Funktion von Literatur. (Hasel-
stein, 295)

95. Freuds Formel, der Triumer ,weif} nicht, was er weif}; vielmehr: er weif} es doch, aber
er weild nicht, dass er es weifl und glaubt daher, dass er es nicht wei}“ (Freud 1973a, 98) be-
schreibt die Dezentrierung des Subjekts und zugleich den Anspruch der Psychoanalyse, in
das Gleichgewicht miteinander im Konflikt liegender psychischer Krifte, die dieses Nicht-
Wissen produzieren, eingreifen zu koénnen. Die Grundannahme der psychoanalytischen
Theorie der Subjektivitit besteht darin, dieses Nicht-Wissen, das der Ritselhaftigkeit des
Traumes entspricht, als Symptom eines allgemeinen Gesetzes des psychischen Apparats



aufzufassen, das auch fiir diejenigen psychischen Produkte gilt, die in ihrer Bedeutung
scheinbar transparent sind und der Kontrolle des Bewusstseins unterliegen. Ausgehend von
einer Praxis der Traumdeutung konstruiert Freud psychische Prozesse der Verdichtung
und Verschiebung als Regulative der Relation von Unbewusstem und Bewusstem. (Hasel-
stein, 295)

96. Die psychoanalytische Bestimmung des Traums als Wunscherfillung gibt dem Nicht-
Wissen des Triumers strukturelle Bedeutung: die Schrift des Traums markiert die Ver-
schliisselung einer narzifitischen innerpsychischen Botschaft, die gelesen wird (d.h. halluzi-
natorisch einen Wunsch erfillt) unter der Bedingung des Nicht-Wissen-Wollens des Sub-
jekts. Der Traum gilt dabei jedoch nicht als Ubersetzung oder Entstellung eines urspriingli-
chen, unzensierten Wunsches, sondern stellt sich originir als Ensemble von Spuren von
etwas dar, das als Wunsch immer nur nachtriglich in der Lektiire rekonstruiert werden
kann. Lacans Ausarbeitung dieses Konzepts beschreibt die Psyche als ein differentielles Sys-
tem, das Texte generiert, Ubersetzt, bearbeitet, registriert, zirkuliert, zensiert, zitiert, liest
und tbermittelt. (Haselstein, 295f.)

97. Das Subjekt ist Effekt dieser Texte; in jedem zerfallt es in verschiedene Positionen. Be-
zogen auf Akte intersubjektiver Kommunikation ergibt sich daraus, dass erstens jeder als
Akt der Wiederholung und Verdringung eines Wunsches zu gelten hat, dass aber zweitens
auflerdem die kulturell spezifischen Phantasien bestimmt werden miissen, die die Subjekt-
positionen von Sprecher und Horer fireinander identifizierbar machen, so dass ein be-
stimmter Akt des Lesens, nimlich ein Verstehen, das notwendig Missverstehen ist, regel-
mifig zustande kommt. Die Psychoanalyse macht sich diese Ubertragungsphinomene zu-
nutze, setzt die Sprache als System, das die Identifizierung eines Signifikanten mit einem
Referenten verunmoglicht und zugleich herausfordert, und sucht die Rhetorik des Unbe-
wussten und die nicht kontrollierbaren, aber regelmifligen Subjektivititseffekte dieser Tex-
te zu entziffern. (Haselstein, 296)

98. Freud unterschied zwei Prinzipien psychischen Geschehens: das Lustprinzip bestimmt
jede psychische Tidtigkeit als Wiederholung eines fritheren Befriedigungserlebnisses, wan-
delt sich jedoch nach Mafigabe duflerer Zwinge und kultureller Einschrinkungen zum Rea-
litdtsprinzip um. Mithilfe der Prozesse der Verdichtung und Verschiebung wird der obsole-
te Wunsch nach Wiederholung einer fritheren, nicht mehr zuginglichen Lust auf die man-
nigfachen kulturellen Objekte sozial vertriglicher Befriedigung verlagert. Instanzen des
psychischen Apparates (Ich und Uber-Ich) bewerkstelligen diesen Transfer und blockieren
zugleich systematisch die Bewusstwerdung der nach wie vor insistierenden, die bewussten
Ziele und Handlungen insgeheim motivierenden Wiinsche. Bereits der Begriff des frithen
Befriedigungserlebnisses impliziert jedoch die Erfahrung eines ihm vorausliegenden Man-
gels, so dass das Realitdtsprinzip im Lustprinzip selbst angelegt ist. Diese Einsicht wird in
Freuds spiterer Abwandlung dieser Konzeption in der Theorie des Antagonismus von Eros
und Todestrieb aufgegriffen. (Haselstein, 296)

99. Sein wichtigstes Beispiel in diesem Zusammenhang, das Fort/Da-Spiel, wird von Lacan
reinterpretiert und erhellt dann die urspriingliche Nachtriglichkeit aller psychischen Dar-
stellungen sowie die Dispersion der Subjektpositionen durch die Performativitit des Spre-
chens. Die Erfahrung der Abwesenheit der Mutter wird durch das Spiel mit einem Gegens-
tand sowie durch die Artikulation der Signifikanten ,0-0.0 / da“ symbolisch wiederholt.
Der Wunsch nach der Anwesenheit der Mutter wird auf ein Ersatzobjekt, die Garnspule,
verschoben; Wut und Angst als Konsequenz der Enttduschung des ,Fort“-Seins der Mutter
machen dem Stolz iiber die Kontrolle des Ersatzobjektes Platz, das nun anstelle der Mutter



fort / da ist; schliefflich vervielfaltigt das Spiel mit der Spule die Positionen des Subjekts, da
in thm auch eine Identifikation mit der Mutter angelegt ist; die narzifitisch behauptete
Selbstsuffizienz ergibt sich unmittelbar aus dem Wunsch nach der Anwesenheit der Mutter
zur Komplettierung des eigenen Seins und ihrer Inkorporierung in das Subjekt als einer
Anderen. In der Bestimmung ,fort / da“, die den Verlust der Mutter und das Ich als verlas-
senes benennt und verneint, verschiebt, in phantasmatisches Handeln iibersetzt und
schliefflich im Hinblick auf ihre ersehnte Riickkehr zu perspektivieren erlaubt, sind das
Objekt und (verschoben) das Subjekt das Effekte der differentiellen Relation von An- und
Abwesenheit des Symbolischen markiert; sie sind voneinander getrennt und gleichwohl
durch das Begehren aufeinander bezogen. (Haselstein, 296f.)

100. Das Fort/Da-Spiel weist damit auf die Grundfigur aller kulturellen Ordnung voraus,
die Geschlechterdifferenz, Inzesttabu und normative Heterosexualitit im Odipuskomplex
zusammenschliefft: die symbolische Ordnung erzeugt in Szenen wie dem Fort / Da-Spiel
nicht nur das Subjekt als gespaltenes, sondern transkribiert auch die kulturellen Regeln, die

dariiber bestimmen, wer und was fort oder da ist oder sein kann oder begehrt werden darf.
(Haselstein 297)

101. Die Betonung der unbewussten Phantasien, die Hervorhebung von Instabilitit, Ambi-
valenz, Vertauschbarkeit der Subjektpositionen in ihren Szenarien sowie das Konzept der
Rhetorik des Unbewussten kennzeichnen eine psychoanalytische Texttheorie, derzufolge
jede AufRerung die diskursiven Parameter der Reprisentation ausnutzt, um sie zu subvertie-
ren. Literarische Texte bilden die kulturelle Institution, innerhalb welcher die Differenz
des Begehrens, die den normativen Anspruch der kulturellen Ordnung der Reprisentation
unterminiert, als solche markiert und ausgespielt wird; zugleich wiederholen und bekrifti-
gen sie in ihrer Performanz den Gesellschaftsvertrag des Fort/Da-Spiels. (Haselstein, 297)

102. Psychoanalytische Literaturwissenschaft nach Lacan und Derrida versteht sich in ihrer
vielfachen Berithrung mit der Dekonstruktion zunehmend als Kulturwissenschaft, die ge-
gen die hegemoniale symbolische Ordnung das Verdringte nicht des Autors oder einer lite-
rarischen Figur, sondern der Texte liest, dabei jedoch zugleich die Phantasien einer Kultur
als Machtstrukturen entziffert. (Haselstein, 2971.)

103. Die Wechselbeziehungen zwischen Literatur und Psychologie ergeben sich einmal aus
der psychologischen Dimension der Literatur selbst, zum andern aus dem notwendigen
Gebrauch psychologischer Termini bei der Interpretation literarischer Texte, der Erhellung
der Beziehung von Autor und Werk und der Analyse der Werkrezeption durch den Leser.
In der langen Geschichte dieser Wechselbeziehungen lassen sich drei Behandlungsformen
des Themas Literatur und Psychologie unterscheiden. (Reh, 51)

104. Der laienpsychologische Ansatz. Wer in wissenschaftlich ernstzunehmender Weise z.B. das
Thema ‘Literatur und Gesellschaft’ behandeln will, von dem wird erwartet, dass er dabe1
von den Perspektiven der Literaturwissenschaft #»d der jeweiligen Bezugswissenschaft, hier:
den Sozialwissenschaften, ausgeht. Wer dagegen in der Literaturwissenschaft psychologi-
sche Aspekte in die Interpretation einbezog, pflegte das in der Regel ohne jeden Bezug auf
wissenschaftliche Psychologien zu tun. Statt wissenschaftlicher Psychologie also hausba-
ckene Psychologie, die dem privaten Erfahrungsbereich des Interpreten entstammt. Und
dies wurde (und wird) nicht nur auf die ,Menschen innerhalb der Dichtung® angewandst,
sondern auch auf den Autor und seinen Leser.

Bei diesem Vorgehen schleicht sich ein subjektiver Faktor, unbemerkt vom Interpreten, in
die Analyse ein. Denn Anti- und Sympathien ibertrigt der Interpret mehr oder weniger



unbewusst auf fiktive Charaktere und Eigenschaften, wobei dann eine bestimmte Vorliebe
nur zu leicht zum Vorurteil wird. (Reh, 51f.)

105. Der historische Ansatz. Er geht aus von der zeitgendssischen Psychologie, so weit sie der
Autor gekannt hat und sie im Werk sichtbar zu machen ist. Die Poetik des Aristoteles z.B.
ist von der Psychologie der attischen Zeitgenossen ausgegangen. Ebenso hat Lessing die
Grundperspektiven seiner Wirkungsisthetik aus den psychologischen Erfahrungen des 18.
Jahrhunderts entwickelt.

Wer in seiner Interpretation von solchen historisch orientierten fachpsychologischen An-
satzen ausgeht, erfasst damit das ‘Psychologische’ an der Dichtung in dem Mafle, in dem es
in der jeweiligen historischen Epoche zum Inhalt des Bewnftseins der Dichter und Theoretiker
geworden war. In diesem Sinne wurde das Thema Literatur und Psychologie eines der vie-
len Unterthemen der Geistesgeschichte.

Im geistesgeschichtlich orientierten psychologischen Verstindnis des literarischen Werkes
und seiner Wirkung ging es um die Erfassung des inneren Verhiltnisses von zeitgendssi-
schen psychologischen Erkenntnissen und dichterischem Ausdruck, den diese vor allem in
dramatischen und epischen Werken fanden, womit die Hauptfehlerquelle des laienpsycho-
logischen Ansatzes vermieden wurde. (Reh, 52f.)

106. So relevant und legitim dieser literaturpsychologische Ansatz ist, so begrenzt und un-
vollstandig sind seine Ergebnisse. Denn in thm wird nur der Anteil des ‘Psychologischen’
in der Dichtung erfasst, der zum Inhalt des Bewnfstseins des Dichters oder Theoretikers gewor-
den ist. Ausgesprochen oder unausgesprochen basiert dieser Ansatz auf der Primisse, dass
das ‘Psychologische’ im Werk nur die Widerspiegelung dessen sein kénne, was der Dichter
bewnfit hineingearbeitet hat. Wieweit Charaktere, Handlungsmotive und -entwicklungen,
poetische Bilder und Symbole Ausdruck wnbewnfter Intentionen des Dichters sind, das will
und kann diese Forschungsmethode nicht zur Diskussion stellen. (Reh, 53)

107. Der fachpsychologische Ansatz. Die interpretatorische Situation dnderte sich grundlegend,
als die kurz vor der Jahrhundertwende entstandene Tiefenpsychologie in Gestalt der von Sig-
mund Freud entwickelten Psychoanalyse mehr und mehr ins Bewusstsein der Offentlichkeit
drang. ,Diese Theorie ... ist bis in die letzten Konsequenzen geprigt von der These, dafl es
einen Bereich, eine energiegeladene Sphire gibt, die in héchstem Mafle und ohne Unter-
brechung aktiv, wirkend ist und von der ich doch nichts weif3.”

»Freuds Stellung zur neuzeitlichen Philosophie ist nun dadurch gekennzeichnet, daf} er de-
ren Identifikation von Seele und Bewuf3tsein zerstorte. Aber anders als seine Vorldufer bei
der Formulierung einer Philosophie des Unbewuflten [...] konstatiert Freud nicht einfach
die Existenz eines ‘Anderen der Vernunft’, sondern deckte die Dynamik zwischen Bewuf3t-
sein und Unbewufitem auf. So erscheint bei ihm das Unbewufite nicht linger als ein Irrati-
onales, vielmehr als eine spezifische Ordnung oder Sprache, die der Entzifferung, und das
heiflt: der Aufklirung zuginglich ist.”

Die verschiedenen Modellentwiirfe vom Unbewussten wurden zu einheitlichen Lehrge-
biuden ausgebaut, die sowohl auf den Neurotiker als auch auf den ‘normalen’ Menschen
anwendbar waren. (Reh, 54{.)

108. Freuds Beziehung zur Literatur und Kunst ist genuiner Art. Im Gegensatz zur akade-
mischen Psychologie und Psychiatrie seiner Epoche ,war es Freuds eigentliches Ziel,
menschliche Leidenschaften zu verstehen“. Drama und Roman verhalfen ihm so von An-
beginn an zu einem besseren Verstindnis des Leidenschafts-, oder wie er es nennt, des

Trieb-Potentials der Psyche. (Reh, 55)



109. Die Psychoanalyse hat es mit inneren Zustinden zu tun, wie sie aus dem Gegeneinander
von Wirksamkeit und Abwehr (bis hin zur Verdringung) der Leidenschaften und der An-
triebe entstehen. Sie versucht deshalb zunichst und vor allem den Sinn solcher innerer Zu-
stinde wie Depressionen, Manien, Euphorien, Aggressionen, der Minderwertigkeitsgefiihle
und Geltungsanspriiche, der Gefiihle der inneren Leere und der Sinnlosigkeit der eigenen
Existenz, der verschiedenen Formen der Angst zu verstehen. Fiir Charaktereigenschaften
und Verhaltensweisen interessiert sie sich nur insoweit, als diese aus solchen inneren Zu-
stinden hervorgegangen sind. (Reh, 55)

110. Ein solcher Forschungs- (und Therapie-) Ansatz ist damit zugleich eine Anniherung an
das psychologische Grundthema der Weltliteratur von der Antike bis zur Moderne: nim-
lich an die Darstellung des inneren Zustands einer fiktiven Gestalt und deren Entwicklung,
die Ausdruck einer Wandlung dieses inneren Zustands ist. Es gibt eine Fiille von Beispielen
aus der Weltliteratur, in denen ein fiktiver Charakter ein Verhalten zeigt, das in sonst un-
erklirlichem Widerspruch zu seiner anfinglich oder frither gezeigten Haltung oder zu der
Erwartung steht, die an seine gesellschaftliche oder familidre Rolle gestellt wird.

Von der Analyse des inneren Zustands fiktiver Personen in Roman und Drama ist es dann
nur noch ein Schritt zur Analyse des inneren Zustands von Autor und Leser, also zur Psy-
choanalyse der Genese und der Wirkung, bzw. Rezeption des Werkes. Und selbst das
Problem der literarischen Form (bzw. des Stils) haben zumindest Freud und seine Schiiler

psychoanalytisch zu erhellen versucht. (Reh, 56)

111. Das klassische Freudsche Modell. Die Methode, mit der es Freud gelungen ist, den inneren
Zustand eines Menschen in seiner individuellen Ausprigung zu erfassen, ist die Traumdeu-
tung. Der Traum ist fiir Freud die via regia zum Unbewussten, seine Deutung das Kern-
stick jeder Psychotherapie. Wie in der Literaturwissenschaft steht also auch im Zentrum
der psychoanalytischen Arbeit die Deutung von ‘Phantasiematerial’.

Die besondere Leistung Freuds in seiner Traumdentung bestand darin, als erster Triume zum
Gegenstand einer wissenschaftlichen Betrachtung gemacht und fir ihre Deutung eine wis-
senschaftliche Methode entwickelt zu haben. Freud vermochte zu zeigen, dass Triume be-
stimmte Strukturen haben, nach bestimmten Gesetzmifligkeiten verlaufen und stets eine
Bedeutung haben und zwar zunichst fiir den Traumer selbst. (Reh, 571.)

112. Wir traumen aber nicht nur im Schlaf, wir haben auch Tagtraume, die uns stindig be-
gleiten und mehr iiber uns aussagen als unser alltigliches Tun und Sagen.

Die Psychoanalytiker konnten sich mit ihrer These, dass Traum und Dichtung ihrer Natur
nach verwandt seien, auf die Dichter berufen. So sagt z.B. Jean Paul: ,Der Traum ist un-
willkiirliche Dichtkunst*.

Was ist Traum und Dichtung gemeinsam? Sie wurzeln - zumindest partiell - im Unbe-
wussten. Wihrend der Nachttraum ein reines Produkt des Unbewussten ist, erfahren die
Phantasien des Tagtraums eine deutliche Kontrolle durch das Bewusstsein, in dhnlicher -
wenn auch keineswegs gleicher - Weise wie die Einbildungskraft der bewussten Kontrolle
(und Gestaltung) des Dichters unterworfen ist. (Reh, 58)

113. Die grofle Entdeckung der Psychoanalyse war das Phinomen der Verdringung. Im Ge-
gensatz zur bewussten Unterdriickung von Triebkriften, wie sie z.B. der Asket iibt, ist der
Personlichkeit nicht bewusst, wann und was sie verdringt.

Freud sieht die Psyche als permanenten Konfliktzustand.: der Anspruch der Leidenschaften,
des Triebpotentials stoffit auf Abwehr und erleidet in vielen Fillen das Schicksal der Ver-
dringung. Auch Einsichten in Aspekte unseres Selbst, die mit unserem Selbstwertgefiihl



nicht iibereinstimmen, begegnen einem bewussten Widerstand ebenfalls bis hin zur Ver-
dringung.

Die Verdringung beginnt als Folge der Erziehungseinfliisse bereits in den verschiedenen
Phasen der frithen Kindheit. Sie determiniert dadurch von Anfang an bei jedem Entwick-
lungsschritt die Bildung des individuellen Charakters. (Reh, 59f.)

114. Mit der Entdeckung des Verdringungsphinomens war fiir Freud die Tiir gedffnet

- zu einer wirksamen ((Psycho-)Therapie, welche in einer analytischen Technik besteht, durch
die das Verdringte ins Bewusstsein gehoben und integriert werden kann,

- zu einer psychoanalytischen Theorie als Basis dieser Therapie, und

- zu einem neuen Verstindnis von Kunst und Literatur, ja der Kulturphinomene tiberhaupt.
Denn jede Kultur hatte und hat einen Wertekanon, der zwar jeweils verschieden ist (oder
sein kann), der aber doch als allgemein zu befolgende Norm das Leben jeder Kulturgemein-
schaft beherrscht und damit den Einzelnen unter bestimmte Tabus stellt. Den im kollekti-
ven Bewusstsein aufgerichteten Tabus korrespondiert im Unbewussten ein Verdringungs-
prozess, der von jenen unter bestimmten Bedingungen ausgeldst wird. (Reh, 60)

115. Vom Verdringungsphinomen her gesehen ergibt sich fiir die Traumdeutung folgende
psychoanalytische Hermeneutik: Als verdringte Bewusstseinsinhalte haben die in Gestalt
von Triumen erscheinenden unbewussten Phantasien ein doppeltes Gesicht. Die Bilder-
welt, so wie sie sich dem erinnernden Bewusstsein im Traume darstellt, nennt Freud die
Tranmfassade oder den manifesten Trauminbalt. Exr unterscheidet thn vom /Zatenten Tranminbalt. Da
fiir Freud alle menschlichen Leidenschaften in der Triebstruktur wurzeln, ist der latente
Trauminhalt stets ein verdringter Triebwunsch. Als solcher kann er nur auf Umwegen ins
Bewusstsein gelangen. Diese ‘Umwege’ nennt Freud die Traumarbeit. In ihr geht der ver-
dringte Wunsch, der bei Freud auch die Form eines bestimmten Traumgedankens anneh-
men kann, durch eine Zensur, die durch verschiedene Mechanismen auf den Wunsch wirkt.
Solche Mechanismen sind z.B. die Entstellung, die Verschiebung, die Verdichtung und die
Verbildlichung des latenten Traumwunsches, der durch sie hindurchgehend zum manifes-
ten Trauminhalt wird. (Reh, 60)

116. In der Entstellung wird der latente Traumwunsch bzw. -gedanke in manifeste Szenen
oder Gedanken verwandelt, in denen er oft schwer wiederzuerkennen ist. In der Verschie-
bung 16st sich die Intensitit einer Vorstellung von ihr und geht auf eine andere tiber, die mit
der ersteren aber durch eine Assoziationskette verbunden bleibt. In der Verdichtung stellt ei-
ne Traumvorstellung gewissermaflen den ‘Knotenpunkt’ verschiedener Traumgedanken
dar, so dass oft gegensitzliche Elemente zu einer Einheit mit widerspruchsvollen Ziigen zu-
sammengefigt werden. So kann z.B. eine Traumfigur eine ‘Sammelperson’, d.h. ein ge-
meinsamer Ausdruck fiir verschiedene Personen sein. Freud nennt das Uberbesetzung oder
Uberdetermination. In der Verbildung wird ein latenter Traumgedanken, bzw. -wunsch in
ein manifestes Traumbild verwandelt. (Reh, 60f.)

117. Die Psychoanalyse spricht in diesem Zusammenhang von einem Primir- und einem Se-
kundirvorgang. Wihrend des Traumes kann die psychische Energie (Libido) im Primirvor-
gang, der das Unbewusste kennzeichnet, frei abstromen. Dieser Primirvorgang genannte
Prozess folgt damit dem Lustprinzip. Demgegentiber ist beim Sekundirvorgang, der das
Vorbewusste und das Bewusstsein kennzeichnet, die Libido zunichst gebunden, d.h. die
Befriedigung wird aufgeschoben, da erst die verschiedenen Befriedigungswege gefunden
und erprobt werden miussen. Der Sekundirvorgang folgt damit dem Realitdtsprinzip.



Freud hat spiter den Gegensatz von Bewusstsein und Unbewusstem ersetzt durch die To-
pik Es, Ich und Uberich: das Es, das Triebpotential, folgt dem Lustprinzip, das Ich dem
Realitdtsprinzip und das Uberich reprisentiert die innere moralische Instanz. (Reh, 61)

118. Der Beitrag der an der Traumdeutung entwickelten psychoanalytischen Hermeneutik
fir die Literaturwissenschaft besteht darin, in der Interpretation des Werkes und seiner Be-
ziehung zum Autor wie zum Leser das unbewusste Phantasiematerial bis hin zum Primir-
vorgang zu entschliisseln. Die psychoanalytische Hermeneutik kann also nie die literatur-
wissenschaftliche ersetzen, sondern nur erginzen.

Und anders als in den Hermeneutiken der historischen Wissenschaften geht es in der psy-
choanalytischen Hermeneutik um innere Zustinde und deren Wandlungen durch thera-
peutische Arbeit. Erkenntnisbildung findet hier durch praktische Verinderung statt. (Reh
61f.)

119. Die allgemeine Psychologie kennt zwei menschliche Triebkrifte: den Arterhaltungs-
trieb und den Selbsterhaltungstrieb. Die von Konrad Lorenz und anderen entwickelte Ver-
haltensbiologie postuliert dariiber hinaus noch einen Aggressionstrieb. Die Psychoanalyse
hat ihr Gedankengebdude (zunichst) nur auf einen Trieb, auf die Sexualitit aufgebaut. (Erst

spater spricht sie auch von Ichtrieben und schlieflich vom Lebens- und vom Todestrieb.)
(Reh 63)

120. Am Beginn seiner Forschungen noch fest in der Tradition des wissenschaftlichen Ma-
terialismus stehend, konnte Freud sich keine starken seelischen Krifte ohne nachweisbare
physiologische Wurzeln vorstellen. Das Phinomen, bei dem die Verbindung von Physiolo-
gischem und Psychischem schon damals wohl bekannt war, war die Sexualitit. Aus dieser
Tatsache leitete er seine Arbeitshypothese ab: die Sexualitit ist letztlich als die Wurzel a/er
Leidenschaften anzusehen. Ausgehend von seiner Hypothese, deren Wurzeln eindeutig im
wissenschaftlichen Denken seiner Zeit lagen, stief} Freud aber dann auf die Gesetzmifig-
keiten des Unbewussten, die nichts mehr mit der wissenschaftlichen Tradition seiner Zeit
zu tun hatte. (Reh, 63)

121. Psychoanalyse des Werkinhalts. Die Psychoanalyse zieht die Lebensgeschichte des Analy-
sanden heran und bringt diesen dazu, sich ungehemmt seinen freien Assoziationen zu sei-
nen Triumen zu Uberlassen. Durch diese erhilt der Psychoanalytiker Hinweise auf die ver-
dringte ,Wahrheit“. D.h. die Bedeutung eines Traumes kann nur aus der ganz personlichen
Situation des Triumers und mit dessen aktiver Hilfe erschlossen werden. Das macht eine
direkte Anwendung des psychoanalytischen Modells der Traumdeutung auf das literarische
Werk schlechthin unmdoglich. Denn dem Interpreten stehen der Dichter und seine freien
Assoziationen ja nicht wie dem Psychotherapeuten der Triumer und dessen Assoziationen
zur Verfiigung. (Reh, 64)

122. Die psychoanalytische Literaturinterpretation sah sich daher gezwungen, den Schritt
von den individuellen Aspekten der Triume zum prototypischen Kern zu tun, der nach Freud
in allen Triumen wirksam ist. Darunter versteht er den Niederschlag der Grunderlebnisse
und -konflikte, die jede menschliche Entwicklung in ihren verschiedenen Phasen von der
Geburt bis zur Reife durchliuft. Es ist demnach die allgemeinmenschliche Triebstruktur,
die individuell ausgeprigt in den poetischen Texten zur prototypischen Darstellung
kommt.

Diese prototypischen Gehalte weisen auf die Entwicklungsphasen der Libido. In der kind-
lichen Entwicklung unterscheidet er die orale, die anale und die phallische (oder ddipale)



Phase. Freud hatte einen sehr weiten Begriff von Sexualitit: Wo Lust, da Sexualitit. (Reh,
65)

123. Das erste und zugleich fundamentalste “Triebbefriedigungserlebnis’ des Menschen ist
das orale Saugen an der Mutterbrust. Das wohl bekannteste literarische Beispiel einer pro-
totypischen oralen Phantasie beim Erwachsenen ist das Mirchen vom Schlaraffenland.

Die zweite, die anale Phase der psychosexuellen Entwicklung ist durch das Interesse des
Kleinkindes an der Ausscheidungsfunktion charakterisiert. Die mit ihr verbundene Ent-
spannung, aber auch das Zurtick- und Festhaltenkonnen wird vom heranwachsenden Men-
schenkind als ein weiteres fundamentales Befriedigungserlebnis erfahren.

Die dritte Phase ist die phallische oder 6dipale. Die Problemstellung ergibt sich aus der Tri-
as ‘Mutter, Vater, Kind’. Aus Freuds Sicht bestimmt diese Phase die Konkurrenz mit dem
Vater um den ‘Besitz’ der Mutter. In der 6dipalen Phantasie verbindet sich der Wunsch, die
Mutter zu besitzen, mit dem Todeswunsch gegen den Vater. Bei der gelungenen Uberwin-
dung des dipalen Konflikts entsteht das Uberich, d.h. der Todeswunsch gegen den Vater
wird dadurch aufgegeben, dafl die Vaterautoritit introjiziert wird. Sie existiert so als Uber-
ich weiter, womit dieses zum Triger der Tradition wird. (Reh, 66f.)

124. Freuds Skizze einer Hamlet-Deutung ist zum Modell der klassischen psychoanalyti-
schen Literaturinterpretation iiberhaupt geworden, d.h. das immer wiederkehrende Thema
psychoanalytischer Literaturdeutungen in den ersten, etwa fiinfzig Jahren der Psychoanaly-
se war die Aufdeckung einer latenten 6dipalen Thematik hinter der manifesten Form.. Die
Monotonie, die sich aus einem solchen Verfahren fiir den Leser ergab, wurde zu einer der
vielen Ursachen fiir die Ablehnung der psychoanalytischen Literaturdeutung durch die Li-
teraturwissenschaft. (Reh, 67)

125. Bereits beim klassischen Modell der Psychoanalyse 6ffnet sich der Zugang zum histori-
schen und gesellschaftlichen Umfeld des individuellen Falles: Die historische Entwicklung dieses
Umfelds und damit die Zivilisation tberhaupt wird gesehen als ein ,Fortschreiten der Ver-
dringung®, als ein Stirkerwerden der Kontrollfunktion des Uberichs. (Reh, 69)

126. Die Weiterentwicklung der Psychoanalyse hat heute zu einer Ausficherung in ver-
schiedene Richtungen gefithrt. Die Freudschen Grundkonzepte wurden erweitert und
durch neue erginzt.

Die Begriffe orale, anale und phallische Entwicklungsphase sind psychobiologische Model-
le. Dieser psychobiologische Ansatz wird bei einigen neueren Richtungen zu einem psy-
chodynamischen erweitert, dessen Fokus auf den Objekt-Beziehungen liegt. Unter Objek-
ten sind dabei vor allem die Beziehungspersonen zu verstehen, soweit sie Objekte von
Wiinschen, Erwartungen, Angsten und anderen Projektionen zu werden verméogen.

Nach auflen hin &ffnet sich damit das gesellschaftliche und historische Umfeld des Indivi-
duums, womit die Psychoanalyse den entscheidenden Schritt zu einer Sozialpsychologie
tut. Nach innen erweitert sich die an den biologischen Grundfunktionen orientierte Per-
spektive auf die Entfaltung eines personalen Selbst. Das bedeutet z.B. fiir die orale Phase,
dass sie nicht nur gekennzeichnet ist durch das Befriedigungserlebnis des Kindes an der
Mutterbrust, sondern dass die Mutter zugleich zur Beziehungsperson wird, zu der die erste
fir die Bildung des Selbst entscheidende Gefihlsbeziehung, das Urvertrauen, entwickelt
wird. Das alles hat fiir die psychoanalytische Literaturbetrachtung weitreichende Konse-
quenzen. (Reh, 72f.)

127. Zur Psychoanalyse des Werkinhalts. Freuds Erklirung des Gewissens als introjizierte Vater-
autoritit beraubt es nach Erich Fromm aller objektiven Giiltigkeit. Denn das Uberich ist ja



der Triger der Tradition, womit diese dann zum Mafistab des Gewissens wird. Dieses ‘au-
toritire Gewissen’ ist die Stimme einer nach Innen verlegten Autoritit, die von den Eltern,
dem Staat, der offentlichen Meinung etc. abhingt. Es wurzelt in Angstgefithlen vor der Au-
toritdt und in der Bewunderung fiir sie.

Dem autoritiren Gewissen stellt Erich Fromm das ‘humanistische Gewissen’ gegentiber. Es
ist die Stimme unseres Selbst, das uns auf uns selbst zuriickruft, damit wir das werden, was
wir der Moglichkeit nach sind. Im Gegensatz zum autoritiren Gewissen, fiir das alles gut
ist, was im Gehorsam gegentiber der Autoritit steht, ist fiir das humanistische Gewissen al-
les gut, was Wachstum, Entfaltung und Leben fordert, und all das bose, was dem entgegen-
steht.

Von diesen beiden Konzepten her sieht Fromm den Konflikt des Protagonisten in Kafkas
Roman Der Prozefi. (Reh, 73)

128. In dem aus der amerikanischen Ich-Psychologie entwickelten Identitdtsmodell Erik H.
Eriksons werden Freuds drei Entwicklungsstufen der frithen Kindheit auf acht Lebenszyk-
len, d.h. auf den gesamten Lebenslauf erweitert. Erikson riickt tiber das blofle Triebbe-
diirfnis hinaus den ‘inneren Zustand’ des Individuums in den Fokus der Betrachtung, der
fir jede Lebensphase charakteristisch ist, und die mitmenschlichen und letztlich gesell-
schaftlichen Bedingungen, die dieser nicht nur ermdoglicht, sondern fordert.

So geht es in der ersten, der oralen Phase um die Gewinnung von Urvertrauen gegen Ur-
misstrauen. Die Beziehung zur Mutter wird hier zur ersten ‘sozialen’ Beziehung, die die
Basis legt fiir alle weiteren menschlichen Beziehungen im Leben der Personlichkeit.

Der ‘innere Zustand’ in der zweiten, der analen Phase wird durch die Psychodynamik des
Konflikts zwischen dem jetzt entstehenden Autonomiegefiihl und dem Zweifel sowie dem
Schamgefiihl bestimmt. Aus der Uberwindung dieses Konflikts erwichst die soziale Grund-
tugend der Willensiuflerung als Willenskraft und Selbstbeherrschung.

Die bislang einzige Psychoanalyse eines literarischen Textes, die von allen acht Phasen des
Modells ausgeht, hat Erikson selbst geliefert und zwar in seiner Interpretation der Wilden
Erdbeeren von Ingmar Bergmann. (Reh, 751.)

129. Zur Psychoanalyse des Stils. Jede Diskussion tiber den Stil bzw. die Form eines Kunstwerks
fihrt an das Kernproblem kiinstlerischer Gestaltung heran. Ist doch der Stil eines Autors
das unverwechselbare Charakteristikum seines Werkes, mag er auch noch so sehr der lite-
rarischen Tradition verpflichtet und der Werkinhalt dem tberlieferten Motivarsenal ent-
nommen sein. Die Psychoanalyse hat deshalb zur Frage der literarischen Form bzw. des
Stils weniger zu sagen als zum Werkinhalt. Und wo sie dariiber spricht, tut sie das mehr
unter generellen, als unter spezifischen Aspekten. (Reh, 78)

130. War das Modell fiir die inhaltliche Interpretation des dichterischen Werkes die
Traumdeutung, so ist dasjenige der formalen Interpretation der Witz und seine Beziehung
zum Unbewussten. Was den Horer zum Lachen bringt, ist primidr das Formprinzip des
Witzes und nur sekundir sein Inhalt. Das wird stets deutlich, wenn man versucht, den blo-
fen Inhalt eines Witzes ohne Beachtung seiner Form wiederzugeben, was niemand zum
Lachen bringt.

Das tuberzeugende Beispiel fiir das Formprinzip des Witzes ist der obszone Witz, in dem
eine sexuelle Wunschphantasie nur durch die Form des Witzes gesellschaftlich annehmbar
wird. Aus psychoanalytischer Sicht erscheint nun jede kiinstlerische Form in Analogie zum
Witz als das Ergebnis eines Abwehrvorgangs. Simon O. Lesser spricht von drei wesentli-
chen Funktionen der literarischen Form: ,,Vergniigen zu bereiten, Angst- und Schuldgefiih-
le zu vermeiden [abzuwehren] und das Empfindungs- und Vorstellungsvermogen zu {6r-
dern“ (Lesser , 125). (Reh, 78f.)



131. Zur Psychoanalyse der Werk-Genese. Freud hat sich letztlich stets auf das Phantasiematerial
und die Abwehrmechanismen des Autors bezogen. Die grofle Mehrzahl der Freudschen Li-
teraturinterpretationen sind wie diejenigen der meisten Freudschiler deshalb zugleich
Werk- und Autorenanalyse geworden.

In der Literaturwissenschaft wird die Beziehung zwischen dem Autor und seinem Werk in
der Regel auf den autobiographischen Gehalt des Werkes eingeschrinkt, den sie aus einem
angenommenen kausalen Verhiltnis zwischen den biographischen Determinanten und dem
Werkinhalt zu erfassen versucht. Bei diesen biographischen Determinanten unterscheidet
sie duflere (Einfliisse der natiirlichen Umwelt, Lernerfahrungen und Lektiire) von inneren
(Charakter und Personlichkeitsstruktur des Autors). Zwischen diesen Determinanten sieht
sie das ‘freie Spiel der Phantasie’ am Werk, das dem einzelnen Opus dann seinen Charakter

gibt. (Reh, 79)

132. Aus psychoanalytischer Sicht kann jedoch die sog. duflere Determinante nicht einfach
nach dem Ursache-Wirkungs-Schema angewandt werden. Das Kunstwerk ist ‘etwas ande-
res’ als der einfache Reflex der dufleren Welt.

Was die Personlichkeit des Autors angeht, hat sich die Literaturwissenschaft auf deren be-
wusste Elemente beschrinkt. Beziehen wir aber das Unbewusste ein, so ist auch der An-
nahme eines ‘freien Spiels der Phantasie’ zu widersprechen. Auch und gerade die Phantasie
folgt Gesetzmifligkeiten des Unbewussten. So ist und bleibt fiir die Psychoanalyse das
Phantasiematerial, die Figuren- und Bilderwelt des Werkes, der Schliissel zum Autor, des-
sen biographische Daten - vor allem solche aus der frithen Kindheit - das aus dem Werk
Erschlossene lediglich bestitigen oder variieren. (Reh, 79)

133. Die erste bedeutende Erweiterung des genetischen Aspekts tber den klassischen
Freudschen Ansatz hinaus ist die von Charles Mauron entwickelte Psychokritik. Vom Au-
tor her gesehen ist fiir Mauron das Werk kein psychisches Symptom, sondern ein Ziel. Um
dieses Ziel in den Griff zu bekommen, geht die Psychokritik nicht von einem einzelnen
Werk, sondern - wenn moglich - vom Gesamtkorpus der Werke aus. Diese werden einan-
der gleichsam {iberlagert, wobei ganz bestimmte Motive, deren Gruppierungen und Meta-
morphosen sichtbar werden. Das so aufbereitete Material wird unter psychoanalytischen
Aspekten interpretiert. Die Biographie des Dichters dient lediglich als Gegenprobe fiir die
Richtigkeit dieses Bildes. Sie fiigt gleichzeitig die historische, politische und soziale Situati-
on des Autors hinzu. Dieses Bild der ‘unbewussten Personlichkeit’ nennt Mauron den
»mythe personnel“ des Dichters. Er ist gleichsam der psychische Filter, durch den die seeli-
sche Energie hindurch muss. Damit wird er zum Fokus schlechthin aller persénlichen Er-
fahrungen. (Reh, 791.)

134. Mauron bleibt nicht bei den prototypischen Phantasien stehen, sondern versucht die
individuelle Problematik des Autors zu erfassen und stellt diese in dessen gesellschaftlichen
Rahmen.

Maurons literaturpsychologischer Ansatz ist ein gutes Beispiel dafiir, wie der Interpret hin-
ter dem dufleren, dem Kausalnexus folgenden ‘manifesten’ Handlungsverlauf die ‘latenten’
inneren Zustinde der Charaktere und die ‘psychischen Prozesse’ sichtbar zu machen ver-
steht, die von der Wandlung der inneren Zustinde im Roman ausgelost werden. (Reh, 80f.)

135. Dem Problem der kiinstlerischen Verschmelzung des latenten individuellen Phanta-
siematerials mit dem literarischen Thema ist Peter von Matt nachgegangen. Er stellt fest,
dass in den bisherigen Modellen ein Faktor fehlt, der das individuelle, aus dem Unbewuss-
ten stammende Phantasiematerial, die Ich-Phantasien, wie er sie nennt, umsetzt in das spe-



zifisch Literarische, das ja formal-dsthetischen Kategorien und sozialen Regeln folgt. Dieser
Faktor ist ,das im kreativen Prozefl vorphantasierte Werk®, die ,,Opus-Phantasie®.

Peter von Matts Ansatz versucht Antworten auf zwei alte Fragen der Literaturwissenschaft
zu geben, einmal auf die Frage, warum die Weltliteratur immer wieder nach gleichen oder
dhnlichen alten Motiven, Themen oder Mustern greift. Zum anderen ist das Konzept der
Opus-Phantasie zumindest eine mogliche Antwort auf die Frage, wie sich Ich-Phantasien
zum fertigen literarischen Werk verhalten. (Reh, 811.)

136. Zur Psychoanalyse der literarischen Wirkung und der 1 eserrezeption. Die bislang am detailliertesten
ausdifferenzierte Rezeptionstheorie hat Norman N. Holland geliefert. Die psychoanalyti-
sche Rezeptionstheorie interessiert sich fiir all das, was der Leser bzw. die Leserin unbe-
wusst in das Werk hineinprojiziert, dariiber hinaus dafiir, womit bzw. mit wem er oder sie
sich im Text identifiziert und nicht zuletzt dafiir, was er oder sie darin abwehrt.

Wie die Beziehung von Autor und Werk so kann auch die von Leser und Werk nicht auf
das Bewusst-Kognitive eingeschrinkt werden, das in beiden Beziehungen aus der Sicht der
Psychoanalyse bestenfalls die sprichwdortliche Spitze des Eisbergs darstellt. (Reh, 82f.)

137. Einen vollig anderen Ansatz zu einer psychoanalytischen Rezeptionstheorie hat Alf-
red Lorenzer ausgearbeitet. Sein Ausgangspunkt ist die methodische Problematik der Lite-
raturpsychologie, die darin besteht, dass eine im therapeutischen Verfahren erarbeitete
Theorie unabhingig von der Therapieaufgabe, der Anderung des Patientenverhaltens, zur
Grundlage der Auseinandersetzung mit literarischen Texten gemacht wird. Seine erste Fra-
ge ist deshalb die nach der Art der Verinderung, die der literarische Text im Verhalten des
Lesers bewirkt oder bewirken kann. Daraus ergibt sich die zweite Frage: Was im Text ist
es, das eine Verhaltensinderung des Rezipienten hervorrufen kann? Seine Antwort lautet:
Wie der Traum, so reprisentiert auch der literarische Text einen Lebensentwurf. Was sich nun
bei der Rezeption eines Werkes im Verhalten des Lesers andert oder dndern kann, sind des-
sen problematische Lebensentwiirfe, die zu der im Text angebotenen Lebenspraxis einen
Kontrast bilden, die also vom Text her in Frage gestellt werden. (Reh, 83)

138. Bereits in den ersten Jahrzehnten der Psychoanalyse haben sich neue tiefenpsychologi-
sche Richtungen gebildet, die dem Freudschen Modell eigene Konzeptionen gegeniiberge-
stellt haben. Fur die Literaturpsychologie sind von ithnen das Modell der Individualpsycho-
logie Alfred Adlers und vor allem das der Komplexen Psychologie C.G. Jungs von Bedeu-
tung. (Reh, 85)

139. Adler hob gegentiber dem Arterhaltungstrieb den Selbsterhaltungstrieb hervor, den er
als Geltungsstreben des Ich verstand. Thm steht das Minderwertigkeitsgefiihl gegentiber und
zwar in dem Sinne, dafl dieses von jenem kompensiert wird nach der Formel: Je grofler das
Minderwertigkeitsgefiithl, desto michtiger das Geltungsstreben. Den Mechanismus des Un-
bewussten, mit dem das Geltungsstreben sich als Kompensation des Minderwertigkeitsge-
fithls tarnt, nennt Adler das ‘Arrangement’. Fur ihn fallen z.B. Neurosen schlechthin unter
das Arrangement ‘Flucht in die Krankheit’, durch die das Ich versucht, gleichsam auf Um-
wegen wieder obenauf zu sein. Adler tendiert nun dazu, auch im nicht-neurotischen Be-
reich auflergewohnliche Leistungen sowie betont moralische Verhaltensweisen der Person-
lichkeit, mit denen sie sich die Anerkennung der Mitwelt zu erwerben trachtet, als Kom-
pensationen eines versteckten Minderwertigkeitsgefiihls zu verstehen. Letzteres wird hiufig
durch eine Organminderwertigkeit ausgeldst. (Reh, 85)

140. Methodisch wichtig an Adlers Kompensationsmodell ist, dass es im Gegensatz zur
Freudschen kausalen Betrachtungsweise, fina/ orientiert ist. Waren fiir Freud die unbewuss-



ten Phantasien ursichlich, letztlich von der Kindheitsproblematik, bestimmt, so fragt Ad-
ler, wohin unbewusste Phantasien zielen. Angewandt auf die Dichtung heiflt das: die indi-
vidualpsychologische Interpretation fragt, wohin die Dichtung zielt. Das Ziel der Individu-
alpsychologie als Therapie ist die Erreichung des Gemeinschaftsgefiihls, das die Personlich-
keit in sich entwickeln muss, will sie nicht in dem (letztlich neurotischen) Konflikt Gel-
tungsstreben versus Minderwertigkeitsgefiihl verharren. Die Therapie besteht in der ‘Um-
finalisierung’ des Geltungsstrebens zum Gemeinschaftsgefithl durch Abbau des Minderwer-
tigkeitsgefiihls, ein Prozess, dem Adler auch bei fiktiven Figuren nachgeht. Der Beitrag der
Individualpsychologie zur Literaturpsychologie besteht also darin, ausschliefllich die Inhalte
der Literatur, d.h. die Charaktere in Epen, Romanen und Dramen, zum Gegenstand der
Analyse zu machen. (Reh, 85f.)

141. Die Archetypeniehre C.G. Jungs. Standen fiir Freud primir die Phinomene des Unbewuss-
ten im Fokus der Aufmerksamkeit, die aus dem Bewusstsein verdringt worden waren, so richtete
Jung den Blick auf das Potential des Unbewussten, das sich ins Bewnusstsein dringt. Welches Po-
tential des Unbewussten dringt sich ins Bewusstsein? Nicht dasjenige, was dem individuel-
len Erlebnishorizont der Personlichkeit zugehort, sondern dasjenige, was dem kollektiven
Erfahrungsbereich des Menschen schlechthin entstammt. Mit anderen Worten: Neben oder
hinter dem personlichen Unbewussten existiert ein kollektives Unbewusstes. Neben der

individuellen Bildersprache in Nacht- und Tagtriumen erscheint eine kollektive Bilderwelt.
(Reh, 86)

142. Jung stellte fest, dass bestimmte Themen, Figurenkonstellationen, Bilder und Motive
in den Triumen seiner Patienten (sowie von Gesunden) nicht auf die persdnliche Geschich-
te und Erfahrung des Einzelnen zuriickgefiihrt werden konnen, da sie auffallende Ahnlich-
keiten mit Themen, Figurenkonstellationen, Bildern und Motiven der Volksmirchen und
Mythen, also der kollektiven Schopfungen aller Vélker haben. Das heifdt: Thr Ursprung -
auch in den Triumen moderner Menschen - muss kollektiver und archaischer Natur sein.
Er bezeichnete sie deshalb als Archetypen oder Urbilder und versteht sie als Konstellatio-
nen der sich in den Generationszyklen wiederholenden Grunderfahrungen der Menschheit.
In Analogie zu Kants apriorischen Anschauungsformen und Denkkategorien sieht er die

Archetypen des kollektiven Unbewussten daher als a priori vorhandene ‘Bedingungen der
Erfahrung’. (Reh, 86)

143. Als Ausdruck des kollektiven Unbewussten zeichnen sich archetypische Bilder durch
ithre Autonomie innerhalb des psychischen Geschehens und durch den Eindruck der Fremdheit
aus, den sie auf das individuelle wie gesellschaftliche Bewusstsein machen. In archetypi-
schen Bildern driickt sich das dem Einzelnen wie dem ‘Zeitgeist’ noch Unbekannte, das der
bewussten Einstellung in ihrer Einseitigkeit Mangelnde aus. Damit weisen sie auf ein zu er-
reichendes telos, das in der Jungschen Psychotherapie das potentielle ‘Selbst’ als eine coni-
unctio oppositorum der Ganzheit der Personlichkeit ist. Kulturpsychologisch bedeutet die-
ses telos die Uberwindung der Einseitigkeit einer Kultur, z.B. der materiellen Orientierung
im Denken und des Glaubens an das technisch Machbare in allen Bereichen, wie sie die
westliche Zivilisation charakterisieren. (Reh, 86f.)

144. Im unbewussten Phantasiematerial unterscheidet Jung entsprechend zwischen blofien
Zeichen (oder Symptomen) und Symbolen. Wenn die Bilderwelt in Triumen und Phanta-
sien aus dem persinlichen Unbewussten eine Manifestation latenter und d.h. aus dem Bewusst-
sein verdrangter Inhalte ist, dann versteht er sie als Zeichen (oder Symptome), die auf dieses
Verdringte verweisen. Da die Bilderwelt des &ollektiven Unbewnssten keine Manifestation ver-
dringter Bewusstseinsinhalte ist, sondern in ihr ein dem Bewusstsein noch Unbekanntes



zum Ausdruck kommt, nennt Jung ausschliefllich sie symbolisch. Symbolisch ist fiir Jung
deshalb vor allem die Dichtung, die er visionir nennt, d.h. in der dem “Zeitgeist’ Gegenbil-
der gegentibergestellt werden, wie z.B. in Goethes Faust II. (Reh, 87)

145. Jung findet die Antwort auf die literaturpsychologische Frage nach der Beziehung von
Autor und Werk nicht in der individuellen (letztlich neurotischen) Problematik der Dich-
terpersonlichkeit, sondern im Durchbruch iiberpersdnlicher archetypischer Bilder, die sich
ins Bewusstsein des Autors dringen.

Damit ist auch die Funktion des Dichters und seines Werkes im gesellschaftlichen Prozess
definiert. Die Kunst arbeitet nach Jung ,stets an der Erziehung des Zeitgeistes, denn sie
fiihrt jene Gestalten heraus, die dem Zeitgeist am meisten mangeln®. In diesem Sinn ver-
steht Jung den Kiinstler als den ,Erzieher des Zeitalters“. Das Wort ‘Erziehung’ weist auf
den Prozess der Individuation hin. (Reh, 87f.)

146. ,Bevor die Individuation zum Ziele genommen werden kann, muss das Erziehungsziel
der Anpassung an das zur Existenz notwendige Minimum von Kollektivnormen erreicht
sein.“ (Bd. VIII, 478) Den psychischen Habitus, der bei dieser ,,Anpassung® entsteht, nennt
Jung die Persona. Dieser Anpassungshabitus, ohne den kein Zusammenleben in einem Ge-
meinwesen moglich wire, filhrt im einzelnen Menschen zu einem Kompromiss zwischen
seiner Personlichkeit und den ‘Kollektivnormen’, zu einer Einschrinkung der Individuali-
tat zugunsten einer Rolle.

Das Problem ist die Gefahr der unbewussten Identifikation mit einer solchen Rolle. Die
Weltliteratur hat diese Identifikation, in der das Individuum zur bloflen Persona, zur blo-
en Maske wird, seit jeher beschiftigt. (Reh, 88)

147. Je stirker der Einzelne mit einer Persona identifiziert ist, umso mehr hat er diese Sei-
ten seines Selbst in den ‘Schatten’ dringen miissen, wo sie einen stindigen psychischen Ex-
plosivstoff bilden. Die Bewusstwerdung des Schattens und die Auseinandersetzung mit ihm
ist deshalb der erste Schritt im Individuationsprozess.

Als Schatten bezeichnet Jung alles Verneinte und Verdringte, aber auch alles nicht bewusst
Gelebte und Entwickelte. Wie jeder Einzelne seinen personlichen Schatten, so hat auch je-
des Kollektiv, jede Gesellschaft, jede von einer Ideologie bestimmte Gruppe, einen kollek-
tiven Schatten.

Im Traum und in der dichterischen Phantasie erscheint der Schatten als dunkle, gleichge-
schlechtliche Gestalt, als Doppelginger, als unverkennbare Gegenfigur zu allen Vor- und
Leitbildern.

Die Konfrontation des Protagonisten mit dem eigenen Schatten ist das Grundthema in
Hermann Hesses Dewian und Steppenwolf. (Reh, 89)

148. Fiir Jung ergibt sich aus dem Konzept des kollektiven Unbewussten, das gegeniiber
dem Bewusstsein autonom ist, auch eine Autonomie des ethischen, des geistigen und des re-
ligiosen Bereichs, die nicht wie bei Freud als Epiphinomene, sondern als Phinomene sui
generis verstanden werden. Das ethische, geistige und religiose ‘Bediirfnis’ des Menschen ist
fiir Jung ebenso genuin wie der Selbst- und Arterhaltungstrieb, wie Hunger, Durst und Se-
xualitit. (Reh, 90)

149. Die Syzygie Anima und Animus ist das andersgeschlechtliche archetypische Gegenbild
der bewussten Personlichkeit: die Anima die unbewusste weibliche Seite des Mannes, und
der Animus die unbewusste minnliche Seite der Frau.

Hinter der leiblichen Mutter wird letztlich das Bild, die Imago des Miitterlichen schlecht-
hin sichtbar: die Mutter Erde, ,,Geburt und Grab®.



Wie sich die Anima-Imago bis hin zur Magna Mater, zum Archetyp des stofflichen Prin-
zips hin amplifizieren lisst, so auch die Animus-Imago tber das Vaterbild bis zum Arche-
typus des geistigen Prinzips. (Reh, 90)

150. Das potentielle telos des Individuationsprozesses nennt Jung das Selbst (im Unter-
schied zum Ich). Als coniunctio oppositorum kann es als archetypisches Bild in Gestalt von
Quaternitits- und Mandalssymbolen erscheinen, die ebenfalls in den mythologischen und
religiosen Bereich hin amplifiziert werden kénnen. (Reh, 91)

151. Aus dem Dargestellten ist ersichtlich geworden, warum sich die deutsche Literaturwis-
senschaft gegen die Archetypenlehre und Typologie C.G. Jungs weniger gesperrt hat als
gegen die klassische Psychoanalyse Sigmund Freuds. Gibt es doch zwischen dem Bild- und
Symbolverstindnis der Literaturwissenschaft und dem der Analytischen Psychologie mehr
Berithrungspunkte als dem der klassischen Psychoanalyse Freuds. (Reh, 91)

152. Nach zdgernden Anniherungen in den drei Jahrzehnten vor 1933 bedeuteten die
zwolf Jahre des Nationalsozialismus mit dem Verbot der Psychoanalyse einen radikalen
Abbruch der erst im Entstehen begriffenen Beziehungen zwischen Psychoanalyse und deut-
scher Literaturwissenschaft. Diese wurden erst nach 1968 wieder aufgenommen, als mit der
internationalen Studentenbewegung die Einseitigkeit der nach 1945 vorherrschenden werk-
immanenten Interpretation durch Offnung auf Bezugswissenschaften wie Soziologie,
Kommunikationswissenschaft u.a. iberwunden wurde. Damit kam auch die Psychoanalyse
ins Blickfeld. (Reh, 92)
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Die wichtigsten Ansitze

1. Zu den moglichen Begriindungen fiir das Auftreten der soziologischen Methode, die -
Stand 1970 - noch im Werden ist, gehoren:

Erstens ist das Verfahren motiviert durch die sich verfestigende Erkenntnis von der Bedeu-
tung der wirtschaftlich-sozialen Verhiltnisse.

Zweitens entspricht dieses Verfahren dem zunehmenden Bewusstseins von ,Zusammen-
hang®, der seine schlagendste Notwendigkeit auf dem 6konomischen Sektor dokumentiert
und auf die anderen gesellschaftlichen Tatigkeiten ausdehnt.

Drittens  ermdglicht die im  soziologischen Verfahren verwirklichte dialektisch-
materialistische Denkart einen rationaleren Umgang mit Literatur als die bisherigen Ver-
fahren. Eine Nihe zur positivistischen Methode ist gegeben: Das Abweisen jeder Art von
Transzendenz im literarischen Kunstwerk, das Negieren des Dichters als gottiahnlichen
Schépfer, und damit ein Unterstellen der Literatur unter eben dieselben Gesetze, denen die
ibrige empirische Welt untersteht. Es ist die Rationalitit, die interessiert.

Viertens geht in die soziologische Methode die sozialkritische Tendenz unserer Zeit ein. Thr
ist inhaltlich immanent die Perspektive auf das Autheben von ,Entfremdung® und das
Uberwinden von erfahrener ,Verdinglichung®. Die Sozialkritik ist fundiert auf den Forde-
rungen nach einer ,klassenlosen Gesellschaft®, also nach dem Abbau von Herrschaftsver-
haltnissen jeder Art und dem Durchsetzen einer 6konomisch begriindeten Gerechtigkeit
und Gleichheit. Es ist die von Marx angestrebte ,menschliche Gesellschaft oder die gesell-
schaftliche Menschheit*.

(Maren-Grisebach, 80f.)

Die soziologische Methode i eigentlichen Sinn wird hier also gleichgesetzt mit der marxistischen Methode;
als eigentliche Literatursogiologie gilt die marxistische, d.h. dieser oder jener 1 ersion des Marxismus verpflichtete
Literatursoziologie. Das fiibrt zur Abgrenzung von der

positivistischen, blof§ ‘empirisch’ vorgehenden Literatursoziologie:

Eine rein empirisch konstatierende Soziologie der Literatur mit dem Ziel, die Strukturen
der vorhandenen Beziehungen besser aufzudecken, entspriche nur einem Mehr an operati-
onalen Fertigkeiten und selbstgeniigsamen Erkenntnissen. Die relevanten Konsequenzen
hingegen liegen im Mehr an Entscheidungen, die jeweils im Abschlufl an die historisch-



soziale Situation zu treffen sind und die weiterfithren zu Orientierungen in der jeweiligen
gesellschaftlichen Praxis.

Die Einbeziehung des Historisch-Gesellschaftlichen wird zugleich als Aufschluss dariiber
betrieben, was menschliche Gesellschaft in der jeweiligen Situation sein konnte und sein
sollte. Der Wissenschaft wird ein Sollensmoment beigemessen im Unterschied zu fritheren
»objektiven“ Wissenschaften. (Maren-Grisebach, 80f.)

2. Das soziologische Verfahren im engeren Sinn, das mit einem marxistischen Ansatz
gleichgesetzt wird, wird abgrenzt von der Soziolgie der Literatnr. In dieser wird die Literatur
lediglich zum Material soziologischer Forschung.

Nach Wellek/Warren kann man erstens fragen nach der ,Soziologie des Dichters®, also
nach der Art dieses ,Berufes“, nach der wirtschaftlichen Lage der Autoren, der ,gesell-
schaftlichen Herkunft und Stellung® - Fragen, die sich aus der Biographie des Autors und
der Sammlung sozio-6konomischer Fakten beantworten lassen. Zweitens konne man fra-
gen nach dem ,gesellschaftlichen Gehalt“, wobei auch literarische Dokumente von Belang
werden, die nicht zur ,Literatur® gehoren. Diese Gruppierung nach gesellschaftlichem Ge-
halt ist eine Arbeit der erweiterten Motiviorschung, die sich mit denjenigen Werken be-
fasst, in denen gesellschaftliche Ideen, Wunschvorstellungen oder Problemfragen bedeutend
sind. Drittens schliefflich wird empfohlen, den ,Einfluf} der Literatur auf die Gesellschaft”
zu untersuchen.

Einem derartigen Arbeitsprogramm liefle sich noch das Thema ,Soziologie des Buches*
hinzufiigen. Alle vier Forschungsmoglichkeiten stehen eher dem Soziologen als dem Lite-
raturwissenschaftler zu, sie isolieren das soziale Element, so dass daneben eine selbstindige
Disziplin ,Literaturwissenschaft® mit einem nur ihr eigenen Gegenstand iibrigbleibt.

Hans Norbert Fugen etwa teilt in Die Hauptrichtungen der 1.iteratursogiologie nnd ibre Methoden
(1964) die Literaturwissenschaft ein in Literaturgeschichte und Literaturkritik, zu der er In-
terpretation und Betrachtung der Literatur als dsthetisches Phinomen rechnet. Daneben
gibe es die ,Literatursoziologie“, die die Literatur als ,soziales Phinomen® behandle, die
mithin nur auszusondernde Teilaspekte zum Gegenstand habe und die Dichtung als Dich-
tung nicht berthrt. (Maren-Grisebach, 82f.)

3. Die eigentliche Literatursoziologie und mit ihr die (eigentliche) ,soziologische Methode®
richtet sich auf das Gesamtphinomen Literatur und dariiber hinaus auf das Gesamtphino-
men Gesellschaft, in der Literatur nur als ein Moment des Zusammenhangs erscheint. Die
Beziehungen zwischen Literatur und Gesellschaft werden nicht abgesondert, um dann doch
einen Rest, das Wesentliche, zuriickzubehalten, sondern alle Aspekte aller literarischen
Produkte werden mit Hilfe soziologischer Kategorien erfasst und in den sozialen Zusam-
menhang gestellt. Biographie, Herkunft und Stellung des Dichters, Entstehung des Werkes,
Gehalt, Sprachform und Stil, Wert und Wirkung. Und dies nicht aus Spezial-Interesse fiir
das Soziologische an der Literatur, oder weil Literatur auch so gesehen werden kann, son-
dern weil Literatur wesentlich Ausdruck eines gesellschaftlich lebenden Individuums ist.
Das Gesellschaftliche ist in ithr notwendig mitgegeben. (Maren-Grisebach, 83)

4. Gegen die Behauptung, dass gesellschaftliche Begriffe fiir literarische Kunst inadiquat sei-
en und nur Heteronomes an die Kunst herantriigen, niemals das Eigentliche von Dichtung
erreichten, hat Adorno gefordert: ,Das Verfahren muff, nach der Sprache der Philosophie,
immanent sein. Gesellschaftliche Begriffe sollen nicht von auflen an die Gebilde herange-
tragen, sondern geschopft werden aus der genauen Anschauung von diesen selbst.“ (Ador-

no) (Maren-Grisebach, 83)



5. Der Marxismus mit allen seinen weiterentwickelten Formen bildet die historische
Grundlage fiir ein soziologisches Verfahren. Dazu gehort philosophischerseits die dialek-
tisch-materialistische Geschichtsauffassung und die Privalenz des Rationalen; weiter die
Theorie des Zusammenhangs aller reinen Einzelphinomene, die Theorie des materialisti-
schen Monismus. Soziologischerseits gehoren dazu die von Marx-Engels und seinen Nach-
folgern erarbeiteten Gesellschaftstheorien mit ithren konomischen Implikationen. (Maren-
Grisebach, 84)

6. Gesellschaftlichkeit des Menschen als ein leitendes Moment dieser Methode impliziert
Geschichtlichkeit. Demnach fihrt es zu falschen Ergebnissen, wenn Person oder Werk des
Dichters von diesen Faktoren isoliert wiirden. Es gibt kein zeit- und raumenthobenes An
sich, ,Anlage, Talent etc. sind zwar angeboren, wie sie jedoch sich entfalten oder verkiim-
mern, sich ausbilden oder verzerren, hingt von den Wechselbeziehungen des Schriftstellers
mit dem Leben, mit seiner Umgebung, mit seinen Mitmenschen ab.“ (Lukacs 1958, 8)
Heutzutage werden zum soziologischen Ansatz, der die historisch-soziale Bindung des Au-
tors beriicksichtigt, auch jene des Betrachters (Kritikers, Wissenschaftlers) hinzugenom-
men.

7. Soziologisch wird interpretiert (> Ziele, Perspektive) sowohl mit den bewussten Absichten, dem
Wissen und der erklirten Theorie des Autors, a/s auch mit den thm unbewnsst gebliebenen Zu-
sammenhangslinien zum gesellschaftlichen Prozess. Soziologisch vorgehen heift daher hiu-
fig: hinter dem Riicken des Autors vorgehen. Sein Werk von auflen als Objekt in anderen
Strukturen sehen als es sich von innen, als Subjekt, sehen wiirde. (Maren-Grisebach, 85f.)

8. Drei Beispiele:

a) Georg Lukacs deutet im Anschluss an Engels die Romane Balzacs als Werke mit progres-
siven Sozialinhalten, obwohl Balzac in seinen thm bewussten Stellungnahmen den Klassen-
standpunkt der reaktioniren Aristokratie vertrat. Balzac habe ,wider Willen, Bewuf3tsein
und Absicht“ die ,treibenden Krifte der gesellschaftlichen Entwicklung® zur Erscheinung
gebracht. Um diese Analyse durchfithren zu kénnen, muss Lukacs den Text in Beziehung
setzen zu den politischen Ansichten Balzacs, zur sozialen Lage der Zeit und dann zum Ge-
samtverlauf der gesellschaftlichen Entwicklung bis hin seiner eigenen Gleichzeitigkeit. Nur
so ist der Widerspruch reaktionir/progressiv zu beweisen.

b) Hans-Heinrich Reuter interpretiert Fontanes Erzihlung Schach von Wuthenow als Darstel-
lung der gesellschaftlichen Verhiltnisse um 1806 (Zeitpunkt des Erzihlten) und der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse um 1880 (Zeit der Niederschrift). Er sieht in der handlungsauslo-
senden Idee der Ehre und der Gegenidee der Licherlichkeit fiir die Gesellschaftsregeln bei-
der Zeiten typische Uberbauphinomene, so dass die Erzihlung eine, jene gesellschaftliche
Lage reprisentierende Funktion und, da sie diese Lage negativ kritisiert, eine historisch
progressive Funktion erhilt. Fontane selbst hingegen sieht wohl die preuflische Zuspitzung
dieser Ideen, aber erkldrt zugleich den Wunsch, die Ehre eines einzelnen zu schitzen als all-
gemein menschlich. Erst hinter dem Riicken Fontanes kann Ehre und Licherlichkeit durch
Aufdecken anderer sozialer Richtlinien als von threr ,kolossalen Rolle“ entbunden und
damit die Erzdhlung als sozialhistorisch fixiert #ud als fortschrittlich erkannt werden.

¢) Franz Kafka hat nicht viel iiber Kapitalismus und die mit diesem zusammenhingende
‘Arbeitsteilung” und ‘Entfremdung’ reflektiert. In seinem Awmerika-Roman hat er sich er-
schreckend wenig an die von ithm in anderer Hinsicht rezipierte Vorlage gehalten, die so-
ziologisch genau den kapitalistischen Wirtschaftsaufbau als Ursache des Grauens zeigt. Fiir
thn waren es allgemein menschliche Grauen. Demgegentiber haben soziologische Interpre-
tationen in Kafkas Werk eine sinnliche Umsetzung des Unmenschlichwerdens durch kapi-
talistische Herrschaftstechniken, die Entfremdung des Menschen vom Menschen und der



Isolation der einzelnen in der Konkurrenzwirtschaft und Arbeitsteilung erkannt. Wider
Kafkas eigenes Wissen, wider seine eigene Absicht, hinterricks. (Maren-Grisebach, 86f.)

9. Der Vorwurf gegen die soziologische Methode, sie halte sich mit ihren Prinzipien vor-
wiegend an die Inhalte von Literatur, ist unberechtigt. Behilt man die traditionellen Begrif-
fe ,Form“ und ,Inhalt“ bei, so ist immer von einem wechselseitigen Ineinander und von
einer gegenseitigen Abhingigkeit auszugehen. Da das Inhaltliche aber leichter zu greifen,
waren anfangs diese Betrachtungen kompakter, auch im Gefolge des ,Inhaltismus®, der bei
der Frage sozialistischer Kunst den Vorrang hatte; aber schon die ausgiebigen Debatten um
den Realismus zeigen die Einbeziehung des Stils oder der Form. Lukacs hat sich fortwih-
rend um eine Soziologie der literarischen Formen bemiiht. ,Neue Stile, neue Darstellungs-
weisen entstehen nie aus einer immanenten Dialektik der kiinstlerischen Formen, wenn sie
auch stets an die vergangenen Formen und Stile ankniipfen. Jeder neue Stil entsteht mit ge-
sellschaftlich-geschichtlicher Notwendigkeit aus dem Leben, ist das notwendige Ergebnis
der gesellschaftlichen Entwicklung.“ (Lukacs 1971, 111)

Stile und Formen konnen genauso wie Inhalte soziologische Erklirung und Deutung erfah-
ren. Eine Soziologie der literarischen Gattungen ist moglich. (Maren-Grisebach, 87)

10. Ist mit der Erklirung aus gesellschaftlicher Notwendigkeit auch die Berechtigung des so
Erklirten erwiesen? ,Die soziale Notwendigkeit eines bestimmten Stils zu begreifen, ist

«

etwas anderes, als die kiinstlerischen Folgen dieses Stils dsthetisch zu bewerten.“ (Lukacs
1971, 112)

Das Stellungnehmen, der ganze Arbeitsbereich des Wertens, der bei den meisten anderen
Methoden entweder ganz ausgeklammert ist oder nur zufillig gestreift wird, ist der sozio-
logischen Methode immanent. Werten ist eine bewusst integrierte Zielvorstellung, wenn sie
auch nicht in jedem einzelnen Arbeitsschritt realisiert wird.

Als Ausgangspunkt dienen an ,Gesellschaft“ orientierte Wertvorstellungen, die dann so-
wohl Inhalte als auch isthetische Momente der Literatur betreffen konnen. Soziale Bedin-
gungen sind bis hinein in die Sphire des nur in idealistischer Weise abgetrennten Astheti-
schen bestimmend; folglich kann auch das Asthetische beurteilt werden.

Die Literaturwissenschaft muss die Freiheit haben, Wertungen mit zu meinen, da sie in ei-
nen Gesamtkontext eingegliedert ist, der von sich aus mit Wertungen durchsetzt ist. (Ma-

ren-Grisebach, 871f.)

11. Fiigen will, um Wissenschaftlichkeit fiir die soziologische Methode zu retten, das
Werten vom Beschreiben trennen, er will der Literatursoziologie nur ,,Werthaltungen
als Forschungsobjekt“ zugestehen. Das heifdt, das literatursoziologisch nur beschrie-
ben und eingeordnet werden darf, was die einzelnen Dichter an Wertvorstellungen
hatten, der Darstellende darf sich aber keinerlei Entscheidungskompetenz iiber diese
Wertvorstellungen anmaflen, irgendeine Werthaltung einzunehmen sei wissenschafts-
fremd. (Maren-Grisebach, 88)

12. Wellek/Warren erheben folgenden Vorwurf: ,Marxistische Literaturkritiker untersu-
chen nicht nur diese Beziehungen zwischen Literatur und Gesellschaft; [...] Sie tiben eine
auswertende, ‘richterliche’ Kritik, die sich auf nichtliterarische, politische und ethische Kri-
terien stutzt. [...] Sie studieren nicht nur die gegebene Literatur und Gesellschaft, sondern
sie sind Propheten der Zukunft, Mahner, Propagandisten; und sie haben Schwierigkeiten,
diese beiden Funktionen voneinander getrennt zu halten.“ (Wellek) (Maren-Grisebach, 89)

13. In der Literaturwissenschaft miissen Kenntnisse sowohl historisch-politischer Art als
auch 6konomischer und sozialer fiir den jeweils betreffenden Zeitraum des Dichters, der



Wirkungsgeschichte seines Werkes und den eigenen erworben werden. Der Literaturwis-
senschaftler hat idealiter zugleich Historiker und Soziologe zu sein. Das ist von einem ein-
zelnen nicht mehr zu leisten; so dass auch vom Objektbereich her Kollektiv- oder Grup-
penarbeiten gerechtfertigt sind. Eine Umstrukturierung der Arbeitspraxis ist notwendig

geworden. (Maren-Grisebach, 89)

14. Wird als Ziel das Erkennen des Zusammenhangs von Literatur und Gesellschaft ver-
folgt, so entsteht das Problem: Wie sind die Momente des Zusammenhangs von einander
abzuheben? Wo verlaufen die Definitionsgrenzen?

Der Ansatz der positivistischen Milieutheorie besagt: Als ,,Gesellschaft“ kann man das be-
zeichnen, was den Schriftsteller direkt umgibt, seine eigene Klassenlage, seine fiir ihn giilti-
gen 6konomischen und sozialen Verhiltnisse. Als ,Literatur® gilt dann nur dies eine Werk,
das zur Diskussion steht, als Produkt eines einzelnen Bewusstseins. Beide Momente sind
auf das Individuum bezogen.

Der marxistische Ansatz geht demgegeniiber vom einzelnen Individuum weg, sieht es als
im Sinne von Marx als ein ,ensemble der gesellschaftlichen Krifte“ und setzt statt der Mik-
rogesellschaft die gesamtgesellschaftliche Struktur, in der dann das jeweilige Milieu nur als
ein Faktor erscheint. Die literaturwissenschaftliche Arbeit hat dann auch das bloffzulegen,
was nicht zur unmittelbaren sozialen Umgebung des Autors gehort, sondern was die ge-
samten Fakten des sozio-ckonomischen Sektors umfasst, die Produktionsverhiltnisse und
die Form der Produktivkrifte (,Basis“). In gleicher Weise ausgeweitet wird der Begriff des
individuellen Bewusstseins und sprachlich gefasst als ,Uberbau®. Realiter ist ein dynami-
sches Ineinanderiibergehen zu konstatieren. (Maren-Grisebach, 891.)

15. Dartiber hinaus entsteht folgendes Problem: Wie wird die Art und Weise des Zusam-
menhangs von Literatur und Gesellschaft gesehen? Von welcher Art des Zusammenhangs
soll man bei der praktischen Arbeit ausgehen?

Das Zentralproblem der Philosophie lautet: Ist die Materie (Sein) oder das Bewusstsein das
Primire? Mit der fir die soziologische Methode gegebenen Voraussetzung des Materialis-
mus ist die Prioritdt der Materie, das ist spezifiziert: des materiellen Seins und weiter des
gesellschaftlichen Seins impliziert.

Das Fundierungsverhiltnis ist festgelegt: eine objektiv gegebene Herrschaftsstruktur von
unten nach oben. Durch das dialektische Element soll aber verhindert werden, dass nur ei-
ne einseitige Bestimmungsrichtung angenommen wird, wie sie in einer bloflen Kausalitits-
beziehung vorhanden wire: Okonomie = Ursache, Literatur = Wirkung. Stattdessen gilt:
Wechselwirkung mit Prioritdt der Basis der materiellen Bediirfnisse.

Eine beriihmte Briefpassage von Engels soll als theoretischer Beleg gentigen: ,Die politi-
sche, rechtliche, philosophische, religiose, literarische, kiinstlerische usw. Entwicklung be-
ruht auf der 6konomischen. Aber sie alle reagieren auch aufeinander und auch auf die 6ko-
nomische Basis. Es ist nicht so, dass die 6konomische Lage Ursache, allein aktiv ist und al-
les andere nur passive Wirkung, sondern es ist Wechselwirkung auf der Grundlage der in
sich letzter Instanz stets sich durchsetzenden 6konomischen Notwendigkeit.*

Statt Kausalitdt also ist Bedingtheit anzusetzen, um damit dem komplizierten Wechselver-
hiltnis auf die Spur zu kommen. Bedingtheit ist ein Zusammenhangsmodus, der nicht ein-
deutig empirisch nachzuweisen ist, der nicht dem positivistischen Wissenschaftsideal von
Nachpriifbarkeit entspricht, wie es Determiniertheit oder Kausalitit tun.

Im Bedingtheitszusammenhang ist die Moglichkeit gegeben, dass im Bedingten, der Litera-
tur, etwas Neues auftaucht. Bedingtheit konstituiert ein Moment von Freiheit im Uber-
bau, ohne damit die idealistische Selbstindigkeit des Bewusstseins wieder einzufithren. Als
Formel: Die sozio-okonomischen Fakten sind fundierend, bestimmen aber nicht voll-
kommen. (Maren-Grisebach, 891f.)



16. Zu Beginn der geschichtlich notwendigen Kontroverse gegen eine idealistische Bewusst-
seinsphilosophie und einen radikalen Individualismus ist der subjektive Faktor zu kurz ge-
kommen. Heute wird er wieder stirker akzentuiert. Der ,subjektive Faktor®, das soll hei-
Ren: die Tidtigkeit des Bewusstseins im Subjekt gegeniiber dem materiell bedingenden Sein
sowie die Titigkeit des handelnden Individuums als Subjekt gegentiber der kollektiv bedin-
genden Gesellschaft. Schon Engels riickte von einer anfinglichen Uberbetonung des Seins-
Faktors ab.

Der zugestandene subjektive Faktor bedeutet fiir das Verhalten gegeniiber der Literatur,
dass nicht A/es riickfithrbar auf Basis-Determinanten ist, dass im Werk oder durch das
Werk hindurch im Leben des Autors Elemente erkannt werden konnen, die 7ex sind. Die
theoretisch zugebilligte ,relative Selbstindigkeit® verhindert ein krampfhaftes Verlingern
aller Einzelheiten in den sozialen Untergrund. (Maren-Grisebach, 92f.)

17. Die rationalen Erkenntnisse, die diese Methode zeitigt, werden nicht einseitig am Ideal
der Objektivitit gemessen; dieses gehort einer idealistischen Erkenntnistheorie an und wird
abgelost durch eine dialektische Wissenschaftlichkeit, die zwischen Objekt und Subjekt
verbindet. Der Untersuchende soll das Recht des Subjekts geltend machen, womit er
gleichzeitig die Gegenwirtigkeit des Objekts fordert, ihm also nutzt. Er soll sowohl den ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Ort des Untersuchenden als auch den geschichtlich-
gesellschaftlichen Ort des Werkes berticksichtigen. Erst dieses Aneinanderbinden iiberwin-
det die tote Objektivitit. Damit werden Akzualitit und Praxisbezogenheit ermoglicht. Die Wis-
senschaft ist einbaubar in {ibergreifende Lebensbeziehungen.

Diese Methode der Wissenschaft ist tendenziell auf Handeln ausgerichtet, und damit wird
ihr ein Nutzen und Zweck auflerhalb ihrer selbst zugeordnet. Mit anderen Methoden dien-
te man akzentuiert der Literatur. Jetzt ist das , Woftir“ und ,,Wozu“ in die Gesellschaft ver-
legt. (Maren-Grisebach, 931f.)

18. Marx rettet die Hegelsche Dialektik als den Kern seiner Methode, indem er sie ‘vom
Kopf auf die Fufle’ stellt. In seinen frithen Arbeiten hat Marx das dialektische Denken He-
gels von einem neuen, ganz anderen Ausgangspunkt her aufgenommen: dem sinnlich-
gegenstindlichen Menschen als in der Welt vorhandenen.

Sich an der Natur abzuarbeiten, gegenstiandlich titig zu sein, zu arbeiten, gehort wesenhaft
zum Menschen. Sein Produzieren, das reale Setzen einer durch seine Titigkeit veranderten
Welt, die zu einer Welt von Gegenstinden fiir ithn wird, wird durch das reale Produkt bes-
tatigt.

Indem der Mensch aber seine natiirlichen Bediirfnisse durch sein gegenstindliches Wirken
im Naturzusammenhang ausdricke, ist er immer schon in einem gesellschaftlichen Prozess.
Der Mitmensch gehort wesentlich in diesen Prozess hinein, denn als menschliches Naturwesen
gehort er zur Gattung.

Die Dialektik 6ffnet sich dem wirklichen geschichtlichen Prozess der Entwicklung der
menschlichen Arbeit als gesellschaftlich vermittelte, nur in bestimmter historischer Situati-
on existierender.

Marx ging es jedoch nicht darum zu erkennen, was der Mensch ‘an sich’ ist. Die scheinbar
allgemein-anthropologischen Kategorien seiner frithen Schriften enthalten mit der Entde-
ckung der Arbeit als Grund und Mittel des menschlichen Daseins in der Welt den Ansatz
fir das konkrete, als kritische Analyse der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und
Okonomie auftretende Interesse von Wissenschaft, die sich nicht im Begreifen der Idee, son-
dern der Geschichre als der vom Menschen selbst produzierten, in Begriffen der Okonomie
analysierten Welt zu bewihren hat.



Entscheidend bleibt bei Marx (wie bei Hegel) die Negazivitit als bewegendes Moment: hier in
der Klassengesellschaft als totaler Entfremdung des arbeitenden Menschen von sich und sei-
ner Arbeit, bei gleichzeitiger totaler Entwicklung der Produktivkrifte durch den Kapita-
lismus, die auf eine ebenso totale, Entfremdung und Klassengesellschaft durch die Revolu-
tion des Proletariats authebende Verinderung des gegenwirtigen gesellschaftlichen Zu-
stands zielt. (Hiippauf u.a., 921f.)

19. Marx wirft den biirgerlichen Okonomen vor, dass sie ihr eigenes Zeitalter wie das En-
de der Geschichte und die zeitgendssischen ckonomischen Gesetze als ewig und unverin-
derlich behandeln. Diese Theoretiker beschreiben die biirgerliche Gesellschaft nicht als ei-
ne Phase in einem offenen historischen Prozess, sondern als abgeschlossenen, endgiiltigen
Zustand. Daher versuchen sie, das gesellschaftliche und 6konomische Leben aus ebenso ob-
jektiven und unverinderlichen Gesetzen zu erkliren wie die Naturwissenschaften die unge-
schichtliche Welt. Aus gesellschaftlichen Prozessen werden auflerhistorische, vom mensch-
lichen Eingreifen unabhingige Gesetze.

Durch diese Bindung an ein naturwissenschaftliches Erkenntnisideal bleiben die biirgerli-
chen Wissenschaftler aber gerade in den ,besonderen® Formen ihrer Gesellschaft befangen,
deren geschichtliches Wesen sie nicht erkennen konnen. So werden die Analysen biirgerli-
cher Wissenschaft zu einer Art Spiegelung der gesellschaftlichen Oberfliche, ohne die inne-
re historische Bewegung zu erfassen. Eine notwendige Folge dieses naturwissenschaftlichen
Erkenntnisideals ist die Zersplitterung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in verbindungs-
lose Elemente, die nach ihrer je eigenen Gesetzlichkeit untersucht werden, deren Abhin-
gigkeit voneinander aber nicht mehr erkannt wird. Die scheinbar voraussetzungslose, na-
turwissenschaftlich exakt analysierende biirgerliche Wissenschaft ist damit nichts anderes
als der Reflex der eigenen gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Das falsche Bewusstsein, das die Oberfliche dieser fertigen Verhiltnisse reproduziert und
deren eigentlichen Sinn verdeckt, das den Schein der Wirklichkeit fiir diese selbst nimmit,
nennt Marx Ideologie. Ideologie ist in der kapitalistischen Gesellschaft der notwendige be-
griffliche Ausdruck der gesellschaftlichen Verhiltnisse, wie sie dem biirgerlichen Bewusst-
sein erscheinen.

In der biirgerlichen Wissenschaft wirkt eine ihr selber unbewusste Parteilichkeit, ein Kias-
senstandpunkt, der sie daran hindert, die Verhiltnisse in ihrer geschichtlichen Toz/itir und
Bewegung zu erkennen. So wird die burgerliche Klasse und deren Wissenschaft mit ithrem
ahistorischen, absoluten Wahrheitsbegriff zum Hemmschuh fiir jede gesellschaftliche Ent-
wicklung. Die biirgerliche Theorie der Gesellschaft hatte solange ithre Berechtigung, wie sie
als Kampf gegen eine iltere, die feudale Gesellschaft diente. Sie wird reaktionir und inhu-
man, sobald die Bourgeoisie sich als herrschende Klasse etabliert hat und ihr Interesse allein
darauf richtet, ithre Machtstellung zu behalten.

Die gesellschaftliche Wirklichkeit als Totalitit in einer historischen Bewegung zu erfassen,
ermdglicht es, aus der besonderen Form der biirgerlichen Gesellschaft Erkenntnisse zu gewin-
nen, die tiber diese hinausreichen und die Geschichte zur Zukunft hin 6ffnen (Huppauf
u.a., 100ff.)

20. Die biirgerliche Wissenschaft hatte auf ihrem Hohepunkt selber bereits den ersten
Schritt dazu getan, ihre eigene Epoche zu verstehen und sich selbst durchsichtig zu werden.
Vor allem der englische Okonom Ricardo (1772-1823) und der deutsche Philosoph Hegel
(1770-1831) hatten die Gesetze der Wirtschaft und Gesellschaft bis zu dem Punkt vollig
klar erkannt und beschrieben, an dem ihre Bindung an das eigene Klasseninteresse eine tie-
fere Analyse verhindern musste.

Die Dialektik, wie Hegel sie als das Bewegungsgesetz der historischen Welt beschrieben
und angewandt hat, bietet die Mdglichkeit, die Widerspriiche in der Gesellschaft nicht



mehr isoliert und damit unverstanden nebeneinander zu stellen, sondern sie als Grundlage
und Motor der geschichtlichen Entwicklung zu erkennen. Marx nimmt Hegels Dialektik
auf, kritisiert Hegels System jedoch als idealistisch und spekulativ. Die Folge der Redukti-
on der geschichtlichen Entwicklung auf eine solche des Geistes und des Begriffs ist eine auf
die Vergangenheit beschrinkte Theorie, die alle kritischen und auf die Zukunft gerichteten
Aufgaben der Wissenschaft im buirgerlichen Zeitalter unterschligt.

Erst Marx’ Erkenntnis der Abhingigkeit jeder ,reinen® Theorie von der ,gesellschaftlichen
Produktion und Reproduktion des materiellen Lebens“ zerstort den ideologischen Schein
und fihrt zu einer materialistischen Dialektik, in der die Widerspriiche in der Theorie dadurch
aufgelost werden, dass sie in der ihr zugrundeliegenden Wirklichkeit erkannt und aufgeho-
ben werden. (Hiippauf u.a., 103ff.)

21. Im Zentrum der Kritik des jungen Marx steht die Se/bstentfremdung des Menschen als Fol-
ge der Eigentumsverhiltnisse in der burgerlichen Gesellschaft. Hegels Gedanke des durch
die Arbeit zu sich selbst kommenden Bewusstseins wird von Marx konkretisiert und in die
politisch-soziale Welt des korperlichen Menschen iibertragen.

Die Entinflerung und Vergegenstindlichung des Arbeiters fithrt unter den Bedingungen der biir-
gerlichen Gesellschaft, die auf Arbeitsteilung, Kapital, Privateigentum usw. beruht, so dass
der Arbeiter nicht fiir sich, sondern fiir den Kapitalbesitzer produziert, zu einer Entfrem-
dung des Arbeiters von den Produkten seiner Arbeit. Die Verwertung der Sachemwelt und die
Entwertung der Menschenwelt muss in der kapitalistischen Gesellschaft stindig anwachsen und
ihre Offensichtlichkeit immer offensichtlicher machen.

In der biirgerlichen Gesellschaft entsteht eine Klasse, die allein durch ihr Dasein auf ihre
Uberwindung hinwirkt: das Pro/ezariat. Die totale Entfremdung und Verelendung des Prole-
tariats ist zugleich die Voraussetzung und der erste Schritt fiir die Uberwindung dieser
Klassengesellschaft. Die totale Selbstentfremdung des Proletariats fithrt zur Theorie, in der
sie aufgehoben wird, und die Theorie dringt zur Verwirklichung und realen Uberwindung
der Selbstentfremdung, indem sie ,,die Massen ergreift“ und ,,zur materiellen Gewalt“ wird.
Philosophie geht damit als bewusster Ausdruck der objektiven Widerspriiche selber in die
Praxis gesellschaftlicher Verinderung tiber. (Hiippauf u.a., 1071f.)

22. Die unmittelbare Hegel-Nachfolge der ‘Pariser Manuskripte’ (1844) wird in der Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844) und dann endglltig in der Heiligen Familie (1845) zur
»streng materialistischen Geschichtsauffassung® gewandelt.

Marx analysiert die konkrete Situation des Arbeiters in der kapitalistischen Wirtschaft, der
nicht seine, sondern die Ware eines anderen produziert, der seine Arbeitskraft verkauft und
doch nicht dafiir bezahlt, sondern ausgebeutet wird, der die notwendigen Produktionsmit-
tel nicht selber besitzt, der durch den produzierten Mehrwert ein Kapital schafft, das ihn
versklavt, der durch die gesellschaftliche Arbeitsteilung seine Produktivkraft vervielfiltigt
und trotzdem verelendet. In diese fiir die biirgerliche Produktionsweise spezifischen Bedingun-
gen integriert Marx die Kategorien der traditionellen Okonomie und fithrt diese damit -
ber sich selbst hinaus. Diese kritische Okonomie macht die verdinglichten Subjekte und ih-
re ebenso verdinglichten Beziehungen untereinander in der Form der konomischen Kate-
gorien sichtbar. (Hiippauf u.a., 1091f.)

23. Im Zentrum der Kritik der politischen Okonomie steht das Produkt gesellschaftlicher Arbeit,
das in der birgerlichen Gesellschaft zur ,Ware“ wird. Den Warencharakter gewinnen die Ar-
beitsprodukte dadurch, dass sie nicht fiir den personlichen Gebrauch des Herstellers, son-
dern fiir den Tausch gegen andere Produkte gemacht werden, und in diesem Tausch eine be-
sondere Eigenschaft annehmen: den ,Wert“. Der Warenwerr ist Ausdruck eines gesellschaftli-



chen Verhiltnisses: die zur Produktion einer Ware im Durchschnitt notwendige Arbeits-
zeit bestimmt den Wert der Ware.

Unter den Bedingungen der biirgerlichen, also allein auf den Tausch gerichteten Produkti-
on vergegenstindlicht sich die gesellschaftliche Arbeit notwendig zur Ware. So erscheinen
den Menschen die Verhiltnisse, die sie in der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
eingehen, in der biirgerlichen Tauschgesellschaft als Verhdltnisse zwischen Waren. Die ver-
selbstindigte Warenwelt, die in der biirgerlichen Wissenschaft nicht durchschaut, sondern
stets nur ideologisch reproduziert werden kann, beherrscht die Menschen dieser Gesell-
schaft ebenso wie den Wilden sein Fetisch. Marx zeigt mit seiner Kritik, wie sich die biir-
gerliche Okonomie mit einer dinglichen Hiille beschiftigt, unter der sich aber das Verhiltnis
produzierender Menschen versteckt.

Durch das Aufdecken des Warenfetischismus treibt Marx die traditionelle konomische Theo-
rie iiber sich selbst hinaus und hebt die ihr zugrundeliegenden Widerspriiche ins Bewusst-
sein. Die Kategorien der traditionellen Okonomie entwickeln, sobald sie aus ihren ahistori-
schen, verdinglichten Form und ihren eigenen Widerspriichen geldst werden, eine Kritik
der bestehenden Verhiltnisse und sind damit zugleich die Konkretisation und die Fundie-
rung einer auf die Praxis gerichteten Philosophie.

Die als Produkt und Ausdruck der historischen Praxis erkannte Okonomie kann nicht
durch die blofle Reflexion, sondern allein durch die konkrete gesellschaftliche Tat iiber-
wunden werden; und so geht eine kritische Gesellschaftstheorie, deren Substrat die Oko-
nomie ist, in revolutionire Praxis tiber. (Hiippauf u.a., 111{f.)

24. Marx konkretisiert in seiner dkonomischen Theorie auch das Bewegungsgesetz der Ge-
schichte, die Dialektik. Sie wirkt als Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen, in diesen als Widerspruch von Eigentumsverhiltnissen, also zwischen
besitzender und proletarischer Klasse. Die Produktivkrifte (menschliche Arbeitskraft,
Technik, Wissenschaft, wirtschaftliche Organisationsformen), also die Mittel und die Art
und Weise menschlichen Einwirkens auf die Natur fiir die Giiterproduktion, entwickeln
sich innerhalb bestimmter Produktionsverhiltnisse (Eigentums-, Verteilungs-, Kooperati-
onsverhiltnisse) zu immer groflerer Perfektion, bis die statischen gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnisse (in erster Linie die Besitzverhiltnisse) aus Entwicklungsformen zu
Fesseln fiir ihre weitere Entwicklung werden und die damit entstehenden Spannungen zur
revolutioniren Umwilzung der Produktionsverhiltnisse filhren. Die mit naturgesetzlicher
Exaktheit aufeinander bezogenen Begriffe Produktivkrifie — Produktionsverhiltnisse, Basis
——Uberban, soziale Revolution bringen Gesellschaft und Geschichte auf eine abstrakte Definiti-
on: Fortschritt als lineare Entwicklung der Produktionsverhiltnisse durch Kollision mit
den Produktivkriften.

Uber die Basis, bestehend aus dem Zusammenwirken von Produktivkriften und Produkti-
onsverhiltnissen, erheben sich in einer Art Spiegelung Staat und Recht als Uberbau, denen
wiederum die Formen des Bewusstseins entsprechen, wie sie in Religion, Philosophie,
Kunst usw. ausgedriickt sind: (> Kritik) auf dieses simple Bild zusammengeschrumpft er-
scheint Marx’ Geschichtskonzept plotzlich selbst als das Produkt einer totalen Verdingli-
chung und ebenso fetischistisch wie die Platitiden biirgerlicher Vulgirokonomen, gegen
die er polemisiert. Menschliche Geschichte wire dann allein durch das Zusammenspiel ob-
jektiver ckonomischer Gesetze ,erklart®.

Im Zusammenhang der Marxschen Theorie ergibt sich aber ein wesentlich anderes, diffe-
renzierteres Bild, das den abstrakten Schematismus durch eine von konkretem gesellschaft-
lichem Leben gefiillte Dialektik ersetzt. Die Produktivkrifte scheinen eine elementare
Schicht zu bilden, auf deren Entwicklung die Bewegung im gesamten okonomisch-
gesellschaftlichen Bereich iiberhaupt zurtickzufithren ist. Aber die Produktivkrifte sind
selber gesellschaftlich und in hohem Grade von Bewusstsein abhingig. Denn die materielle



Produktion entsteht nicht allein durch die Beziehung zwischen Mensch und Natur, son-
dern erst durch die Verhiltnisse, die die Menschen untereinander eingehen.

In der historischen Phase des Kapitalismus ist nun die Arbeiterklasse selber eine, und zwar
die grofite, Produktivkraft, denn sie wirkt darauf hin, die gegenwirtigen Besitz- und Vertei-
lungsverhiltnisse, die zu Fesseln fur die Entwicklung der Produktion geworden sind, um-
zuwilzen. Der Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ist
die eine, objektiv 6konomische Seite eines gesamtgesellschaftlichen Prozesses, der auf seiner
anderen Seite den aktiven politischen Kampf der gesellschaftlichen Klassen voraussetzt. Die
Verinderungen der Geschichte geschehen nicht aufgrund einer rein 6konomischen Gesetz-
lichkeit, sondern weil die kapitalistische Produktionsweise auf dem Gegensatz zweier Ge-
sellschaftsklassen: der Arbeiter und der Kapitaleigner, beruht.

Marx nennt auch das Subjekt fiir die Uberwindung der biirgerlichen Gesellschaft: das Pro-
letariat. Indem seine Geschichtsphilosophie gleichzeitig politische Theorie und Anweisung
fiir diese Klasse und ihre Revolution ist, wird sie selber zu einem Teil der revolutioniren
Praxis. (Hippauf u.a., 113ff.)

25. Ein anschauliches Begriffspaar wie Basis-Uberbau ist nur ein vereinfachendes Bild fiir
die in der Komplexitit historischer Prozesse wirkende Dialektik. In der dialektischen Ver-
mittlung werden aus Beziehungen zwischen isolierten Dingen wieder historische Prozesse;
das Basis-Uberbau-Schema aber trigt die Gefahr in sich, diesen Fortschritt riickgingig zu
machen, indem es sich von einem vereinfachenden Bild zu einer Aussage iiber gesellschaft-
liche Verhiltnisse verselbstandigt. Aus der Bewegung der realen Geschichte wird dann eine
‘“Wechselwirkung’ zwischen zwei Schichten. Erst in diesem Schema abstrahierter Begriff-
lichkeiten taucht die Frage nach einer Hierarchie auf, beginnt die Suche nach dem Ur-
spriinglichen, in dem der historische Prozess dann doch verankert werden konnte.

(> Kritik) Materialistische Dialektik verliert ihren revolutiondren Charakter, sobald sie die
Bewegung der Geschichte verlisst und in einem voraussetzungslosen Ersten, das auflerhalb
oder vor dem Beginn des gesellschaftlichen Lebens liegt, einen Ursprung fixiert, auch wenn
er in den Verkleidungen der ,letzten Instanz® erscheint. Damit wird in die historisch £oz-
krete Dialektik durch die Hintertir das ungeschichtlich abstrakte Kausalititsprinzip einge-
fihrt, das die Ursache jeder Bewegung in einer letzten 6konomischen Instanz zu finden
meint. Das Basis-Uberbau-Verhiltnis bekommt so Ziige einer verdinglichten biirgerlichen

Theorie. (Hiippauf, u.a., 1181f.)

26. Die okonomischen Theorien der herrschenden biirgerlichen Klasse reproduzieren die
reale Verdinglichung in der Theorie. Sie sind dadurch gleichzeitig Ausdruck des falschen,
an einen Klassenstandpunkt gebundenen Bewusstseins, das die konkreten Zusammenhinge
in der gesellschaftlichen Totalitit nicht erkennt. Die Theorie der kapitalistischen Gesell-
schaft muss solange ideologisch bleiben, wie sie den biirgerlichen Klassenstandpunkt nicht
verlisst und die Okonomie als Substrat aller gesellschaftlicher Erscheinungen begreift. Die
Bewusstseinsformen stehen nicht einem objektiven Sein gegendiber, sondern bringen dieses
auf ihre besondere Weise und in mehr oder weniger verzerrter Form zu seinem begriffli-
chen Ausdruck und sind selbst reale Teile des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs.
Die Voraussetzungen fiir eine Ideologiebildung sind die dem Subjekt undurchsichtigen Me-
chanismen und Machtverhiltnisse seiner Gesellschaft.

Aber nicht jedes Produkt geistiger Arbeit lisst sich auch als Ideologie verstehen. Ideologie
tritt mit dem Anspruch einer Selbstindigkeit und Unabhingigkeit von der gesellschaftlich-
materiellen Wirklichkeit auf: sie will Wahrheit iiber ez Menschen und iiber das Wesen der
Dinge liefern, und sie gehort in die Epoche der biirgerlichen Tauschgesellschaft. Deren Kri-
se fithrt notwendig in eine Krise der Ideologiebildung.



Ideologie, selbst wenn sie eine - immer nur partielle - Kritik enthilt, ist ein Hemmnis fir
gesellschaftliche Verinderung; die Uberzeugung, es geniige, das Bewusstsein zu verindern,
um eine Wirkung auf die gesellschaftliche Realitit auszuiiben, ist nur ein Beispiel dafiir.
Die Ideologiekritik an Moral, Religion, Kunst usw. ist eine notwendige Voraussetzung fiir

jede praktische Verinderung. (Hiippauf u.a., 120f.)

27. Viele der marxistischen Autoren, die sich tiber Literatur geduflert und marxistische Li-
teraturtheorie und Literaturwissenschaft mit begriindet haben, waren weder (ausschlief’-
lich) Literaturwissenschaftler noch reine Theoretiker. Das gilt fiir Marx, Engels und Lenin,
deren zumeist eher beiliufige oder aus der politischen Praxis erwachsende Auflerungen zur
Kunst und Kultur folgenreich werden sollten; es gilt aber auch fiir Franz Mehring (1846-
1919), Georgij W. Plechanow (1857-1918), Georg Lukacs (1885-1971), seit Ende der zwan-
ziger Jahre sicher der international wirksamste marxistische Literaturhistoriker und Be-
grinder einer dialektischen Literaturtheorie. Ferner sind zu nennen: Leo Trotzkij, Ernst
Fischer, Roger Garaudy, Johannes R. Becher. Thnen stehen die reinen Theoretiker gegen-
iber wie Walter Benjamin (1892-1940), Max Horkheimer (1895- ), Theodor W. Adorno
(1903-1969).

Der marxistische Standpunkt verlangt gleichsam a priori eine neue Qualitit des Zusam-
menwirkens von Geschichts-, Gesellschafts- und Erkenntnistheorie, von Einzelwissen-
schaft, politischem Standpunkt und politischem Handeln, von Theorie und Praxis. Marxis-
tische Literaturtheorie beginnt statt mit dem Studium von Texten mit der Frage nach der
gesellschaftlichen Funktion von Literatur, ihrer Produzenten (und Interpreten) in einer
spezifischen Situation. (Hiippauf u.a., 122{f.)

28. Marxistische Literaturwissenschaft hat ithren Gegenstand als dialektisches Moment im gesamt-
gesellschaftlichen Prozeff zu begreifen. Als Produkt des Bewusstseins gehort Literatur zunichst
dem (ideologischen) Uberban an, der freilich nicht nur passiv auf dkonomische Zwinge rea-
giert.

Marxistische Literaturwissenschaft, Kultur- und Literaturtheorie hat sich vor allem der
Epoche des Kapitalismus seit dem 18. Jahrhundert gewidmet, deren Literatur als Moment
in die kapitalistische Totalitdt eingeht, ohne widerstandslos in ihr aufzugehen. Dass eine
materialistische Analyse dieser Zusammenhinge nicht moglich ist, ohne die Entwicklung
der kulturellen Apparate und Produktionsmittel zu beriicksichtigen, hat etwa Walter Benjamin be-
wusst gemacht; dass diese Analyse Kultur unter der Herrschaft des Tauschprinzips und der
Warenform als ,Universalkategorie des gesamten gesellschaftlichen Seins“ (Lukacs) erfassen
muss, haben Horkheimer und Adorno aufgewiesen.

Benjamin hat gezeigt, dass das ,Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit“ durch Fotografie, Film (und Fernsehen) zwar die ,Aura“ des einmaligen, hier und
jetzt entstandenen und tberlieferten Originals verliert, dass damit aber auch die individua-
listisch-biirgerliche von einer kritischen Rezeption durch die ,Masse“ abgelost werden
konnte, ja dass aus passiven Lesern und Rezipienten revolutiondre Produzenten zu werden
vermogen. Im Spitkapitalismus werden jedoch die Medien aus Mittel der Emanzipation zu
Werkzeugen systemstabilisierender Manipulation.

Literatur muss als aktueller oder potentieller Ideo/ogietriger und Vermittler falschen Bewusst-
seins untersucht werden, und sei es, weil die universelle Warenform der Kulturindustrie
emanzipatorisches Potential zerschligt, ohne damit die Dialektik zwischen diesem und sei-
ner kapitalistischen Verwertung endgiiltig aufzuheben.

Als Positionen stehen sich u.a. gegentiber: Lenins rigorose Forderung nach kimpferisch-
inhaltlicher Parteilichkeit und Adornos Auffassung, dass sich der ,Protest® gegen den ge-
sellschaftlichen Zustand im isthetischen Gebilde manifestiert, das ,keinem Herteronomen
sich beugt®. Bloch sieht die sinnlich-dsthetischen Krifte als utopischen Vor-Schein einer be-
freiten Gesellschaft. (Hiuppauf u.a., 1241f.)



29. Selbstverstiandlich wird Literatur auch von marxistischen Literaturwissenschaftlern als
Text oder Textgruppe studiert; der Blick geht dabei primir nicht von der gesellschaftlichen
Totalitdt zur Literatur, sondern versucht, deren Formen und Inhalte geschichtlich zu erkli-
ren.

Auch eine solche Literaturgeschichte gerit freilich in Gefahr, der positivistischen Rekon-
struktion dadurch zu verfallen, dass sie es bei der erstarrten Historisierung der Texte be-
wenden ldsst und die Subjekt-Objekt-Kommunikation von Gegenwart und Vergangenheit
unterschligt. Hier bertihren sich Marxismus und kritische Hermeneutik.

Lukacs hat man vorgeworfen, dass er sich auf das Verhiltnis von Text und ,,Wirklichkeit*
beschrinke und es zudem enthistorisiere, indem er aus dem ,,Groflen Realismus® (Goethe,
Balzac, Tolstoi) des 19. Jahrhunderts normative Kriterien ableite und an ihnen insbesonde-
re die spitkapitalistische, aber auch die sozialistische Literatur messe. (> Kritik) Lukacs er-
hoht Geschichtliches zu ontologischen Normen eines dsthetischen Realismus.

Adorno stellt sich demgegeniiber das Verhiltnis von Text und Gesellschaft nicht als ,, Wi-
derspiegelung®, sondern als ,bestimmte Negation“ dar, deren Eigenart an der Leistung des
historischen Gebildes abgelesen werden muss.

Die Differenz hat ihren Grund in den unterschiedlichen erkenntnistheoretisch-
philosophischen Ansitzen des spiteren Lukacs und Adornos. Lukacs sieht die ,Universali-
tit der Widerspiegelung der Wirklichkeit als Grundlage aller Wechselbeziehungen des
Menschen mit seiner Umwelt“ an. Die geforderte dsthetische ,Einheit von Wesen und Er-
scheinung® soll das Kunstwerk als ,selbstindige Totalitdt“ gegeniiber einer zerrissenen kapita-
listischen Wirklichkeit erscheinen lassen, so dafl eine asthetisch vollendete Rettung des
Menschen erreicht wird.

Nach Adorno hat sich dialektisches kritisches Denken in einer Gesellschaft zu behaupten,
die - in Ost und West - zu einem totalen Herrschafts- und Funktionszusammenhang ge-
worden ist. Dialektik ist fundiert im radikalen Selbstwiderspruch einer solchen Gesell-
schaft. Denken ist selbst Moment dieser ,totalen“ Gesellschaft und muss sich dennoch als
begreifende Opposition negativ zu ihr verhalten. Entsprechendes gilt auch fiir die Kunst.
Wihrend fiir Lukacs Autoren wie Gorki, Th und H. Mann, Scholochow oder Solscheni-
zyn gliltige neuere Literatur geschaffen haben, findet Adorno ,authentische Kunstwerke®
bei Kafka, Proust, Beckett - fiir Lukacs Beispiele hilfloser Dekadenz. Wie Literatur in einer
bestimmten Situation zu interpretieren und zu bewerten ist, hingt also auch davon ab, wie
das Verhiltnis der Literatur zur gesellschaftlichen Wirklichkeit gesehen wird.

Zu den konkreten Aufgaben einer marxistischen Literaturwissenschaft gehdren nach Gans-
berg: die ideologiekritische Aufarbeitung der eigenen Wissenschaftstradition ebenso wie die
materialistische Analyse des Produktions- und Verwertungszusammenhangs von Litera-
turwissenschaft selbst, ithrer Funktionen und ihres institutionellen Rahmens in Universiti-
ten, Schulen und Massenmedien.

Die marxistische Literaturwissenschaft und Literaturtheorie gibt es nicht, sondern im ein-
zelnen kontroverse Ansitze auf der Basis divergierender Fassungen marxistischer Theorie.
Eine ,einheitliche® marxistische Literaturwissenschaft kann es auch nicht geben, wenn sich
marxistische Theorien als historisch-dialektische innerhalb der konkreten gesellschaftlichen
Totalitit verstehen und kritisch reflektieren. Wie die Theorie, so bleibt Literaturwissen-
schaft nur dann marxistisch, wenn sie das spekulative Moment eines Denkens nicht ver-
dringt, ds sich von unmittelbaren Daten oder empirischen Methoden nicht verkiirzen las-
sen darf, ohne deren Informationsgehalt unaufgehoben zu verachten. (Hiippauf u.a., 128ff.)

30. Wie Karl Marx durch die materialistische Geschichtsphilosophie die idealistische Philo-
sophie Hegels umkehrte (vom Kopf auf die Fifle stellte, wie er glaubte), so lisst sich auch
die marxistische Literaturtheorie als eine Umkehrung der idealistischen (‘geistesgeschichtli-



chen’) Literaturauffassung, die im wesentlichen auf Hegel zurlickgeht, ansehen. Die Ge-
meinsamkeiten sind erheblich: Hier wie dort wird Literatur nicht als ein isoliertes geistiges
Phinomen betrachtet, sondern in einen Zusammenhang gebracht, der alle Erscheinungen
des geistigen Lebens umfasst und jeweils reprisentativ ist fiir den Entwicklungsstand der
Geschichte tiberhaupt. Hier wie dort wird also Literatur der Totalitdt der Geschichte zuge-
ordnet, und Literaturwissenschaft ist nichts anderes als Teil der umfassenden Geschichtswissen-
schaft. Hier wie dort erscheint die Geschichte als eine dem dialektischen Prinzip unterwor-
fene, notwendig fortschreitende Bewegung. Doch die Unterschiede sind nicht weniger er-
heblich: Geschichtswissenschaft wird in dem einen Fall als Geisteswissenschaft, in dem an-
deren als Gesellschaftswissenschaft definiert; werden hier politisch-soziale Verhiltnisse mit
ithren materiellen Bedingungen zum Parameter des Geschichtsprozesses, so wird dort der
Geist (das Bewusstsein) als das in erster und letzter Instanz Bestimmende dieses Prozesses

angesehen. (Oellers, 191)

31. Die marxistische Literaturwissenschaft wahrt in der Regel den unmittelbaren Zusam-
menhang mit ihren geschichtsphilosophischen Grundlagen. Die Philosophie des Marxis-
mus ist der dialektische und historische Materialismus; dieser bildet zusammen mit der politischen
Okonomie und dem wissenschaftlichen Sozialismus eine untrennbare Einheit.

Marx hat im Vorwort seines Werks Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) die Hauptgedan-
ken des historischen Materialismus zusammenfassend dargelegt. Nicht das Bewusstsein (der
Geist) der Menschen bestimme ihr Sein, sondern umgekehrt: das gesellschaftliche Sein
bestimme das Bewusstsein, d.h. alle Weisen des geistigen Lebens seien abhingig von gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, die sich als notwendige Produktionsverhiltnisse darstellen, die
sich also dem Willen (Bewusstsein) des Menschen entziehen. Das bedeutet nicht, dass Ideen
ohne Einfluss auf den Gang der Geschichte sind, sondern nur, dass hinter ihnen materielle
Triebkrifte wirksam sind. Das Basis-Uberban-Grundmodell behilt seine Giiltigkeit, auch
wenn aus thm kein Ursache/Wirkungs-Schema ableitbar ist. (Oellers, 191f.)

32. Der historische Materialismus hat es mit der Geschichte der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, durch die Menschen bestimmt werden, zu tun; diese Verhiltnisse werden stindig ver-
dndert, weil sich die materiellen Bedingungen des Lebens dndern; die Verinderungen pfle-
gen gewaltsam vor sich zu gehen, weil beharrende und fortschrittliche Krifte in Widerstreit
treten; diese Krifte reprisentieren in der Regel soziale Klassen. ,Die Geschichte aller bishe-
rigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen® - so beginnt das Manifest der Kom-
munistischen Partei (1848).

In der Urgesellschaft war eine Teilung in Klassen nicht méglich, weil die Unentwickeltheit
der Arbeitsmittel den Einzelnen auf Alle angewiesen sein lief}: Das Gemeineigentum und
die gemeinschaftliche Produktion waren Voraussetzungen zum Uberleben. Der Klassen-
kampf begann in der antiken Sklavenhaltergesellschaft, die sich in Herren und Sklaven, Be-
sitzende und Besitzlose teilte - eine Folge der Entwicklung der Produktivkrifte und der damit
verbundenen erhohten Arbeitsproduktivitit: Die Schaffung neuer Produktionsmittel (Werk-
zeuge) forderte die Produktivkrifte, also die mit diesen Produktionsmitteln titigen Men-
schen, so dass der Wert der geleisteten Arbeit wuchs; die Produktivkraft Mensch schuf ein
grofleres Produkt, als der Mensch herstellen musste, um leben zu konnen; das tiber das Le-
bensnotwendige hinaus Produzierte konnte, auf dem Wege des Tauschs, in Eigentum ver-
wandelt werden. Das Eigentum an Produktionsmitteln erlaubte es, andere Menschen fur
sich arbeiten zu lassen; der Verkauf ihrer Arbeitskraft sicherte diesen den Unterhalt; die
Steigerung der Produktivitit vermehrte den Reichtum derer, denen die Produktionsmittel
gehorten. So bildeten sich die Kiassen der Ausbeuter und der Ausgebeuteten heraus.

Der Begriff der Klasse bezeichnet eine Gruppe von Menschen, die durch die gleiche Bezie-
hung zur Organisation der Arbeit, d.h. durch die gleiche Position im System der Produkti-



on festgelegt sind. Dabei sind die Hauptklassen stets Klassenfeinde: Der Unterdriickte
wehrt sich gegen den Unterdriicker. Die Herausbildung der antagonistischen Hauptklassen
vollzog sich in einem allmihlichen historischen Prozess, der iiber die antike und die mittel-
alterliche Stindegesellschaft zur modernen kapitalistischen Gesellschaft fithrte, in der sich
die Klasse der Bourgeoisie und die des Proletariats unversohnlich gegentiberstehen. Die be-
stehenden Produktionsverhéltnisse sind dadurch gekennzeichnet, dass die Klasse derer, die im
Besitz der Produktionsmittel sind, die mittellose Klasse der Lohnarbeiter ausbeutet. Doch
die Verhiltnisse, die sowohl die Eigentumsverhiltnisse wie den Entwicklungsstand der
Produktivkrifte kennzeichnen, konnen nicht konstant bleiben, weil sich die Produktions-
mittel auf Grund des technischen Fortschritts fortwihrend iandern, die Produktivkrifte al-
so neu bestimmen und dadurch auf die Produktionsverhiltnisse einwirken. Eine hohere
Gesellschaft wird, wenn ihre Bedingungen ,im Schofle der alten Gesellschaft selbst ausge-
briitet worden sind“, zwangslaufig verwirklicht; das kann auf dem Wege der Revolution
geschehen.

Fir die moderne kapitalistische Welt bringt der Fortgang der Geschichte die Aufldsung:
die Abschaffung des Privateigentums und damit die Schaffung eines die Interessen der Ar-
beiter vertretenden Sozzalismus als einer Vorstufe der klassenlosen Gesellschaft im vollende-
ten Kommunismus. Der proletarische Klassenkampf, der zum Sieg tiber die Bourgeoisie fithren
werde, wird als historische Notwendigkeit angesehen und sei daher, wo die Kampfmittel
(politischer, organisatorischer und ideologischer Art) es erlauben, mit Nachdruck zu fiih-

ren. (Oellers, 1921f.)

33. Das Ziel heiflt: Selbstverwirklichung des Menschen durch die unmittelbare Erfahrung
seiner gesellschaftlich sinnvollen Titigkeit, mit der er Gegenstinde produziert, die ithm
selbst gehoren, die Teil seiner selbst sind. Es geht um die Authebung einer durch den Ar-
beitsteilungsprozess beglinstigten Entfremdung des Menschen von seiner Arbeit, d.h. von sich
selbst. Die Einheit von Natur, Person und Gesellschaft soll wiederhergestellt werden. Da-
mit das Ziel erreicht werden kann, miissen diejenigen, denen die historische Aufgabe der
Verwirklichung gestellt ist, zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Realitdt und zur Einsicht
in die Notwendigkeit ihrer Verinderung gebracht werden.

Eine Klassengesellschaft wie die kapitalistische ist u.a. dadurch gekennzeichnet, dass sie
durch Ideolngie Erkenntnisse vereitelt: sie verfestigt durch ein sich selbst rechtfertigendes Sys-
tem von politischen, moralischen, philosophischen, kiinstlerischen Anschauungen falsches
Bewusstsein, das tiber die tatsichlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse hinwegtiuscht, ob-
wohl es Ausdruck dieser Verhiltnisse ist. Ideologie ist nicht allein das falsche Bewusstsein
Einzelner, sondern eine Art ‘Zeitgeist’, der aus materiellen Bedingungen erwichst und die-
se, indem er sich anscheinend iiber sie erhebt, zu rechtfertigen unternimmt. Nur eine An-
derung der 6konomischen Verhiltnisse kann hier Abhilfe, d.h. den Abbau von Ideologie
bringen. Der Klassenkampf wird also in erster Linie dkonomisch begriindet werden miis-
sen, und zwar besonders von denen, die erkannt haben, dass gesellschaftliche Arbeit nicht
unbedingt zu einem fremdem Gegenstand, zur Ware, fithren muss, dass der Warenfetischismus
der biirgerlichen Welt kein unabweisbares Verhingnis ist. Diese Erkenntnis freilich setzt
bewusstseinsbildende Erfahrung mit der “Wahrheit” voraus. Diese Erfahrung kann aus dem
Spannungspotential zwischen Produktivkriften gewonnen werden; sie kann aber ebenso
gut auch durch andernorts bereits fortgeschrittene gesellschaftliche Verhdltnisse vermittelt
werden.

Bei der Frage, auf welche Weise Machtstrukturen und kapitalistisch-imperialistische Ma-
chenschaften durchschaubar gemacht werden konnen, richtet sich der Blick auf jene, die
seit alters her als Interpreten der Welt gelten: auf die des Gedankens und des Wortes Mich-
tigen; zu ithnen zihlen auch die Schriftsteller. (Oellers, 194£.)



34. Literatur ist ein Uberbauphinomen; sie gehort zur Gesamtheit jener ‘gesellschaftlichen
Ideen’, die fiir eine bestimmte Gesellschaftsform charakteristisch sind, die auf den jeweili-
gen materiellen (Skonomischen) Verhiltnissen basiert. Zwischen Basis und Uberbau beste-
hen notwendige Wechselverhiltnisse, dialektische Beziehungen, die - wie die Weiterentwick-
lung von Produktionsmitteln - zu den Voraussetzungen des geschichtlichen Fortschritts
gehoren. Literatur spiegelt und befordert den historischen Fortschritt. (Oellers, 195)

35. Ein Hauptziel zeigt sich in der Reaktion von Marx und Engels anf Lassalles Ritterdrama Franz von
Sickingen: der Nachweis, dass bestimmte literarische Texte auf einer unzulinglichen, d.h. vormarxistischen Ge-
schichtsauffassung bernben.

Das Drama war als Revolutionsdrama gedacht, es sollte Licht auf die gescheiterte Revoluti-
on von 1848 werfen: Das grofle Wollen scheitert an der Unzulinglichkeit der Einzelnen.
Marx und Engels haben an Lassalles Geschichtsauffassung und also an seinem Drama mas-
sive Kritik gelibt: Das Scheitern der Revolution sei nicht auf Sickingens Klugheit zuriick-
zufiihren, sondern auf den Umstand, daf} dieser von der Geschichte bereits der notwendig
untergehenden Klasse zugewiesen worden sei. Lassalle habe sich, so kritisiert Engels, zu
sehr von Schillers Idealismus verleiten lassen; es fehle die eindeutige realistische Sicht der
Dinge.

Privatschicksale miissen in ithrem Bezug zur ‘objektiven’ (Klassen-) Wirklichkeit dargestellt
werden, wenn sie sich dadurch auszeichnen wollen, rea/istisch zu sein. (Oellers, 1951.)

36. Realistisch zu sein, lautet eine Forderung der Marxisten an die Literatur. Diese Forde-
rung erscheint aber nur erfiillbar, wenn der Schriftsteller ,aus der tiefen Erkenntnis der
weltgeschichtlichen Umwandlungen der Gesellschaft seine Kraft schopft®. (Lukacs .., 100).
Der Schriftsteller ist Kenner der Geschichte, sofern er seine Aufgabe erfiillt, klassenbewusst
zu handeln. Aber er registriert nicht nur, was war, sondern stellt auch dar, was ist, was sein
wird und sein soll; um die Riickkoppelung zur gesellschaftlichen Praxis, von der er ausging,
stets bemiiht; diese deutend und korrigierend.

Realistische Literatur spiegelt nicht nur die Dinge und Verhiltnisse wider, wie sie erschei-
nen, sondern enthtllt auch ithr Wesen. Dabei steckt die materialistische Weltanschauung
den Rahmen ab, in dem der Schriftsteller agieren soll. (Oellers, 194)

37. Zum Konzept des sozialistischen Realismus innerhalb des vormals ‘real existierenden’ Sozialismus: Der so-
zialistische Realismus spiegelt die Errungenschaften des Sozialismus wider und verdeutlicht
seine Tendenzen; wo er im Vorgriff auf das Zukiinftige utopisch wird, behilt seine Darstel-
lung, sofern sie der marxistischen Geschichtsauffassung entspricht, Giiltigkeit: Die konkreze
Utgpie kann eine besonders entwickelte Stufe realistischer Kunst bedeuten; sie beweist sich
als Zeugnis eines beharrlichen Geschichtsoptimismus. Dass sie nur im konstruierten Mo-
dell erscheinen kann, zeigt, wie das Individuelle gegentiber dem Typischen zuriicktritt.

Der sozialistische Mensch ist ‘vergesellschaftet’: das zu sein, erkennt er als sinnvoll an; diese
Einsicht zu bestirken, ist die Hilfe der Kunst geeignet. Der Schriftsteller sollte vergewissert
sein: Jeder Geschichtsmoment ist, da er notwendig ist, im Typischen erfassbar. (Oellers,
196£.)

38. Die realistische Schreibweise erfordert einen klassen- und geschichtsbewussten Schrift-
steller; sie fordert dessen Parteinahme fiir die Politik des Fortschritts. Die Literatur muss
offen parteilich sein. Wer sich zu einer politischen Partei bekennt, sollte auch, so sah es Le-
nin, von ihr in Dienst genommen werden konnen; er wird also, bei Bedarf, Parteiliteratur
liefern. Fiir die marxistischen Literaturtheoretiker ist nicht zweifelhaft, dass die kommu-
nistische Partei entscheidenden Einfluss auf die in ihrem Einflussbereich stehende Literatur
austiben muss. (Oellers, 197)



39. Ein weiteres Charakteristikum der sozialistisch-realistischen parteilichen Literatur ist
die Volksverbundenheit oder Volkstiimlichkeit. Es geht dabei nicht um eine mdoglichst grofie
Verbreitung von solcher Literatur, die dem Volk gefillt, es geht auch nicht vorrangig um
‘Demokratisierung’ von Literatur, sondern um gezielte Aufklirung des Volkes im Klassen-
kampf. Die Arbeiterklasse braucht proetarische Literatur, was nicht bedeutet: Literatur von
Arbeitern, sondern: Literatur fiir Arbeiter. (Oellers, 1981.)

40. Es geht darum, Spuren des Fortschritts in der Literatur der Vergangenheit zu entde-
cken: des Fortschritts auf dem Wege zu einer humanen, klasseniiberwindenden Gesell-
schaft. Der Fortschritt ist in der Regel gekennzeichnet durch die Rebellion gegen Beste-
hendes, den versuchten Ausbruch aus gesellschaftlichen Zwingen; er beweist sich aber auch
in der realistischen Schilderung der bestehenden Verhiltnisse, denn diese lassen keine vor-
behaltlose Affirmation zu. (Oellers, 200)

41. In der literaturwissenschaftlichen Arbeit geht es in erster Linie und hauptsichlich um
die Demonstration der These, dass dsthetische Phinomene gesellschaftliche Phinomene
sind, dass sie materiell fundiert sind. Es miisste gelingen, das Poetische in seiner Wirkung
zu beschreiben, diese Wirkung auf ihre Ursachen zuriickzuftihren und schlief8lich das Vor-
handensein des Poetischen aus seinen Bedingungen zu erkliren. Die marxistische Literatur-
theorie hat sich seit alters her gegen ‘buirgerliche’ Versuche gewandt, durch formale Unter-
suchungen das Auszeichnende von Literatur in den Blick zu bekommen. (Oellers, 200)

42. Die Aufgabe, die einem marxistischen Literaturwissenschaftler gestellt ist, unterscheidet
sich prinzipiell nicht von der, die einem marxistischen Schriftsteller gestellt ist: Erschei-
nungen, die fiir die Entwicklung der Gesellschaft von Bedeutung sind, zu erkennen, zu be-
schreiben und zu bewerten. Das bedeutet im einzelnen: Der Literaturwissenschaftler ver-
steht sich nicht als Vertreter einer selbstindigen Disziplin, sondern als Gesellschaftswissen-
schaftler, dessen Titigkeit der Grundlage des historischen und dialektischen Materialismus
bedarf; er betrachtet Literatur als Produkt gesellschaftlicher Arbeit, durch die bestehende
Verhiltnisse charakterisiert werden; er deckt den Klassencharakter von Literatur auf; er
analysiert Literatur und beurteilt sie gemifl der ihm selbstverstindlichen, da weltanschau-
lich verwurzelten Parteilichkeit; er sucht die Wahrheit im Gewande der Schonheit; er be-
schreibt dieses Gewand; er treibt Wissenschaftskritik; dabei entlarvt er die buirgerliche Lite-
raturwissenschaft als klassisch ideologisch; er durchschaut sich selbst. (Oellers, 205)

43. Im Gegensatz zu jeder blofl soziologischen Betrachtungsweise, die in der jeweiligen
Klassenstruktur die letztmogliche Erklirungsschicht sieht, geht der Marxismus noch einen
Schritt weiter und stellt selbst die Klassenstruktur als etwas Abgeleitetes hin, der noch tie-
fer gehende Triebkrifte zugrunde liegen. Fiir ihn ist auch die Klassenstruktur nichts Na-
turgegebenes, sondern geht als notwendige Folge aus der 6konomisch-politischen Entwick-
lung hervor, deren sich stindig verindernde Arbeits- und Produktionsbedingungen unent-
wegt neue soziale Schichtungen hervorbringen. Und damit wird auch die Kultur dieser sich
in rastloser Bewegung befindlichen Klassen- und Gruppengebilde dem Wandel der 6kono-
mischen Voraussetzungen unterworfen, ja zum ideologischen Uberbau eines im Wirt-
schaftsgefiige angelegten Klassenkampfes erhoben, durch den jede kiinstlerische Auflerung
- ob nun bewusst oder unbewusst - zwangsliufig eine politische Firbung annimmt. Es gibt
daher nichts in diesem System, was sich autonom betrachten liefle. (Hermand, 105f.)

44. Fir die Basis dieses Systems, die sozialwirtschaftlichen Voraussetzungen hat Marx in
seinem Kapital (1867-94) das grundlegende Werk geschaffen. Auf dsthetischem Sektor dauer-



te es dagegen viel linger, bis man zu einer wahrhaft marxistischen Anschauungsweise vor-
stief}. Was Marx und Engels auf diesem Gebiet publiziert und geduflert haben, hat einen
uflerst fragmentarischen Charakter. Die ersten Ansitze zu einer marxistischen Asthetik,
wie man sie im spaten 19. Jahrhundert findet, sind nicht an ein bestimmtes System gebun-
den und zudem einer stindigen Parteikorrektur unterworfen.. (Hermand, 106)

45. Im deutschen Bereich wire dabei vor allem auf Franz Mehring hinzuweisen. Zum ei-
gentlichen Marxisten wurde er in der Zeit der ,Sozialistengesetze“ (1878-90). Mit seiner es-
sing-Legende wagte es Mehring 1896, einen Frontalangriff gegen die gesamte hohenzollernho-
rige Germanistik zu unternehmen.

(>B 5: Kritik) Mehring unterschied immer wieder zwischen Kunst und sozialer Aktion,
dem blof} Asthetischen und dem blof§ Politischen, anstatt die enge Interrelation dieser bei-
den Gebiete ins Auge zu fassen. Er bewegte sich weitgehend in den Bahnen des biirgerli-
chen Klassikerkults. Auch er glaubt, dass sich jede wahrhaft grofle Kunst nur in ruhigen
Epochen entwickeln kann, wihrend in Zeiten des Klassenkampfes alle literarischen Aufle-
rungen notwendig einen tendenzitsen und damit unkiinstlerischen Charakter bekommen.

(Hermand, 107)

46. Der entschiedenste Vertreter der ,marxistischen® Asthetik war um die Jahrhundert-
wende der Russe G.W. Plechanow, der im Gegensatz zu Mehring alle ,idealistischen” Sys-
teme der Asthetik einer scharfen Kritik unterzog. Bei thm wird die Kunst rein als ,,Wider-
spiegelung” der 6konomisch-gesellschaftlichen Grundstruktur interpretiert. Dartiber hin-
aus ist jedoch fiir ithn in jedem Menschen ein geradezu ,instinkthafter Trieb nach dem
Schénen vorhanden, der etwas Absolutes hat und keiner Kausalitdt unterliegt. Plechanow
wandte sich deshalb gegen jede Propaganda- und Tendenzkunst, die sich im Bereich der po-
litischen Rhetorik erschopft, und riumte trotz seiner marxistischen Uberzeugung dem
kiinstlerischen Schaffen einen gewissen Eigenwert ein, was ihn zwangsliufig in einen stei-
genden Gegensatz zum Bolschewismus brachte. (Hermand, 108)

47. Wihrend Georg Lukacs’ Theorie des Romans (1916) sich noch ganz in hegelianischen Bah-
nen bewegt, wurde sein Buch tber Geschichte und KlassenbewnfStsein (1923) zum klassischen Do-
kument der sogenannten ,Linksabweichler“. (Hermand, 109)

48. Ein wirkliches System erhielt die marxistische Asthetik erst nach 1932, als man in der
Sowjetunion dazu iiberging, alle modernistischen Richtungen als ,formalistisch“ oder ,biir-
gerlich-dekadent” abzustempeln. Das Prinzip der absoluten ,Parteilichkeit® siegte. Als das
Motto dieser neuen Richtung wurde 1934 die Phrase vom ,sozialistischen Realismus® ge-
pragt, die sich schnell zu einem allumfassenden Begriff entwickelte, mit der man die gesam-
te Kulturpolitik einem strengen Schematismus unterwarf. Fast alle marxistischen Kultur-
theoretiker der dreifliger und frithen vierziger Jahre huldigten einer absoluten Inhaltsisthe-
tik, fir die Parteilichkeit und sozialistischer Realismus die obersten Kriterien sind. Es gibt
kaum einen Vertreter dieser Richtung, bei dem das Kiinstlerische nicht auf Lenins Prinzip
der ,zwei Kulturen“ zuriickgefithrt wird, nach dem es zu allen Zeiten eine Kunst der Aus-
gebeuteten und eine Kunst der Ausbeuter gegeben habe und somit jedes Kunstwerk ein
Dokument des Klassenkampfes sei. Auf der einen Seite konstatiert man dabei meist realis-
tisch-aggressive, auf der anderen formalistisch-verschleiernde Tendenzen. Auf diese Weise
wurde auch die Kunst zu einem integrierenden Bestandteil des ,dialektischen Materialis-
mus®. (> B 2: Literaturtheoretische Grundannahmen) Kunst ist nach dieser Theorie lediglich eine
direkte oder indirekte Aussage iiber den jeweiligen Zustand der betreffenden Klassengesell-
schaft, also eine Illustration der 6konomisch-sozialen Entwicklungsprozesse, die weder ei-
nen isthetischen Eigenwert besitzt noch im Sinne eines personlichen Betroffenseins erfasst



werden kann, sondern sich vornehmlich im Bereich des Didaktischen oder Dokumentari-
schen bewegt. (Hermand, 1091f.)

49. Lukacs vollzog zwar im Moskauer Exil diese Wendung durchaus mit, verband sein Rea-
lismuskonzept jedoch stirker mit dem biirgerlichen Realismus des 19. Jahrhunderts. Es gibt
daher fiir ithn nicht nur einen Sozialismus der Gesinnung, sondern auch einen Kunstbegriff,
der sogar den ,spitbiirgerlichen” Realisten Thomas Mann mit einschliefit. Doch selbstver-
stindlich kommt dieses humanistisch-idealistische Engagement in der ,stalinistischen® Ara
nur zwischen den Zeilen zum Ausdruck. (Hermand, 111)

50. Nach 1945 verwandelten sich fast gesamt Osteuropa und selbst China in kommunisti-
sche Staaten. Lukacs wurde nun zum groflen Anreger einer marxistisch orientierten Kunst-
betrachtung. In seinen Werken dieser Periode spiegelt sich, wenn auch noch in versteckter
Form, das allmihliche Aufweichen der stalinistischen Ara. So spricht er wiederholt von ei-
ner ,Parteilichkeit der Objektivitit“. An einem marxistischen Konzept hilt er jedoch abso-
lut fest: der Widerspiegelungstheorie. In jedem Kunstwerk manifestiert sich fiir ihn ,eine
der Wirklichkeit selbst innewohnende Kraft (Lukacs 1955, 202), die in der dkonomisch-
sozialen Grundstruktur verankert ist. Was zwischen den Extremen des Naturalismus und
des Formalismus liegt, definiert er als einen ,Realismus®, dessen hochstes Ziel die Heraus-
arbeitung typischer Charaktere in typischen Situationen sei. (Hermand, 112f.)

51. Bis zum Jahre 1956, als sich Lukacs durch seine Beteiligung am ungarischen Aufstand
bei den orthodoxen Kreisen in Misskredit brachte, wirkt die osteuropiische, vor allem die
ostdeutsche Literaturwissenschaft wie eine grofle Lukacs-Schule. Mit der nach dem XX.
Parteitag einsetzenden Entstalinisierung wurde das Spektrum der Theorien wieder reich-
haltiger. So wendet sich Ernst Fischers Buch Von der Notwendjgkeit der Kunst (1959) gegen jede
schematische Vereinfachung, die gegen die fortschreitende Differenzierung des modernen
Weltbildes verstofdt. Sein hochstes Wertkriterium einer wahrhaft ,,;sozialistischen Kunst“ ist
daher eine literarische Kompliziertheit, wie man sie bei Kafka, Proust oder Joyce vorgebil-
det findet. (Hermand, 113f.)

52. (> Verdienste) Welche Vorteile bietet der marxistische Ansatz? Da wire erst einmal ihr
konsequent ,historischer® Aspekt, der auch die 6konomisch-gesellschaftliche Grundlage al-
ler kiinstlerischen Objektivationen in die Kunstbetrachtungen einzubeziehen versucht. Es
sollte heute eigentlich niemanden mehr geben, der sich auf diesem Sektor einer mehr oder
minder ,materialistisch® gefirbten Weltanschauung entzieht. Uberhaupt ist durch den
Marxismus ein wesentlich vertiefterer Sinn fur ideologische Hintergriinde entstanden. Das
schlichteste Gedicht steht als Reflexion des jeweiligen ,, Weltzustandes“, wie schon bei He-
gel, wieder im Zentrum des ,,Ganzen®.

Fast alle Marxisten wenden sich daher scharf gegen die Psychoanalyse, die den gesellschaft-
lichen Wandel durch eine ahistorische Fetischisierung der Sexualitit zu tberspielen ver-
sucht. Ebenso radikal sind sie in ihrer Ablehnung einer existentiellen Abstrahierung des
Kiinstlerischen ins ,Allgemein-Menschlichen“ oder einer glorifizierenden Verklirung des
Primitiven oder Quellennahen, das als eine bewusste Vernebelung der ideologischen Situa-
tion hingestellt wird. (Hermand, 115f.)

53. Der dialektischen Auffassung der Kunst, die sowohl der zeitlichen Gebundenheit als
auch der iiberhistorischen Bedeutsamkeit eines jeden Werkes gerecht zu werden versucht,
stehen im Rahmen der marxistischen Literaturwissenschaft zwei Gefahren gegeniiber.
Entweder bleibt man im blofl Geschichtlichen stecken oder man deutet lediglich die dialek-
tische Entwicklungskurve an. So werden immer noch marxistische Untersuchungen verof-



fentlicht, in denen die Literatur nur als die Magd der Geschichte erscheint und sich alles im
rein Ilustrativen erschopft. Oft wird man blofy dariiber informiert, welche sozial-
okonomischen Spannungen sich in einem bestimmten Kunstwerk spiegeln, das heiflt, wie
es z.B. mit der feudalen Gesellschaft um 1200 bestellt war. Fiir diesen Zweck konnte man
auch Zeitungen, Flugblitter, Aktenstiicke oder sonstige zeitgeschichtliche Dokumente he-
ranziehen. Schliefflich ist alles ein Reklikt der Vergangenheit. Doch was soll uns das Ver-
gangene, wenn es keinen Bezug zu unserer eigenen Gegenwart hat? Wenn Kunst nur eine
getreue Widerspiegelung des Historischen ist, warum sind wir dann {iberhaupt ,betroffen*?
Alle diese Fragen hatten sich die Neuidealisten um 1900 im Anblick der positivistischen
Stoffwiihlereien auch gestellt.

Die zweite Gefahr der marxistischen Kunstbetrachtung liegt in ihrer oft zu schematischen
Anwendung des dialektischen Prinzips. Schuld daran ist meist Lenins Theorie der ,zwei
Kulturen®. So erscheinen die absterbenden Klassen im Rahmen dieses Denkens stets als
»dekadent® und zugleich ,formalistisch-manieriert”, wihrend die aufsteigenden Klassen als
sfortschrittlich und ,realistisch® charakterisiert werden. Ja, manchmal geht man sogar
noch einen Schritt weiter und stellt alles Grofle, Humanistische und Zukunftsweisende als
yrealistisch® hin.

Stindig begegnet man hier Vorwiirfen, dass es bestimmten Dichtern des 19. Jahrhunderts
nicht gelungen sei, den Weg zur Arbeiterklasse zu finden, dass man sich von der Gesell-
schaft zuriickgezogen habe, dass man vor dem sozialen oder politischen Engagement zu-
riickgeschreckt sei und dhnliches mehr. Was man in diesen Kreisen im Auge hat, ist nicht
das geschichtlich Gegebene, sondern lediglich die volle oder partielle Ubereinstimmung be-
stimmter literarischer Aussagen mit den Grundmaximen der marxistischen Lehre. (Her-
mand, 1171f.)

54. Nach 1945 gab es im Osten Deutschlands grundsitzlich weniger Gelegenheit als im
Westen, unauffillig an den Stand der Vorkriegszeit anzukniipfen. Die Besatzungsmacht
UdSSR bestand - wie nach der Grindung der DDR 1949 auch deren eigene Regierung -
auf einer politisch motivierten Umgestaltung der Wissenschaft, einer Ausrichtung an der
Staatsphilosophie des Marxismusmus-Leninismus (ML). Wissenschaft stand in der DDR
unter dem allumfassenden Fihrungsanspruch der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands (SED).

Die Unterordnung von Kunst und Wissenschaft unter eine umfassende Steuerungshierar-
chie setzte ein Primat des Politischen durch. Seine vereinheitlichende Perspektive lief} kei-
ne Konkurrenz in den Geltungsanspriichen unterschiedlicher Welterklirungsmuster zu,
der angestrebte Erkenntnisfortschritt bestand in der planvollen Entfaltung des einen An-
satzes. (Baasner, 71f.)

55. Das Fach Germanistik wurde eingebunden in das zentralistische Gebiude der marxis-
tisch-leninistischen Lehre. Dies machte viele tibergreifende Basistheoreme und die Organi-
sationsstruktur fiir sie verbindlich, sicherte ihr aber in bezug auf ihren Gegenstandsbereich
trotz allem spezifische, nicht austauschbare Aufgaben und Verpflichtungen zu. Die Ger-
manistik war verantwortlich fiir die Etablierung und Erhaltung einer angemessenen mut-
tersprachlichen Kultur (‘sozialistische Nationalkultur’). Es entstand der Entwurf einer Le-
tungswissenschaft Germanistik unter der Fihrung des Zentralinstituts. Das hatte vor allem eine
Stirkung der fachexternen Einfliisse auf die Vorginge in der Germanistik zur Folge, sowie
eine fachiibergreifende Kontrolle und Eingriffsmoglichkeit in ihre internen Entscheidungs-
prozesse - die fir die Moderne typische Selbstregulierung des Faches wich einer vielfiltigen
Vernetzung. Letzteres bedeutet weitgehende Aufthebung der relativen Autonomie und die
zunehmende Abhingigkeit der Literaturwissenschaft von ihr fremden Anspriichen - vor
allem aus dem Sektor der staatlichen Politik. (Baasner, 71)



56. Die institutionelle Restrukturierung nach Grundsitzen des sowjetischen ML fiihrte zur
Entdifferenzierung der Handlungsbereiche Kunst und Kunstwissenschaften. Beide wirkten
nach diesem Konzept in wechselseitiger Abhingigkeit voneinander ein. Die Anbindung der
Literaturszene an die Germanistik geriet mehr und mehr zur verpflichtenden Anleitung
von oben (was die wechselseitige Abhingigkeit nicht authob, ihr aber eine klare Asymmet-
rie zugunsten der Wissenschaft zuschrieb). (Baasner, 72f.)

57. In der ersten Phase blieb durchaus einiges an geistesgeschichtlicher Tradition wir-
kungsmichtig. Dieser Effekt wurde dadurch verstirke, dass auch in Positionen der SED vie-
le traditionelle Elemente der nationalistischen Germanistik iibernommen wurden. Doch
die aus der Tradition ibernommenen methodischen Elemente wurden durch die gesell-
schaftliche Funktionsbestimmung nach und nach in einen neuen Zusammenhang gestellt
und erhielten sukzessive eine andere Bedeutung. (Baasner, 73)

58. Neben einigen als geeignet angesehenen grofien Traditionslinien der Germanistik (Klas-
sizismus, Realismus) wurden iltere sozialistische Arbeiten als Vorldufer in die eigene Ge-
schichte einbezogen (so etwa die Studien Franz Mehrings oder die theoretischen Entwiirfe
Georg Lukacs’), weiterhin Positionen der sowjetischen Literaturwissenschaft. Marxistische
Klassiker bildeten als Ursprung der sozialistischen Geschichte den historischen Flucht-
punkt fur jegliche Perspektive. Wo immer sich die historischen Autorititen Marx und En-
gels marginal iiber Literatur oder Kunst geduflert haben, galt es zu ‘lernen’, auch wenn de-
ren Urteile selten Giber Polemiken oder zeittypische bildungsbirgerliche Geschmacksurtei-
le hinausgehen. (Baasner, 74)

59. ML kannte nach eigener Auffassung Irrtiimer nur in den Auflerungen seiner ‘Feinde’.
Erhoben wurde der Anspruch auf die einzig richtige Auslegung der Klassiker. Alte kriti-
sche Traditionen wie die Walter Benjamins, Theodor W. Adornos oder anderer Bezugs-
groflen der Kritischen Theorie fanden in der DDR keine Gnade. Zentraler Priifstein war
die kulturpolitische Haltung Lenins, dessen gewaltsame Abschaffung des kinstlerischen
Individuums zugunsten eines kollektivierten Kulturbegriffs Maf3stibe gesetzt hatte. Gerade
diese historische Entwicklung wurde im Westen abgelehnt, da sie die Aufhebung der kriti-
schen Selbstindigkeit von Literatur und Wissenschaft einschloss.

Als Folge verharrte die Literaturwissenschaft in der DDR in einer diskussionsarmen Or-
thodoxie. Unterstiitzt wurde diese durch eine umfassende Zensur, die zur Verotfentlichung
nur freigab, was auf der Ebene der Zentralinstitute gebilligt worden war.

60. Als zentrale Fachperiodika entstanden Weimarer Beitrige (195541.) und Zeitschrift fiir Germa-
nistik (19801t.). (Baasner, 75)

61. Allgemeinverbindliche Grundlage ist die marxistische Geschichtstheorie. Sie fiihrt alle
historischen Zustinde zuriick auf die jeweiligen 6konomischen Zustinde. Diese sind ge-
prigt von den Produktionsverhiltnissen, also der Verteilung der Produktionsmittel. Um
diese Verteilung kimpfen einander entgegengesetzte Klassen, die die Verfiigungsgewalt i-
ber die Produktionsmittel jeweils fiir sich zu sichern bestrebt sind; deshalb ist die Geschich-
te eine ‘Geschichte von Klassenkdmpfen’ (Marx). Das Ziel der Geschichte ist die Befreiung
der Menschheit von Ausbeutung und wirklichem Elend.

Geschichte ist damit Gesellschaftsgeschichte, und die Gesellschaft wird primir nach ihren
wirtschaftlichen Verhiltnissen analysiert. Literatur hat mit diesen nur mittelbar zu tun, da
sie in die politisch-soziale Organisation dieser Verhiltnisse nicht direkt eingreift. Sie stellt
vielmehr einen Ausdruck des gesellschaftlichen Bewusstseins dar, in dem freilich die Struk-



turen der 6konomisch funktionierenden Wirklichkeit enthalten sind. Nach dem dualisti-
schen Konzept von dkonomischer Basis und gedanklichem Uberban gehort Literatur als
Ausdruck eines Bewusstseins zu letzterem. Sie leistet damit eine vermittelte Auseinander-
setzung mit der geschichtlichen Wirklichkeit durch deren kulturelle Fassung im Bereich
der Ideen, als Ideologie. (Baasner, 76)

62. Eine Folge der sekundiren Bildung kultureller Produktion ist, dass die fir die Wirk-
lichkeit angenommenen kausalen Zusammenhinge auf diese Ebene nicht unmittelbar iiber-
tragbar sind: im Bereich der Ideologie gelten die Zusammenhinge als komplexer. Die Be-
schiftigung mit Literatur muss deshalb sowohl den Einfluss der Basis berticksichtigen - der
Uberbau hingt immer von dieser ab - als auch die Wechselwirkungen innerhalb des gesam-
ten Uberbaus, sei es in Form von historischen Uberlieferungen, sei es als zeitgenossische
Reflexion. (Baasner, 76)

63. Literatur hat auch eine eigene Basis, namlich in den Bedingungen ihrer konkreten Ent-
stehung, Verteilung und Aufnahme. Diese Literaturverhiltnisse sind ebenfalls Teil der Litera-
turgeschichte. Grundsitzlich steht dabei der Aspekt der literarischen Produktion im Vorder-
grund. Die zentrale literaturwissenschaftliche Kategorie bleibt das Werk, die Geschichte der
Literatur die Abfolge einzelner Werke. Werk wird dabei wie in der klassizistischen Asthe-
tik des 19. Jahrhunderts organologisch als ein abgeschlossenes Ganzes aufgefasst, das eine
eigene Totalitdt in sich einschlielt. (Baasner, 77)

64. In den Kanon werden wesentliche Teile des traditionellen Werkbestandes iibernom-
men: es entsteht ,eine materialistische Asthetik aus dem Geist des deutschen Idealismus®.
(Rosenberg 1996, 304) Der Aspekt der produktiven Leistung der Rezeption von Literatur
wird erst ab etwa 1973 in Betracht gezogen, ohne jedoch jemals den Primat der Produktion
einzuschrinken.

(> Kritik) Diese Sichtweise sichert auch die Dominanz der Textauffassungen, die die Zensur
bei der Druckgenehmigung unterstellt und die auch viele Leser erwarten, gegentber etwai-
gen ‘falschen’ Leseweisen ab. Unter diesen Umstinden ist nicht jeder Person freigestellt,
was sie fiir sich aus einem Text macht. In der Literaturwissenschaft heiflt dies, dass keine
konkurrierenden Interpretationen gleichberechtigt nebeneinander gelten, sondern eine Art
von traditioneller kanonischer Auslegung betrieben wird. Die Bekriftigung der ‘richtigen’
Interpretation ist theoretisches Ziel. (Baasner, 771.)

65. Literatur steht in engstem Bezug zur politischen Geschichte. Ordnungsmuster werden
von groflen politischen Ereignissen wie z.B. der Franzosischen Revolution vorgeprigt. Die
Literaturgeschichte versammelt Werke, deren Inhalt auf solche Ereignisse Bezug nimmt, sie po-
litisch kommentiert und damit dem theoretischen Modell der Widerspiegelung entspricht.
Dieses Kriterium schrinkt das Spektrum der anerkannten ésthetischen Programme deutlich
ein. Abbildcharakter vermittelt vor allem jene Literatur, die sich die mehr oder weniger
mimetische Darstellung von natiirlichen und gesellschaftlichen Gegenstinden zur Aufgabe
macht.

Die deutsche Klassik gilt als das fiir den sozialistischen Realismus historisch wichtigste
Lehrbeispiel. Es geht entschieden um Nationalliteratur. Diese zu konturieren ist die Auf-
gabe der Literaturgeschichtsschreibung.

Aus dem Geschichtsbild des ML leitet sich dariiber hinaus ein Interesse fiir alle national
und realistisch orientierten Literaturstromungen her, die mehr oder weniger als
(vor-)revolutionire Entwicklungsstufen gedeutet werden konnen. (Baasner, 78)



66. Die Entscheidung fiir eine moglichst geradlinige und einsinnige Referenz literarischer
Texte auf das staatlich durchzusetzende Geschichtsbild erforderte nicht nur fiir die soziale
Funktion der Literatur entsprechende Lenkungsinstrumente, sondern ebensolche fiir Inhalt
und Form der Texte selbst. Zur Wahl standen die traditionelleren Mimesiskonzepte des 19.
Jahrhunderts mit ihrer klassizistischen Ausrichtung oder avantgardistische moderne Litera-
turstromungen. Eine Vorentscheidung hatte die sowjetische Linie der 1920er und -30er Jah-
re getroffen, die literarische Phinomene nach der Dichtomie ‘Foralismus’ versus ‘Realis-
mus’ klassifizierte und sich emphatisch fiir letzteren entschied. Die Zerschlagung der a-
vantgardistischen, heute ‘Russische Formalisten’ genannten Gruppierung belegte den Wil-
len der Staatsmacht, die eigenstindige Entwicklung literarischer Moderne von da an zu un-
terbinden. Diese Position galt in den meisten realsozialistischen Staaten unbestritten bis in
die 1970er Jahre und wurde auch in den 80ern nur unwesentlich modifiziert. (Baasner,

78f)

67. Was jeweils als Wirklichkeit aufgefasst und literarisch verarbeitet werden soll, ist kaum
ein Gegenstand des Streites. Die Widerspiegelungsforderung macht der literarischen Dar-
stellung deutliche theoretische Vorschriften. Der Begriff der Realitdt wird durch die mar-
xistisch-leninistische Brille betrachtet. In deren ausschliefilicher Wahrnehmung kann er a
priori nur solche Elemente aufweisen, die mit der Doktrin vereinbar sind. ‘Sozialistischer
Realismus’ ist ein doppelt geregeltes Konzept, das sowohl die Elemente der ‘objektiven Re-
alitdt’ auf der Vorbildebene als auch die Verkniipfungs- und Darstellungsmittel auf der
Ebene der literarischen Texte streng selegiert. (Baasner, 79)

68. Die Kuitische Literaturwissenschaft  suchte in den 1970er Jahren den politisch-
emanzipatorischen Anspruch der sozialwissenschaftlichen Frankfurter Schule in der Litera-
turwissenschaft zu verankern. Sie beruft sich in erster Linie auf die literatursoziologischen
und 3sthetischen Arbeiten von Georg Lukacs, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse und
Walter Benjamin und mdochte diese aufgrund aktueller sozialhistorischer und soziologischer
Erkenntnisse priifen und modifizieren. Ein wichtiger Vertreter dieser Richtung ist Peter
Biirger. Seine Arbeiten und die vieler anderer sind Jirgen Habermas verpflichtet. (Baasner,
177)

69. Kritische Wissenschaft geht von einer Geschichtsphilosophie und einer allgemeinen
Theorie der Gesellschaft aus und versucht, menschliches Handeln innerhalb soziookono-
mischer, historisch sich wandelnder Rahmenbedingungen zu verstehen und zu erkliren. Sie
verfihrt hermeneutisch, insofern sie Sinnverstehen als konstitutiv fir die Theoriebildung
ansieht und nicht nur als heuristisches Hilfsmittel. Im Gegensatz zur philosophischen
Hermeneutik geht sie jedoch von der Moglichkeit der Methodisierung von 1 erstehenshandiungen
aus. Wihrend sich die Universalhermeneutik im subjektiven Verstehen traditionaler Sinn-
horizonte griindet, mochte die Kritische Theorie objektivierende Verfahren bereitstellen,
die die Abhingigkeit der Ideen und Interpretationen von den Interessenlagen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit erschlieffen. Erkliarungsbediirftig sind dann nicht nur die von
einzelnen geduflerten Ideen, sondern auch die Bedingungen, unter denen individuelles
Handeln stattfindet. (Baasner, 177f.)

70. Theorie der Literatur bedeutet fiir Biirger in diesem Rahmen nicht Theorie des literari-
schen Werks, sondern Kulturtheorie. Als umfassendes Konzept schligt er die Kategorie der
Institution Kunst vor, mit deren Hilfe die ‘Produkte des Geistes’ in ideologiekritischer Absicht
auf die sozialen und 6konomischen Verhiltnisse bezogen werden sollen. Literatur wird als
Produkt (nicht: Abbild) dieser Verhiltnisse verstanden, wobei die Vorstellungen iiber
Kunst Auskunft geben iiber die spezifische Gesellschaftsformation und die soziale Funkti-



on, die Kunst in dieser zugewiesen wird. Als Ausdruck realer Verhiltnisse kann auch Lite-
ratur in letzter Instanz auf Produktionsverhiltnisse zuriickgefiihrt werden, und zwar un-
abhingig davon, wie mimetisch oder realistisch das einzelne Werk ist.

Die funktionanalytische Perspektive erlaubt, die Institution Literatur in eine kritische Ge-
sellschaftstheorie einzuordnen. Ideologiekritische Literaturwissenschaft widersetzt sich
auch dem Vorwurl, sie vernachlissige ‘das Eigentliche’ der Literatur: das Schone ist nicht
mehr das iiberzeitlich giiltige Kunstschone, sondern die historisch zu bestimmende Asthe-
tik, der Kunstbegriff, der selbst zum Gegenstand der Forschung wird, statt sie normativ zu
orientieren. (Baasner, 178)

71. Im Gegensatz zur marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft rekurriert Biirger mit
seinem ideologiekritischen Konzept nicht auf Marx’ und Engels’ Urteile tiber literarische
Texte und zeitgendssische Autoren, sondern auf die kulturtheoretischen Uberlegungen des
jungen Marx. Ideologie driickt demnach Wahrheit aus und zugleich Tauschung tber diese
Wahrheit; sie ist zudem politisch funktional.

Im Anschluss an H. Marcuse tibertrigt Biirger das Marxsche Modell der Ideologiekritik auf
literarische Texte. Ideologiekritik umfasst das Verhiltnis von ideologischem Objekt und
Gesellschaft als eines von Produkt zu Produktionsvoraussetzungen. Die gesellschaftlichen
Verhiltnisse sind in vermittelter Form in das Produkt eingeschrieben, und zwar als Relati-
on von funktionalem Teilbereich zur gesellschaftlichen Totalitit. Die Voraussetzung der
Funktionalitit von Literatur in der biirgerlichen Gesellschaft ist gerade ihr Autonomiesta-
tus. (Baasner, 178f.)

72. Biirger geht davon aus, dass Kultur als tatsichliche Handlung der Forschung nicht zu-
ganglich ist. Dann muss Kunst tiber die herrschende Kunstideologie erschlossen werden.
Deren ideologischer Charakter kann zweierlei verdecken: den wirklichen Umgang mit Li-
teratur und die Nichteinlésung des Anspruchs auf Humanitit in der wirklichen Welt. Biir-
ger thematisiert aber nicht das Verdeckte, sondern ausschliefSlich das Verdeckende: die Wi-
derspruchsstruktur der funktionalen Funktionslosigkeit der Literatur. Andere Indikatoren, die {iber
den wirklichen Umgang mit Literatur Auskunft geben konnten (z.B. Lesepriferenzen, Ver-
lage) werden von Biirger aus der unmittelbaren Betrachtung ausgeschlossen. Er nimmt z.B.
an, daf} die Instanzen des Vertriebs und der Vermittlung von Literatur sich dem jeweiligen
Status von Kunst entsprechend ausbilden. (Baasner, 179)

73. Fir Biirger bedeutet Institution Kunst die gesellschaftliche Funktionsbestimmung von
Kunst und Literatur, die normative Positionierung literarischer Objektivationen innerhalb
einer Gesellschaft. Das individuelle Kunstprodukt ist aber durchaus in der Lage, die
Einsinnigkeit der institutionalisierten Kunstvorstellung zu durchbrechen. Seine Erkennt-
nisleistung ist weder auf die Epoche seines Entstehens noch den Standpunkt des Verfassers
beschrinkt. Der literarische Versuch, das eigene Sein reflektierend zu iiberschreiten, wird
iber die Entstehungszeit hinaus rezipiert. Die ‘utopische Dimension ¢ des Kunstwerks er-
weist sich gerade in der Konfrontation mit den tatsichlichen Verhiltnissen seiner und fol-
gender Zeitumstinde. (Baasner, 180)

74. Als Vermittlungsinstanzen sollen die Begriffe der Nomz und des Materials die gewlinschte
Integration von Einzelwerkanalyse und theoretischem Rahmen leisten. Biirger unterstellt
nicht, daf} das einzelne Werk durch die institutionellen Vorgaben des herrschenden Kunst-
begriffs restlos determiniert sei. Auch wenn die institutionelle Funktion von Literatur die
Produktion und Rezeption bestimmt, so ist sie doch nicht im einzelnen Werk unmittelbar

auffindbar.



Die explizite, auf die Wirklichkeit bezogene Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Normen bedeutet die Konfrontation mit dem Kunstideal der Autonomie. Politisch kann
die Kunst erst werden, wenn sie es nicht sein soll.

Unterhalb der Ebene des Autonomiepostulats liegt der Vorzug des Materialbegriffs darin,
den Zusammenhang von Kunst und Gesamtgesellschaft an im Werk auffindbaren Merkma-
len nachweisen zu kénnen. Material wird als der im Kunstwerk vergegenstindlichte Stand
kiinstlerischer Formen begriffen. Biirger unterstreicht, dass neben der Form auch der In-
halt erfasst sein miisse. (Baasner, 180f.)

75. Das emanzipatorische Programm der Kritischen Literaturwissenschaft beruft sich u.a.
auf die Schriften Walter Benjamins. Biirger sieht jedoch in seinem Ansatz das umfassendere
Konzept, das sowohl die im Kunstwerk geleistete Wirklichkeitserkenntnis als auch seinen
Ausdruckscharakter erschlieffe. Der Wahrheitsgehalt literarischer Werke, thre Humanitit,
wird nicht in der literaturkritischen Konfrontation von Text und Realitdt gesucht, sondern
in der Totalitit des Werks selbst. Der Autor wird nicht als Seismograph der geistigen Ver-
fasstheit seiner Zeit, sondern als gesellschaftlich handelndes Subjekt verstanden, dessen
Wirklichkeitserkenntnis durch seinen sozialen Standort begrenzt ist.

Als Frage bleibt letztlich, was es zu bewahren gilt, was ‘tote Habe’ und was ‘lebendiges
Kulturgut’ ist. Tradition wird als gemachte erkannt. Das in der Wirkungsgeschichte kon-
struierte Kontinuum literarischer Entwicklung soll aufgebrochen und Platz geschaffen
werden flir das, was die apologetische Kritik nicht zur Kenntnis nimmt. (Baasner, 181f.)

76. Die sozialgeschichtliche Methode fasst die Literatur unter mehr oder minder strenger
Anwendung des marxistischen Basis-Uberbau-Schemas primir als einen Schauplatz symbo-
lischer Auseinandersetzungen zwischen gegnerischen Klassen oder Gesellschaftsschichten
auf. Politisch-ethische Stellungnahmen werden von Vertretern dieser Richtung fiir unver-
meidlich und unverzichtbar gehalten. Literarische Werke werden demzufolge explizit beur-
teilt und je nachdem als progressiv oder reaktionir eingestuft. Reaktionire Werke werden
einer enthiillenden Ideologiekritik unterzogen, die hiufig den marxistischen Satz bestitigt,
dafl die herrschende Meinung die Meinung der Herrschenden sei. Progressive Werke wer-
den demgegeniiber fiir ihr Engagement zugunsten ausgebeuteter, marginalisierter oder
sonst wie unterdriickter Personengruppen gelobt. (Schneider, 219f.)

77. Gab es hierbei urspriinglich relativ klare Frontverliufe, bei denen ‘Reaktionire’ wie
Goethe, Eichendorff oder Fontane ‘Progressiven’ wie Heine, Biichner oder Tucholsky ge-
geniibergestellt wurden, so brachte die Weiterentwicklung der sozialgeschichtlichen Unter-
suchungsmethode in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine deutliche Verfeinerung der Beur-
teilungskriterien mit sich. So entdeckte Georg Lukacs in den Werken von Goethe und
Thomas Mann Elemente einer entlarvenden Wirklichkeitsdarstellung, der diese Autoren
unverhofft zu respektablen Ahnherren des sozialistischen Realismus aufsteigen lief. Und
Theodor W. Adorno rehabilitierte umgekehrt einige bis dahin von den Linken als unenga-
gierte Formkunstler geschmihte Autoren wie George oder Beckett, in deren ontologischer
und semiotischer Emanzipation er eine provokante Kommunikationsverweigerung und ei-
nen gezielten Protest gegen Niitzlichkeitsdenken und kapitalistische Konsumhaltung er-
blickte. Adorno 6ffnete damit den Blick fiir jene Formen des Engagements, die sich nicht
inhaltlich, sondern auf subtilere Weise durch die formale Gestaltung von Texten duflern.
Er trug wesentlich dazu bei, dass auch solche Literaturwissenschaftler fiir die sozialge-
schichtliche Methode gewonnen werden konnten, die vor explizitem politischem Engage-
ment zuriickschreckten und die sich selbst keineswegs als Marxisten verstanden. (Schnei-

der, 220)



78. Nach der Auflésung der Studentenbewegung wurde dieser Trend noch verstirkt, und
seit der politischen Wende von 1989 gibt es nur noch wenige Literaturwissenschaftler, die
sich ausdriicklich zum Marxismus bekennen. Die Konzepte von Lukacs und Adorno hat-
ten jedoch rechtzeitig den Weg hin zu moderateren Formen der Sozialgeschichte gebahnt,
so daf} heute noch keineswegs von einem Niedergang dieses Ansatzes gesprochen werden
kann. Methodologisch ist es jedoch ein Problem, dass hierbei hiufig nicht klar zu erkennen
ist, fiir wie eng oder lose die Relation zwischen 6konomisch-gesellschaftlicher Basis und
kulturellem Uberbau im einzelnen gehalten wird. Nicht selten kommt es so zu einem rit-
selhaften Nebeneinander von wirtschafts-, gesellschafts- oder auch technikgeschichtlichen
Hintergrund-Fakten und literaturgeschichtlichen Einzelanalysen und -interpretationen,
ohne dass deutlich ausgesprochen wird, was die Einkommenssituation der schlesischen

Textilarbeiter mit Heines Lyrik oder der Ausbau des Eisenbahnnetzes mit Fontanes Balla-
den konkret zu tun hat. (Schneider, 2201.)

79. Das bleibende forschungsgeschichtliche Verdienst der sozialgeschichtlichen Methode
liegt unstrittig darin, dass sie am Thron der kanonisierten, manchmal sogar im Sinne eines
Starkults fiir Gebildete verehrten Klassiker riittelte, dass sie politisch verfemte Autoren re-
habilitierte und dass sie den Literaturbegriff zumindest auf die Trivialliteratur ausdehnte.
Aufgrund der Innovationen Adornos ldsst sich heute auch nicht mehr behaupten, dass die
Sozialgeschichtler zu inhaltsbezogen argumentieren und kein Verstindnis fiir kiinstlerische
Gestaltungstechniken, dsthetische Qualitit und ontologische oder semiotische Emanzipati-
on besitzen. Die sozialgeschichtliche Methode ist also auch heute noch de facto weit ver-
breitet und trigt trotz gewisser theoretischer Defizite ganz wesentlich zum inhaltlichen
Verstindnis vieler Texte und des Prozesses der literarischen Kommunikation in seiner ge-

schichtlichen Entwicklung bei. (Schneider, 221)

80. Wir wollen unter materialistischer Literaturtheorie einen Komplex von Fragestellungen
verstehen, die sich aus der Ubertragung von Argumentationsweisen der materialistischen
Philosophien und der aus ihnen entspringenden Denkweisen auf die Literaturwissenschaft
ergeben.

(Sauerland, 103)

81. Wihrend Feuerbach, Marx und Freud die Mythen, die religisen Vorstellungen und
dhnliche Geistesgebilde als Illusionen interpretieren, die es zu iiberwinden gilt, ist Ernst
Bloch der Meinung, dafl sich in ihnen ein Teil des menschlichen Wesens widerspiegelt. Der
Mensch ist nicht imstande, nur im Jetzt zu verweilen. Er will auch zu dem gelangen, was er
noch nicht hat. Er schaut stets nach vorn, liflt sich von dem Zukiinftigen leiten; er ist ein
antizipatorisches Wesen. Der Mensch strebt auf das nichst Zukiinftige nicht nur materiell
zu, sondern auch geistig durch das Triumen, durch Wunschvorstellungen, Sehnsiichte etc.
Hieraus leitet Bloch die Grundsituation des Menschen ab: daf} er von der Hoffnung erfiillt,
ja bestimmt ist.

Ideologien sind nach Bloch nicht nur Widerschein der Zeit, sie enthalten auch einen Uber-
schuss, der die Zeit iiberschreitet. In den groflen Kunstwerken z.B. ist er so grof}, dass er
das Ideologische, Zeitgebundene weitgehend tiberschreitet. Das Utopische ist stirker als das
Ideologische.

Im Laufe der Zeit verstirkt es sogar seine Wirkung. Das an die einstmalige Wirklichkeit
Gebundene wird immer blasser, wihrend das auf die vollendete Zukunft Verweisende stir-
ker hervortritt. Das Kunstwerk entfaltet dabei seine antizipatorische Bedeutung erst in der
geschichtlichen Entwicklung. Dadurch, dass sich in der Geschichte neue Moglichkeiten ab-
zeichnen, bekommen die Kunstwerke einen neuen Sinn, oder anders gesagt, ihre Bedeu-



tung entfaltet sich im Laufe der Geschichte. Diesem Umstand verdankt das gelungene
Kunstwerk sein Fortleben.

Bloch ist der Auffassung, dass der Mensch solange Illusionires schaffen muss, solange er
nicht den Endzustand erreicht hat. Ohne den Schein, ohne die Bilder, in die der Mensch

seine dunklen Ahnungen und Sehnsiichte projiziert, wiirde er nicht leben kénnen. (Sauer-
land, 106f.)

82. Auch Adorno spricht der Kunst eine antizipatorische Fihigkeit zu. Adorno meint je-
doch nicht wie Bloch einen erreichbaren Endzustand der Geschichte, sondern ein Anderes,
das dem Bestehenden entgegengesetzt ist, ohne sich allerdings in seinen Elementen, die alle
der sogenannten Wirklichkeit entnommen sind, zu unterscheiden. Dieses Andere an der
Kunst 138t sich als ein , Versprechen des Gliicks® begreifen, dessen Eintreffen so unmoglich
nicht scheint. Doch in Wirklichkeit ist mit einer Realisierung der Utopie nicht zu rechnen.
Die Zukunft ist verdeckt, sie ldsst kaum einen Lichtschein durchdringen. Es bleibt nur die
Erinnerung an bessere Zeiten.

Adorno kann nicht hoffen, dass die Menschen zu sich kommen werden; im Gegenteil die
yverwaltete Welt“ wird ihre Siege feiern, es ist sogar unwahrscheinlich, dass die Menschheit
der nahenden Katastrophe entgehen wird. Die Zeit, in der sich die Kunst als tiberfliissig
erweisen wird, da die Ursachen des Leids behoben worden sind, wird reiner Traum blei-
ben. Kunst wird daher weiterhin eine Daseinsberechtigung erhalten. Sie ermdglicht es, dass

der Rezipient wenigstens fiir Augenblicke eine Befreiung vom Zwang zur Identitit erfahrt.
(Sauerland, 108)

83. Die Wahrheit der Kunst liegt nach Herbert Marcuse in der Durchbrechung des Reali-
tatsmonopols, wie es in der bestehenden Gesellschaft ausgeiibt wird. Marcuse sucht die
Notwendigkeit des Scheins zu beweisen. Er fithrt dafiir zwei Griinde an. Der erste ist in
der herrschenden repressiven Gesellschaft unserer Zeit zu suchen, der andere in den ,na-
turhaften” Grenzen, die der Freiheit stets gesetzt sein werden. Kunst kann nur der Sehn-
sucht nach Durchbrechung dieser ,naturhaften Grenzen®, zu denen auch der Tod gehort,
Ausdruck verleithen. Diese Sehnsucht ist eine Illusion, aber, wie Marcuse zu meinen
scheint, eine lebensnotwendige. Der Mensch kann nicht nur dem Realitdtsprinzip gehor-
chen, auch nicht in einer befreiten Gesellschaft. (Sauerland, 109)

84. Den umfassendsten Versuch, eine materialistische Asthetik zu schaffen, hat Georg Lu-
kacs in Die Eigenart des Asthetischen (1963) unternommen. Dieses Werk kniipft an Ideen an, die
er u.a. schon in seiner zwischen 1912 und 1914 entstandenen Philosophie der Kunst entwickelt
hatte.

Das Asthetische nennt er ein yhomogenes Medium®, das zum Kunstwerk {6rmlich hin-
strebt. Dieses zeichnet sich durch eine Art innerer Geschlossenheit, durch ein ,Fiir-Sich-
Sein® aus. Es ist eine Welt fir sich, die konzentrierte Aufmerksamkeit verlangt. Der ,ganze
Mensch des Alltags“ muss sich in einen ,Mensch ganz“ verwandeln, wenn er das Kunst-
werk genieflen und vor allem begreifen will. (Sauerland, 113ff.)

85. Walter Benjamin war wohl der erste Denker und Kulturhistoriker, der zu erforschen
suchte, welche Wirkung Verinderungen in der Wahrnehmungsweise auf die kiinstlerische
Gestaltung und die Rezeption von Kunst haben. Benjamin versucht, die ,Verinderungen
im Medium der Wahrnehmungen, deren Zeitgenossen wir sind“, als ,,Verfall der Aura“ zu
begreifen, der mit dem Aufkommen der massenhaften Reproduzierbarkeit von Kunstwer-
ken, der Emanzipation der Technik und dem Auftreten der Masse als Kunstrezipienten ein-
setzt. Er unterscheidet zwischen den auratischen und den nicht-auratischen Kiinsten. Beide
verlangen unterschiedliche Haltungen, die bis ins Korperliche hineingehen.



Benjamin erkennt eine deutliche Parallele zwischen den neuen Wahrnehmungsweisen und
den Verinderungen in den Kiinsten der Moderne. In allen Sphiren des menschlichen Le-
bens ldsst sich ein Anwachsen der diskontinuierlichen Erscheinungen beobachten, insbe-
sondere im Arbeitsprozess. Das Plotzliche, Schockartige wird zu einem integralen Bestand-
teil des Bewusstseins und der Verhaltensweisen, z.B. des Straflenpassanten.

Die Zunahme des Plotzlichen, Schockartigen, Diskontinuierlichen in der Industriegesell-
schaft ist einerseits mit der Zunahme des Gleichformigen im Alltag und andererseits mit
der Vereinzelung des Individuums aufs engste verbunden. Erst dadurch gewinnt das Plotz-
liche, Uberraschende so sehr an Bedeutung. Das Auflergewdhnliche, Einmalige, Unerhorte
wird erwartet. Aber gleichzeitig versucht der Mensch, einen Abwehrmechanismus gegen
das Plotzliche und Schockartige zu entwickeln, indem er Wahrnehmungen dieser Art gar
nicht mehr bewusst verzeichnet.

Dem korrespondiert eine neue Sicht der Dichterpersonlichkeit. Dieser ist nicht mehr der
tief erlebende, der um eine grofle Skala von Erfahrungen bemiiht ist, um diese dann in sei-
nem Werk zu einem in sich geschlossenen Bild zu verarbeiten. Das Momentane, Plotzliche,
vor dem man im allgemeinen flieht, wird nun zum Vorwurf des dichterischen Schaffens.
Dem Begriff des Erlebnisses setzt Benjamin den der Erfahrung entgegen. Die Erfahrung ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie aufs engste mit der Tradition verbunden ist. Ein entschei-
dendes Merkmal der Erfahrung ist daher die Kontinuitit. Ferner ist sie eine Sache des Kol-
lektivs. Immer wieder horen wir in Benjamins Schriften von dem Dahinschwinden der Er-
fahrungen. Immer weniger konnen wir damit rechnen, auf traditionelle Weise in den Besitz
von Erfahrungen zu gelangen.

Die Ubermittlung von Erfahrung war mit dem Erzihlen verbunden. Der Niedergang der
Erfahrung korrespondiert daher mit dem Untergang des Erzihlers und der Erzihlung im
weitesten Sinn des Wortes. Der neuen Wahrnehmungssituation entsprach am addquatesten
die damals neueste Kunstgattung, der Film. Dieser muss z.B. aus vielen einzelnen Teilen
montiert werden. Benjamin ist der Meinung, dass der Film als ein Training angesehen wer-
den kann, das den Menschen hilft, den schockartigen Alltag zu ertragen. Der Film hilft
dariiber hinaus, mit der ,emanzipierten Technik®, die ,der heutigen Gesellschaft als eine
zweite Natur® gegentibersteht, fertig zu werden. (Sauerland, 1301f.)

86. Nach Adorno trigt die neue Wahrnehmungssituation, wie Benjamin sie darstellt, gera-
de nicht zu einem neuen Kunstverstindnis bei, sondern fithrt zu einer Infantilisierung der
Gesellschaft. Auch diejenigen, die etwas von Kunst verstehen, haben kaum noch eine
Chance, sich vor dem allmichtigen kunstvernichtenden Einfluss der Medien zu retten. Sehr
deutlich zeige dies die Entwicklung in der Musik. In der neuen Wahrnehmungssituation
habe sich ein neuer Hortyp durchgesetzt, der zu konzentriertem Horen nicht mehr fihig
sel.

Schonbergs Musik spiegelt einerseits den wahren Zustand der Welt, ohne tiber das Aus-
wendige auch nur ein Wort fallen zu lassen, andererseits kann man sie nicht im Zustand
der Dekonzentration horen. (Sauerland, 135f.)

87. In der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts pflegte man Kunst und Literatur als Produkte
genialen Schaffens und einer intensiven Phantasietitigkeit des Schaffenden zu erkliren. Der
Kiinstler war ein von hohen Ideen und lebhafter Einbildungskraft durchdrungener
Mensch, der sich an eine groflere Menge, zumeist an das Volk wandte. In der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts wird diese Sichtweise als einseitig empfunden. Nun wird mehr und
mehr auf die wichtige Rolle hingewiesen, die die Technik im kiinstlerischen Schaffen spielt.
Im zwanzigsten Jahrhundert ist der Begriff der Technik zu einem allgemein tblichen ge-
worden.



Der Begriff ,Material“ gewinnt erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts grundlegende Bedeu-
tung in kunsttheoretischen Reflexionen. Bis dahin war es selbstverstandlich, dass man,
wenn etwa die Rede von der Malerei war, iiber die Besonderheit der verwandten Materia-
lien, z.B. der Farbe, sprach, aber da die Materialien nicht frei verfiigbar waren, kam man
nicht auf die Idee, dass von ihrer Wahl Grundlegendes fiir die Formierung des Kunstwerkes
abhinge. Erst die Moderne erdffnete eine neue Perspektive, die in der Uberzeugung ihren
Ausdruck fand, dass sich das Kunstwerk durch eine spezifische Organisation verschiedenar-
tiger Materialien auszeichne. Vom Kiinstler hingt es nun ab, welches Material er verwendet
und welche Bedeutung er ihm zuweist. (Sauerland, 136f.)

88. Adorno widmet dem Material und den Verfahrensweisen so groflie Aufmerksamkeit,
weil er Verfechter der Autonomie des Kunstwerks ist. Die wichtigsten Probleme, die
Kiinstler zu 16sen haben, sind nicht inhaltliche, sondern technisch-formale: etwa die Aus-
wahl und Verwertung des Materials oder Anwendung bestimmter Techniken, mit deren
Hilfe das Material angeordnet wird.

Das Kunstwerk kann man streng genommen nur dann verstehen, wenn man die vom
Kiinstler gefundenen formal-technischen Losungen zu erkennen (wahrzunehmen) vermag.
Das ist aber nur moglich, wenn man diese mit anderen Verfahrensweisen der Vergangen-
heit und Gegenwart konfrontiert. Der Betrachter, Horer oder Leser hat Kunst als einen

Komplex von Korrespondenzen zwischen Werken und unterschiedlichen Techniken anzu-
sehen. (Sauerland, 141)

89. In kunst- und literaturtheoretischen Arbeiten findet man immer wieder die Begriffe
Produktion und Praxis sowie solche, die in diesen Kontext passen. Hinter diesem neuen
Sprachmodell verbirgt sich eine neue Einschitzung der Rolle des Kiinstlers und der Kunst
wie auch die Erkenntnis, dass sich die Bedingungen, unter denen moderne Kunst und Lite-
ratur geschaffen, verbreitet und perzipiert werden, grundlegend verindert haben. Diese
neuen Bedingungen sind einerseits durch massenhafte Verbreitung vieler Kunsterzeugnisse
und andererseits durch die Entstehung neuer Kunstarten, wie Horspiel und Film, gekenn-
zeichnet.

Bei der Verwendung von Begriffen aus dem Wortfeld Produktion ist Vorsicht geboten,
weil hier sehr schnell die Spezifik von Kunst und Literatur verloren gehen kann. Von ei-
nem Produzenten kann man bei einem Unterhaltungsschriftsteller sprechen, nicht aber bei

Celan. (Sauerland, 142f.)

90. Mit dem Begriff Kunst als Praxis soll zumeist darauf hingewiesen werden, dass die
Kunst nicht einem interesselosen Wohlgefallen zu dienen habe, sondern in das gesellschaft-
liche Leben eingreifen misse.

Literatur stellt ein besonderes Praxisfeld dar. Einzig in der Literatur haben wir es mit Zei-
chen zu tun, die im Gegensatz zur Wissenschaft, Politik oder Alltagssprache noch keine
festen Bedeutungen haben bzw. die deren feste Bedeutung in Frage stellen. Und einzig in
der Literatur entstehen Texte, in denen die Zeichen auf sich selbst bezogen sind.

Die von vielen materialistischen Literaturtheoretikern vertretene Widerspiegelungs- oder
Abbildtheorie ist schon deswegen falsch, weil es im literarischen Text eben nicht um ein
Abbild geht, sondern darum, dem Zitierten eine neue Bedeutung zu verleihen.

Die Bedeutung des Zeichens ist nie wirklich festgelegt. Damit wird der Leser in die Praxis,
die vom Text ausgeht, mit hineingezogen. Er selber stellt sich in Gegensatz zu der Welt der
festgelegten Bedeutungen, zur real existierenden Gesellschaft. Er hat teil - wenigstens fiir
den Augenblick der Lektiire und in der Erinnerung an sie - an der Zerstérung der herr-
schenden Ordnung, zu der auch bestimmte Moralgebote, Gepflogenheiten im Zusammen-
leben usw. gehoren, und an der Zerstérung der existierenden petrifizierten Sprache sowie



an deren Neuschaffung; denn die literarischen Texte zeigen uns zugleich, wie Sprache funk-
tioniert und wie sie erzeugt wird. Der literarische Text animiert den Leser zum Mitvollzug
der Verwandlung der erstarrten Sprache, der Produktion von Bedeutungen, und er de-
monstriert an dem je einzelnen Fall, wie Sprache geschaffen wird. (Sauerland, 1451f.)
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1. Geht man von einem Literaturverstindnis aus, das den historischen Wandel von Litera-
tur berticksichtigt, so stellt sich die Frage nach den Griinden des Wandels. Eine Antwort
hierauf wird unweigerlich einen Zusammenhang zwischen literarischen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen feststellen miissen. Das Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft ge-
nauer zu bestimmen, ist Ziel sozialgeschichtlicher Zuginge, die die literaturwissenschaftli-
che Methodendiskussion seit dem Ende der sechziger Jahre in entscheidendem Mafle mit-
bestimmt haben.



Die Studentenbewegung hatte gegen die herrschende Auffassung der Autonomie der Litera-
tur, die die Literaturwissenschaft seit der Nachkriegszeit bestimmt hatte, Stellung bezogen
und eine politisch und sozial verantwortungsbewusste, ‘progressive’ Literaturwissenschaft
gefordert. Literaturkritik sollte sich nicht linger allein dem isthetischen Gegenstand wid-
men, sondern vor allem gesellschaftliche Zusammenhinge bertucksichtigen. Die Erneue-
rungsbestrebungen des Fachs in den spiten sechziger und den siebziger Jahren fanden einen
Ankniipfungspunkt in den marxistisch geprigten Debatten der zwanziger und dreifliger
Jahre, wie sie vor allem Georg Lukacs, Walter Benjamin und die Literatursoziologen der
Frankfurter Schule iiber das Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft geftihrt hatten.
(Wechsel, 446)

2. Die empirische Literatursogiologie erlebte eine Renaissance. Sie legt den Schwerpunkt auf Pro-
duktion, Rezeption und Verbreitung und lisst das Asthetische als Gegenstand literaturwis-
senschaftlicher Forschung weitgehend in den Hintergrund treten. In eine andere Richtung
weisen diejenigen Neuansitze, die das Verhiltnis der dsthetischen Strukturen literarischer
Werke zu den Strukturen einer Gesellschaft untersuchen. Auf der Grundlage einer marxis-
tischen Gesellschaftstheorie wird Literatur einerseits als ,, Widerspiegelung® der Wirklich-
keit betrachtet (Lukacs, Goldmann), andererseits analysieren komplexere ideologiekritische
Methoden die dsthetische Umsetzung sozialer Erfahrungen. (Wechsel, 446)

3. Fiir eine sozialgeschichtlich ausgerichtete Forschungsliteratur ist die zentrale Kategorie
der Geschichte ausschlaggebend. Folglich wird das Verhidltnis des literarischen Wandels zum
geschichtlichen Prozess zur zentralen Fragestellung erhoben. Literarischer Wandel ist dabei
sowohl auf die innerliterarische Entwicklung wie auf die Entwicklung der literarischen In-
stitutionen zu beziehen.

Mit der Postmodernediskussion der achtziger Jahre geraten die sozialgeschichtlichen Erkla-
rungsmodelle mehr und mehr in Bedringnis, und eine Neuorientierung bei der Bestim-
mung des Verhiltnisses von Literatur und Gesellschaft wird erforderlich. (Wechsel, 447)

4. Vermittlungsmodelle. Ausgehend von der Annahme, dass die sozialen Verhiltnisse Einfluss
auf Form und Inhalt der Literatur haben und Literatur auch ihrerseits auf die Gesellschaft
zurtickwirkt, stellt sich die Frage nach der Wirkungsweise derartiger Wechselbeziehungen.
Als Erklirungsansatz bedient sich die sozialgeschichtlich ausgerichtete Literaturwissen-
schaft des dialektischen Begriffs der ,,Vermittlung®. Vermittlungsmodelle stellen Literatur
und Gesellschaft als eigenstindige Bereiche dar, die mittels bestimmter Vermittlungsinstan-
zen Austauschbeziehungen eingehen. (Wechsel, 4471.)

5. Literaturgeschichte als Sogialgeschichte. Eine kritische Auseinandersetzung mit den traditionel-
len, in erster Linie positivistisch und ideengeschichtlich ausgerichteten Literaturgeschichten
war in den siebziger Jahren der AuslSser fiir zahlreiche groflangelegte Projekte zur Erneue-
rung der Literaturgeschichtsschreibung. Die gemeinsame Grundlage lag in der Auffassung,
literaturgeschichtliche Entwicklungen folgten keinem immanenten Prinzip, vielmehr seien
asthetische Erscheinungen als spezielle Form sozialer Erscheinungen zu verstehen. Folglich
konne die Funktion einer Darstellung von Literatur im Wandel der Geschichte nicht allein
in der Beschreibung dsthetischer Verinderungen liegen. Indessen gelte es, unter Berucksich-
tigung auflerliterarischer Entwicklungen, den Ursachen fiir die Verinderung isthetischer
Vorstellungen und Ziele nachzugehen. (Wechsel, 448)

6. Bei der Konzeption der sozialgeschichtlich angelegten Literaturgeschichten wurde ein
Vermittlungsmodell zugrunde gelegt, das als Vermittlungsinstanz auf das Konstrukt ‘litera-
risches Leben’ referiert. Darunter sind diejenigen Faktoren zu verstehen, die die literarische



Kommunikation erméglichen. Der Wandel von Produktions- und Kommunikationsbedin-
gungen und deren Einfluss auf das kiinstlerische Schaffen einer Epoche bilden den Gegens-
tand der sozialgeschichtlichen Literaturgeschichtsschreibung. Die Rolle der Medien, die
Verbreitung von Literatur und das Publikum riicken thematisch in den Vordergrund. Da-
mit finden auch solche Textsorten — etwa Gebrauchstexte, , Trivial-“ und , Arbeiterlitera-
tur® -, die aufgrund von normativen dsthetischen Bewertungskriterien bisher aus dem tra-
ditionellen Kanon ausgeschlossen worden waren. (Wechsel, 448)

7. Fir die Gliederung der Literaturgeschichten spielt vor allem die Einteilung in Gattungen
eine Rolle. In Anlehnung an die Gattungstheorie Wilhelm Vofi)kamps werden Gattungen
als literarisch-soziale Verstindigungsformen, als ein Ausdruck historischer sozialer Bediirf-
nisse verstanden. Gattungen stellen in dieser Sichtweise Losungsversuche fiir gesellschaftli-
che Probleme dar und lassen soziale Widerspriiche zum Vorschein kommen. Ein Gat-
tungswandel artikuliert demnach auch den Wandel sozialer Beduirfnisse. (Wechsel, 4481.)

8. Bei der Umsetzung dieses Vermittlungsmodells in den Literaturgeschichten hat sich im-
mer wieder gezeigt, dass die historischen Darstellungen der sozialen Verhiltnisse einerseits

und der dsthetischen andererseits nicht tiberzeugend miteinander verkniipft werden konn-
ten. (Wechsel, 449)

9. Literatur als Institution: Peter Biirger. Wihrend Lukacs und Adorno, deren literatur- und
kunsttheoretische Schriften den Hintergrund fiir Biirgers Arbeiten bilden, nach dem gesell-
schaftlichen Gehalt von Kunstwerken fragen, drehen sich Biirgers Arbeiten um die Frage
der gesellschaftlichen Funktionen von Kunst

Biirger zufolge wird die Funktion von Literatur durch institutionelle Rahmenbedingungen
bestimmt, die die Produktion und Rezeption regeln. Die Institution dient in diesem Ansatz
als Vermittlungsinstanz. Biirgers Begriff der Institution bezieht sich nun nicht auf Einrich-
tungen wie Buchhandel, Verlage und Bibliotheken, die das Untersuchungsfeld der Litera-
tursoziologie bilden. Vielmehr versteht Biirger unter Institution die sozial bedingten, all-
gemeinen Vorstellungen, die in einer Gesellschaft iber Literatur gelten und dort ihre Funk-
tion bestimmen. Diese ,Funktionsbestimmungen® von Literatur sind einem historischen
Wandel unterworfen. Mittels dsthetischer Normen, die auf Produktion und Rezeption Ein-
fluss haben, wird zwischen Werk und Publikum vermittelt. (Wechsel, 450)

10. Der Bereich der Kunst ist erst in der burgerlichen Gesellschaft voll ausdifferenziert.
Hier kommt ihm eine Funktion zu, die von anderen Institutionen, wie Religion oder Phi-
losophie, nicht mehr ibernommen werden kann. Kunst ist autonom, und als solche wird
sie in einer durch Aufklirung und Industrialisierung von Arbeitsteilung und Zweckrationa-
litdt bestimmten Welt entgegengesetzt. In der Literatur wird die Entfremdungserfahrung
des Menschen wieder aufgehoben und seine verlorene Totalitit wiederhergestellt. Damit
hat Literatur einen ganz spezifischen hohen Anspruch zu erfullen, den nur eine ‘hohe’
Kunst zu leisten vermag. Diese Funktionsbestimmung bedeutet zugleich, dass mit der Insti-
tutionalisierung von Kunst AusschlieBungsregeln erhoben werden, die die ‘hohe’ Kunst
von der ‘niederen’ abgrenzen, somit also die Dichotomisierung der Kunst begriinden.

(Wechsel, 4501.)

11. Die biirgerlichen Gesellschaften vollziehen im Gegensatz zu hofisch-feudalen, in denen
die Kunst in die hofische Lebenspraxis integriert war, eine klare Trennung zwischen der
Institution Kunst und der Lebenswelt. In der hofisch-feudalen Gesellschaft erfiillte Kunst
als Herrschaftslegitimation wie als unterhaltsame Zerstreuung eine politische Funktion. In



birgerlichen Gesellschaften hingegen bedeutet die Trennung von der Lebenswelt die politi-
sche und gesellschaftliche Folgenlosigkeit der Kunst.

Biirgers Konzept der Institution bezieht sich vollkommen auf die herrschende Auffassung
einer Autonomie der Literatur. Andere in der biirgerlichen Gesellschaft parallel existieren-
de Literaturauffassungen, die von der Moglichkeit der Beeinflussung der Lebenswelt ausge-
hen, kénnen Biirger zufolge nur in Abhingigkeit von der herrschenden Literaturauffassung
bestimmt werden.

Sprechen diese unterschiedlichen Funktionsbestimmungen aber nicht vielmehr fir ein Ne-
beneinander unterschiedlicher Formen der Institutionalisierung? (Wechsel, 451)

12. Literatur als Sozialsystem. Ein struktural-funktionales Modell. Ein Miinchener Forschungsprojekt
zur Sozialgeschichte der Literatur entwickelte eine interdisziplinire Vernetzung von Lite-
ratur-, Geschichts- und Sozialwissenschaften. Ziel war die Entwicklung eines systemati-
schen Modells zur Klirung der kausalen und funktionalen Zusammenhinge zwischen Lite-
ratur, literarischem Leben und Gesellschaft. Auf der Grundlage der Systemtheorie Talcott
Parsons’, die eine makrosoziologische Betrachtungsweise der Gesellschaft mit einem hand-
lungstheoretischen Konzept verbindet, geht es in diesem Entwurf um die Strukturen, die
das Sozialsystem Literatur organisieren. (Wechsel, 4511.)

13. Parsons geht von einem systemhaften Charakter der Gesellschaft aus: Aufgrund der
Uberkomplexitit der Welt muss menschliche Wahrnehmung und menschliches Handeln
stets eine Selektion darstellen. Die ‘“Wirklichkeit” wird demnach erst durch menschliches
Handeln konstituiert, stellt eine Konstruktion dar. Handeln entsteht durch Interaktion
(Gemeinsamkeit mit anderen) und durch Intentionalitit (Verweis auf Sinnhorizonte). Es ist
demnach nur méglich, wenn bestimmte Selektionsmechanismen vorhanden sind. Der ge-
sellschaftlichen Ordnung liegt demzufolge gemeinsames Handeln vor dem Hintergrund
normativer Handlungsdeterminanten zurunde, die im Sozialsystem institutionalisiert sind.
(Wechsel, 452)

14. Parsons betrachtet das Gesellschaftssystem als Einheit. Im Verlaufe der Evolution
kommt es zu einer wachsenden Komplexitit, die zur Ausdifferenzierung in immer neue
Subsysteme fiihrt. Die vier Subsysteme Okonomie, Politik, gesellschaftliche Gemeinschaft
und Sozialkultur bilden das gesellschaftliche Gesamtsystem, die oberste Ebene von Parsons’
hierarchisch strukturiertem Gesellschaftsmodell. Diese Subsysteme sind nun durch Interak-
tionszusammenhinge und Austauschprozesse miteinander verbunden. Mittels ,Interakti-
onsmedien“ wird zwischen den einzelnen Medienteilen vermittelt: Fiir das Subsystem
Okonomie steuert das Austauschmedium ,Geld“ die Interaktionsprozesse, fiir Politik das
Austauschmedien ,Macht®, fir gesellschaftliche Gemeinschaft ,Einflus8 und fiir den Be-
reich der Sozialkultur die ,, Wertbindung®.

Das Sozialsystem Literatur stellt in diesem Modell ein Subsystem des Subsystems Sozialkul-
tur dar. Als Sozialsystem verstanden, wird Literatur nun nicht mehr auf den Text als dsthe-
tisches Gebilde beschrinkt. Dieser geht aus sozialen Handlungen hervor, fir die er zugleich
auch Ausgangspunkt ist. Zwischen dem Sozialsystem Literatur und anderen Subsystemen
bestehen wechselseitige Beziehungen, die beispielsweise in der Abhingigkeit von Produkti-
on, Rezeption, Distribution von Okonomie, Politik und kulturellen Normen zutage tre-
ten. (Wechsel, 452)

15. Entscheidend ist bei diesem Modell, dass es nicht nur synchrone Darstellungen des So-
zialsystems Literatur ermdglicht, indem die Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen
Subsystemen veranschaulicht werden. Auch auf den historischen Wandel kann das Modell
angewendet werden. Sozialer Wandel stellt sich in der Systemtheorie als Prozess der Aus-



differenzierung von Systemen dar. Ebenso sind die Beziehungen zwischen den Subsyste-
men eines Sozialsystems wandelbar. Bei einer Untersuchung der historischen Verinderun-
gen im System Sozialkultur zeigt sich, dafl die Subsysteme Religion, Literatur, Kunst und
Wissenschaft hinsichtlich der Wertbindung unterschiedliche Positionen einnehmen kon-
nen. Wiahrend bis ins 18. Jahrhundert die Wertbindung als Interaktionsmedium in erster
Linie vom Subsystem Religion bestimmt wird, kann hier ein Wandel beobachtet werden.
Am Ende des 19. Jahrhunderts hat das Subsystem Literatur diese Funktionen iibernom-
men. Das Modell kann damit strukturelle Verinderungen innerhalb der Gesellschaft deut-
lich machen, die als Wertewandel im Kultursystem zutage treten. (Wechsel, 4521f.)

[.]

23. Cultural Materialism. Unter dem Einfluss von Raymond Williams und Terry Eagleton hat
sich in Grof3britannien eine als ,Cultural Materialism® bezeichnete marxistisch orientierte
Variante von Greenblatts ,,Cultural Poetics® herausggbildet. Mit den ,New Historicists®
verbindet ihre Vertreter einerseits das Interesse an den Zusammenhingen zwischen staatli-
cher Macht und Kultur und andererseits die Konzentration auf das elisabethanische Zeital-
ter als Untersuchungsgegenstand. Im Unterschied zu ihren amerikanischen Kollegen steht
fiir sie dabei die Frage nach den Moglichkeiten der Kritik und der Subversion von Macht
im Zentrum ihrer Studien. (Wechsel, 457)

24. Da der ,,Cultural Materialism“ davon ausgeht, dass auch die Kultur einer Gesellschaft
von ihren wirtschaftlichen Produktionsbedingungen bestimmt wird, konnen literarische
Texte Aufschluss tiber die ideologisch geformten Herrschaftsverhiltnisse einer Gesellschaft
geben. Die herrschende Kultur stellt niemals die gesamte Kultur einer Gesellschaft dar,
durch Abgrenzung bringt sie vielmehr Gegenkulturen hervor, die sie zugleich wieder in die
Strukturen der Macht einbindet. Diesen Subkulturen gilt das Hauptinteresse des ,,Cultural
Materialism®, wie es die zahlreichen Arbeiten iiber Homosexualitit, Transsexualitit, Femi-
nismus und Kolonialismus belegen. Dollimore zeigt, wie die Subversionsbestrebungen
marginalisierter Gruppen von der herrschenden Kultur fiir ihren Zweck nutzbar gemacht
werden. Aber er nennt auch Beispiele fiir das Misslingen solcher Einbindungsstrategien.
(Wechsel, 457)

25. Die Vertreter des ,,Cultural Materialism®“ geben sich mit der Analyse von Machtstruk-
turen allein nicht zufrieden, sondern bestehen auf der Notwendigkeit von Subversion. Kri-
tik hat die Aufgabe, die marginalisierten Stimmen einer Gesellschaft zu Gehor zu bringen,
um deutlich zu machen, dass der Prozess der Einbindung in die Machtstrukturen keine
Notwendigkeit darstellt.

Die Arbeiten des ,Cultural Materialim“ reflektieren immer auch die eigene Verantwortung
fiir das Sichtbarmachen dieser Kontingenz von Herrschaftsstrukturen. (Wechsel, 4571.)

26. Jamesons ,,Politisches Unbewnftes. Auch der amerikanische Literaturwissenschaftler Fredric
Jameson verbindet Marxismus und Diskurstheorie. In Das politische Unbewnfte geht es Jame-
son, der einerseits in der Tradition des Hegelschen Marxismus Lukacs’scher Prigung steht,
andererseits von Louis Althussers strukturalistischer Lesart beeinflusst ist, um eine syste-
matische Erneuerung des Marxismus. Ziel ist die Bewahrung einer sozialistischen Ge-
schichtsutopie, ohne dabei die poststrukturalistische Auffassung von der Textualitdt der
Wirklichkeit zu verwerfen. (Wechsel, 458)

27. Jameson greift auf die psychoanalytische Theorie Lacans mit ihrer Unterscheidung zwi-
schen dem Realen und dem Symbolischen zuriick. Das Reale erleben wir niemals unmittel-



bar, sondern immer bereits als durch das Symbolische strukturiert. Auf die Totalitdt der
Geschichte tibertragen heiflt das fiir Jameson, Geschichte als ,abwesende Ursache® zu deu-
ten. Nur in textualisierter Form ist ein Zugang moglich. Da die Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit jedoch stets eine kollektive, vom Diskurs der Klassen geprigte Deutung darstellt,
sind Textualisierungen stets ideologisch geformt. Das politische Unbewusste, die Spuren
der Klassendiskurse, an der Oberfliche der Texte sichtbar zu machen, ist laut Jameson nur
moglich, wenn der Marxismus als ,absoluter Bezugshorizont® der Interpretation begriffen

wird. (Wechsel, 458)

28. In drei Interpretationsschritten wird der literarische Text auf sein gesellschaftliches
Fundament hin untersucht. Den ersten Bezugsrahmen bildet die ,politische Geschichte®.
Geschichte wird in diesem Fall auf einen historischen Zeitpunkt bezogen. Die Interpretati-
on klopft den Text zunichst auf Widerspriiche, Briiche und Diskontinuititen ab und stellt
dann einen Zusammenhang zu seiner Entstehungszeit her. Entscheidend ist dabei, und hier-
in unterscheidet sich Jamesons Verfahren von der traditionellen Ideologiekritik, dass Lite-
ratur als ,symbolische Handlung® gedeutet wird. In der Realitit existierende untiberwindli-
che gesellschaftliche Widerspriiche finden (unbewusst) im literarischen Werk eine formale
Losung. (Wechsel, 458f.)

29. Im zweiten Schritt begibt sich Jameson auf die Ebene der Diskurse. Er bezeichnet die-
sen Deutungshorizont als ,Gesellschaft“. Gesellschaft wird durch den antagonistischen
Kampf zwischen oppositionellen Klassen bestimmt. Innerhalb des kollektiven Klassendis-
kurses stellt der literarische Text eine Aufierung dar, steht nicht autonom aufierhalb des
sozialen Diskurses. Die Textanalyse sucht auf dieser Ebene nach spezifischen ,Ideologe-
men®, iber die der gesellschaftliche Diskurs in den Text hineingetragen wird. Als Beispiel
nennt Jameson die ethische binire Opposition von Gut und Bose, die das Denken des west-
lichen Kulturraums auf fundamentale Weise geprigt hat. Als narratives Paradigma formt
diese Opposition auch literarische Texte. Unabhingig von der eigentlichen Absicht des Au-
tors wird somit durch die Ubernahme traditioneller Erzihlverfahren eine ideologische Bot-
schaft in den Text transportiert. Formen und Gattungen haben folglich auf der Diskurs-
ebene eine strategische Funktion. (Wechsel, 459)

30, Den abschlieflenden Bezugsrahmen bildet das ,Historische®, das Jameson als Span-
nungsfeld verschiedener Produktionsverhiltnisse versteht. Eine Gesellschaftsformation
wird stets durch das gleichzeitige Nebeneinander verschiedener wirtschaftlicher Produkti-
onsweisen konstituiert: Einerseits wirken die Uberbleibsel ilterer Produktionsweisen wei-
ter, andererseits verweisen antizipatorische Tendenzen bereits auf zukiinftige Neuerungen.
Dadurch ergeben sich Widerspriiche, die als Konflikte im gesellschaftlichen und politischen
Leben an die Oberfliche treten und einer stindigen ,Kulturrevolution“ gleichkommen.
Den literarischen Text deutet Jameson als Kraftfeld, in dem sich die Dynamiken der unter-
schiedlichen Produktionsweisen feststellen lassen. So kann das Nebeneinander unterschied-
licher Gattungen auf unterschiedliche Produktionsweisen verweisen. (Wechsel, 4591.)

31. Der Marxismus stellt fiir Jameson einen ,nicht transzendierbaren“ Horizont dar, eine
Totalitdt, an der er im Gegensatz zu den Vertretern des Poststrukturalismus festhilt. Das
utopische und emanzipatorische Moment seiner Theorie liegt in seinem Verstindnis von
Literatur als Symbol sozialen Handelns. Indem sie die gesellschaftlichen Widerspriiche ar-
tikuliert, wird Literatur zum Ort des kulturellen Widerstands. (Wechsel, 460)

[.]



37. Zu den ‘literatursoziologischen’ und ‘materialistischen’ Ansitzen der 70er Jahre: Viel-
fach meinte die ‘materialistische’ Methode die Reduktion von Literatursoziologie auf den
Versuch, jenes Gesellschaftliche im Text wiederzufinden, das sich nach der marxistischen
Vorstellung dort ‘widerspiegelt’. Die Schwierigkeiten, die ‘Vermittlung’ von materieller
‘Basis’ und kiinstlerischem Werk (als Teil des ‘Uberbaus’) konkret zu zeigen, fiihrten zur
Ausbildung von immer abstrakteren Vorstellungen von dieser ‘“Widerspiegelung’. So galt es
Georg Lukacs als Kriterium grofler Kunst, dass sie die Wirklichkeit ‘richtig’ widerspiegelt,
d.h. ithr Wesen und ihre historische Tendenz. Sein strukturalistischer Nachfolger Lucien
Goldmann bezog die Widerspiegelung nicht mehr auf Inhalte, sondern auf das Verhiltnis
von Gesellschaftsstruktur und literarischer Form und sah z.B. eine ,Homologie zwischen
der klassischen Romanstruktur und der Struktur des Tausches in der liberalen Wirtschaft“.
Eine andere Variante dieser Richtung fand gar die Gesellschaftlichkeit der Literatur schon
darin, dass sie sich auf Autoren und Texte konzentrierte, deren politisches Engagement -
moglichst im ‘richtigen’ Sinn - offensichtlich war, so als sei die Beschiftigung mit sozial
engagierter Literatur bereits Literatursoziologie.

Der Schaden, den diese doktrinire Verengung hinterlassen hat, besteht in der Gefahr, dass
sozialgeschichtliche Literaturwissenschaft iiberhaupt mit jenen in den 70er Jahren dominie-
renden Ansitzen identifiziert wird. (Schon, 606f.)

38. Thre methodische Selbstgewissheit bezog die materialistische Position aus ithrer Polemik
gegen die empirische Literatursoziologie, der sie dabei aber oft gar nicht gerecht werden
wollte, die sie vielmehr verengend auf positivistische Positionen festlegte. Gewiss war die
empirische Literatursoziologie zunichst geprigt von den Positionen Alphons Silbermanns
(,Daher bleiben Aussagen iiber das Kunstwerk selbst und seine Struktur auferhalb kunst-
soziologischer Betrachtungen®) und Hans Norbert Fiigens (,Indem die Literatursoziologie
das literarische Werk nicht als kiinstlerisches, sondern als soziales Phinomen betrachtet,
falle fiir sie die Moglichkeit der dsthetischen Wertung fort“). Die positivistische empirische
Literatursoziologie verstand sich als ,Zweig der Soziologie, der erstens [Literatur] als Ob-
jektivation sozialen Verhaltens und sozialer Erfahrung untersucht und zweitens sich in sei-
nem Erkenntnisinteresse auf ein zwischenmenschliches Verhalten richtet, das die Herstel-
lung, Tradition, Diffusion und Rezeption fiktionalen Schrifttums und seiner Inhalte be-
treibt“ (Fligen 1968, 19). Sie erlaubte damit aber sowohl den Anschluss an die iltere, an In-
stitutionen orientierte Beschiftigung mit dem ,literarischen Leben“ wie die Nutzung ihrer
Ergebnisse fur eine methodologisch avanciertere ,Soziologie des literarischen Lebens® im
Anschluss an geistes- und kulturgeschichtliche, wissens- und religionssoziologische For-
schungen, bis hin zu den aktuellen, von der Systemtheorie geprigten Ansitzen. (Schén,

607)

39. Literaturgeschichte als Sozialgeschichte. Dass Literaturgeschichte als Sozialgeschichte geschrie-
ben werden konne und solle, war einmal Programm: Was an den Werken und am literar-
historischen Prozess erklirungsbediirftig sei, sollte durch den Rekurs aufs Soziale erklirt
werden. Das heifit auch: andere Dimensionen seien zu vernachlissigen.

Da nun aber im jeweiligen historischen Moment unter vergleichbaren, oft denselben sozia-
len Dispositionen sehr verschiedene Werke entstehen, die von der Literaturwissenschaft
gegeneinander zu profilieren wiren, wurde bald offenbar, dass eben dies mit der Ruckfiih-
rung des Werks auf ein soziales Substrat seiner Genese nicht zu leisten ist. Die diesem Pa-
radigma verpflichteten Literaturgeschichten fihren es vor: Abgetrennt vorab-behandelt
wird die sozialgeschichtliche Situation, z.B. durch Darstellung der allgemeinen politischen
Situation, der Institutionen des sozialen Lebens oder anderer literatursoziologischer Fak-
ten. Den Zusammenhang zu den spiter behandelten literarischen Werken herzustellen



bleibt meist der Phantasie des Lesers {iberlassen; die Kritik nannte es Buchbindersynthese.
(Schon, 609)

40. Gattungen, wie es in diesen Unternehmungen geschieht, zum Ordnungsprinzip der Li-
teraturgeschichte machen, setzt voraus, was erst noch zu zeigen wire: dass sich die Ge-
schichte der Literatur als Geschichte von Gattungen entwickelt. Diese Primisse verwischt
gattungsiibergreifende Zusammenhinge, wie sie z.B. fiir eine biographisch orientierte Ana-
lyse offenkundig sind, bearbeiten doch viele Autoren einen Stoff durch mehrere Gattungen
hindurch. Eine problemorientierte Analyse wird durch die Departementalisierung nach
Gattungen geradezu blind gemacht. So werden z.B. die engen Zusammenhinge zwischen
Roman und Drama im 18. Jahrhundert durch die nach Gattungen strukturierte Literatur-
geschichtsschreibung verschiittet. (Schon, 609)

41. Die zentralen Probleme dieses Konzepts von Literaturgeschichte stehen in engem Zu-
sammenhang miteinander. Da ist zunichst das Problem der IVemwittiung von dem stets nur
allgemein zu fassenden sozialhistorischen Hintergrund ins einzelne Werk. Weder die Theo-
rien der ‘“Widerspiegelung’ noch solche, bei denen - wie hier - die Institutionen der literari-
schen Produktion und Rezeption mit den Werken zunichst iiber die Kategorie der Offent-
lichkeit und dann {iber das System der Gattungen vermittelt werden, erkliren ja, i ein be-
stimmter Werk in seiner Besonderheit zustande kommt. Hier sind vielmehr lange Erkli-
rungsketten notwendig. (Schon, 609)

42. Das zweite Problem ist der Universalititsanspruch dieses Konzepts von Literaturgeschichte.
Die Probleme, die beim Versuch entstehen miissen, alle literarischen Fakten in der einen
Dimension des Sozialen zu erkliren, haben ihre Ursache im Konzept der Literaturge-
schichte, den Zusammenhang der Werke unter ein Prinzip zu organisieren. Zu fragen ist,
welche Vorstellung von Geschichte hinter dem Versuch steht, tiberhaupt irgend ein Prinzip
fiir den historischen Zusammenhang als strukturstiftend anzunehmen. (Schén, 610)

43. Beide Probleme l6sen sich auf in einem iibergreifenden dritten: Es liegt darin, dass die
vorliegenden Unternehmungen letztlich doch immer die Perspektive auf Text haben, und
dabei auf den Versuch, diese Texte zu verstehen. Nur von dieser Perspektive her erklirt
sich ja auch der Versuch, alle Texte in der Kohirenz einer Literaturgeschichte zu integrie-
ren. Diese Reduktion des Interesses offenbart die Inkonsequenz, ja Widerspriichlichkeit des
gesamten Unternehmens: Wenn die dargestellten sozialhistorischen Gegebenheiten danach
selektiert werden, was als geeignet erscheint zum Verstehen der Texte, dann ist ein wirk-
lich sozialhistorisches Interesse nur sehr begrenzt vorhanden. Die Sozialgeschichte ist hier
nur Instrument, nur Hilfswissenschaft zur Verfolgung eines anderen, jedenfalls nicht sozi-
algeschichtlichen Interesses.

Zu diesem Widerspruch trug sicher mit bei, dass diese Unternehmungen sich zugleich an
der damals aktuellen Rezeptionsisthetik orientieren wollten - vielleicht ohne die Konse-
quenzen zu sehen. Ein Verstindnis von Literaturwissenschaft etwa im Sinne der Formel
Isers: Literaturwissenschaft sei eine Wissenschaft von Texten (und sonst von nichts), muss-
te von vornherein eine sozialhistorische Orientierung konterkarieren. (Schon 610f.)

44. Sozialgeschichtliche Interpretation. Sozialgeschichtliche Interpretation bedeutet nicht, dass be-
ansprucht wird, alle Texte oder literarischen Phinomene kénnten durch die Riickbindung
an ihre soziale Situation besser verstanden werden. Sie ging urspriinglich aus von der Posi-
tion des jungen Lukacs: ,Das wirklich Soziale [aber] in der Literatur ist: die Form®, von der
Asthetik der Kritischen Theorie und von der Ideologiekritik. In funktionsgeschichtlicher
Perspektive besteht sie darauf, dass es Texte gibt, die zentral von da her zu verstehen sind,



dass sie auf bestimmte sozialhistorische Probleme antworten. Dies ist nicht im Sinne einer
Widerspiegelung oder Wiedergabe sozialer Fakten gemeint, sondern so, dass diese Texte
sozialhistorische Probleme auf eine Weise darstellen, wie sie nur im Medium der Literatur
mdglich ist. (Schoén, 611)

45. Als Beispiel eine Interpretation von Heinrich L. Wagners Trauerspiel Die Kindsmirderin.
Nach Heinz-Dieter Weber verschrinken sich hier literarische und sozialgeschichtliche
Entwicklung: Mit der Thematisierung des Kindsmordes in der Form des Trauerspiels ver-
bindet sich die neue gesellschaftliche Sicht des Kindsmordes als einer Handlung von tragi-
scher Qualitdt. Dabei ist Wagners Drama gerade keine sozialgeschichtliche Studie tiber das
Elend der

wirklichen Kindesmorderinnen. Es geht vielmehr um ein isthetisches Problem: Gibt der
Fall einer Kindsmorderin in literarischer Behandlung nur eine traurige Geschichte ab, oder
eignet er sich als tragisches Paradigma? Letzteres hitte, im Verstindnis des Begriffs seit dem
18. Jahrhundert, die Kollision gegensitzlicher Normen, fiir die es keine Losung gibt, also
den unvermeidbaren Konflikt je fiir sich berechtigter oder gar notwendiger, aber unverein-
barer Alternativen zum poetischen Prinzip.

Schon bevor Wagner die Situation der Kindsmorderin als tragische literarisch behandelte,
bereitete sich ihre gesellschaftliche Neuinterpretation als tragisch in der juristischen Dis-
kussion seit der Jahrhundertmitte vor. Mehr und mehr sah man nicht nur die kriminelle
Schuld und das soziale Ungluck, sondern erblickte in der sozialen Ausweglosigkeit der be-
troffenen Frauen einen unausweichlichen Konflikt. Dabei war es Funktion dieser gesell-
schaftlichen Neuinterpretation, als tragisch verstehbar zu machen, was vorher blof§ grissli-
cher, unverstindlicher Mord war. Die literarischen Figuren Evchen oder Goethes Gretchen
vertauschen bezeichnenderweise das unterbiirgerliche Milieu ihrer prosaischen Vorbilder

mit dem biirgerlichen und betonen so den Schritt vom sozialen Mitleid zum tragischen
Konflikt. (Schén, 6111.)

46. Literaturwissenschaft in sogialgeschichtlichem Interesse. Die konsequenteste sozialhistorische Ori-
entierung liegt darin, synchronisch wie historisch Literaturwissenschaft in sozialgeschicht-
lichem Interesse zu betreiben. Das heifdt vor allem nach der Rolle zu fragen, die Literatur
im Leben der Menschen spielte und spielt. Zentral ist, dass dieses Vorgehen Ernst macht
mit der Einsicht, dass der “Text’ als bloff materielle Zeichengestalt bedeutungsleer ist und
erst als Resultat der in der Rezeoption vorgenommenen Bedeutungskompletion zum
‘“Werk’ wird. Oder vereinfacht: Erst im Umgang lebendiger Menschen mit Literatur hort
diese auf, blof} bedrucktes Papier zu sein. Literaturwissenschaft in sozialhistorischem Inte-
resse hat zum Gegenstand nicht die Literatur in der Potentialitdt des Textes, sondern als re-
zipierte; oder entsprechend, mit Blick auf die Genese, als produzierte. Diese Disziplin fallt
also - unter Einbezug von Formen der Miindlichkeit - weithin zusammen mit der ‘Sozial-
geschichte des Lesens’ oder allgemeiner des Rezipierens; das Lesen ist ja nur seine vom Me-
dium Manuskript, Buch, Zeitschrift etc. bestimmte Form. Andere Medien (und damit Re-
zeptionsformen) sind ebenso zu betrachten, z.B. Theater, Film, elektronische Medien.
(Schon, 613)

47. Damit stehen die Menschen im Mittelpunkt des Interesses, weniger die Texte. Alle re-
zeptionsisthetischen Konstruktionen, um funktionsgeschichtliche Aussagen allein aus den
Texten heraus zu treffen, sind durch historisch-empirische Befunde stets leicht als spekula-
tive Spielereien zu erweisen. Wichtig ist deshalb, keine begrifflichen und methodischen
Verwischungen zu gestatten, am wenigsten solche, die dazu fihren konnten, die sozialge-
schichtliche Rekonstruktion auf ein textinterpretatives Verfahren zu reduzieren. (Schon,
613)



48. Die Abgrenzung von der positivistischen Literatursoziologie mit ihrer Beschrinkung
auf das manifeste Verhalten der am literarischen Prozess Beteiligten ist dabei eindeutig. Der
Literaturwissenschaft in sozialgeschichtlichem Interesse geht es um die Begegnung der Men-
schen mit der Literatur, damit auch und gerade um die Funktion des (von der positivisti-
schen Literatursoziologie ausgeklammerten) literarischen bzw. dsthetischen Objekts. Aber
eben dieses erhilt erst Realitdt durch die Rezeption, in der allein der Mensch aktives Sub-
jekt und der Text nur passives Objekt sein kann. (Schon. 614)

49. Fiir die Frage nach der historisch-empirischen Funktion der Literatur ist ein kontrol-
liertes Verstindnis des Textsinns notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung. Es
geht darum, wie Literatur dazu diente, sich gesellschaftlich {iber ein Problem zu verstindi-
gen; sich im Schreiben und in der Rezeption daran abzuarbeiten und so das Problem zu
bewiltigen. Dazu konnen - im ‘materialistischen’ Jaargon gesprochen - ‘falsche’ Wider-
spiegelungen ebenso dienlich sein wie ‘richtige’; und andererseits den Lesern ‘falsche’ Re-
zeptionen ebenso niitzlich wie ‘richtige’. Das meint aber nicht den Verzicht auf diese Un-
terscheidung: Gerade die Abweichung von der richtigen Bedeutung, als Autorintention, als
hermeneutisch ermittelter Textsinn etc. ist aufschlussreich. Dass derart der Sinn der Texte
nicht der rezeptionsisthetischen Beliebigkeit {iberlassen, sondern auf einem wie auch im-
mer feststellbaren Sinn insistiert wird, bedeutet nur nicht, dass diese Sozialgeschichte der
Literatur nach immer neuem Sinn der Texte fragt, ihr Verstehen in hermeneutischem Fort-
schritt optimieren will. Vielmehr ist dieses Verstehen nur Instrument, nur Hilfsmittel fur
die Erfassung der historisch-empirischen Funktion der Werke. Die Funktion der Literatur
fir die Rezipienten ist nicht gebunden an ihr ‘richtiges’, d.h. dem Textsinn addquates Ver-
stehen, sondern steht dazu in einem komplizierten Verhiltnis: Auch ein textdeformieren-
des Verstehen kann fir die ja stets als Bediirfnissubjekte zu denkenden Rezipienten funkti-
onal sein. Deshalb ist die sozialhistorische Erklirung nicht daran zu messen, ob sie zum
Verstehen des Textsinns beitrigt. Wo es moglich ist, ist selbstverstandlich eine Verbindung
mit der sozialhistorischen Interpretation sinnvoll. (Schon, 614£.)

50. Der Universalititsanspruch der ‘Literaturgeschichte als Sozialgeschichte’ kann hier
nicht aufkommen. Was die Zeitgenossen gar nicht rezipierten, muss man nicht unter Bezug
auf deren sozialhistorische Befindlichkeit erkliren wollen. Das trifft auf manche Werke des
»Sturm und Drang® zu, die erst ein Jahrhundert spiter aus literarhistorischem bzw. histo-
ristischem Interesse aufgefithrt wurden.

Dass derart den populiren Werken besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, heifit
nicht, die Zustimmung der Zeitgenossen zu der Instanz zu machen, die den Wert der litera-
rischen Werke bestimmt: Sind doch so auch Defizite eines gesellschaftlichen Zustandes
konstatierbar, ja sogar seine Pathologie. (Schon, 615)

51. Die Beschreibung der ‘Realitdt der Literatur’, des Umgangs der Menschen mit ihr und
der Rolle, die sie fiir sie spielt, kann sich nicht beschrinken auf die kognitive Ebene. Wer
‘Rezeption’ intellektualistisch verkiirzt auf richtiges oder falsches ‘Sinnverstehen’, dem ist
offenbar die Erfahrung verlorengegangen, dass das Lesen eines literarischen Textes seine
Funktion darin hat, fiir den Leser ein bestimmtes Lektiireerlebnis zustande kommen zu las-
sen. Real, d.h. zum sozialen Faktum, wird Literatur gerade dadurch, dass sie isthetisch er-
fahren wird; darin gehen Momente wie Lust, Sinnlichkeit, Vergniigen, Betroffenheit oder
Beteiligung am Text ein. (Schon, 615)

52. Beispiel fuir diese Art des Arbeitens. Die Romane des spiten 18. Jahrhunderts werden
iberwiegend von Frauen gelesen. Fast alle Beteiligten wissen dies sehr wohl. Aber mit we-



nigen Ausnahmen verdringen sie es: Die textorientierte Literaturwissenschaft lebt mit der
unzutreffenden Fiktion eines geschlechtsneutralen Lesers, einer geschlechtsneutralen Lite-
ratur.

Die sozialhistorische Situation erklirt sich aus ihrer historischen Genese: dass sich mit der
Entwicklung des modernen Biirgertums auch die moderne Differenzierung der Ge-
schlechtscharaktere ausbildete und dass dies eine fiir Minner und Frauen verschiedene ma-
terielle und geistige Lebenssituation zur Folge hatte. Diese ist sozialgeschichtlich spezifisch
fiir Frauen zu beschreiben, lektiirebezogen z.B. tiber das Vorhandensein der zum Lesen né-
tigen materiellen Mittel und der zeitlichen Positionierung der Lesesituation. Dariiber hin-
aus ergeben die Restriktion in den realen Handlungsmoglichkeiten sowie die in ihrer Spe-
zifik neue Geschlechtsrolle als Hausfrau, Gattin und Mutter eine eigene Bediirfnisstruktur.
In ihr entstehen aus Defiziten in der weiblichen Rolle, also der Konzentration auf die neu-
en Aufgaben in der familidren Emotions- und Beziehungsarbeit bestimmte Anforderungen
an die Lektiire, die mit fiir die Dominanz des Familienromans mit einer zentralen Liebes-
handlung ursichlich sind. (Schon, 616)

53. Die Leserin erhilt fiir ihre Bediirfnissituation im Lesen und durch die Anwendung be-
stimmter Rezeptionsmuster bestimmte Gratifikationen. Diese liegen in der Teilhabe an
Handlungszusammenhingen, in der Moglichkeit zu affektiven Beziehungen zu fiktiven Fi-
guren, im projektiven Agieren in einer Rolle mit anderen Handlungsméglichkeiten oder in
empathischer Erfahrung und der Ubernahme fremder affektiver Zustinde.

Die qualitativen Merkmale weiblichen Lesens, etwa die Dominanz des stofflichen Interes-
ses, griinden im 18. Jahrhundert in der literatursoziologischen Situation. Sie entsprechen
zudem der geringeren formalen Bildung der Frauen. Die qualitativen Merkmale des weibli-
chen, lustbetonten Lesens werden dann im 19. Jahrhundert als feste weibliche Eigenschaf-
ten angesehen (Schon, 616f.)

54. Das Beispiel zeigt. dass Literaturwissenschaft in sozialgeschichtlichem Interesse zwangs-
laufig auf die Frage stof8t, was die Bedingungen sind fiir die Lesekultur sozialer Gruppen in
bestimmten historischen Situationen wie fur literarische Kultur iiberhaupt. Eines ihrer ge-
nuinen Arbeitsfelder ist deshalb auch die Erforschung der literarischen Sozialisation.
(Schon, 617)

55. Aus sozialgeschichtlicher Perspektive ist Literatur ein Ergebnis menschlichen Handelns
im Laufe der Geschichte. Produktion und Rezeption von literarischen Texten sowie alle
anderen mit ihnen verbundenen Interaktionen und Ereignisse werden in ihren sozialen
Kontexten betrachtet. Literatur wird als soziale Praxis verstanden. Dabei wird nicht be-
hauptet, aus den Handlungszusammenhingen verschiedenster Zeitalter lieflen sich die je-
weiligen literarisch-kiinstlerischen Phinomene ableiten: Sozialgeschichte geht nicht von ei-
ner Determiniertheit der Literatur aus. Die relative Autonomie der Literatur bleibt unbestrit-
ten.

Literatur als Ausdruck der kulturellen und sozialen Verfasstheit einer Gesellschaft und
gleichzeitig als Mittel ibrer Strukturiernng erfordert jedoch eine andere wissenschaftliche Anni-
herung als iiber die iiberzeitliche Wahrheit des Schonen. An die Stelle des traditionellen
einfuhlenden Verstehens in das einzelne Werk tritt ein erklirendes Forschungsinteresse,
das sich zwar hermeneutischer Verfahren bedient, diese und andere aber anwendet, um Po-
sition und Funktion literarischer Texte, literarischen Handelns und literarischer Institutio-
nen in gesellschaftlichen Kontexten zu beschreiben und aus dieser Beschreibung heraus zu

erkliren. (Zens, 201)



56. Mit diesen Positionen ist — zumindest in der Anfangsphase - eine wissenschaftspoliti-
sche Strategie verbunden: wissenschaftliche Forschung sollte Ende der 1960er Jahre zur kri-
tischen Erkenntnis der Gesellschaft beitragen, Literaturwissenschaft als ideologiekritische
Wissenschaft die Funktion von Literatur in historischen und gegenwirtigen sozialen Struk-
turen aufdecken. Sozialgeschichte der Literatur ist unter anderem Ergebnis und Katalysator
dieser Neuorientierung.

Fiir den Objektbereich bedeutet die wissenschaftliche Entmythisierung des in sich ge-
schlossenen ‘Sprachkunstwerks’ die Einsicht in den Konstruktionscharakter eines jeden Li-
teraturbegriffs und damit auch die Moglichkeit der Erweiterung traditioneller Vorstellun-
gen von Literatur. Zu den neuen Themen gehoren zum Beispiel Trivialliteraturforschung,
massenkulturelle Phinomene oder das kreative und vergesellschaftete Potential neuer Me-
dien (und auch der schon ilteren, wie Fernsehen und Film). (Zens, 201)

57. Die Neuorientierung geht auch einher mit Blicken tber den diszipliniren Tellerrand.
Im Vordergrund steht die Frage, was die Literaturwissenschaft an Wissen und Methoden
aus anderen Fachbereichen importieren kann.

Fiir eine Sozialgeschichte der Literatur richtet sich das erwachte interdisziplinire Interesse
in erster Linie auf die Geschichts- und Soziahwissenschaften. Geschichtswissenschaft, die sich als
Sozialgeschichte versteht, sieht ihren Erkenntnisbereich im geschichtlichen Wandel gesell-
schaftlicher Strukturen. Sie grenzt sich ab von der als einseitig empfundenen Politischen
Geschichte, die als Ereignisgeschichte und ‘Geschichte grofler Manner’ in Deutschland bis
in die Nachkriegszeit vorherrschte und auch heure ithre Vertreter hat. Sozialgeschichte geht
es um eine Erweiterung ihres Gegenstandsbereichs und um einen verinderten Zugriff.

(Zens, 202)

58. In der Bundesrepublik hat sich die Sozialgeschichte in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg allmahlich etabliert, wobei das reformfreundlichere Klima der 1960er und -70er
Jahre auch hier eine Neuorientierung beférdert hat.

Ein wichtiger Anstof§ geht von der franzosischen Schule der Annales aus, die bereits in den
1930er Jahren eine analytische Strukturgeschichte der ‘longue durée’ konzipiert hatte, sich
quantifizierender Methoden bediente und Interdisziplinaritit zum Forschungsprogramm
erhob. Der Wirtschaftsgeschichte, Sozialgeschichte und der Geschichte der Mentalititen
sollte Einfluss verschafft werden. Nach 1945 hat die Annales-Gruppe die Geschichtswissen-
schaft tiber die Grenzen Frankreichs hinaus entscheidend geprigt. (Zens, 202)

59. Die Hermeneutik des Sinnverstehens reicht nicht aus, um auch das zu erfassen, was
‘hinter dem Riicken der Akteure’ vorgeht. Rollen, Institutionen und Funktionen miissen
beschrieben und erklirt werden. Daten, die wirtschaftliche und gesellschaftspolitische Zu-
sammenhinge erschlieflen, miissen erhoben, strukturiert und analysiert werden. Hier bie-
ten sich die analytischen Verfahren der Sozialwissenschaften dem Projekt einer Historischen
Sozialwissenschaft an.

Die interdisziplindre Ausrichtung der Sozialgeschichte duflert sich in der Komvergenz von Ge-
schichtswissenschaft und Soziabwissenschafren. Wihrend in der historistischen Geschichtsschreibung
die ideographische Beschreibung des besonderen Ereignisses im Vordergrund stand, sind es
nun die strukturellen Bedingungen des Ereignisses. Strukturen aber kénnen nicht erzihlt
werden. Die narrative Darstellung historischen Geschehens tritt hinter die Rekonstruktion
historischer Sachverhalte und ihre Explikation anhand von Modellen zurtick. (Zens, 203)

[...]



72. Die Kritische Literaturwissenschaft suchte in den 1970er Jahren den politisch-
emanzipatorischen Anspruch der sozialwissenschaftlichen Frankfurter Schule in der Litera-
turwissenschaft zu verankern. Sie beruft sich in erster Linie auf die

literatursoziologischen und dsthetischen Arbeiten von Georg Lukacs, Theodor W. Adorno,
Herbert Marcuse und Walter Benjamin und mochte diese aufgrund aktueller sozialhistori-
scher und soziologischer Erkenntnisse priifen und modifizieren. Ein wichtiger Vertreter
dieser Richtung ist Peter Biirger. Seine Arbeiten und die vieler anderer sind Jiirgen Haber-
mas verpflichtet. (Baasner, 177)

73. Kritische Wissenschaft geht von einer Geschichtsphilosophie und einer allgemeinen
Theorie der Gesellschaft aus und versucht, menschliches Handeln innerhalb soziookono-
mischer, historisch sich wandelnder Rahmenbedingungen zu verstehen und zu erkliren. Sie
verfihrt hermeneutisch, insofern sie Sinnverstehen als konstitutiv fir die Theoriebildung
ansieht und nicht nur als heuristisches Hilfsmittel. Im Gegensatz zur philosophischen
Hermeneutik geht sie jedoch von der Moglichkeit der Methodisierung von 1V erstehenshandiungen
aus. Wihrend sich die Universalhermeneutik im subjektiven Verstehen traditionaler Sinn-
horizonte griindet, mdchte die Kritische Theorie objektivierende Verfahren bereitstellen,
die die Abhingigkeit der Ideen und Interpretationen von den Interessenlagen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit erschlieffen. Erkliarungsbediirftig sind dann nicht nur die von
einzelnen geduflerten Ideen, sondern auch die Bedingungen, unter denen individuelles
Handeln stattfindet. (Baasner, 1771f.)

74. Theorie der Literatur bedeutet fiir Biirger in diesem Rahmen nicht Theorie des literari-
schen Werks, sondern Kulturtheorie. Als umfassendes Konzept schligt er die Kategorie der
Institution Kunst vor, mit deren Hilfe die ‘Produkte des Geistes’ in ideologiekritischer Absicht
auf die sozialen und 6konomischen Verhiltnisse bezogen werden sollen. Literatur wird als
Produkt (nicht: Abbild) dieser Verhiltnisse verstanden, wobei die Vorstellungen iiber
Kunst Auskunft geben iiber die spezifische Gesellschaftsformation und die soziale Funkti-
on, die Kunst in dieser zugewiesen wird. Als Ausdruck realer Verhiltnisse kann auch Lite-
ratur in letzter Instanz auf Produktionsverhiltnisse zuriickgefiihrt werden, und zwar un-
abhingig davon, wie mimetisch oder realistisch das einzelne Werk ist.

Die funktionsanalytische Perspektive erlaubt, die Institution Literatur in eine kritische Ge-
sellschaftstheorie einzuordnen. Ideologiekritische Literaturwissenschaft widersetzt sich
auch dem Vorwurl, sie vernachlissige ‘das Eigentliche’ der Literatur: das Schone ist nicht
mehr das tiberzeitlich giiltige Kunstschone, sondern die historisch zu bestimmende Asthe-
tik, der Kunstbegriff, der selbst zum Gegenstand der Forschung wird, statt sie normativ zu
orientieren. (Baasner, 178)

75. Im Gegensatz zur marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft rekurriert Blirger mit
seinem ideologiekritischen Konzept nicht auf Marx’ und Engels’ Urteile tiber literarische
Texte und zeitgendssische Autoren, sondern auf die kulturtheoretischen Uberlegungen des
jungen Marx. Ideologie driickt demnach Wahrheit aus und zugleich Tauschung tber diese
Wahrheit; sie ist zudem politisch funktional.

Im Anschluss an H. Marcuse tbertrigt Birger das Marxsche Modell der Ideologiekritik auf
literarische Texte. Ideologiekritik umfasst das Verhiltnis von ideologischem Objekt und
Gesellschaft als eines von Produkt zu Produktionsvoraussetzungen. Die gesellschaftlichen
Verhiltnisse sind in vermittelter Form in das Produkt eingeschrieben, und zwar als Relati-
on von funktionalem Teilbereich zur gesellschaftlichen Totalitit. Die Voraussetzung der
Funktionalitit von Literatur in der biirgerlichen Gesellschaft ist gerade ihr Autonomiesta-
tus. (Baasner, 178f.)



76. Biirger geht davon aus, dass Kultur als tatsichliche Handlung der Forschung nicht zu-
ganglich ist. Dann muss Kunst iiber die herrschende Kunstideologie erschlossen werden.
Deren ideologischer Charakter kann zweierlei verdecken: den wirklichen Umgang mit Li-
teratur und die Nichteinldsung des Anspruchs auf Humanitit in der wirklichen Welt. Biir-
ger thematisiert aber nicht das Verdeckte, sondern ausschliefilich das Verdeckende: die Wi-
derspruchsstruktur der funktionalen Funktionslosigkeit der iteratnr. Andere Indikatoren, die {iber
den wirklichen Umgang mit Literatur Auskunft geben konnten (z.B. Lesepriferenzen, Ver-
lage) werden von Biirger aus der unmittelbaren Betrachtung ausgeschlossen. Er nimmt z.B.
an, dass die Instanzen des Vertriebs und der Vermittlung von Literatur sich dem jeweiligen
Status von Kunst entsprechend ausbilden. (Baasner, 179)

77. Fiir Biirger bedeutet Institution Kunst die gesellschaftliche Funktionsbestimmung von
Kunst und Literatur, die normative Positionierung literarischer Objektivationen innerhalb
einer Gesellschaft. Das individuelle Kunstprodukt ist aber durchaus in der Lage, die
Einsinnigkeit der institutionalisierten Kunstvorstellung zu durchbrechen. Seine Erkennt-
nisleistung ist weder auf die Epoche seines Entstehens noch den Standpunkt des Verfassers
beschrinkt. Der literarische Versuch, das eigene Sein reflektierend zu iiberschreiten, wird
iber die Entstehungszeit hinaus rezipiert. Die ‘utopische Dimension’ des Kunstwerks er-
weist sich gerade in der Konfrontation mit den tatsichlichen Verhiltnissen seiner und fol-
gender Zeitumstinde. (Baasner, 180)

78. Als Vermittlungsinstanzen sollen die Begriffe der Nomz und des Materials die gewtlinschte
Interaktion von Einzelwerkanalyse und theoretischem Rahmen leisten. Biirger unterstellt
nicht, dass das einzelne Werk durch die institutionellen Vorgaben des herrschenden Kunst-
begriffs restlos determiniert sei. Auch wenn die institutionelle Funktion von Literatur die
Produktion und Rezeption bestimmt, so ist sie doch nicht im einzelnen Werk unmittelbar
auffindbar.

Die explizite, auf die Wirklichkeit bezogene Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Normen bedeutet die Konfrontation mit dem Kunstideal der Autonomie. Politisch kann
die Kunst erst werden, wenn sie es nicht sein soll.

Unterhalb der Ebene des Autonomiepostulats liegt der Vorzug des Materialbegriffs darin,
den Zusammenhang von Kunst und Gesamtgesellschaft an im Werk auffindbaren Merkma-
len nachweisen zu kénnen. Material wird als der im Kunstwerk vergegenstindlichte Stand
kiinstlerischer Formen begriffen. Biirger unterstreicht, dass neben der Form auch der In-
halt erfasst sein miisse. (Baasner, 180f.)

79. Das emanzipatorische Programm der Kritischen Literaturwissenschaft beruft sich u.a.
auf die Schriften Walter Benjamins. Biirger sieht jedoch in seinem Ansatz das umfassendere
Konzept, das sowohl die im Kunstwerk geleistete Wirklichkeitserkenntnis als auch seinen
Ausdruckscharakter erschlieffe. Der Wahrheitsgehalt literarischer Werke, thre Humanitat,
wird nicht in der literaturkritischen Konfrontation von Text und Realitdt gesucht, sondern
in der Totalitit des Werks selbst. Der Autor wird nicht als Seismograph der geistigen Ver-
fasstheit seiner Zeit, sondern als gesellschaftlich handelndes Subjekt verstanden, dessen
Wirklichkeitserkenntnis durch seinen sozialen Standort begrenzt ist.

Als Frage bleibt letztlich, was es zu bewahren gilt, was ‘tote Habe’ und was ‘lebendiges
Kulturgut’ ist. Tradition wird als gemachte erkannt. Das in der Wirkungsgeschichte kon-
struierte Kontinuum literarischer Entwicklung soll aufgebrochen und Platz geschaffen
werden fiir das, was die apologetische Kritik nicht zur Kenntnis nimmt. (Baasner, 181f.)

80. Die sozialgeschichtliche Methode fasst die Literatur unter mehr oder minder strenger
Anwendung des marxistischen Basis-Uberbau-Schemas primir als einen Schauplatz symbo-



lischer Auseinandersetzungen zwischen gegnerischen Klassen oder Gesellschaftsschichten
auf. Politisch-ethische Stellungnahmen werden von Vertretern dieser Richtung fiir unver-
meidlich und unverzichtbar gehalten. Literarische Werke werden demzufolge explizit beur-
teilt und je nachdem als progressiv oder reaktionir eingestuft. Reaktionire Werke werden
einer enthiillenden Ideologiekritik unterzogen, die hiufig den marxistischen Satz bestitigt,
daf} die herrschende Meinung die Meinung der Herrschenden sei. Progressive Werke wer-
den demgegeniiber fiir ihr Engagement zugunsten ausgebeuteter, marginalisierter oder
sonstwie unterdriickter Personengruppen gelobt. (Schneider, 2191.)

81. Gab es hierbei urspriinglich relativ klare Frontverliufe, bei denen ‘Reaktionire’ wie
Goethe, Eichendorff oder Fontane ‘Progressiven’ wie Heine, Bilichner oder Tucholsky ge-
geniibergestellt wurden, so brachte die Weiterentwicklung der sozialgeschichtlichen Unter-
suchungsmethode in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine deutliche Verfeinerung der Beur-
teilungskriterien mit sich. So entdeckte Georg Lukacs in den Werken von Goethe und
Thomas Mann Elemente einer entlarvenden Wirklichkeitsdarstellung, der diese Autoren
unverhofft zu respektablen Ahnherren des sozialistischen Realismus aufsteigen lief. Und
Theodor W. Adorno rehabilitierte umgekehrt einige bis dahin von den Linken als unenga-
gierte Formkunstler geschmihte Autoren wie George oder Beckett, in deren ontologischer
und semiotischer Emanzipation er eine provokante Kommunikationsverweigerung und ei-
nen gezielten Protest gegen Niitzlichkeitsdenken und kapitalistische Konsumhaltung er-
blickte. Adorno 6ffnete damit den Blick fiir jene Formen des Engagements, die sich nicht
inhaltlich, sondern auf subtilere Weise durch die formale Gestaltung von Texten duflern.
Er trug wesentlich dazu bei, dass auch solche Literaturwissenschaftler fiir die sozialge-
schichtliche Methode gewonnen werden konnten, die vor explizitem politischem Engage-
ment zuriickschreckten und die sich selbst keineswegs als Marxisten verstanden. (Schnei-

der, 220)

82. Nach der Auflosung der Studentenbewegung wurde dieser Trend noch verstirkt, und
seit der politischen Wende von 1989 gibt es nur noch wenige Literaturwissenschaftler, die
sich ausdriicklich zum Marxismus bekennen. Die Konzepte von Lukacs und Adorno hat-
ten jedoch rechtzeitig den Weg hin zu moderateren Formen der Sozialgeschichte gebahnt,
so dass heute noch keineswegs von einem Niedergang dieses Ansatzes gesprochen werden
kann. Methodologisch ist es jedoch ein Problem, dass hierbei hiufig nicht klar zu erkennen
ist, fiir wie eng oder lose die Relation zwischen 6konomisch-gesellschaftlicher Basis und
kulturellem Uberbau im einzelnen gehalten wird. Nicht selten kommt es so zu einem rit-
selhaften Nebeneinander von wirtschafts-, gesellschafts- oder auch technikgeschichtlichen
Hintergrund-Fakten und literaturgeschichtlichen Einzelanalysen und -interpretationen,
ohne dafl deutlich ausgesprochen wird, was die Einkommenssituation der schlesischen Tex-
tilarbeiter mit Heines Lyrik oder der Ausbau des Eisenbahnnetzes mit Fontanes Balladen
konkret zu tun hat. (Schneider, 220f.)

83. Das bleibende forschungsgeschichtliche Verdienst der sozialgeschichtlichen Methode
liegt unstrittig darin, dass sie am Thron der kanonisierten, manchmal sogar im Sinne eines
Starkults fir Gebildete verehrten Klassiker riittelte, dass sie politisch verfemte Autoren re-
habilitierte und dass sie den Literaturbegriff zumindest auf die Trivialliteratur ausdehnte.
Aufgrund der Innovationen Adornos lisst sich heute auch nicht mehr behaupten, dass die
Sozialgeschichtler zu inhaltsbezogen argumentieren und kein Verstindnis fiir kiinstlerische
Gestaltungstechniken, dsthetische Qualitit und ontologische oder semiotische Emanzipati-
on besitzen. Die sozialgeschichtliche Methode ist also auch heute noch de facto weit ver-
breitet und trigt trotz gewisser theoretischer Defizite ganz wesentlich zum inhaltlichen



Verstindnis vieler Texte und des Prozesses der literarischen Kommunikation in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung bei. (Schneider, 221)

84. Literarische Texte bilden Schnittpunkte ganz verschiedener Diskurse. Sie verbinden
Meinungen und Uberzeugungen, Absichten und Wiinsche, Redeweisen und Sprechformen,
zu denen auch die nonverbalen Sprachen wie Korpersprache, Gestik u.d. zu rechnen sind.
Alle diese Elemente verweisen auf Diskurse unterschiedlichster Art, in die sie eingebunden
sind, auf die sie sich beziehen und die ihnen auch die Regeln und Deutungsschemata der
jeweils spezifischen Deutungen von Welt vorgeben. Bei der Interpretation des literarischen
Textes ist diese Vernetzung in die einzelnen Diskurse zu berticksichtigen: Sie verfihrt in
dem Sinne historisch, als das Material, das im Text montiert ist, aus unterschiedlichen
Sichtweisen und Bewertungen historischer und sozialer Realitit erwichst. Dabeti liegt es auf
der Hand, dass die Collage der Diskurse im literarischen Text auf jeweils besondere, nicht
zuletzt auch von Gattungskonventionen oder Erfordernissen des ‘Sitzes im Leben’ geprigte
Weise erfolgt. (Rocke, 639)

85. Welche Konsequenzen sind daraus fiir die Reformulierung einer Sozialgeschichte der
Literatur zu ziehen? Wichtige Anregungen scheinen aus benachbarten Disziplinen zu
kommen: zum einen aus der ‘histoire des mentalités’, welche die franzdsische Geschichts-
schreibung der letzten Jahrzehnte mafigeblich geprigt hat, zum anderen aus wissens- und
kultursoziologischen Konzeptionen. (Rocke, 640)

86. Liegt der Hauptmangel des Konzepts einer ‘Literaturgeschichte als Sozialgeschichte’ in
der Uberzeugung von einer Homologie zwischen Literatur und Gesellschaft, so ist demge-
geniiber bereits in der ilteren deutschen Sozialwissenschaft, z.B. bei Max Weber, dann vor
allem in der franzosischen Mentalititsgeschichtsforschung die Notwendigkeit gesehen wor-
den, zwischen den objektiven Gegebenheiten und materiellen gesellschaftlichen Strukturen
auf der einen, dem Verhalten der historischen Subjekte auf der anderen Seite noch eine
dritte Ebene des Verstehens und Wissens anzunehmen. Die Besonderheit dieser ‘dritten
Ebene’ liegt darin, daf} sie das Verhalten der Subjekte prigt, ihrerseits aber auch von den
gesellschaftlichen Gegebenheiten und den Handlungsmdoglichkeiten der Menschen geprigt
ist. Hinzu kommt, daf} sie keineswegs einheitlich ist, sondern folgende Denkformen um-
fasst:

a) die unterschiedlichsten Deutungsmuster und Verstehensmodelle von Wirklichkeit, mit-
tels derer die Menschen ihre diffuse Wahrnehmung gesellschaftlicher Prozesse zu ordnen
sowie historische Verinderungen zu deuten und ihr alltigliches Leben zu organisieren ver-
mogen;

b) kategoriale Formen des Denkens, die - wie z.B. die Kategorien ‘Raum’ und ‘Zeit’ - ,als
eine Art ‘historisches Apriori’ dem Denken selbst entzogen sind“ (Jockel);

c) Einstellungen zu elementaren Phinomenen des Lebens wie Sexualitit und Liebe, Krank-

heit und Angst, Tod und Verginglichkeit. (Rocke, 640f.)

87. ,Weltbilder“, ,Geschichtsbilder® oder ,attitudes mentales“ sind als vorstrukturierte und
in der Regel als prireflexive Formen des Wissens von der Wirklichkeit zu verstehen. So
sind im Mittelalter vor allem zwei Formen der Deutung von sozialer Wirklichkeit denk-
bar: Entweder wird Gesellschaft als binires oder triadisches System unterschiedlicher Stin-
de oder ‘Ordnungen’ gedacht oder mit Hilfe sozialer Metaphern wie dem Bild von der Ge-
sellschaft als Korper, dessen einzelne Organe und Glieder einander erginzen sollen. Dem-
entsprechend sind z.B. auch die Vorstellungen von méglichen Formen der Vergesellschaf-

tung vorstrukturiert.
(Rocke, 641)



88. Inwiefern unterscheiden sich diese Deutungsmuster von anderen Mustern des Wissens
und Verstehens von Wirklichkeit?

Neben den Gesetzen und Konventionen gibt es in jeder Gesellschaft Vorstellungsmuster,
die im Unterschied zu den Gesetzen und Konventionen nicht bewusst realisiert oder gar re-
flektiert werden, sondern unbewusst wirken. Sie reprisentieren Denk- und Verhaltenswei-
sen, welche die unterschiedlichsten Bereiche des gesellschaftlichen und des privaten Lebens
einer Epoche strukturieren. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die Einstellungen
zu Fragen der Gesellschaft, der Herrschaft und des Fiirstenamtes in wesentlich hoherem
Mafle Gegenstand der Reflexion sind als z.B. Fragen des sozialen Prestiges und der Uberle-
genheit iiber andere. So hat Georges Duby auf die lange Zeit selbstverstindliche Geltung
des triadischen Gesellschaftsmodells hingewiesen. Gesellschaft wird danach als hierarchi-
sche Ordnung der Krieger, der Kleriker und der Handarbeiter gedacht.

Noch weitgehend der Reflexion entzogen ist demgegentiber ein anderes Beispiel feudaladli-
ger Mentalitit. Georges Duby hat beim frithmittelalterlichen Adel auf eine Lust an der Ver-
schwendung und der ‘Gabe’ aufmerksam gemacht, die einer periodischen Verschleuderung
von Giitern und Produktion jeder Art gleichkam, fiir die Demonstration der eigenen Uber-
legenheit aber offensichtlich unabdingbar war.

In literarischen Texten der Zeit sind die unterschiedlichsten Gebrauchsweisen dieser Re-
geln denkbar. Sie konnen z.B. lediglich zitiert und damit bestdtigt werden. Sie konnen aber
auch raffiniert dsthetisiert, verlacht und in Frage gestellt werden. Sie konnen ferner in Mei-
nungen und Handlungen unterschiedlicher Figuren erprobt und diskutiert, dialogisiert und
an ihre Grenzen gefithrt werden. (Rocke, 6421.)

89. Mentalititen oder Weltbilder wirken kollektiv und verbinden den einzelnen mit seinem
Stand oder seiner Familie, seinem Lehnsverband oder einer anderen politischen Ordnung.
Ideologien, Lehren oder Dogmen zeichnet zum einen eine Tendenz zur Geschlossenheit
und zur Ausgrenzung jeglicher Widerspriiche aus, zum anderen sind sie nur in verbindli-
chen Formulierungen, d.h. in der Regel in schriftlicher Form denkbar. Demgegentiber ist
fiir Mentalititen einerseits eine Logik der Partialisierung kennzeichnend, andererseits sind
es funktionierende Mechanismen, Reaktionsarten, die sich unterschiedlich artikulieren
konnen.

Mentalititen bilden eine Summe von Meinungen und Wertvorstellungen, deren ,Sinn nur
durch die Kombination dieser Einzel-Elemente entsteht. (Rocke, 643)

90. Weltbilder sind hiufig dualistisch-antithetisch gebaut. Dementsprechend wird das Ideal
gerechter Herrschaft anhand von Schreckensbildern ungerechter, weil dem eigenen Vorteil,
nicht dem ‘gemeinen Nutz’ verpflichteter Herrschaft erliutert; das Bild vom gehorsamen,
seinen standischen Aufgaben verpflichteten Bauern anhand seines Gegenbildes, die Isolati-
on des gesellschaftlichen Auflenseiters als Verlust seiner stindischen Bindungen und
menschlichen Ziige perhorresziert. In all diesen Fillen wird das richtige anhand des fal-
schen Verhaltens erldutert. (Rocke, 6431.)

91. Auch in literarischen Texten treten die Mentalititen oder Weltbilder nicht als manifeste
Lehre zutage, sondern sind in den unterschiedlichsten Textfunktionen zerstreut, z.B. in
den Handlungsmoglichkeiten der literarischen Figuren, in den Erzihlerkommentaren, in
den Stilisierungen der dargestellten Wirklichkeit. Die Aufgabe der Interpretation besteht
dann darin, den Zusammenhang dieser Einzelelemente als komplexe Struktur sichtbar zu
machen. (Rocke, 644)

92. Mentalititen zeichnen sich durch ,Mechanismen der Selbstzensur und der Selbstberich-
tigung aus.“. Dieser Horizont der Erwartungen und des Moglichen, des Zumutbaren und



des Denkbaren ist im Mittelalter recht eng gefasst. So sind Reiseberichte und Reiseromane
des Mittelalters durch einen Gegensatz von vertrauter und fremder Welt gekennzeichnet.
In der Fremde verlieren die Menschen ihre gewohnte Gestalt und werden z.B. zu grotesken
Mischwesen mit Hundek6pfen und Kranichschnibeln.

Die Bilder von der Fremde sind antithetisch konstruiert: Auch der Blick auf die grotesken
Mischwesen der Fremde ist noch gegenbildlich an die ideale Gestalt von Mensch und Natur
in der vertrauten Welt gebunden, ergibt also isoliert keinen Sinn, sondern bedarf, soll er
verstanden werden, des Bezugs auf sein Gegenteil. (Rocke, 6441.)

93. Im Konzept der Mentalititsgeschichtsschreibung ist unter der Geschichte der kurzfris-
tigen Ereignisse die mittelfristige Geschichte der politischen, gesellschaftlichen oder 6ko-
nomischen Strukturen und unter diesen die ,lange Dauer® der kollektiven Uberzeugungen
und Vorstellungen postuliert worden.

Fiir eine diachrone Beschreibung der ,attitudes mentales® ist es kennzeichnend, dass es ne-
ben konstanten Elementen und kurzfristigen Moden auch ,Komponenten® gibt, die in ver-
schiedenen Zeiten auftauchen, ohne dass wahrscheinlich gemacht werden kann, dass sie
tibernommen oder durch gelehrte Traditionen tiberliefert sind. Damit ist jeglicher Teleolo-
gie des historischen Prozesses, wie sie noch fiir das Konzept einer ‘Literaturgeschichte als
Sozialgeschichte’ galt, der Boden entzogen. (Rocke, 645)

94. Mentalitiitsgeschichte und Habitustheorie. Eine Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen un-
terschiedlichen Bereichen menschlichen Denkens und Handelns in einer Epoche genauer
zu erfassen, bietet die Habitustheorie Pierre Bourdieus, die gemeinsame Strukturen des
Denkens und Handelns und damit Vermittlungsinstanzen zwischen Kollektivem und Indi-
viduellem sowie zwischen sozialen, 6konomischen und kiinstlerischen Gegebenheiten er-
arbeitet.

Ebenso wie die Sprache als System von Regeln gelernt und beherrscht wird, die den Spre-
cher dazu instand setzt, immer neue und kompliziertere Zusammenhinge sprachlich aus-
zudriicken, werden auch die verschiedenen kulturellen Praktiken aus einem Ensemble von
Grundmustern generiert und weiterentwickelt. Bourdieu nennt dieses System von Grund-
mustern ,Habitus“. (Rocke, 6461.)

95. Fiir die Konzeption einer Sozialgeschichte der Literatur ist dieser theoretische Ansatz
niitzlich, weil er es erlaubt, den wechselseitigen Bezug der unterschiedlichen Kunstformen,
Deutungsmuster und Wertungssysteme in einer Epoche genauer zu fassen, als dies frither
moglich war. (Rocke, 647)
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6.2 Altere und neuere literatursoziologische Ansitze
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1. Nicht jede Literatursoziologie ist marxistisch; denn es gibt auch andere als marxistische
Gesellschaftsvorstellungen.

Es gibt eine literatursoziologische Richtung, die mit der Literaturwissenschaft wenig zu tun
hat, auf jeden Fall nicht mit ihr in unmittelbare Verbindung gebracht oder gar verwechselt
werden mochte: Die sogenannte empirisch-positivistische 1iteratursoziologie., die als Teilgebiet der
Soziologie Erkenntnisse {iber die mit Literatur Befassten sammelt, die deren Verhiltnis zur
Gesamtgesellschaft erhellen. Die Sammlung der sozialen Fakten soll nicht dem Verstindnis
der Literatur dienen, sondern Aufklirung iiber bestimmte soziale Gruppen oder gesell-
schaftlich interessante Individuen bringen. Alphons Silbermann fragt in erster Linie nach
Erlebnissen, die durch Kunst bewirkt werden; dariiber hinaus nach allen sozialen Bezie-
hungen, die durch Kunst zustande kommen. (Oellers, 225)

2. Hans Norbert Fugen ist in seinem Buch Die Hauptrichtungen der 1iteratursoziologie und ibre Me-
thoden einer Vermischung von Literaturwissenschaft und Literatursoziologie entschieden
entgegengetreten; letztere fasst er als eine spezielle Soziologie auf und bestimmt sie so: ,Da
die Soziologie das soziale, d.h. intersubjektive Handeln zum Forschungsgegenstand hat, ist
sie nicht am literarischem Werk als dsthetischem Gegenstand interessiert, sondern Literatur
wird nur insofern fiir sie bedeutsam, als sich mit ihr, an ihr und fir sie spezielles zwi-
schenmenschliches Handeln vollzieht. Die Literatursoziologie hat es demnach mit dem
Handeln der an der Literatur beteiligten Menschen zu tun; ihr Gegenstand ist die Interak-
tion der an der Literatur beteiligten Personen® (Fiigen 1964, 14).

Fligen teilt also die Literatur in zwei Bereiche: in den der empirisch nachweisbaren Ver-
flechtung von Produktion, Distribution und Konsumtion sowie in den des nur spekulativ
(geistesgeschichtlich oder werkimmanent oder sonst wie) erfassbaren Asthetischen. Litera-
turwissenschaft verfihrt demnach historisierend, es geht ithr um das geschichtlich Bedeut-
same, das Einmalige, Individuelle; Soziologie verfahrt hingegen generalisierend, es geht ihr
um Typisches, um Grundformen menschlicher Beziehungen und menschlichen Verhaltens.
(Oellers, 225f.)

3. Die Literatursoziologie, so sieht es Fiigen, konne die Literatur als soziales Verhiltnis je-
weils nur im Rahmen eines ‘sozialen Grundverhiltnisses’, durch das die wechselseitige Ab-



hingigkeit von literarischer Produktion und literarischer Rezeption geregelt sei, untersu-
chen. Die Untersuchungen zielen auf die Erhellung typischer Formen dieses Verhiltnisses,
also auf das Rollenverhalten der an Literatur Beteiligten: der Produzenten, der Vermittler
und der Konsumenten. Die wohl wichtigste Aufgabe sieht Fiigen in der Beantwortung der
Frage, wie sich ein Autor gegentiber seine sozialen Umwelt verhilt. Drei typische Verhal-
tensweisen werden unterschieden: die des gesellschaftskonformen, die des gesellschafts-
kontriren und die des gesellschaftsabgewandten Autors. Fiigen glaubt, aus der Dominanz
verschiedener Typen zu verschiedenen Zeiten auf Gesetzmifligkeiten schlieflen zu konnen.

Diese Annahme ist sehr problematisch. (Oellers, 226f.)

4. Dass die Kenntnis der gesellschaftlichen Position eines Autors zum Verstindnis seiner
Werke wichtig ist, wird kein Literaturwissenschaftler bestreiten. Doch die Werke interes-
sieren Fligen nicht; er stellt die Ergebnisse seiner soziologischen Untersuchungen zur Ver-
fiigung. Welchen literarischen Typ reprisentiert Thomas Mann? Brecht? Heine? Gryphius?
Die Antworten sind nicht einfach. Ergeben sie sich vielleicht aus den Werken der Autoren?
(Also gewinnen die Werke eines einzelnen Autors Bedeutung fiir literatursoziologische

Bemiihungen?) (Oellers, 227)

5. Ergiebiger sind empirische Untersuchungen, die dem Verhalten des literarischen Pubii-
kums gelten: wer liest was warum? Die Buchmarktforschung hat sich inzwischen diesem
weiten Problemkreis mit Eifer gewidmet.

Andere soziologische Untersuchungen befassen sich mit den Literatur-Vermittlern (Kriti-
kern, Buchhindlern, Verlegern, Bibliothekaren): auch deren Titigkeiten iiben einen ent-
scheidenden Einfluss auf den literarischen Markt aus; nicht nur das Vorhandensein, son-
dern auch die Beschaffenheit von Werken kénnen durch Vermittler bestimmt werden. Die
Zensur ist dafiir das krasseste Beispiel. (Oellers, 227)

6. Die Literaturwissenschaft, die literatursoziologisch - und zwar empirisch-positivistisch -
vorgehen mochte, mufl sich hiiten, aus wenigen Ergebnissen Gesetze zu formulieren, allzu
schnell vom Besonderen zum Allgemeinen zu gelangen, den Prozess der Induktion abzu-
kiirzen, um hurtig deduzieren zu konnen. (Oellers, 228)

7. Dass es der Literatursoziologie nicht allein um Soziales, sondern auch (und vielleicht
vorrangig) um Literarisches gehen misse, hat Fligen in einer spiteren Arbeit mit aller
Deutlichkeit gesagt: zu erforschen sei ,,die Wechselwirkung zwischen literarischen Phino-

menen und dem System der literarischen Phinomene einerseits und gesamtgesellschaftli-
chen Phinomenen andererseits“ (Fugen 1968, ?). (Oellers, 228)

8. Zu den heftigsten Kritikern einer Literatursoziologie im Sinne Silbermanns gehorte
Theodor W. Adorno. Dem Soziologen obliegt es nach Adorno, die Gesellschaftlichkeit von Li-
teratur, ihre Bedingtheit durch Gesellschaft und schliefllich das Maf} an Selbstindigkeit, das
ithr das Ansehen gibt, autonom zu sein, zu erforschen und damit das Verstindnis ihrer Be-
sonderheit zu f6rdern. Literatursoziologie ist hier eine spezielle Form der Gesellschaftswis-

senschaft; ithr Ziel und ihre Methode hingen von des Soziologen Gesellschaftsauffassung
ab. (Oellers, 229)

9. Die kritischen Theoretiker der ‘Frankfurter Schule’ nahmen ihren Ausgang von dem
jungen Marx [ > Marxismus]. Der Geschichtsprozess, so sieht es Adorno, ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Entfremdung des Menschen von sich selbst, also die Beziehungslosig-
keit zu den Ergebnissen eigener Tdtigkeit, auf Grund der zunehmenden Arbeitsteilung
immer grofer geworden ist. Eine Entwicklung, die diesen Prozess umkehrt (etwa im Stadi-



um der klassenlosen Gesellschaft), sieht er als nicht denkbar an. Das bedeutet: Die Macht
der Ideologie besteht oder wichst weiter, weil die Entfremdung der Erkenntnis des Men-
schen iiber sich selbst hinderlich ist.

Das System der Gesellschaft zu durchschauen, heifit demnach, Ideologie aufzudecken. Ana-
lyse der Gesellschaft ist im wesentlichen Ideologiekritik. Analyse von Literatur als sozialem
Phinomen ist nichts anderes; es ist zu zeigen, inwieweit ein literarisches Werk ideologisch

verstrickt ist, inwieweit es der Ideologie entkommen konnte oder selbst ideologiekritisch
wirksam ist. (Oellers, 2291.)

10. Kunst erscheint bei Adorno als nicht kalkulierbares Phinomen im materiellen Produk-
tionsprozess, sie befriedigt keine materiellen Bediirfnisse, sie richtet sich nicht an die Masse.
Im Kunstwerk wird die Welt, wie sie ist, gesehen und gedeutet: das Kunstwerk rebelliert
gegen die Wirklichkeit; von seiner Wirkung darf sein Wert nicht abhingen; wichtig ist, daf3
es die Moglichkeit der Erkenntnis bietet und damit die Moglichkeit der Verinderung.
Kunst ist, sofern sie Wahrheit ausspricht, nicht anders vorstellbar als ,Protest gegen das,
was ist“. Es liegt im Wesen der Kunst, elitir zu sein. (Oellers, 230)

11. Die Literatursoziologie, die nach den grundlegenden Bestimmungen der Kritischen
Theorie verfahren méchte, ist elitir. Sie erfordert den Uberblick des Polyhistors, dessen
mannigfache Kenntnisse in einem umfangreichen System gesellschaftswissenschaftlicher
Einzeldisziplinen geordnet und miteinander in Zusammenhang gebracht sind. Bevor die
Arbeit der eigentlichen Literaturanalyse beginnen kann, muss die Analyse der Gesellschaft
weit fortgeschritten sein, weil ohne diese nicht erkannt werden kann, wie sich in Literatur
die Gesellschaft spiegelt oder wie die Gesellschaft durch Literatur transzendiert wird. Dar-
iber hinaus ist zu kliren, wie der Vermittlungsprozess des spezifisch Literarischen durch
die ‘entdeckte’ gesellschaftliche Wirklichkeit vonstatten geht. Und beim Umgang mit Lite-
ratur wird der Literatursoziologe auf umfassende literaturwissenschaftliche Kenntnisse
(und Fihigkeiten) nicht verzichten konnen. Die bei einer Analyse gewonnenen Elemente
eines literarischen Werkes in ihrer wechselseitigen (dialektischen) Abhingigkeit zu
bestimmen, darf als Postulat nicht iibersehen werden; dabei ist darauf zu achten, dass sich
asthetische Momente nicht aus ihren sozialen Bedingungen 16sen, also verselbstindigen.

Es bleiben ungeloste Probleme, die vielleicht darauf zuriickgefithrt werden mussen, dass
nicht alle sozialen Implikate einer geistigen Erscheinung erkannt werden kénnen, weil die-
se Erscheinung auf einer relativen Autonomie beharrt, die sich der objektiven Erkenntnis
in den Weg stellt. (Oellers, 231)

12. Wie die Literatursoziologie im Sinne Silbermanns fiir den Literaturwissenschaftler nicht
attraktiv sein kann, weil sie die Literatur nicht angemessen berticksichtigt, so mag die Lite-
ratursoziologie im Sinne Adornos zu umfassend und damit zu anspruchsvoll erscheinen.,
so dass Beschrinkung notwendig wird, und das kann zunichst nur heiflen: empirisch-
positivistische Literatursoziologie als Literaturwissenschaft zu treiben mit dem Ziel, aus
den Verhiltnissen zwischen den am literarischen Leben beteiligten Gruppen und Einzel-
personen erhellende Schliisse auf die Genese, die Verdffentlichung und die Wirkung litera-
rischer Texte zu ziehen, d.h. dem Verstindnis der Werke niher zu kommen. Zu fragen ist
z.B.: Wer las Goethe? Warum? Welche Kenntnis besafy er? Welche Interessen hatte er? Wie
stellte sich Goethe auf sein Publikum (auf das reale, das er kannte, auf das fiktive, das er
sich ausdachte) ein?

Die Fragen miissen nicht notwendig an der Oberfliche bleiben, sondern konnen sehr wohl
an den literarischen Kern eines Werkes heranfithren: Wie verhilt es sich mit den gesell-
schaftlichen Voraussetzungen dsthetischer Erscheinungen? Der Stil Goethes war nur unter
bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen als Kunst-Stil méglich; der Gerhart Haupt-



manns ebenso. Die Dependenzen und Interdependenzen aufzudecken, ist Aufgabe der Lite-
ratursoziologie. Die Erforschung der ‘gesamtgesellschaftlichen’ Verhiltnisse kann nicht ge-
leistet werden. (Oellers, 2311.)

13. Das Schwergewicht der literatursoziologischen Arbeiten liegt seit einiger Zeit auf dem
weiten Feld der Publikumserforschung, wobei die Argumentation, dass sich die Literatur-
wissenschaft {iber 100 Jahre fast nur mit dem Autor und einzelnen Werken beschiftigt hat
und deshalb die Literatur in ihrer wichtigen Funktion als Mittel der Kommunikation zwi-
schen zwei Partnern ignoriert wurde, vollig einleuchtend war und ist. Denn ein Autor
pflegt sich in der Regel so zu duflern, daf’ derjenige, zu dem er spricht, ihn verstehen kann;
des Rezipienten Verstehensfihigkeit ist also bei der Abfassung der Mitteilung zu beriick-
sichtigen. Was gilt als schon? als geschmackvoll? Heute etwas anderes als gestern; also wan-

deln sich die Kunst-Mittel, weil sich der Geschmack wandelt? (Oellers, 232)

14. Levin L. Schiicking hat bereits vor iiber 50 Jahren den Versuch unternommen, kiinstle-
rische Prozesse durch Geschmackswandel zu erkliren und diesen Wandel auf gesellschaftli-
che Entwicklungen verschiedener Art zuriickzufithren. Der Autor ist demnach vom Ge-
schmack seines Publikums abhingig, und dieser Geschmack ist ein gesellschaftliches Fak-
tum, dessen Ursachen im einzelnen erforschbar sind. Schiicking sah es als seine Aufgabe an,
den Griinden fiir literarische Geschmacksbildung nachzugehen, und hoffte, damit wesent-
liche Erkenntnisse iiber das Wesen von Literatur zu gewinnen. Von zentraler Bedeutung
war ihm die Frage, welche Bedingungen erfiillt werden miissen, um das aus der Vergangen-
heit bekannte Phinomen des dominierenden ‘Zeitgeschmacks’ hervorzurufen. Wer tragt
den fiir eine Zeit typischen Geschmack? Die Frage nach dem ‘herrschenden’ Geschmack,
der von Einzelnen oder einer Gruppe bestimmt (‘getragen’) wird und dessen typische
Kennzeichen beschreibbar sind, fiihrt zur Konzentration auf den fruchtbaren Begriff Ge-
schmackstrégertypus, dessen Definition die Erklirung literarischen Wandels impliziert. (Oel-
lers, 233)

15. Einige Jahrzehnte spiter hat Robert Escarpit in Sociologie de la Littératnre die Probleme
Schiickings wieder aufgegriffen und differenzierter zu behandeln versucht. Die Aufgabe der
Literatursoziologie sieht er in der Aufdeckung aller das literarische Leben im weiten Sinne
bestimmenden Faktoren, wobei innerliterarische Spezialititen wie Textstrukturen, Stilebe-
nen u.d. ausgeklammert bleiben. Das Hauptgewicht der literatursoziologischen Untersu-
chungen solle auf die Erfassung des Publikums (seiner sozialen Struktur, seiner Lesege-
wohnheiten, seiner Erwartungen) gelegt werden, um zu erhellen, wie dessen Verhalten die
literarischen ‘Botschaften’, die es nach dem Willen des Autors empfingt, steuert. Dabei
geht es im wesentlichen um das gebildete Publikum, das einen nachweisbaren Part im lite-
rarischen Dialog seit eh und je gespielt hat; dieses Publikum konstituiert ein Milieu, dem
der Autor ausgeliefert ist; es ist auf jeden Fall zustindig fiir das, was mit ithm geschieht: Die
Interpretationen von Literatur kénnen sich von den Intentionen der Autoren weit entfer-

nen und sind deshalb doch nicht ‘falsch’. (Oellers, 233f.)

16. Die Literatursoziologie vereint - vergleichbar mit der -psychologie - eine methodische
Vielfalt im Uberschneidungsbereich zweier Disziplinen, der Literaturwissenschaft und der
Soziologie. Wenn auch heute im Riickblick schon Arbeiten der Positivisten als Beitrige zur
Literatursoziologie aufgefasst werden konnen, stellten sich einschligige methodische Fra-
gen eigentlich erst in den 1920er Jahren. Nie jedoch konnte sich die Orientierung an gesell-
schaftlichen Zustinden in der Philologie gegentber der geistesgeschichtlichen Betrach-
tungsweise behaupten. Erst mit dem wachsenden literaturwissenschaftlichen Interesse fur
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse und Theorien wurden schliefflich um die Mitte der



1960er Jahre vorliegende in- und auslindische Beitrige zur Literatursoziologie wahrge-
nommen und fruchtbar gemacht. (Baasner, 225)

17. Die Literatursoziologie konkurriert auf vielen Gebieten mit der Sozialgeschichte der Li-
teratur, ohne dafl gesagt werden konnte, beide gehorten im Grunde zusammen. So erfor-
schen beide die gesellschaftlichen Zusammenhinge, in denen Literatur entsteht und wirk-
sam wird, und stiitzen sich auf soziologische Theorien. Die eigentliche Basis fiir die Unter-
scheidung ergibt sich aus der jeweils gewihlten Sichtweise: sollen die gesellschaftlichen Umstinde
im Vordergrund stehen, in denen Literatur als eine beliebige Art sozialer Interaktion neben
anderen erscheint, oder soll der Begriff der Literatur mit seinen Implikationen von Fiktionali-
tit, Polysemie und Selbstreferentialitit als etwas von anderen Interaktionsformen Abwei-
chendes, Eigenstindiges ins Zentrum riicken? Literatursoziologie verfihrt eher in der erst-
genannten Weise, Sozialgeschichte der Literatur bertcksichtigt hdufiger auch die letztge-
nannte. (Baasner, 2251.)

18. Soziologie literarischer Aktenre. Nach Fiigen ist die Untersuchung aller literarischen wie lite-
raturbezogenen Akteure Gegenstand der Literatursoziologie.

Die sozialen Voraussetzungen und Folgen sowohl der literarischen Produktion wie auch
der Distribution und der Rezeption sind durch statische Verfahren (z.B. Marktdaten), Be-
fragungen im Rahmen einer Feldforschung oder Laborversuche zu analysieren.

Die Ergebnisse solcher wirklichkeitsgesittigten, quantifizierenden Erhebungen weichen
meist von den Konstruktionen der traditionellen Literaturinterpreten deutlich ab. Die rea-
len Leser relativieren in ihrem Verhalten die Vermutungen der Literaturwissenschaft {iber
Motivation und Kompetenz der Lektiiregewohnheiten. Dabei stehen die Medien, die den
grofiten sozialen Einfluss durch die weitest gehende Verbreitung ausiiben (Massenkultur),
eher im Mittelpunkt als dsthetische Unikate, die bekanntermaflen nur von einem kleinen
Publikum zur Kenntnis genommen werden, und deren wirklich kenntnisreiche Rezeption
auf eine noch kleinere Gruppe beschrinkt ist. Generell sind die beobachtbaren Unterschie-
de zwischen asthetischen Normkanones und den empirischen Kanones der tatsichlichen
Rezeptionsgewohnheiten geeignet, traditionelle Annahmen tiber die Relevanz ‘hochwerti-
ger’ Gegenstinde zu erschiittern.

Neben der Verbreitung und Bekanntheit beliebiger literarischer Werke lassen sich auch ih-
re Wirkungen mit empirischen Erhebungen genauer erfassen. (Baasner, 226f.)

19. Marktforschung im Bereich Buch- oder Medienaufbereitung hat in den Kulturwissen-
schaften ein weitreichendes Interesse geweckt. Die wechselseitigen Abhingigkeiten zwi-
schen den Erfordernissen des 6konomischen Erfolgs, der Anpassung an

die sozialen Voraussetzungen der kulturellen Systeme sowie der isthetischen Zielsetzungen
lassen diese Problemkreis sowohl aus der Perspektive der Autoren, der Verleger / Buch-
hindler als auch der Publikumsgruppen bedeutsam erscheinen. Ohne eine derartige sozio-
logische oder sozialhistorische Sicherung der empirischen Rahmendaten einer Epoche blei-
ben die interpretierenden Aussagen iiber Textformen und ihre Leistungen, wie sie in der
traditionellen Literaturgeschichte auftauchen, weitgehend Spekulation. Dabei erstrecken
sich die Einfliisse durch die Rahmenbedingungen nicht nur auf das Leben der Autoren und
threr Leserschaft, sonder ebenfalls auf die konkrete Textform. Der 6konomische Einfluss
auf die Gestalt literarischer Werke etwa wird in den meisten Fillen unterschitzt: ob der
Umfang eines Romans wegen der Zensurbestimmungen (beispielsweise im Vormirz) unbe-
dingt eine gewisse Zahl von Druckbogen tbersteigen musste, oder ob eine Zeitschriften-
radaktion den Umfang einer realistischen Novelle fiir den Vorabdruck in der Gartenlanbe
oder anderen Zeitschriften aus Platzgriinden eigenmichtig um ein Viertel kiirzte, sollte bei
der Untersuchung der organisch-dsthetischen Gestalt eines Werkes beriicksichtigt werden.



Hier kann gerade die Literatursoziologie wichtige empirische Daten fur die weitere herme-
neutische Interpretation erheben. (Baasner, 2271.)

20. Soziologische Analyse von Texten. Literarische Texte gelten hier als Ausdruck des gesellschaft-
lichen Bewusstseins. Sie werden in dieser Funktion mit starkem Bezug zur Erfahrungswirk-
lichkeit, zu den sozialen Zustinden ihrer Entstehungszeit gelesen.

Inbaltsanalyse. Fast ohne Berlicksichtigung der konstruktivistischen Leistungen literarischer
Texte geschieht dies in zwei Hauptrichtungen: auf der Basis von marxistischen Widerspiege-
lungstheoremen (z.B. Lukacs) oder im Sinne der strukturalistischen sekundiren Modellbildung
in Homologieannahmen zwischen Roman- und Erfahrungswelt.

Diese Auffassung muss, so der kritische Einwand der neueren Literatursoziologie, durch
die gegenliufig wirkenden Vorstellung von der relativen Autonomie des Romangeschehens
konterkariert werden. (Baasner, 228)

21. Die fiktionale Weltaneignung im Roman beruht auf Interaktionen von Figuren. Darin
wiederholt, so eine erste These der soziologischen Romaninterpretation, der Urheber des
Textes Grundziige seiner primiren sozialen Erfahrung. Der Romantext stellt unter dieser
Priamisse also eine aus individueller Perspektive geordnete Beschreibung komplexer gesell-
schaftlicher Zusammenhinge dar. Selbst wenn keine strikte Homologie zwischen dieser
Konstruktion und der vorausliegenden primiren Erfahrung angenommen wird, kann die
vom Autor gewiahlte Perspektive doch auf seine soziale Stellung zuriickbezogen werden.
Die Interpretation ist dann nicht allein darauf angewiesen, die Bedeutung der sozialen Ele-
mente aus dem Romantext herauszulesen, sondern sie kann sie mit Hilfe des sozialen Kon-
textes, in dem der Autor geschrieben hat, absichern. Bei einer solchen Kontextuierung
konnen auch Spannungsverhiltnisse zwischen der sozialen Realitdt des Autors und der
Wiedergabe seiner Erfahrungen in einem fiktionalen Text nachgewiesen werden.

Was innerhalb literarischer plots letztlich mit soziologischen Erklirungsmustern erfassbar
ist, sind aber vor allem die Interaktionen der Figuren als solche. Thnen werden die gleichen
Funktionsweisen unterstellt wie den Handlungen in der Wirklichkeit; literarische Figuren
werden aus den Beziehungen, die sie im plot eingehen, sowie aus den ihnen eingeschriebe-
nen individuellen Merkmalen als soziale Rollentriger aufgefasst. (Baasner, 229)

22. Textsoziologie. Die skizzierten Verfahren bertucksichtigen tiberwiegend die literale Aussa-
ge der Texte. Inhaltsanalyse beschrinkt sich auf die semantische Ebene. Einen kritischen
Versuch, trotz soziologischer Orientierung die Literarizitit von Texten stirker zu bertick-
sichtigen, unternimmt Peter V. Zimas Entwurf einer Textsoziologie. Hier soll die Textstruk-
tur vorrangig einbezogen werden. In diesem Fall miissen sprachliche Priagungen bertick-
sichtigt werden, in die soziale Verhiltnisse eingeschrieben sind. Als Grundmuster sozial
motivierter Sprachverwendung gelten ‘Soziolekte’, die - analog zum regionalen Einfluss
der Dialekte - die Formung der Rede durch gesellschaftliche Gruppen reprisentieren. In-
dem die literarischen Texte auf in thnen enthaltene ‘Soziolekte’ hin untersucht werden, las-
sen sich die vertretenen sozialen Standpunkte an der Auswahl der verwendeten Sprachele-
mente erkennen. Im Gegensatz zur semantischen Inhaltsanalyse sind mit diesem Verfahren
weitergehende Aussagen liber die Gestaltung des Textes aus soziologischer Perspektive
moglich. Gesellschaftliche Gruppen erscheinen andererseits nur noch als komplexe sprach-
liche Auflerungen. (Baasner, 229f.)

[.]

38. Literatur ist ein Medium sozialer Kommunikation. Die Produktion und Rezeption lite-
rarischer Texte ist ebenso ein Bestandteil des gesellschaftlichen Prozesses, wie der Text



selbst als Zeichenstruktur immer auf soziale Realititen Bezug nimmt. Die Beschreibung
dieses Zusammenhangs zwischen Literatur und sozialer Welt sowie die Lokalisierung des
Literaturbetriebs als eines Teilsystems moderner Gesellschaften ist das Hauptziel der Lite-
ratursoziologie. (Dorner/Vogt, 79)

39. Die ‘Bliitezeit’ der Literatursoziologie lag in der Bundesrepublik in den 1960er und
1970er Jahren, als sich einerseits im Gefolge der Studentenbewegung eine Vorliebe fiir aus-
schliefflich ‘gesellschaftliche’ Erklirungsmodelle verbreitete, andererseits die zunehmend
ausgereiften Methoden der empirischen Sozialforschung auf Buchmarkt und Literaturbe-
trieb angewendet wurden. Nachdem der Boom durch Desinteresse abgelost wurde, ist der-
zeit wieder eine intensivere Diskussion zu beobachten, die durch neuere Entwicklungen in
der soziologischen Theorie angestoflen wurde. (Dorner/Vogt, 79)

40. Produktion. Der ‘klassische’ Ansatz einer Analyse des Literaturbetriebes ist marxistischer
Herkunft. Literarische Produktion ist hier verkniipft mit der dialektischen Bestimmung
des Verhiltnisses von dkonomischer ,Basis® und kulturellem ,,Uberbau“. Das Spektrum
der Bestimmungen reicht von klarer Determination bis zur Annahme einer lockeren Ver-
bindung bei weitgehender Autonomie des Uberbaus.

Wichtig ist, was jeweils unter ,Basis“ verstanden wird. In bezug auf literarische Produktion
kann der Begriff zweierlei bedeuten. Zum einen kann die Herkunft und die Klassenlage des
Autors gemeint sein, insofern sie sein Schreiben beeinflufit, zum anderen der institutionelle
Rahmen, innerhalb dessen sich literarische Produktion vollzieht. Beide Ebenen sind in ho-
hem Maf3e geschichtlicher Verinderung unterworfen. (Dorner/Vogt, 791.)

41. Mit den Gesellschaftsformationen dndern sich auch die literarischen Institutionen. Der
Professionalisierungsprozess des modernen Schriftstellers mit dem Resultat einer eigenstin-
digen Berufsrolle setzt erst in der frithen Neuzeit ein und erreicht in der biirgerlichen
Marktgesellschaft seine endgiiltige Ausprigung.

Aus marxistischer Sicht muss das komplexe Interaktionsgeflecht, in das der Autor seine
Werke hineinschreibt, zum Gegenstand der Analyse gemacht werden. Die Werkstruktur
ist auch als eine Antizipation der Reaktionen von Lektor, Verleger, Kritiker und Publikum
zu verstehen. (Dérner/Vogt, 80)

42. Parallel zur Basis-Uberbau-Thematik beschiftigt die marxistische Diskussion das Prob-
lem der ,Widerspiegelung“ gesellschaftlicher Verhiltnisse in der Literatur. Die Produkti-
onsbedingungen ‘spiegeln’ sich im Produkt, aber auch dieses Konzept lisst sich sehr unter-
schiedlich fillen. Von schlichten Abbildungsvorstellungen in der marxistischen Orthodo-
xie ist man bald abgekommen. Ein komplexeres Modell hat Georg Lukacs entworfen.
Zwar sieht er die Klassenlage eines Autors als Determinante seiner literarischen Produkti-
on. Auf der anderen Seite sieht er jedoch im biirgerlichen Realismus des 19. Jahrhunderts
eine Produktionsweise, die in besonderer Weise geeignet ist, im Mikrokosmos eines Wer-
kes den Makrokosmos der gesellschaftlichen Totalitit komprimiert widerzuspiegeln. Dies
geht so weit, dass ein politisch reaktiondrer Autor (wie Balzac) die Strukturen der biirgerli-
chen Welt schonungslos zu analysieren vermag.

Das analytische Argument gerit bei Lukacs jedoch zur zeitlosen poetologischen Norm:
(burgerlicher) Realismus wird als die einer kapitalistischen Gesellschaft vorgeblich allein
adiquate Produktionsmethode ins Feld gefiihrt gegen moderne Verfahren wie Montage-
und Reportageschreibweisen. (Dorner/Vogt, 80f.)

43. Lucien Goldmann verfeinert das Widerspiegelungstheorem, indem er es von der Ebene
der Inhalte auf die der textuellen Strukturen tbertrigt. Kern seiner Theorie des ,geneti-



schen Strukturalismus® ist die Annahme einer elementaren Strukturhomologie, d.h. einer
strukturellen, nicht inhaltlichen Entsprechung zwischen Werk und sozialem Kontext.

Zum einen verfolgt Goldmann die Relation zwischen einem Werk und seiner sozialen Tri-
gergruppe. Die Grundhypothese lautet, dass die Strukturen der imaginiren Welt den Denk-
strukturen bestimmter sozialer Gruppen homolog sind; so entsprechen z.B. die Strukturen
der tragischen Dramen von Jean Racine denen der Bewusstseinswelt des franzosischen
Amtsadels im 17. Jahrhundert.

Daneben rechnet Goldmann mit der Homologie zwischen Romanstruktur und Gesell-
schaftsstruktur, konkret: zwischen modernem biirgerlichem Roman und der liberal-
kapitalistischen Wirtschaftsform als dem Grundprinzip der modernen Gesellschaft. (Dor-
ner/Vogt, 81)

44. Auch Goldmann fithrt wertende Kriterien in die Analyse ein. Der ‘bedeutende’ literari-
sche Kunstler vollzieht eine Formung der unterschiedlichen, inexpliziten und zum Teil wi-
dersprichlichen Wissenselemente zu einer kohirenten ,vision du monde®.

Kritik. Tragfihiger wird sein Ansatz, wenn man ithn wissenssoziologisch weiterdenkt. Die
Forderung nach Kohirenz und ‘groflem Kunstwerk’ wire fallen zu lassen zugunsten einer
genauen Analyse der Weise, in der inner- und auflerliterarisch gesellschaftliche Wirklich-
keit konstruiert wird. (Dorner/Vogt, 82)

45. Die unterschiedlichen Felder und Wissensformen, aus denen der Autor sein Material
bezieht, sind Gegenstand der Theorie der ,ideologischen Milieus®, die Pavel N. Medvedev
1928 in einer semiotischen Reformulierung marxistischer Sichtweisen fiir die Literaturpro-
duktion formuliert. Ideologien, die Medvedev nicht als (notwendig) falsches Bewusstsein,
sondern als zeichenvermittelte Wissensstruktur begreift, werden in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen ,Milieus“ tradiert (Religion, Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft etc.). Litera-
turproduktion bezieht ihr (Zeichen-)Material aus diesen unterschiedlichen Milieus, in de-
nen soziale Gruppen jeweils auf unterschiedliche Weise die 6konomische Basis wahrneh-
men und verarbeiten. Ohne eine derartige semiotische Brechung ist fiir Medvedev Wider-
spiegelung nicht moglich. Seine Theorie der ,Doppelten Brechung® besagt, daf} Literatur
die sozialen Zeichenbestinde in eine neue, dsthetische Struktur integriert, so dass sie ihre
Bezeichnungsfunktion unter den Bedingungen des dsthetischen Textes, mit ,doppelt gebro-
chenem® Wirklichkeitsbezug austiben. (Dorner/Vogt, 82)

[.]

49. Nach Theodor W. Adorno gleicht kunstlerische Produktion der Produktion anderer
Gegenstinde. Die Produktion von Literatur ist Anpassungserfordernissen an Marktgesetze
unterworfen; literarische Produktion ist Teil der ,Kulturindustrie®.

Literarische Produktion trigt aber auch immer die Mdglichkeit in sich, dem Verdikt der
Verdinglichung zumindest teilweise zu entgehen. Dies gelingt jedoch in der Moderne - hier
stellt sich auch bei Adorno eine normative Komponente ein - nur den auflergewohnlichen
Kunstwerken der Avantgarde. Je abstrakter und hermetischer ein Werk ist, umso eher
vermag es seine Autonomie gegeniiber den Konformititsdruck der Gesellschaft zu behaup-

ten. (Ddrner/Vogt, 85)

50. Ein niichterner Blick auf gesellschaftliche Bedingungen der literarischen Produktion
kennzeichnet die neueren empirisch-analytischen Ansitze der Literatursoziologie. Ohne
den ‘Ballast’ geschichtsphilosophischer Rahmenkonzepte fragen diese Autoren nach der
Berufsrolle des Schriftstellers, seinen Einkommensmoglichkeiten und Selbstbildern. Die



Funktionsmechanismen des Marktes mit seinen Distributionsinstanzen werden hier ebenso
thematisch wie die industriellen Bedingungen des Buchdrucks. (Dorner/Vogt, 85)

51. Text. Der Ansatz einer explizit auf die Ebene des Texzes gerichteten literatursoziologio-
schen Analyse ist relativ neu. Zwar haben vor allem Vertreter der marxistischen Literatur-
theorie immer auch Texte in ihre Analysen einbezogen. Die Literarizitit der Texte wurde
dabei jedoch oft ausgeblendet, die dsthetische Struktur auf Inhalte reduziert, der spezifische
Zeichencharakter des literarischen Werkes ging verloren. (Drner/Vogt, 86)

52. Peter V. Zima 1980 setzt demgegeniiber mit der Zielperspektive einer , Textsoziologie®
bei gesellschaftlich fundierten Sprach- und Zeichentheorien an, um diese fiir die Analyse li-
terarischer Werke fruchtbar zu machen und mit kulturphilosophischen Gedanken der
»Kritischen Theorie“ zu verbinden. Die Kernthese Zimas besagt, dass jedes Werk in eine
»soziolinguistische Situation® verstrickt ist. Das Textgebilde ist jeweils affirmativ oder kri-
tisch auf eine Reihe von ,Soziolekten®, d.h. kollektiv geteilten Redeweisen bezogen. Sozio-
lekte konnen situations- und verwendungsspezifisch (Werbesprache, Salonsprache) oder
weltanschaulich geprigt sein (christliche, konservative, sozialistische Redeweisen). Diese
Elemente gehen auf unterschiedliche Weise in das literarische Werk ein. Ein Text kann
homogen durch einen einheitlichen Soziolekt geprigt sein, es ist aber auch ein Neben- und
Gegeneinander verschiedener Soziolekte moglich: der gesellschaftliche Kampf, der immer
auch ein Kampf der Diskurse ist, findet so seinen Niederschlag im literarischen Werk.
(Dorner/Vogt, 86)

53. Oberhalb dieser elementaren Diskursebene finden intertextuelle Dialoge statt. Ein lite-
rarischer Text zitiert, fingiert, parodiert und kritisiert andere Texte und Redeweisen.
Schlief8lich umfasst eine textsoziologische Analyse noch die Ebene der ,semantischen Wel-
ten“ (nach Greimas). Diese Welten bestehen aus ,Aktanten“ und deren Relationen zuein-
ander. Ein Aktant bezeichnet jeweils eine im Text herausgebildete abstrakte Rollenstruktur
aus Anforderungen und Handlungsmoglichkeiten, die dann von unterschiedlichen Perso-
nen oder literarischen Figuren konkret ausgefiillt werden konnen.

Freilich sind die ,narrativen Instanzen keineswegs immer eindeutig in ein Schema einzu-
ordnen, ja ein Kennzeichen moderner Textwelten kann gerade ithre Ambivalenz sein.
Kennzeichnend ist eine derartige Ambivalenz etwa fiir die Figuren Marcel Prousts.

Kritik. Problematisch erscheint, daf§ Zima trotz aller Einsichten in die Machtbedingtheit
und Geltungsrelativitit der Diskurse an einem traditionellen Konzept von Ideologiekritik
festhilt, das eine eindeutige Unterscheidung zwischen wahren und falschen Diskursen er-

moglichen soll. (Dorner/Vogt, 86f.)

[.]

61. Die empirische Position von Robert Escarpit stellt konkrete Fragen in den Vorder-
grund: In welcher Situation werden Buicher gekauft, in welcher gelesen? Welche soziale
Schicht kauft wo ihre Biicher? Wie viele Worter liest eine Person durchschnittlich in wel-
chem Land? Wie viel Lesezeit wird fiir welche Kategorie von Lesestoff verwendet?

Kritik. Hinweise auf die durchschnittliche Lesezeit oder den typischen Leseort sagen noch
wenig Uiber den konkreten Leseprozess aus. Weiter scheint hier der Ansatz der qualitativen
Sozialforschung zu fihren, der nach Motiven und Wirkungen von Leseprozessen in offe-
nen, sorgfiltig interpretierten Interviews fragt. (Ddrner/Vogt, 91)

62. Eine funktionale Sicht von Rezeptionsprozessen liegt auch der im Prager Strukturalis-
mus entwickelten Theorie des dsthetischen Objekts zugrunde. Jan Mukarovsky konzeptua-



lisiert das literarische Werk als ein komplexes Zeichen, das immer aus zwei Bestandteilen
zusammengesetzt ist: aus dem ,Artefakt”, dem ‘schwarz auf weily’ vorliegenden Text, und
aus dem dsthetischen Objekt, dem Resultat des konkreten Rezeptionsprozesses.

Ein Werk entsteht also erst durch die Interaktion von Text und Leser. Deshalb wandeln
sich literarische Werke auch je nach dem Rezeptionskontext, in dem sie aktualisiert wer-
den. Dieser Wandel unterliegt durchaus Regelhaftigkeiten, denn der konkrete Rezeptions-
akt ist abhingig von den dsthetischen (und aufleristhetischen) Normen und Werten, die der
Rezipient an das Werk herantrigt. Normen und Werte wiederum sind nicht nur histori-
schem Wandel unterworfen, sondern auch ein Produkt der ,sozialen Trigerschicht“ des
Rezipienten. (Dorner/Vogt, 91)

63. Mukarovsky entwirft in seinen Schriften ein allgemeines Schema, demzufolge in den
oberen Schichten ein rascher Wechsel avantgardistischer Normen stattfindet, wihrend in
den unteren Schichten einzelne der ‘hdheren’ Normen, gleichsam als ‘gesunkenes Kultur-
gut’, adaptiert werden.

Kritik. Interessanter aber erscheint es, historisch konkrete Formationen zu analysieren, in
denen gesellschaftliche Klassen bestimmte Normen und Werte favorisieren und die literari-
schen Artefakte auf ihre je eigene Weise rekonstruieren: Der ,Schiller” des frithbiirgerli-
chen Liberalismus ist ein anderer als derjenige des arrivierten nationalen Biirgertums im

deutschen Kaiserreich oder die Leitfigur der Arbeiterbewegung zur Jahrhundertwen-
de.(Dérner/Vogt, 92)

64. Eine institutionssoziologische Herangehensweise haben in Deutschland vor allem
Christa und Peter Biirger propagiert. Sie verstehen Literatur insgesamt als eine Institution,
die aus den herrschenden Vorstellungen iiber Literatur und deren Funktion besteht und die
den relativ verbindlichen Rahmen fiir alle stattfindenden Produktions- und Rezeptionspro-
zesse abgibt. Kern der Theorie ist der Nachweis, dafl an der Schwelle vom 18. zum 19.
Jahrhundert in der burgerlichen Gesellschaft eine autonome ‘Institution Literatur’ entsteht,
die von direkten Anbindungen an andere soziale Bereiche (Religion, Politik usw.) freige-
setzt ist. Diese neugewonnene Freiheit wird allerdings mit einem Verlust an Wirkungsmog-
lichkeiten bezahlt, und Autonomie schlagt schliellich ideologisch um in eine Rickzugs-
und Kompensationsnische fiir die vom Modernisierungsprozess bedrohte biirgerliche Sub-
jektivitit. (Dorner/Vogt, 92)

[.]

69. Einer den Standards und Methoden empirischer Gesellschaftsforschung folgende Orien-
tierung steht eine Textanalyse und Sozialhistorie verkniipfende Position gegentiber. Die
methodologische Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Standpunkten beherrscht
auch weiterhin die wissenschaftliche Diskussion. Es kann immer gefragt werden, ob die Li-
teratur Material soziologischer Untersuchungen ist oder ob das soziologische Interesse le-
diglich einen bestimmten Aspekt einer am Text ausgerichteten Literaturwissenschaft dar-
stellt. (Zmegac, 95)

70. Radikal unterscheiden sich die Meinungen hinsichtlich aller Fragen, die aus den astheti-
schen Besonderheiten der Texte hervorgehen. Wihrend die extrem eingestellten Vertreter
einer empirischen bzw. positivistischen Soziologie das Forschungsgebiet auf textexterne
Vorginge beschrinken, die besondere Beschaffenheit der Werke also aufler Betracht lassen,
ist die zugespitzte Einstellung der historisch-hermeneutischen Position etwa in der These
Erich Kohlers reprisentiert, wonach jede Literatursoziologie historisch, jede Literaturge-
schichte soziologisch vorgehen miisse. (Zmegac, 96)



71. Einen Auftrieb gewann die sogiogentrische Betrachtung im Zuge der ‘wissenschaftlichen
Revolution’ des Historismus in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Der Zusammen-
bruch des traditionellen Systems der normativen Poetik und die Hinwendung zu einem re-
lativistischen Geschichtsbild lief3 die Frage aufkommen, wie das Verhiltnis zwischen kultu-
reller Kreativitit und den allgemeinen Lebensbedingungen zu begreifen sei. Die Erkli-
rungsmodelle, die damals das Denken prigten, waren synkretistischer Art. Entsprechend
der Vorstellung von einer ,organischen“ Ganzheit der Natur und Kultur galten als bedin-
gende Faktoren geographische, klimatische und ethnische Kategorien neben gesellschaftli-
chen und, in einem engeren Sinne, politischen. Beispiel: Winckelmanns Geschichte der Kunst
des Altertums (1764). (Zmegac, 961.)

72. An Winckelmann kniipft in manchen Punkten Herder mit seiner antiklassizistischen,
bereits radikal historischen Kunstlehre an. Die Dichtungen Shakespeares entsprechen nach
Herder einer bestimmten Kriftekonstellation, ebenso wie man sich auch das griechische
Drama nur unter den Bedingungen eines Zeitalters und einer Lebensform vorstellen konne.
Herder sieht in Wandlungen der Kunst einen eigentiimlichen Ausdruck der Umschichtun-
gen, die sich immerfort in der Gesellschaft abspielen. (Zmegac, 97)

73. In Deutschland erfolgte im Zeitalter des Antiklassizismus und der Romantik die fiir den
gesamten Bereich der Kunst wohl folgenreichste Umwilzung: die endgiiltige Absage an jeg-
liche Normpoetik und priskriptive Kunstlehre. Mit dem spiten 18. Jahrhundert beginnt
eine Groflepoche, der im wesentlichen auch unsere Zeit noch angehort und die dadurch
gekennzeichnet ist, daf} als Leitbegriffe wertender Beurteilung &reative Originalitit und somit
auch dsthetische Innovation gelten. Eine solche Auffassung von Kunst und Kunstlertum schloss
jedoch die prinzipielle Unabhingigkeit von gesellschaftlich bedingten dsthetischen Normen
ein. Der Kiinstler versteht sich seither weitgehend als individueller Produzent, der den An-
spruch auf soziales Ansehen mit dem Wunsch nach kiinstlerischer Originalitit verbindet.

(Zmegac, 98)

74. Die Kunst (Literatur inbegriffen) erlangt einen Status relativer Unabhingigkeit von der
Gesellschaft, den sie vorher niemals in dieser Form und in diesem Ausmafl besessen hatte.
Definiert man Autonomie der Kunst als den Zustand nach der Loslosung von den ,rituel-
len“ Funktionen, so ist es notwendig, den gesellschaftlichen Charakter zu ermitteln, der
nun in der Hervorbringung wie auch in der Rezeption von Kunst wirksam ist - als Moti-
vierung, die an die Stelle des einstigen ,Auftrags“ tritt. (Zmegac, 991.)

75. Das Kunstschaffen wird ferner vom virtuellen Wettbewerb erfasst. Dabei ist nicht nur
an den Warencharakter zu denken, den auch Kunstwerke aufgrund ihrer Verbreitungsform
und Kiuflichkeit annehmen. Der immanente Wettbewerb ist nicht nur eine wirtschaftli-
che, sondern auch eine dsthetische Grofle. Der auf seine Individualitit pochende Kiinstler
erhebt den Gedanken schopferischer Urspriinglichkeit zu einem Leitbild: das Werk soll
»Ausdruck® einer Persdnlichkeit oder einer Gruppe Gleichgesinnter sein, wobei Originali-
tit bzw. Neuheit das vorrangige distinktive Merkmal ist. Jedes Werk tritt auf diese Weise
virtuell in einen inneren Wettstreit mit allen anderen Werken, die den gleichen Anspri-
chen erheben. Nicht die stilistische Gleichférmigkeit beherrscht das Schaffen, wie in friihe-
ren Zeitaltern, sondern das Nebeneinander unterschiedlicher Kunsttendenzen, sei es vollig
individueller, sei es gruppenspezifischer Art. Diese Bestrebung wird somit auch zur primi-
ren Bewegkraft der Verinderung, der geschichtlichen Dynamik in den Kiinsten - erkenn-
bar am deutlichsten an dem Wettstreit zahlloser ,Ismen“, namentlich in den letzten hun-



dert Jahren, in denen die Dialektik der Konkurrenz ein beschleunigtes Tempo bewirkt.
(Zmegac, 100)

76. Der Begriff der Autonomie koénnte den Umstand verdecken, dass es im Bereich der
Kunst auch in der Zeit nach dem Uberhandnehmen autonomistischer Produktionsverhilt-
nisse der lenkende Einfluss verschiedener semiliterarischer und auflerliterarischer Instituti-
onen stindig bemerkbar ist, z.B. des Verlagswesens.

In Fillen nahezu totaler Lenkung, bei Vereinnahmung der Literatur durch eine offizielle
staatliche Ideologie, ist auch der Begriff der dsthetischen Autonomie kaum noch anwend-
bar. Totalitdre politische Verhiltnisse schlieflen zumeist die Sanktionierung ideologisch-
asthetischer Programme ein. (Zmegac, 101)

77. Bei Marx und Engels findet man bestenfalls Ansitze zu einer soziozentrischen Betrach-
tung literarischer Phinomene. Die geringe Rolle dsthetischer Fragen bei Marx und Engels
ist kein Zufall, sie hingt mit der Uberzeugung zusammen, dass menschliche Titigkeiten
nur im Zusammenhang der geschichtlichen Totalitdt beurteilt werden konnen und dass es
daher gilt, in erster Linie die Rahmenbedingungen zu erkunden, die die Voraussetzung fiir
das Verstindnis historischer Einzelbereiche bilden. (Zmegac, 103)

78. Obwohl bei Marx von einer systematischen Asthetik keine Rede sein kann, gewinnt die
Kunst in den frithen Schriften philosophische Bedeutung als Paradigma nichtentfremdeter
Arbeit. (Zmegac, 106)

79. Die Deutung der Kunst ist sowohl bei Marx als auch bei Engels eminent sozialge-
schichtlich, doch sie hat nichts gemein mit der spiteren Ideologisierung der Kunst bei man-
chen Marxisten, etwa mit der Direktive, Bilder und Dichtungen sollten nicht nur Gegens-
tand historisch-materialistischer Untersuchungen sein, sondern sie miissten auch selbst,
durch ihre Wirkung, dazu beitragen, geschichtliche Prozesse bestimmter Art zu beschleu-
nigen, und zwar auf Grund eines politisch disziplinierten ,Engagements“ des Kinstlers.
Diese Forderung, bekannt unter dem Schlagwort ,Parteilichkeit®, hat keinen guten Ruf er-
langt. Von einem solchen Auftrag an die Kunst ist in den philosophischen und wissen-
schaftlichen Schriften von Marx nirgendwo die Rede. (Zmegac, 107)

80. Franz Mehrings Buch Die Lessing-I egende (1893) bietet eine materialistische Kulturge-
schichte der Lessing-Zeit, eine im wesentlichen polemisch ausgerichtete Darstellung der
Lebensumstinde des Autors auf wirtschaftlichem und politischem Hintergrund. Es ent-
steht der Eindruck, Autoren sind nicht wegen der literarischen Werke, die sie geschrieben
haben, interessant, sondern wegen der Moglichkeit, an threm Lebenslauf Einsichten in ge-
sellschaftshistorische Prozesse zu demonstrieren. Daher traf Paul Ernst einen entscheiden-
den Punkt, als er den Umstand bemingelte, dass bei Mehring die Formkrifte spezifischer
Art, die literarischen Gattungen und andere Aspekte der Uberlieferung so gut wie nicht
vorkommen. Ernst hebt hervor, wie gering das Interesse Mehrings fiir kulturspezifische,
nicht unmittelbar politisch oder wirtschaftlich beschreibbare Dinge ist. (Zmegac, 108f.)

81. Argumente wie die von Ernst sind in der kritischen Literatur zu Fragen der Literatur-
soziologie seither ofter vorgebracht worden. Immer wieder wird darauf hingewiesen, daf3
kulturelle Phinomene eine ,Eigendynamik“ entfalten, d.h. Gestalten hervorbringen, die
keinen erkennbaren Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Basis aufweisen, ja nicht sel-
ten sogar quer zu ihr stehen. So gerit der Determinist in Verlegenheit, wenn er literarische
Werke als Ausdruck der Zeit und Umwelt begreift, als einen Spiegel des Milieus, oder wie



immer die entsprechende Metaphorik lauten mag - die Texte sich aber einer solchen Zu-
ordnung entschieden entziehen. (Zmegac, 109)

82. Zur Verteidigung der dialektisch verfahrenden Kunstsoziologie: Es kime darauf an, zu
zeigen, in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen es zu Erscheinungen wie
“Tradition’ und ‘Mode’ kommt und wie ithre Dauer gesellschaftlich vermittelt ist. Kulturel-
le Vorginge sind ja niemals blinde, dem Zufall iberlassene Natur; sie entsprechen vielmehr
bestimmten Tendenzen oder Zustinden der gesellschaftlichen Totalitdt.

Die Ablosung einer Tradition oder einer Mode kann vielerlei Griinde haben. Zu ermitteln
ist jeweils, warum Uberhaupt ein Wechsel innerhalb eines bestimmten kunstlerischen oder
gesamtkulturellen Repertoires eintritt, warum ein Subcode durch einen anderen ersetzt
wird. (Zmegac, 1091.)

83. Die Marx-Nachfolge, die in dsthetischen Fragen noch jahrzehntelang vorwiegend im
Bann der von Mehring vorgezeichneten Auffassungen verharrte (z.B. Plechanov und
Caudwell), ist nicht die einzige Orientierung, die ein nachhaltiges Interesse fiir soziozentri-
sche Interpretation vertrat.

Hermann Bahrs Debut stand im Zeichen seiner 6konomischen Studien, u.a. seiner Marx-
Lektiire. Zu den Konstanten seiner literatursoziologischen Versuche gehort die Frage, wie
eine gesellschaftsbezogene Diagnose der Moderne moglich sei. In Die Uberwindung des Natura-
lismns (1891) bestimmt er die heutigen Kiinstler als ,Akrobaten®: Der Ehrgeiz richte sich
heutzutage in erster Linie darauf, etwas in die Offentlichkeit zu bringen, was in dieser
Form noch niemals da gewesen sei, als neu und buchstiblich unerhort gelten konne.

Bahr fragt, wodurch der geschilderte Umstand bedingt sei, d.h. welche geschichtlichen
Voraussetzungen den Zwang zu diesem modernen Artistentum besonderer Art herbeige-
fithrt haben. (Zmegac, 110f.)

84. Bahr begreift die Vorginge im gegenwirtigen Leben der Kunst als ein Ergebnis wechsel-
seitiger Wirkung innerhalb des ,Systems*, wobei diese Vorginge infolge bestimmter wider-
spruchsvoller Motive von stindiger Bewegung erfillt sind, d.h. ein ,dynamisches System*
darstellen.

Bahr erhebt sich entscheidend iiber die Betrachtungsweise des literatursoziologischen Posi-
tivismus: Die sogenannten dufleren Bedingungen des kiinstlerischen Schaffens werden als
wesentliche Momente der ,inneren® Machart begriffen, so dass simtliche Kategorien des
Kunstgeschehens als eine Gesamtheit erscheinen. (Zmegac, 1121.)

85. Aus heutiger literaturgeschichtlicher Sicht ist deutlich zu erkennen, dass die Urspriinge
der von Bahr erkannten pluralistischen Lage im spiten 18. Jahrhundert zu suchen sind, als
im Zuge der Verbiirgerlichung der Kunst die traditionelle, von {iberindividuellen Normen
bestimmte Kunstlehre der Vergangenheit ihre Giiltigkeit verlor. An die Stelle der normati-
ven, priskriptiven Poetik trat eine Asthetik des kiinstlerischen Individualismus, deren
maf3gebliche Kategorien mehr und mehr durch Originalitit, Innovation und Traditions-
bruch bestimmt wurden.

Bahrs eigene Epoche war so gut wie vollstindig beherrscht vom Grundsatz kiinstlerischer
Konkurrenz: das Nebeneinander unterschiedlicher Bestrebungen, individueller und grup-
penspezifischer, ist das deutlichste Anzeichen daftr. (Zmegac, 1131.)

86. Die Bedeutung von Bahrs Erkenntnissen liegt u.a. darin, dass er in der Literatur- und
Kunstkritik der Jahrhundertwende wohl als erster eine Erklirung der Mechanismen des
kiinstlerischen Pluralismus seit der Romantik geboten hat, und zwar mit Argumenten, die
nicht auf eine undurchschaubare ,innere“ Entwicklung der Kunstformen verweisen, son-



dern die auf einem exogenen, kulturgeschichtlich plausiblen Erklirungsmuster beruhen.
Als Gewinn bietet sich damit nichts Geringeres an als die Einsicht in die (oder zumindest e/-
ne) Triebkraft der Entwicklung, d.h. der Verinderung in der neueren Geschichte der Kiins-
te. Bahr bezeichnet den ,Ehrgeiz, um jeden Preis anders“ zu sein, ausdriicklich als das Mo-
tiv der Entwicklung in allen Kiinsten.

Bahrs sozialgeschichtliche Diagnose der Moderne wurde allerdings weder von der Litera-
turwissenschaft noch von einer sonstigen Disziplin beachtet. (Zmegac, 115)

87. Walter Benjamins Untersuchungen iiber den Ursprung der modernen Literatur im 19.
Jahrhundert fithrten unter dem Einfluss historisch-materialistischer Theorien zur Erkun-
dung der Frage, auf welche Weise bestimmte Stilmerkmale moderner Dichtung und Kunst
mit den allgemeinen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen verkniipft seien.

Nach Benjamin hat Baudelaire wohl als erster die Vorstellung von einer marktgerechten
Originalitdt gehabt. Seine literarischen Verfahrensweisen hitten unter anderem den Zweck
gehabt, Werke literarischer Rivalen auszustechen und zu verdringen. (Zmegac, 1151.)

88. Das zentrale Problem jeder Erforschung von Literatur, das literarische Werk tritt im
Rahmen eines gesellschaftshistorischen Erkenntnisinteresses zu einem Zeitpunkt in den
Vordergrund als die Abwendung vom positivistischen Paradigma der Literaturforschung
manifest wurde. Im Zuge der sich etablierenden ‘Geistesgeschichte’ ist die erste Phase im
Schaffen von Georg (von) Lukacs (1885-1971) zu sehen. Zu unterscheiden sind eine lingere,
marxistische Phase (von etwa 1919 bis ans Lebensende) und eine kiirzere, ,vormaxistische®,
die aber ebenfalls schon den Einfluss sozialtheoretischer Denkrichtungen verrit.

Zu den Konstanten seines Denkens gehorte das Bestreben, im Sinne Hegelscher Theoreme
(die fiir Lukacs von grundlegender Bedeutung waren) das Verhiltnis zwischen Inhalt und
Form als ein dialektisches zu begreifen. Die kiinstlerische Gestalt ist demnach die dstheti-
sche Konkretisierung einer Erfahrung bzw. einer Weltsicht. In diesem Sinne ist auch seine
Maxime zu verstehen, dafl es keine Form ohne Weltbild gebe. Da aber der Begriff des
Weltbildes fiir ihn eine sozialgeschichtlich vermittelte Kategorie ist, ist die Deutung dstheti-
scher Gebilde stets in die Interpretation von Gesellschaftsformen und Geschichtsprozessen
eingebettet. (Zmegac, 1171.)

89. Lukacs” Denkweise ist insofern durch einen konstanten inneren Widerspruch gekenn-
zeichnet, als der Historiker Lukacs, der seiner ganzen Orientierung nach historisch und
somit relativistisch denken muss, zugleich einer geschichtsphilosophischen Theorie an-
hingt, die namentlich im 4sthetischen Bereich normative Ziige trigt. Nach dem Ubergang
zum Marxismus nahm die Neigung, die einzelnen historischen Erscheinungen an einer
gleichsam transzendentalen Norm kunstlerischer Gebilde zu messen, deutlich zu.

Obwohl der Geschichtsphilosoph Lukacs der festen, theoretisch verankerten Uberzeugung
war, die ,westliche“ kapitalistische Welt befinde sich in einem unauthaltsamen Niedergang,
misstraute der Asthetiker und Literaturtheoretiker jedem Versuch, Krisenerscheinungen
mit entsprechenden kiinstlerischen Mitteln darzustellen, erkennbar etwa in Brechts Ver-
fahren der Verfremdung durch Montage. Auch eine als krisenhaft empfundene Wirklich-
keit sollte mit den literarischen Kategorien aus den Zeiten organologischer Asthetik bewl-
tigt werden. Der Grundsatz, dass die Form mimetisch dem Erfahrungshintergrund entspre-
chen musse, wurde damit aufgegeben. Damit hingt auch die konturlose, ungeschichtliche
Verwendung des Realismusbegriffs bei Lukacs zusammen. (Zmegac, 118)

90. Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten seiner methodischen Ausrichtung, dass ungeach-
tet aller materialistischen Bekenntnisse das Bild literarischer Epochen zumeist abstrakt aus-
fallt. Nur der Versuch einer Vermittlung zwischen geschichtsphilosophischen Thesen und



politischen Daten einerseits und produktionsisthetischen Kategorien andererseits ist er-
kennbar - kaum dagegen ein ausreichendes Interesse fiir die Vielfalt der Beziehungen im ei-
gentlichen literarischen Leben einer Zeit.

Was sich zwischen den politischen oder wirtschaftlichen Vorgingen und dem Schaffen der
Schriftsteller abspielte: der Aufstieg des modernen Autors, der sich auf eine neue, biirgerli-
che Offentlichkeit stiitzt, auf den literarischen Markt, das Verlagswesen, alle diese neuen
komplexen Beziehungen, welche die {iberlieferten Ordnungen der hofischen Gesellschaft
abldsen, kommen bei Lukacs so gut wie gar nicht in den Blick. (Zmegac, 118f.)

91. Die in die Zukunft weisenden methodischen Ansitze der frithen Schriften sind in den
spaten Schriften von Lukacs kaum zur Geltung gekommen. Das soziologische Interesse
wurde bei thm von einem geschichtsphilosophischen verdringt. Daher behandelt er in sei-
nen Analysen literarischer Werke die Texte vorwiegend als Zeugnisse weltgeschichtlicher
Vorginge, namentlich im Hinblick auf die Spuren realhistorischer Prozesse iz den Werken.
Als gesellschaftliches Faktum tritt in erster Linie oder gar ausschliefllich das (klassenbeding-
te) Bewusstsein des Autors in Erscheinung. (Zmegac, 121)

92. Evident ist die Rezeption der methodischen und thematischen Orientierung des Hei-
delberger Lukacs vor allem in den Versuchen Lucien Goldmanns, einen ,genetischen
Strukturalismus® plausibel zu machen. Ausgangspunkt seiner Theorie ist die Annahme, in
kulturellen bzw. weltanschaulichen Systemen wirke sich auf besonders pragnante Weise die
Bestrebung jeglicher sozialer Gruppe aus, ithr Denken und Verhalten zu einer ,sinnvollen
und kohirenten Struktur zu verbinden“. Was bei dem einzelnen Menschen nicht vorausge-
setzt werden kann, weil das Einzelbewusstsein im allgemeinen eine Mischung heterogener
Einflusse aufweist, trifft bei Gruppenphinomenen durchaus zu: dass es unter entsprechen-
den Bedingungen zur Ausbildung kohirenter ideeller Formen kommt, die fiir eine gesell-
schaftliche Makrokategorie als reprisentativ gelten kann. Dabei ist nicht an das unmittelbar
pragmatische Interesse verfolgende, in ideologischer Programmatik formulierbare Streben
einer sozialen Gruppe zu denken, sondern vielmehr an das Kollektivbewusstsein, das sich
tiber diese Ebene erhebt und ein sinnvolles Totalbild der Beziehungen zwischen den Men-
schen und dem Menschen und der Natur anstrebt. Im geschichtlichen Prozess bilden die
Grundlage fiir die Entfaltung kultureller Schopfungen vor allem die kohirenten Vorstel-
lungen, die Weltanschauungen privilegierter Schichten. (Zmegac, 1221.)

93. Kritik. Wenn es heiflt, dass das literarische Werk das Gruppenbewusstsein steigert und
schirfer ausprigt, wird vorausgesetzt, dass der Autor stets als ein mehr oder minder be-
wusstes geschichtsphilosophisches Organ auftritt, als Verkorperung und Sprachrohr eines
»Zeitgeistes“, d.h. eines intuitiv erfassbaren mafigeblichen Gruppenbewusstseins. Der sozi-
algeschichtliche Ansatz wird hier behindert durch eine Verallgemeinerung: durch die An-
nahme, das Theorem von der gruppenspezifischen Kohirent sei grundsitzlich auf alle ge-
schichtlichen Epochen anwendbar.

In den neueren Epochen, seit dem spiten 18. Jahrhundert, fihrte das individualistische,
biirgerliche Kunstschaffen zu einer diffusen Lage, die durch eine Vielfalt gegensitzlicher ds-
thetischer ,,Weltbilder” und kiinstlerischer Programme gekennzeichnet ist.

Goldmanns Idee von den Entsprechungen zwischen verschiedenen Produktionsbereichen
der Gesellschaft hat durchaus ihre Berechtigung, muss jedoch historisch gefasst werden.
(Zmegac, 1231.)

94. Zu den Aufgaben der Literatursoziologie gehort es nach Goldmann, die Entsprechun-
gen (die Homologie) zwischen den Merkmalen des literarischen Textes und den mafigebli-
chen gesellschaftlichen Kategorien aufzuzeigen. Auf Grund einer schmalen Textbasis ge-



langt Goldmann zum Schluss, der Roman im Zeitalter Kafkas sowie in der Epoche des
franzosischen nouveau roman sei durch eine fortschreitende Auflosung des einstigen ,indi-
viduellen Helden“ gekennzeichnet, schliefflich durch sein Verschwinden in einer Welt, in
der es nur noch Dinge und abstrakte Beziehungen gibt. Dieser Prozess stellt eine Entspre-
chung dar zu dem Weg, der vom liberalen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts zur Mono-
polwirtschaft fihrt, zu gesellschaftlichen Gebilden, die mehr und mehr von Anonymitit
beherrscht werden. (Zmegac, 124)

95. Letztlich sind Goldmanns Analysen Beobachtungen zu bestimmten ,inhaltlichen® Zi-
gen in modernen Romanen, zur Figurengestaltung oder einzelnen Motiven.

In wesentlichen Punkten beruht Goldmanns Argumentation auf den Maximen marxisti-
scher Gesellschaftstheorie. Voraussetzung der These von den Entsprechungen ist die An-
nahme, daf} die besagte Homologie keine zufillige Erscheinung ist, sondern jeweils einem
bestimmten Gesamtzustand der Gesellschaft zugeordnet werden muss, dessen Strukturen in
erster Linie von den materiellen Produktivkriften bestimmt werden. (Zmegac, 125)

96. Es gehort zu den Verdiensten Walter Benjamins, der Literatursoziologie einen Weg ge-
wiesen zu haben, der von einer reinen Produktionsisthetik wegfiithrte und die Bedeutung
bestimmter ,externer® Faktoren fiir die Verinderungen im Bereich literarischer Kommu-
nikation erkennbar machte.

Den Kern seiner Untersuchungen bildet der Gedanke, es komme in der soziozentrischen
Betrachtung der Kunst darauf an, die Geschichte einer bestimmten Kunstgattung in weit
groflerem Maf3e als bisher als die Geschichte der am Schaffensprozess beteiligten Medien zu
begreifen. Dabei ist nicht nur an die jeweiligen technischen Medien (wie Druckerpresse,
Filmkamera, Radio) zu denken, sondern auch an die Vermittler, z.B. die Verlage. Die Me-
dien- und Publikumsstruktur sind nach Benjamin geschichtliche aufleristhetische Faktoren,
aber sie sind, zusammen mit den technologischen Momenten zugleich auch Wirkungskraf-
te, die sogenannte innere, immanente Vorginge in der Kunst beeinflussen: Kunstgriffe,
Kompositionsformen, das Aufkommen und den Niedergang von Gattungen. Daher ist es
unmdglich, in der Geschichte der Kunst Aufleres und Inneres voneinander zu trennen.
(Zmegac, 1281.)

97. Durch die technische Reproduzierbarkeit ergibt sich eine vollig neue Situation, denn
das Kunstwerk befreit sich zum ersten Mal in der Geschichte der Kultur von der ,parasiti-
ren“ Bindung an das Ritual. Die Unnahbarkeit des kultischen und individualistischen
Kunstwerks wird verdringt durch eine Kunst, die von vornherein auf eine kollektive Re-
zeption neuer Art eingestellt ist. (Zmegac, 132)

98. Den zentralen Kunstgriff erblickt Benjamin in der Montage, die durch die Veranschau-
lichung von Gleichzeitigkeit sowie Gegensitzen der Perzeption der Erfahrungswirklichkeit
noch nicht beschrittene Wege vorzeichnet und eine neue Sicht der Realitdt anregt. Die
Montage lasst weder Identifikation noch Beschaulichkeit zu; von ihr gehen vielmehr
Schockwirkungen aus.

Der Rezipient ist der Grofistadtbewohner, der darin eine Entsprechung zu den Verinde-
rungen seiner Umwelt erkennt. (Zmegac, 132f.)

99. Adorno erblickt den ,Sozialcharakter” oder den gesellschaftlichen ,Gestus® nicht in der
Ubereinstimmung der neuen Kunsttendenzen mit Technik und ,nichtelitirer Kultur wie
Benjamin. Die gesellschaftliche Signatur der Kunst, und gerade der modernen, sieht er in
der Verweigerung des Kiinstlers, den sogenannten Zeichen der Zeit zu folgen. Mit anderen
Worten: gerade durch seine Widerborstigkeit duflert das Kunstwerk seinen historischen



Charakter, seine Antwort auf eine unstimmige, von der totalen Verdinglichung durch den
Warencharakter bzw. durch das Tauschprinzip bedrohten Welt.. Darin ist das Kunstschaf-
fen ein Beispiel ,negativer Dialektik.

Aus seiner Sicht ist die Innovation durch Technik nicht schon an sich ein Fortschritt. Bei
Benjamin, der vor allem den kunstlerischen Fortschritt des Kinos vor Augen hatte, etwa
die Leistungen des jungen sowjetischen Films, tritt die Kehrseite nicht in Erscheinung: die
Kommerzialisierung und die ideologische Vergroberung des Mediums. Das Kapitel {iber
Massenkultur und Kulturindustrie in der Dialektik der Aufklirung hebt im Gegensatz zu Ben-
jamin in erster Linie diese Aspekte hervor. Das hingt damit zusammen, dass die Verfasser
konkreten, wie auch immer gearteten Gesellschaftsformen mit tiefem Zweifel gegeniiber-
standen.

Der zeitgendssischen filmischen und dramatischen Montagekunst setzte Adorno ein Ver-
standnis der Moderne gegentiber, das hauptsichlich von der Tradition des symbolistischen
Modernismus bestimmt wurde. Die Verschmelzung von Kunst und Politik, von der Ben-
jamin sprach, war fiir Adorno jedenfalls ein unannehmbarer Gedanke. (Zmegac, 1351.)

100. Adornos Asthetik ist im Grunde eine Theorie der Kunst im Zeitalter ihrer relativen
Autonomie, insbesondere seit dem Anbruch der sogenannten Moderne in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Autonome Kunst begehrt gerade gegen die Entwicklung auf,
aus der sie hervorgegangen ist. Die Dialektik des Spannungsverhiltnisses zwischen Kunst
und Gesellschaft kommt vor allem darin zum Ausdruck, dass mit dem Anwachsen istheti-
scher Autonomie die ethische Bedeutung nicht etwa vermindert wird, sondern vielmehr
wichst. Der Kommunikation sich zu versagen sei besser als Anpassung. (Zmegac, 136f.)

101. Die partiellen Gegensitze zwischen Adorno und Benjamin treten nirgends so deutlich
zutage wie in der Beurteilung des I’art pour I’art. Wihrend Benjamin die Abkapselung des
Kiinstlers, d.h. seine Gleichgiiltigkeit oder gar Feindschaft gegeniiber bestimmten politi-
schen Vorstellungen, als eine unangemessene Fluchtreaktion verurteilt, erblickt Adorno
gerade in der Konsequenz dieser Haltung die einzige auf Dauer sinnvolle Reaktion auf die
Widerspriiche der heutigen Gesellschaftslage. Der ,Artismus® schliefit eine sinnvolle Ver-
weigerung ein, erkennbar in dem Protest gegen das Ansinnen, die Kunst moge der herr-
schenden Meinung entsprechen.

Unbequeme, schwierige, provozierende Werke - und nur solche zihlen fiir Adorno - sind
Kritik, schockierende Kritik an der bestehenden Realitit. In ihrer eigentiimlichen Realitit
enthalten sie aber zugleich einen utopischen Kern. In ihrer mutmafllichen Chaotik offen-
bart sich der Widersinn der verordneten sozialen Ordnung. ,Aufgabe von Kunst heute ist

es, Chaos in die Ordnung zu bringen“ (Minima Moralia). (Zmegac, 138)
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1. Den Inhalt des ersten Jahrgangs der ,Neuen Folge des Euphorion® (1934) bilden pro-
grammatische Arbeiten, deren Titel sofort als Formulierungen der typischen nationalsozia-
listischen Ideologeme erkennbar und deren Verfasser {iberzeugte Vertreter der volkischen
Germanistik sind: Josef Nadler: Rassenkunde, 1 olkskunde, Stammeskunde; Julius Petersen: Die
Sebnsucht nach dem Dritten Reich in deutscher Sage nnd Dichtung; Hermann Pongs: Krieg als 1 olksschick-
sal im deutschen Schrifttum.

(Baasner, 66)



Konjunktur

1. Besondere historische Bedingungen traten in Deutschland ab 1933 ein durch die Macht-
ibergabe an die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). In der Germa-
nistik waren die Verinderungen im organisatorischen Bereich durchgreifend, wihrend die
fachlichen Konzepte nur geringfiigige Modifikationen erfuhren. Die organisatorische
Durchsetzung der nationalsozialistischen Hochschulpolitik erfolgte auf den Ebenen der
Partei- und der staatlichen Strukturen.

(Baasner, 64)

Literaturwissenschaftliche Vorliufer, Vorbilder

1. E. Ermatinger: Krisen und Probleme der neneren deutschen Dichtung (1928). R. Unger: Herder, Nova-
lis und Kleist. Studien jiber die Entwicklung des Todesproblems im Denken und Dichten von Sturm und Drang
zur Romantik (1922). Eugen Kurt Fischer: Deutsche Kunst und Art (1924). W. Worringer: Form-
probleme der Goti (1911). A. Sauer: Literaturgeschichte und 1V olkskunde (1907). J. Nadler: Literaturge-
schichte der dentschen Landschaften und Stimme (1912-18). (Hermand, 62ff.)

2. Typisch fiir den Prozess national-ideologischer Umwertung ist die Geschichte der deut-
schen Literatur von Adolf Bartels (1862-1945). Hier sehen wir schon wenige Jahre nach der
Jahrhundertwende die Linie genau vorgezeichnet. Bereits in den ersten Auflagen hetzt Bar-
tels gegen ,Judentum®, ,fremde Rasse“ und ,moderne Dekadence® in einer Weise, die mit
Wissenschaft nichts mehr gemein hat. Von Stammestum, Nationalstolz, germanischem
Rassenbewusstsein, germanischem Blut, Blutzumischung, keltischen Blutstropfen, Volks-
tum und Rasse ist die Rede. Die Scheidung und Wertung nach Blut und Rasse hilt ihren
Einzug in die Literaturgeschichte (Klein/Vogt, 33f.)

Fachzeitschriften

1. Die traditionelle Fachzeitschrift Exphorion erschien ab dem 35. Jahrgang 1934 unter dem
zeitgemalleren Titel Dichtung und Volkstum. In einer Erklirung ,An unsere Leser” begriinden
die Herausgeber diesen Schritt: ,Sie gibt den Namen ‘Euphorion’ auf und damit die iiber-
betonte Abhingigkeit deutscher Bildung von humanistischer Gelehrsamkeit [...]. Den ewi-
gen Volksbegriff [...] herauszuarbeiten, macht sich die Zeitschrift zum besonderen Ziel: auf

ithren Begriinder August Sauer und seine bekannte Rektoratsrede ‘Literaturgeschichte und
Volkskunde’ (1907) kann sie sich dabei berufen.“ (Baasner, 66)

‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Selbst die Berufung auf Goethe, Schiller und Hegel bedeutet innerhalb der geistesge-
schichtlichen Richtung meist eine Wendung ins Nationale oder zumindest Dimonisch-
Irrationale: zu den ,Miittern®, zum ,,Urgrund des Volkes“ oder einem unerklirlichen ,,Ges-
taltwandel der Seele“. Kein Wunder also, dass im Umkreis dieses Denkens so wenig von
Humanismus, Kosmopolitismus und anderen ,aufgeklirten® Konzepten die Rede ist.

(Hermand, 62)

2. Die ersten Anzeichen fiir die Tendenz ins Nationale lassen sich etwa um 1900 beobach-
ten. Der treibende Impuls war dabei das verzweifelte und gequilte Ringen um eine innere
Auffillung der rassenhaften Struktur des wilhelminischen Reiches, dessen offizielle Kul-
turpolitik sich immer noch im Rahmen des griinderzeitlichen Hurrapatriotismus bewegte.
Im Gegensatz dazu entwickelte sich jetzt ein Kulturverlangen, das sich auf Grund seiner
Verachtung des herrschenden Materialismus und Positivismus an allem orientierte, was
man als ,wesenhaft“ deutsch empfand. Und zwar stiel man dabei neben dem philosophi-



schen Idealismus erst einmal auf die deutsche Romantik. Ihre Propagierung wurde als eine
der vornehmsten Aufgaben der zukiinftigen Geistesentwicklung hingestellt, da man in ih-
rem mystisch gefirbten Irrationalismus ein wirksames Bollwerk gegen den ,westlichen Ra-
tionalismus® und die mit ihm verbundenen Gefahren einer ,zivilisatorischen Uberfrem-
dung” des deutschen Wesens erblickte.

Man erlag der Gefahr, in eine omindse ,,Deutschkunde® umzukippen, die sich von rein na-
tionalistischen Zwecksetzungen leiten 1ifft. Als besonders ,deutsch wurden hierbei die
romantische Formlosigkeit, die geistige Wesensschau und das Streben nach einer religidsen
Fundierung aller kulturellen Ausdrucksformen hingestellt. (Hermand, 63f.)

3. Die gesamte ,moderne“ Literatur erscheint z.B. Emil Ermatinger von vornherein ent-
seelt. Was ihr hauptsichlich fehle, sei wie in klassisch-romantischer Zeit eine tiefgehende
Verantwortung dem ,gegenwirtigen Ganzen, der Volksgemeinschaft“ gegentiber.

Liebe, Geist, Gefiihl, Seele: alles hat fir die Vertreter dieser Richtung im Deutschen eine
ganz andere Bedeutungsmichtigkeit als im romanischen, angelsichsischen oder slawischen
Bereich.

Stindig ist von der Eigenwiichsigkeit und dem faustischen Drang des ,deutschen Geistes®
die Rede. Man liest stindig von einer ,germanischen Kontinuitit“, die sich jedem geschicht-
lichen Wandel konsequent entziehe.

Man neigte zu jenen Epochen, in denen das Romantische, Idealistische, Barocke, Formlose
und Ins-Jenseits-Tendierende im Vordergrund steht. Eine der ersten Perioden, die in den
Sog dieser steigenden Nationalisierung geriet, war die Gotik. Man versuchte, den Begriff
des ,Gotischen“ aus einem spezifisch deutsch-jenseitigen Charakter abzuleiten, aus einer
»nordischen Seelenverfassung®. (Hermand, 65{f.)

4. Die bequemste Moglichkeit, zu einer nationalen Wesensbestimmung des deutschen Geis-
tes zu gelangen, bot natiirlich die Romantik. Der Begriff ,Romantik® verwandelte sich in
ein Wesenselement des ,,deutschen Geistes® schlechthin, das keinerlei historische Bestimm-
barkeiten mehr hat. Es wurde mehr und mehr Mode, das Romantische zum Symbol des
Metaphysischen, des Musikalisch-Irrationalen und damit des entscheidenden Grundimpul-
ses einer ,germanischen Wiedergeburt zu glorifizieren. Das Ergebnis dieser Entwicklung
war, dafl die geistesgeschichtlich orientierte Romantik-Forschung der frithen zwanziger
Jahre schliellich in eine ,Deutschkunde® iiberging, in der sich bereits eine spiirbare Nihe
zu den spiteren Volkheitstendenzen verrit. Thren eigentlichen Hohepunkt erlebten diese
Tendenzen daher erst in den Jahren nach 1933. (Hermand, 70f.)

5. Bei der Herausbildung einer streng ,national“ orientierten Literaturwissenschaft waren
noch weitere Krifte am Werk. Zu den frihesten Vorliufern gehort die stammesgeschichtli-
che Betrachtungsweise, die sich um 1900 in Parallele zu den heimatkiinstlerischen Bestre-
bungen dieser Ara entwickelte. Im Gegensatz zu den iiblichen Darstellungen der deutschen
Nationalliteratur legte man im Rahmen dieser Schule den Nachdruck weniger auf den his-
torischen Entwicklungsgang als auf die landschaftlich und ethnisch bedingte Konstanz aller
geistigen und kiinstlerischen Phinomene. Den ersten Anstoff dazu gab Hlppolyte Taine,
der bereits in den sechziger und siebziger Jahren das ,Milieu“, und zwar besonders in rassi-
scher und geographischer Hinsicht, als den wichtigsten Faktor aller Kulturen hingestellt
hatte.

Das Hauptinteresse der deutschen Milieutheoretiker lag demgegeniiber in der Verklirung
der nationalen Grundsubstanz.

Die ersten Anregungen gingen dabei von August Sauer aus. Sein Schiiler Josef Nadler war
es, der dieser Methoden zum eigentlichen Durchbruch verhalf. Es gibt bei Nadler nicht nur
eine Volksseele, sondern zugleich eine Reihe ,deutschbewufiter” Stammesseelen. Aufs Gan-



ze gesehen, war damit schon um 1910 eine Richtung eréffnet, die spiter bruchlos in die
»vOlkische“ Literaturwissenschaft ibergehen konnte. (Hermand, 71{f.)

6. Zugleich entwickelte sich eine ,Rassenseelenforschung®. Auch auf diesem Sektor gingen
die entscheidenden Anstéfle von der Zeit um 1900 aus. Aufs Ganze gesehen waren dabei
die Schriften von Houston Stewart Chamberlain wohl die einflussreichsten. Der Gedanke
einer germanischen Edelrasse, wie er bereits Gobineau vorgeschwebte hatte, wird bei ihm
ganz offen mit Lagardes national-religiosen Gedanken und Nietzsches ,Willen zur Macht®
zu einem dilettantischen, aber hochst stimulierenden Gemisch rassischer und imperialisti-
scher Phrasen vermischt, das im ,Arischen das entscheidende Ferment der gesamten
menschlichen Kulturentwicklung erblickt. Nichts ist bei ihm ohne einen Tropfen nordi-
schen Blutes gesalbt. Ob Geschichte, Religion, Kultur oder Staatengriindungen: in allem
sah er ein Werk der Arier, wihrend er bei anderen Rassen lediglich die Neigung zum nivel-
lierenden , Volkerchaos® und damit zur Kulturlosigkeit konstatiert. Auf Grund dieser Ras-
senlehre entwickelte Chamberlain eine Ideologie, nach der die Germanen, als der letzte le-
gitime Spross der Arier, von der Vorsehung zur Weltherrschaft berufen seien, um die
menschheitliche Entwicklung vor einer volligen Bastardisierung zu retten.

Im Anschluss an diese Theorien schwirmte man allenthalben fiir ein neues Ariertum und
bezeichnete den Krieg als den Triumph unverbrauchter Rassenkrifte, woraus sich eine
Ideologie entwickelte, die eindeutig ins Faschistische tendiert. (Hermand, 74£.)

7. Die spezifisch ,volkische® Literaturbetrachtung der Nazi-Ara hat stets eine Neigung zum
Eklektischen. Und zwar kniipfte sie wahllos an die Neuromantik der Jahrhundertwende,
die expressionistische Wesensschau, die nordisch-gotisierende Geistesgeschichte, die arische
Rassenkunde, den volkischen Existentialismus oder die Landschafts- und Stammeskunde
an. Wirklich neue Gesichtspunkte sind daher in dieser Ara, die so stolz auf ihren Um-
bruchcharakter war, kaum entwickelt worden. Uberall griff man auf bereits Vorhandenes
zurlick und verzerrte es ins Volkische oder Rassenseelische.

Wenn es iiberhaupt etwas Verbindendes in diesem volkischen Tohuwabohu gibt, dann
hochstens den starken Nachdruck, den man auf die ,biologische Komponente legt.
Schlimm wird es dort, wo man die bauerliche ,Substanz“ des deutschen Volkes gegen die
schwichliche Welt der ,,westlich-tiberfremdeten® Grof3stidte auszuspielen versucht. Uber-
haupt galt Stidtisches von vornherein als ,entartet®, als der Bereich der ,,Asphaltliteratur®,
in dem nur Juden und Sozialisten thr Unwesen treiben konnen. Ebenso beliebt war die
standige Berufung auf den deutschen Heroismus, das heiflt auf jene Gesinnung, die lieber in
verbohrter Nibelungentreue den Weg des Unterganges wihlt als ein Gran ihrer ,volki-
schen“ Uberzeugung zu opfern. Das Tragische und Dimonische wurden deshalb immer
wieder mit dem , Deutschen® an sich identifiziert.

Es gab mehr und mehr ernstzunehmende Literaturwissenschaftler, die es als den ,tiefsten
Instinkt der nordischen Rasse“ bezeichneten, sich ,jauchzend in die Schwerter der Feinde®
zu stirzen. (Hermand, 781f.)

8. Das Ergebnis der scheinbaren ,Revolutionierung” der germanistischen Wissenschaft ist
meist ein arisierender Kunstimperialismus Chamberlainscher Provenienz, der alles, was
Rang und Namen hat, fiir die deutsche Kunst zu usurpieren sucht.

Hatte man im Rahmen der frithen Geistesgeschichte unter einer spezifisch ,germanischen®
Kunst vor allem die Neigung zu expressiver Ausdruckssteigerung, heroischer Tatgesinnung
und volkhaft-religidser Verinnerlichung verstanden, so spricht man jetzt mehr von der
weltballerobernden Kraft des nordischen Wandertriebes, durch den sich das deutsche Volk
als eine kulturschopferische Herrenrasse ausweise. (Hermand, 80f.)



9. Urspriinge einer nationalistischen Ideologisierung der Germanistik sind seit den Briidern
Grimm in vielfiltiger Weise belegbar. Nationales Selbstverstindnis und ,vaterlindische®
Zielsetzung fithren aus den verschiedensten Richtungen zunichst zu einer deutschkundli-
chen und nationalistischen Akzentuierung, die spiter unter dem Druck des NS-Regimes
teilweise in Germanenkult, Rassismus und Biologismus endete. (Klein, Vogt, 321f.)

10. Die nationalen und volkischen Denkmuster, die sich seit dem 19. Jahrhundert auch im
germanistischen Arsenal vorfinden, werden zu Ansatzstellen und Vehikeln rassischen Den-
kens, das sich spontan schwerlich durchgesetzt hitte. Soziologisch wurde die volkisch-
rassische Tendenz vor allem durch den im gebildeten Biirgertum verbreiteten Glauben an
die Uberlegenheit der nordischen Rasse gestiitzt.

Weist die Germanistik vor 1933 keine ausgesprochen rassische oder rassistische Tradition
auf, so entwickelte sie doch Denkrichtungen, die sich schliellich fugenlos dem nationalso-
zialistischen Dogma einfligten. Eine solche Vorgeschichte teilt die Germanistik mit ver-
schiedenen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fichern sowie mit Biologie und Anthro-
pologie. Die Uberbetonung einer besonderen Schuld der deutschen Literaturwissenschaft
ist deshalb verfehlt und wiirde diesem Fach nur die gesellschaftspolitische Bedeutung zu-
sprechen, die es im Dritten Reich zwar anstrebte, in Wirklichkeit aber nie besessen hat.
Kam der volkisch-rassischen Literaturbetrachtung auch wihrend des Dritten Reiches in-
nerhalb der Literaturwissenschaft keine dominierende Rolle zu, so verschaffte sie doch dem
nationalsozialistischen Dogma literaturwissenschaftliche Kredibilitdt; sie erhob die von ithm
propagierte Literatur fast in den Rang der Klassiker und half mit, das literarische Wertbe-
wusstsein der Offentlichkeit einzuebnen. (Brude-Firnau, 151£.)

11. Bereits im 17. Jahrhundert wird das Bemiithen um deutsche Sprache und Literatur teil-
weise ein Bemithen um die als bedroht empfundene nationale Identitdt. Aus dieser Betiti-
gung resultiert ein patriotisches Selbstbewusstsein, das deutsche Sprache und Literatur als
anderen europidischen Sprachen gleichrangig oder {iberlegen wertet.

Wihrend der napoleonischen Herrschaft und der Freiheitskriege fithren diese Tendenzen
schliefflich zur Konstituierung der ,deutschen Wissenschaft“ (Adam Miiller); die Germanis-
tik begriindet sich als eigenstindige Disziplin. Zum ideellen Grundbestand der jungen Wis-
senschaft gehorte auch der bereits im Mittelalter auftauchende Gedanke der ,Sprachnati-
on“: der Wunsch nach einer durch die Sprache geeinten, scheinbar gottlich-nattirlichen Na-
tion.

Selbstverstandnis und Fragestellung des Faches wurden damit von Anfang an durch natio-
nale Ziele und gesellschaftspolitische Vorstellungen beeinflusst: auch die Erforschung der
deutschen Literatur sollte das nationale Bewusstsein stirken, zur Ablehnung des Fremden,
vor allem aber zur Auflehnung gegen die napoleonische Herrschaft beitragen. Diese natio-
nalpolitischen Motivationen blieben auf Dauer gedanklicher Bestandteil der Germanistik.
Die gesellschaftliche Ausrichtung des Faches intensivierte sich durch die Verpflichtung zur
Ausbildung der Gymnasiallehrer. Damit war die Verbreitung der jeweils in der Germanis-
tik herrschenden Werte und Meinungen iiber die Schulen garantiert. Diese soziale Integra-
tion machte das Fach seinerseits empfinglich fiir gesellschaftspolitische Auftrige.

Als ein solcher Auftrag galt die Bestimmung der Identitit des deutschen Volkes. Die
»oprachnation®, als territoriale Vereinigung aller deutschsprechenden Bevolkerungsteile,
konnte nicht verwirklicht werden. Zum neuen Leitbegriff wurde ,Volk®. Er verbindet sich
mit der biirgerlichen Zielvorstellung einer nicht mehr feudal regierten oder stindisch ge-
trennten, sondern einer demokratisch-progressiven Staats- und Gesellschaftsordnung. Mit
der Losung ,,Volk* hielt sich das Biirgertum bis zur Paulskirche berechtigt, fiir die gesamte
deutsche Offentlichkeit nationale Einheit und politische Gleichberechtigung zu fordern.



Der politischen Funktion des Volksbegriffs ging seine gedanklich-idealistische Deutung
vorher: vor allem Herder sprach dem Volk eine bisher unbekannte, nahezu metaphysische
Wiirde zu. Volk bedeutete fiir thn eine seelisch-geistige Einheit, die sich in Kultur und
Sprache, vor allem aber durch Dichtung duflert. Im Fithlen und Meinen des Volkes erkennt
Herder eine geradezu personale Identitit und erklirt das Volk zum Triger der Geschichte.
Diese Herdersche Substanzialisierung reflektiert die Sprache zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts durch die sich mehrenden Komposita wie Volksgeist, Volkscharakter, Volksgemein-
schaft, Volksmund, Volksgedichtnis oder Volksempfinden. Seine deutsch-nationale und
spater nationalistische Priagung erhielt der Volksbegriff vor allem durch Fichte, Arndt und
Gorres (Brude-Firnau, 156ff.)

12. Ein wichtiger Popularisator des derart verengten Volkstumsgedankens war Friedrich
Ludwig Jahn. In seiner Schrift Dentsches Volksthum (1810) schligt sich Jahns Wunschvorstel-
lung eines kiinftigen geeinten Deutschland als dilettantisch ausgefithrte Utopie eines totali-
tiren Staates nieder. Ein Volkscharakter wird hypostasiert, der - geschichtlich unverinder-
lich - das Seelisch-Geistige ebenso bestimmt wie das Physisch-Biologische. Der Einzelne
wird durch die allen gemeinsame Identitdt definiert. Das Volkstum erhilt dagegen meta-
physische Akzente, wird geradezu pripariert fur politische Sakralisierung.

Jahns Argumenten liegt ein noch diffuser, aber dezidiert vorgetragener Rassismus zugrun-
de. Er plidiert fiir die ,Reinhaltung® der Volker, die er als rassisch homogen ansieht.

Der Literatur wird eine feste Aufgabe zugewiesen: als unmittelbarer Ausdruck des Volks-
tums soll sie Instrument zur Erziehung des Volkes zu seiner wahren Identitit werden. Sie
muss den Einzelnen emotional an die Gemeinschaft binden. Dieses Funktionalisierung fin-
det sich in der volkisch-nationalsozialistischen Germanistik wieder. (Brude-Firnau, 1591f.)

13. Mit der Entstehung des deutschen Nationalgeftihls zu Beginn des 19. Jahrhunderts bil-
det sich eine Volkstumsideologie heraus, die in enger gedanklicher und personaler Bezie-
hung zur jungen Germanistik steht. In diesem weltanschaulichen Syndrom wird die Uber-
hohung des Volkes nicht mehr als notwendiges historisches Durchgangsstadium gesehen
oder durch kosmopolitische Ideen gedimpft. Vielmehr ist das deutsche Volk zum Absolu-
tum erklirt und damit jeder Kritik entzogen worden. Diese Vorstellung verbindet sich mit
rastaurativen Elementen: so wird als ideale politische Verwirklichung des Volkstums ein
agrarischer, harmonisch-verinderungsloser Stindestaat gesehen. Entsprechend muss die
deutsche Identitit zur germanisch-mittelalterlichen Idealgestalt stilisiert werden. Riick-
wirtsgewandt und realititsfern ist ebenso die gesellschaftspolitische Orientierung: zusam-
men mit der gegen Frankreich gerichteten Ablehnung alles Fremden werden die Errungen-
schaften der Revolution sowie die beginnende Industrialisierung verfemt. Diese Haltung
manifestierte sich in einer skurrilen ,Deutschtiimelei®. (Brude-Firnau, 162f.)

14. Es war die Volkskunde, die die Volkstumsideologie tradierte und ausbaute. Zu ihr ge-
hort eine staatspolitische Auffassung, der zufolge das Volkstum wesentliches Mittel ist,
Staat und Volk zur Volksgemeinschaft mit festumrissener Identitit zu vereinen, wobei dem
Staat die oberste Stelle erteilt wird. Gegen Ende des Jahrhunderts kommt eine deutlich bio-
logische Akzentuierung hinzu, die diese Auffassung dann rassistischen Stromungen anni-
hert.

Die gescheiterte Revolution von 1848 brachte die Erschiitterung der politischen Wunsch-
vorstellungen des mittelstindischen, von jeder 6ffentlichen Entscheidungsgewalt ferngehal-
tenen Birgertums. Den Verlust an 6ffentlichem Prestige kompensierte der ,Bildungsbiir-
ger“ durch Riickzug in eine Innerlichkeit, deren Werte der deutschen Klassik entstammten
und sich in intensivem Bemithen um Kunst und Wissenschaften verwirklichte. Aus der



Unfihigkeit zu zeitgerechter Wirklichkeitskritik resultierte eine Obrigkeitsgldubigkeit.
(Brude-Firnau, 164f.)

15. Das deutsche Kleinbiirgertum erfuhr in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen
entsprechenden Bewusstseinswandel: die verspitet einsetzende Industrialisierung versetzte
viele in wachsende Angst vor Verarmung und Proletarisierung. Uberwiegend wurde ableh-
nend mit konservativ antisozialistischer Haltung reagiert. Diese Wirklichkeitserfahrungen
grofler Segmente der Bevolkerung finden ihre Entsprechung und Bestirkung in der sog.
»Heimatdichtung®. Der nationalkonservative Trend dieser Erzahltradition, die sich um
1900 in der ,Heimatkunst“ manifestiert, geht in den Jahren um den Ersten Weltkrieg in die
radikalere volkische Version und schliefllich in die vom Nationalsozialismus propagierte
Blut- und Bodenliteratur iiber. Gemeinsam ist diesen literarischen Produkten die Agrarro-
mantik, die Idealisierung der Dorf- oder Stammesgemeinschaft, der eine dezidierte Ableh-
nung von Grofistadt und Industrialisierung gegentibersteht. (Brude-Firnau, 1651.)

16. Bei August Sauer (1855-1926) wird Volkstumsdenken zum literaturwissenschaftlichen
Programm. In seiner Rektoratsrede Literaturgeschichte und 1V olkskunde (1907) gewinnt er den
Maf3stab zur Selektion, Gliederung und Wertung literarischer Werke aus dem ,Zusam-
menhang der deutschen Literatur mit dem deutschen Volkstum als solchem®. (Sauer 1925,
4) Volkstum umschliefit die Vorstellung eines biologisch-organologischen Korpers ebenso
wie die eines sozialpsychologischen Wesens: Volkstum bedeutet fiir ihn ,,Volksseele®, das
innerste Wesen der ,groflen Masse“ und manifestiert sich als ,Nationalcharakter®. Volks-
tum ist ,,das Einfachere, Primitive, Gesunde®.

Sauer betont, dass noch zahlreiche Elemente zu gewinnen seien, ehe das deutsche Volks-
tum bestimmt und als literaturwissenschaftliches Instrument verwendet werden konne. Er
schligt deshalb vor, zunichst Teileinheiten, namlich den jeweiligen Charakter der deut-
schen Stimme festzulegen, aus denen sich dann die Summe des gesamtdeutschen Volkstums
addieren liefle: ,Denn im letzten Grunde ist der Mensch, wie weit sich seine spitere Ent-
wicklung auch in ferne Regionen erstrecken moge, ein Produkt des Bodens, dem er ent-
sprossen ist, ein Angehoriger des Volksstammes, der ihn hervorgebracht hat, ein Glied der
Familie, aus deren Verbindung er entsprossen ist.“ (5)

Sauer sieht in der festgelegten ,Stammes-“ oder ,Volksseele“ den objektiven Maf3stab, der
die Zugehorigkeit eines Textes zum deutschen Literaturkanon und dessen Wertbestindig-
keit fortsetzen konne: gelinge es, ,die Volksseele zu erkennen und die einzelne Individuali-
tat des Dichters mit ihr zu vergleichen® (15), dann wire es moglich, ,daf} bei jedem Dich-
ter, jeder Dichtergruppe und jedem Dichtwerk festgestellt werde, wie tief sie im deutschen
Volkstum wurzeln oder wie weit sie sich etwa davon entfernen®. (20)

Sauers Rektoratsrede ist als einer der ,,Urspriinge rassistischer Tendenzen der Germanistik®
(Gref}) zu bezeichnen, denn sie liefert die Moglichkeit zur Ausgrenzung literarischer Werke
aufgrund der bloflen Zugehorigkeit ihrer Autoren zu einer bestimmten Bevolkerungs-
gruppe.

Auf die Literaturwissenschaft, besonders auf die Literaturgeschichtsschreibung tibte die
Rede Sauers weitreichenden Einfluss aus: indem Sauer das Volkstumdenken zum Konzept
der Germanistik erhob und es zugleich zur Parole ethnozentristischer Selbstbehauptung
machte, band er die Disziplin erneut an politische Bestrebungen, sprach ihr wiederum die
Aufgabe nationaler Identititsfindung zu. Einzelne Verweise, etwa auf die Rolle des Fiihrer-
prinzips in der Literatur, scheinen bereits volkische Ideologeme zu integrieren.

Die fragwiirdigste Bestitigung fand Sauers Programm 1934 im Vorwort des Euphorion, das
die Umbenennung der Zeitschrift zu Dichtung und Volkstum rechtfertigte. (Brude-Firnau,
1661f.)



17. Mit den theoretischen und literaturgeschichtlichen Publikationen Josef Nadlers (1884-
1963) wird das von Sauer aufgestellte methodologische Programm zu wissenschaftlichen
Behauptungen verhirtet. Die von Sauer noch respektierte Methodenvielfalt verengt sich bei
seinem Schiiler zum Dogma einer einzigen Richtung, die sich auf Stammesidentitit und
Volkstum begriindet. Seine vierbindige Literaturgeschichte der dentschen Stimme und 1andschaften,
erstmals 1911/27, dokumentiert die schrittweise Annaherung nationaler und volkischer Li-
teraturbetrachtung an die Ideologeme und Dogmen des Nationalsozialismus.

Nadlers Kategorien sind letztlich nicht auf das literarische Werk, sondern auf einen entin-
dividualisierten Autor gerichtet, der selber nur noch als Reprisentant seiner Herkunft gilt.
Tatsichlich wird der Autor fiir Nadler zum Triger und Sprecher einer ,Stammesseele®, aus
der alle Dichtung hervorgeht.

Dieses Verfahren soll das literarische Werk wie ein naturwissenschaftliches Objekt der ge-
setzmifligen Analyse verfiigbar machen. Kultur- und Literaturgeschichte wird als ein nach
feststellbaren Regeln verlaufender Prozess gesehen; das Schopferische, Inkalkulable des
Kunstwerks ist eliminiert. Literaturwissenschaft soll nicht mehr die dem Werk inhirente
Gesetzlichkeit feststellen, sondern die allgemeinen Ordnungsregeln der Entstehung von Li-
teratur, die mithilfe der Sprach- und Familiengeschichte, der Ethnographie und Volkskun-
de sowie der Geographie zu gewinnen seien. Dass dabei Geschichtlichkeit und Individuali-
tat wegfallen, ist durchaus beabsichtigt.

Mit geringem theoretischen Aufwand kann Nadler folglich die Literaturwissenschaft nach
1933 dem Einspruch von Staat und Offentlichkeit unterstellen. Das Prinzip vorausset-
zungsfreier Forschung ist der Forderung nach Allgemeinverstindlichkeit und 6ffentlicher
Angemessenheit gewichen. Entsprechend werden die literaturspezifischen Methoden von
Nadler als irrational und subjektiv verurteilt. Kiinstlerische Leistung ist quasi zur Gemein-
schaftsleistung erkldrt worden. Deshalb soll die Deutung von Literatur auch von einer Kol-
lektivform aus erfolgen.

Bei Nadler treten soziologische Kollektive und geographische Einheiten als bewegende
Krifte kultureller und literarischer Entwicklungen auf. Dafiir beispielhaft sind folgende
Wendungen: ,der mitteldeutsche Grenzraum um den Harz hat das Wort®; ,eine mutterli-
che Landschaft ... sagte was sie wollte®. Eine gewaltige Geomechanik tritt an die Stelle der
von Einzelnen ausgelosten und getragenen Bewegungen: Strome, Gebirge, Landstriche
werden zu Produzenten von Dichtung.

Als zweite literaturhistorische Ordnungskategorie figurieren die deutschen Stimme. Nadler
teilt sie in zwei Gruppen: die sidwestdeutschen ,Altstimme® tibernehmen aufgrund ihrer
raumlichen Nihe zu den romanischen Volkern das lateinische Erbe und bringen schlief3-
lich die deutsche Klassik hervor. Im Unterschied zu ihnen dringen die als ,Neustimme*
bezeichneten Gruppen nach Osten vor, wo sie ,Boden, Blut und Seele“ der slawischen Be-
volkerung ,verdeutschen® und zu Schopfern der Romantik werden. Gemeinsam bestim-
men beide Gruppen die nationale Identitit der Deutschen. (Brude-Firnau, 1691f.)

18. Das Wort ‘volkisch’ wurde nach 1900 bald zum Sammelbegriff nationalistisch-
konservativer Werte und Forderungen. Mittelpunkt war die Vorstellung von einer politi-
schen und kulturellen Volksgemeinschaft mit festen Stinden, unter Fiihrung des Bildungs-
biirgertums. Damit verband sich die Uberzeugung deutscher Hoherwertigkeit, die bei bio-
logischer Akzentuierung in Germanenschwirmerei und rassistische Haltung, bei Beschrin-
kung auf ein ,deutsches Wesen® oder einen ,deutschen Geist“ in Kulturchauvinismus iiber-
gehen konnte.

Die Hoffnung, dass eine solche Volksgemeinschaft aus dem gemeinsamen Kriegserlebnis
hervorgehen werde, trug betrichtlich zur euphorischen Reaktion des Mittelstands und be-
sonders der Akademiker im August 1914 bei. Die deutsche Niederlage wurde nach dem
Krieg zur Niederlage nur des Staates umgedeutet. Das Volk sei auf den Schlachtfeldern als



Volksgemeinschaft aus ,Feuer und Blut“ geboren worden, es musse nun weiter gepflegt
werden, um sich ganz zu verwirklichen. Diese Realisierung glaubte man schliefflich mit der
Machtergreifung des Nationalsozialismus vollzogen.

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg verfestigten sich die volkischen, bis dahin von
den Randgruppen vertretenen Vorstellungen zur Ideologie, die mehr oder weniger von den
grofiten Teilen der Bevolkerung getragen wird; die volkische Anschauung ist zur ,Volks-
bewegung® geworden. Die kennzeichnende volkische Einstellung war eine betonte Ab-
wehrhaltung: abzuwehren suchte der Mittelstand die eigene Verarmung und Proletarisie-
rung; abzuwehren waren die ,feindlichen® politischen und gesellschaftlichen Gegenbilder:
das demokratische System und liberale, als ,westlich® bezeichnete Lebensformen; damit
verband sich die Abwehr alles Fremden, besonders innerdeutscher ,,Fremdgruppen®. Man
wehrte sich gegen den ,Versailler Schandvertrag® wie gegen die Politik der Weimarer Re-
publik. All dem stand die irrationale Idealisierung des eigenen Volkes gegeniiber, die
Wunschvorstellung eines grof3deutschen Reiches und militdrischer Wiedererstarkung.

Die volkische Ideologie, die sich in eine radikale und eine gemafligtere, weitgehend mit der
konservativen Revolution zusammenfallende Richtung einteilen lisst, bewirkte wihrend
der Weimarer Republik einen fortschreitenden Verfall der ethisch-humanitiren Werte.
Charakteristisch sind die zahlreichen literaturwissenschaftlichen Feststellungen, dass die
Aufklirung eigentlich ,undeutsch® und eine ,Humanititsduselei” sei.

Gerade das Fach Deutschkunde vermittelte die Theoreme und Werte volkischer Ideologie
an die Schule, welche dann ihrerseits die akademische Germanistik im volkischen und
schliefilich nationalsozialistischen Sinne beeinflusste. Ahnherr der Deutschkunde war der
angesehene Germanist Rudolf Hildebrand (1824-1894), der die Neugestaltung des Deutsch-
unterrichts forderte. Hildebrand wendet sich einerseits gegen die zeitiiblichen drakonischen
Unterrichtsmethoden, geht andererseits aber von der Uberzeugung aus, ,dafl das Deutsche
fir die Entwicklung des Charakters und der Personlichkeit der weitaus bedeutsamste Un-
terrichtsgegenstand ist“, denn in deutscher Sprache und Literatur sei ,die Vorzeit“, das frii-
here und vitalere Leben des Volkes bewahrt. Damit sich eine ,Selbsterneuerung aus der ei-
genen, aus deutscher Art“ vollziehen konne, musse der vergangene Zustand wieder ins ge-
genwirtige Bewusstsein gelangen. Dem Lehrer wird die Funktion zugewiesen, durch die
evozierten Idealgestalten einer mythisierten Vergangenheit den Schiiler emotional und ge-
danklich zu bannen. Denn Erkenntnis werde nicht durch die Ratio erreicht, behauptet
Hildebrand, sondern durch Gemiit und Gefiihl. Das angestrebte Ziel des Deutschunter-
richts ist also keineswegs die kritische Auseinandersetzung des Schiilers mit historischen
Phinomenen oder dichterischen Texten; vielmehr wird dem Lehrer indirekt die Aufgabe
erteilt, die Entwicklung des kritischen Urteilsvermdgens durch Lenkung der Imagination
abzublocken. Kritik wird von Hildebrand als ,Selbstzersetzung“ verurteilt. Denn Erzie-
hung soll vor allem einer ,harmonisch geordneten“ Volksgemeinschaft dienen. Er unter-
stellt damit den Deutschunterricht der jeweiligen Staatsideologie.

Einfluss iibte ebenso Hildebrands Zeitkritik aus, die sich gegen ,Uberfremdung“ und
,Ubercultur® richtet und vor allem den Schulunterricht davon betroffen sieht: das ,Cul-
turgift“ des ,Romerthums® und des ,Franzosenthums“ schade nur dem ,gesunden Leben®
des eigenen Volkes. Aus einer imaginierten Vergangenheitsvorstellung gewinnt Hildebrand
Mafistibe fiir seine Gegenwartskritik, die Ausschaltung alles Nicht-Deutschen fordert, die
Wiederherstellung des vermeintlich Urspriinglichen und Naturgemiflen. Mit der Utopie
des in sich geeinten Volkes verbindet Hildebrand gleichzeitig die Vorstellung einer meta-
physisch begriindeten nationalen Sendung

In den zwanziger Jahren betonte man an Hildebrands komplexerem Erziehungspro-
gramm, was volkischem Denken entsprach, mitunter mehr als die Texte aussagten. Die
Deutschkunde der Weimarer Republik glaubte beauftragt zu sein, erzieherisch ,kimpfend®
die soziopolitischen Probleme der Nachkriegszeit zu iiberwinden. Hildebrand wird zur his-



torischen Legitimation einer Deutschkunde, die sich die innere Wiedererstarkung Deutsch-
lands zum Anliegen macht.

So wenig Hildebrandts Erziehungsmodell mit faschistischer Indoktrinierung gleichgesetzt
werden kann - beispielsweise fehlt ihm jeder Rassismus -, so sehr bot die Idealisierung des
Volksbegriffs und das ahnungslose Vertrauen in eine staatskonforme Erziehung Wirkungs-
voraussetzungen fiir das deutschkundlich-vélkische und schliefllich nationalsozialistische
Unterrichtsprogramm.

Das betrifft auch das Wissenschaftsprogramm der Germanistik. Denn der Germanistik hat-
te Hildebrand eine antiaufkldrerische und antirationalistische Funktion zugewiesen; auch
fiir sie galt, dafl reine Wissenschaftlichkeit im Dienste nationaler Wiedergeburt abzuweisen
sei, ,dabei kann selbst Tauschung nutzbar, fruchtbar sein, also wahrer sein als die ‘wissen-
schaftliche’ Wahrheit“. (Hildebrand 1910, 139)

Der Deutsche Germanistenverband tibernimmt 1920 das Programm der Deutschkunde
auch als akademisches Modell und 16st sich damit von einem prinzipiell objektiven Wissen-
schaftsbegriff zugunsten eines vélkisch-ideologischen Dogmas. Erst dieser Ubergang erklirt
die Auflerungen deutschkundlich orientierter Germanisten, die die nationalsozialistische
Machtergreifung als Beginn ,deutscher Wiedergeburt“ feiern. Die Deutschwissenschaft be-
ansprucht, die offizielle Germanistik des neuen Staates zu sein. (Brude-Firnau, 175ff.)

19. Welche Glaubens- und Denktraditionen fithrten zur rassischen Literaturbetrachtung
und zum Rassismus in der Germanistik? Im Zentrum stehen Ansichten von der biologi-
schen und kulturellen Uberlegenheit der nordisch-germanischen Rasse sowie von der ge-
lenkten Hoherentwicklung eben dieser Rasse.

Das naturwissenschaftliche Rassedenken berief sich primir auf Darwins ,Survival of the fit-
test“, das die Selektion der am besten angepassten Organismen in Tier- und Pflanzenwelt
betraf, dessen Ubertragung auf menschliche Verhiltnisse von Darwin allerdings nie beab-
sichtigt war. Doch verlieh sein Name der soziopolitischen Verwendung des Prinzips er-
hohte Glaubwiirdigkeit. Daraus entwickelten sich um die Jahrhundertwende allgemeine
eugenische Zielvorstellungen, die zunichst die Forderung des ,kulturell Tiichtigeren® anvi-
sierten, dann aber entschiedener in die Verkiindigung einer darwinistisch bestimmten Ge-
sellschaftspolitik miindeten. Mit der Griindung der Gesellschaf? fiir Rassenhygiene (1905) vern-
derten sich die auf ,Erbgesundheit® bedachten Zielvorstellungen in Forderungen nach ei-
ner Rassenpolitik, die dreiflig Jahre spiter in die nationalsozialistischen Rassengesetze ein-
gingen und zur Vernichtung ,lebensunwerten Lebens“ fihrten. (Brude-Firnau, 180f.)

20. Der von den Geisteswissenschaften vertretene Rassengedanke ist literarischen Ur-
sprungs, gewinnt aber durch die erwihnten pseudonaturwissenschaftlichen Ansichten Ge-
wicht. Grundlegend wurde das vierbindige Werk Essay sur linégalité des races humaines
(1853/55) des franzdsischen Schriftstellers und Diplomaten Arthur, Come de Gobineau, in
dem die Geschichte der europdischen Nationen durch ihr rassisches Geschick erklirt wird:
Gobineau hypostasiert als Keim aller Volker eine ,,Ur-Menschheit®, die er mit simtlichen
positiven, staats- und kulturférdernden Eigenschaften ausstattet. Solange nun ein Volk das
biologische Erbe dieser Ursprungsrasse rein bewahre, bleibe es entsprechend edel, schopfe-
risch, iiberlegen. ,Rassenmischung® dagegen wirke sich auf jedes nationale Geschick ver-
hangnisvoll aus. Vor allem trage die Integration der ,schwachen®, besiegten Rassen in ein
Volk zu dessen Verhingnis bei: Dekadenz und kultureller Ruckschritt seien Folgen rassi-
scher ,,Verunreinigung®. Prototyp einer einst kdrperlich und kulturell hochstehenden Ras-
se waren fiir Gobineau die Arier, denen er simtliche Leistungen in der europiischen Ge-
schichte zuschreibt. Durch ,,Vermischung® seien sie jedoch untergegangen; allenfalls lebten
ihre Eigenschaften in einzelnen Individuen, am ehesten noch in den germanischen Vélkern
fort. (Brude-Firnau, 181)



21. Am nachhaltigsten wurden Gobineaus Ideen in Deutschland rezipiert. Verbreitet wur-
den sie durch Ludwig Schemann (1852-1938). Mit seinem dreibindigen Werk Die Rasse in den
Geisteswissenschaften (1928/31) baute er den Gobineauschen Ansatz zum rassistischen Dogma
aus. Rasse allein sei das dynamische Moment des Geschichtsverlaufs. Das gesamte geistes-
wissenschaftliche Denken miisse sich deshalb ,rassenmif8ig* umstellen. Behauptet wird die
gesetzmiflige Vererbbarkeit und existenzbestimmende Bedeutung der Rasse im Leben des
Einzelnen. Humanistische Werte und die Ziele der Aufklirung seien neben der rassisch be-
dingten Determiniertheit des Menschen nichts als ein ,schéner Wahn von Menschheit und
Menschlichkeit®.

Als ,Rassenlehre” propagiert die Abhandlung das ,neue Ethos“ der ,Rassenreinheit®, be-
hauptet die biologische Unvereinbarkeit unterschiedlicher Rassen sowie den absoluten
Vorrang alles Deutsch-Germanischen. Volkischen Wunschvorstellungen gemif} liegen auch
Schemanns Ideale in der Re-agrarisierung Deutschlands unter Fithrung einer aristokrati-
schen Elite. (Brude-Firnau, 181{.)

22. Gobineaus Geschichtsbild wurde von Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) eben-
falls zum Rassismus hin fortgesetzt. Sein zweibindiges Werk Die Grundiagen des neunzehnten
Jabrbunderts (1899) gehorte schliellich zu den Standardwerken nationalsozialistischer Rassen-
theorie.

Seine Geschichtstheorie gipfelt in der These, ,dass unsere gesamte heutige Civilisation und
Kultur das Werk einer bestimmten Menschenart ist: des Germanen®. (Chamberlain 1940,
8) Dem germanischen Idealtyp wird als Antipode der Jude gegentibergestellt, werden die
angeblichen Defekte des ,jiidischen Geistes“ aufgezeigt. Chamberlain lehnt jedoch formel-
haft vereinfachende Volkerpsychologie ab und betont gegeniiber Gobineau, dafl Rasse
nichts Feststehendes, sondern ein Aufgegebenes sei. Gerade diese scheinbare Objektivitit
verschaffte thm in Kreisen des Bildungsbiirgertums Resonanz. (Brude-Firnau, 183)

123. Die Publikationen der literarisch-geisteswissenschaftlich orientierten Rassentheoreti-
ker fanden ihre Bestitigung in einem Germanenkult, der sich seit 1871 zusammen mit ei-
nem deutschtiimelnden Nationalismus verbreitete: die mangels genauer historischer Kennt-
nisse leicht ins Ideal-Heroische zu steigernden Germanen wurden zu einer Art nationalem
Mythos verklart. In Literatur, Musik und bildender Kunst hiuften sich germanische Moti-
ve. (Brude-Firnau, 183)

24. Literaturgeschichte dient Adolf Bartels (1862-1945) zur Darstellung des auf dem Volks-
tum beruhenden deutschen Nationalcharakters. Volkstum konzipiert Bartels rein biolo-
gisch: es ist die in der Eiszeit geprigte germanische Rasse. Dieses ,germanische Urwesen®
habe sich unbeschadet aller spiteren ,Mischungen® erhalten und bestimme gleichermaflen
Mentalitit und Leben aller Deutschen. Das biologisch definierte Volkstum wird damit zum
Instrument der Ausschlieffung. Bartels fiihrt eine rassisch begriindete Zweiteilung der deut-
schen Sprache ein. (Brude-Firnau, 184)

25. Angeregt von Kretschmers Konstitutionstypologie, die Korperbau und seelisch-
charakterliches Verhalten korreliert, unternimmt es H.F.K. Glinther (1891-1968) in seiner
Rassenkunde des deutschen 1olkes (1922), die Erbanlagen der angeblich fiinf, die deutsche Gesell-
schaft konstituierenden Rassen festzulegen. Obwohl Giinther konzediert, dass es in der
Wirklichkeit nur noch ,Rassengemische gebe, glaubt er in regional voneinander getrennt
lebenden Bevolkerungsteilen einen jeweils vorherrschenden Konstitutionstyp zu erkennen.
Aufgrund von Schidelmessungen, von Korpergewicht und -grofle, Haar- und Augenfarbe
sucht die Abhandlung deshalb den dufleren Typus der jeweiligen Rasse zu etablieren. Die



zahlreichen Fotographien zeigen jedoch, dass vom theoretisch konstruierten Typus direkt
auf den jeweiligen Einzelmenschen geschlussfolgert wird. Nur noch der ,Rassencharakter®
bestimmt bei Giinther den seelischen Kosmos, das intellektuelle und gesellschaftliche Ver-
halten und damit den Wert des Individuums. Entwicklungs- und Bildungsmoglichkeiten
werden ignoriert.

Unausgesprochenes Ziel der Guntherschen Abhandlung ist die wissenschaftliche Erhirtung
volkisch-rassischer Ideologeme: indem Kopfform und Intelligenz aufeinander bezogen wer-
den, scheint die Uberlegenheit und kulturelle Hoherwertigkeit der langschideligen nordi-
schen Rasse erwiesen, ihr Herrschaftsanspruch gerechtfertigt. Auf dieser Grundlage fordert
Gtunther eine Sozialgesetzgebung zur ,Aufnordung® des deutschen Volkes. Die politische
Anwendbarkeit dieser Thesen liefl Giinther zum fiihrenden akademischen Rassenkundler
des Dritten Reichs aufsteigen. (Brude-Firnau, 185f.)

26. L.F. Claufl wollte in Rasse und Seele (1926) eine ,nationale Psychologie® erstellen, ,eine
umfassende Seelenkunde derjenigen Rassen, die am deutschen Wesen gewirkt haben®. Das
primir von der Rasse bestimmte Element ist fiir Clauf} die Seele, er nimmt eine ,rassische
Stilgesetzlichkeit“ des Erlebens an. Er unternimmt es ferner, ,die stilreine Seele und ihre
Leib“ in unterschiedlichen ethnischen Gruppen zu bestimmen. Zu den ,psycho-
anthropologischen® Typen gehoren: ,der nordische Leistungsmensch®, ,der ostische Ent-
hebungsmensch®, ,der wiistenlindische Offenbarungsmensch®. Der ,Rassenstil® wird als

svererbbar, als blutlich bedingt begriffen. (Brude-Firnau, 187)

27. Die politischen Ereignisse des Jahres 1933 verlangten von der deutschen Literaturwis-
senschaft keinen grundsitzlichen Neubeginn. Die rasch vollzogene ,Selbstgleichschaltung®
zeigte sich zuerst in den 6ffentlichen Reaktionen der Disziplin: bei den Biicherverbrennun-
gen, die am 10. Mai 1933 an den meisten Universititen stattfinden, wirken auch Germanis-
ten mit.

Zensur- und Indizierungspraktiken der Reichsschrifttumskammer lieflen sich mit dem
Wertekanon der volkisch-stammeskundlichen Literaturbetrachtung ebenso rechtfertigen
wie die Entfernung judischer Kollegen von den Universititen.

Auch wenn es eine einheitliche Konzeption von Literaturwissenschaft im Dritten Reich
nicht gegeben hat, lassen sich aus den Auferungen zur Methodik und Programmatik ver-
bindliche Kategorien eines verinderten literarischen Wertbewusstseins ableiten; es wird be-
stimmt von den tradierten, jetzt ideologisch umgepolten und zum Rassischen hin verscho-
benen Vorstellungen (Brude-Firnau, 1881f.)

Allgemeine Vorlaufer, Vorbilder

1. Houston Stewart Chamberlain: Grundlagen des 19. Jahrhunderts (1899) und Arische
Weltanschauung (1905). Willy Pastor: Die Erde in der Zeit des Menschen (1904). Ludwig
Wilser: Die Uberlegenheit der germanischen Rasse (1915). Ludwig Woltmann: Die Germa-
nen und die Renaissance in Italien (1905). Ludwig Schemann: Die Rasse in den Geisteswis-
senschaften (1928-31). Paul Schultze-Naumburg: Kunst und Rasse (1928) und Kunst aus
Blut und Boden (1934). Hans F.K. Gunther: Rasse und Stil (1926).

(Hermand, 75£f.)

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Die literaturwissenschaft-methodischen Positionen im ‘Dritten Reich’ lassen sich durch-
weg als ,Differenzierungen innerhalb von ‘Geistesgeschichte’ verstehen. (Heydebrand
1996, 219) Unter der Naziherrschaft werden lediglich innerhalb der vorhandenen Denk-
muster neue Inhalte durchgesetzt, wie Volkstum, Rassenlehre und Krieg als Ausdruck des



‘deutschen Nationalcharakters’. Abgesehen von der institutionellen Ebene kann dies kaum
als radikaler Umbruch gewertet werden: die Germanistik war, ebenso wie alle anderen a-
kademischen Ficher, spitestens seit der Reichsgriindung 1871 iberwiegend nationalistisch,
kriegs- und staatsbegeistert eingestellt. Insofern ist es nicht einfach - sieht man einmal von
den offiziellen NS-Verlautbarungen ab -, die Arbeiten im Fach vor und nach 1933 nach
den Kategorien ‘volkisch-national’ oder ‘nationalsozialistisch’ zu trennen. Deshalb wire es
historisch unangemessen, in Fachvertretern, die ein ausgeprigtes ‘Deutschtum’ vertreten,
prinzipiell linientreue Anhinger der NSDAP zu vermuten. Ein Beispiel bietet Giinther
Miiller, dessen biologistisch orientierte Morphologie zwar gut in die Blut-und-Boden-
Ideologie zu passen scheint, dem aber 1943 die Prufungserlaubnis entzogen wurde, weil er
seiner katholisch-konservativen Uberzeugung treu blieb.

Freilich gilt diese Einschrinkung nicht fir alle, besonders soll sie hier nicht Anlass zur
Verharmlosung der durchaus auch real existierenden nationalsozialistischen Germanistik
sein. (Baasner, 65)

2. Nach Nadler darf eine wissenschaftliche Geschichte der Literatur nicht beim Individuum
stehen bleiben, sie mufl zu umfassenderen Einheiten vordringen. Diese tibergreifende Ein-
heit ist fiir Nadler der Stamm; er ist bestimmend fiir literaturgeschichtliche Entwicklungen.

An Stelle des Individuums tritt der Stamm, in ithm ruhen alle schopferischen Energien.
(Klein/Vogt, 35)

3. Gunthers rassischer Typenkatalog (s.0.) wurde von der Literaturwissenschaft als abgesi-
chert ibernommen. Ansprechend mussten die literarischen Beispiele wirken, mit denen der
einzelne Rassentyp dokumentiert wird: Kleists Michael Kohlhaas sollte den ,Gerechtig-
keitssinn der Nordrasse“, Goethes Egmont dagegen ,nordische Sorglosigkeit“ demonstrie-
ren. (Brude-Firnau, 186)

4. Die ,Asthetik® der nationalsozialistisch orientierten Literaturwissenschaft stellt sich in
betonten Gegensatz zur bisherigen Methodenvielfalt einer ,liberalen Forschung” und er-
hebt selber Anspruch auf Alleingiiltigkeit: bisheriger Rationalitit oder ,spitzfindiger Intel-
lektualitit” wird das Primitive, ,das Volksnahe und Unverbildete“ entgegengestellt, einsti-
ges Formbewusstsein als Selbstzweck und Spielerei verpont. Die neuen literaturwissen-
schaftlichen Kriterien beziehen sich damit primir auf den Inhalt. Oberstes Ziel wird die
Bestimmung des Nationalcharakters, des ,deutschen Menschen®. Geschichte ist dann nur
eine Folge ,wandelbarer Hiillen“, aus denen der deutsche Idealtypus herauszuschilen ist.
Deutsche Idealfiguren waren beispielsweise Parzival, seine Glaubigkeit und sein Vertrauen
in ein giitiges Geschick; der alternde, von gemeindeniitziger Aktivitit und moralischer Be-
denkenlosigkeit bestimmte Faust: dem Einzelnen sollte das eigene ,deutsche Wesen® als
unausweichlich bewusst, Kritik am herrschenden Gesellschaftssystem zuriickgedringt und
er selber dem Staat verfiigbar gemacht werden.

»Gesund® ist die ,artgemifle Instinktsicherheit”, mit der ein Autor seine Dichtung konzi-
piert, ebenso die Darstellung ,ganzheitlicher Ordnungen®. ,Zersetzende Kritik®, Ironie, Sa-
tire und Karikatur sind ,ungesund® oder ,jiidisch-internationales Literatentum®. Als litera-
rischer Begriff ist ,,das Gesunde® zu einer Wertungskategorie geworden, mit der unliebsame
Werke ohne weitere Begriindung ausgeschieden werden konnten.

Ein weiteres Kriterium ist ,das Heroische“. Mit der Kategorie des Heroischen verbindet
sich die des Fiihrertums. Literatur erhilt Weisungsberechtigung, denn auch der Dichter ist
Fiihrer. Literatur hat mitzuhelfen ,beim Neubau des deutschen Volkes“.

Die zentrale Kategorie der Literaturwissenschaft des Dritten Reichs, die sie von allen vor-
hergehenden Bestrebungen absetzt, ist der Rassegedanke, der absolute Giiltigkeit bean-



sprucht. Rasse gilt als der nicht hinterfragbare Grundsatz, aus dem sich die Begriffe Volk,
Volkstum, Kultur und damit Literatur ableiten.

Man reduziert die Autoren und Werke zum pseudobiologischen Produkt. Das sich daraus
ergebende Dilemma, ein literarisches Kunstwerk aus kollektiven biologischen Vorausset-
zungen erkliren zu miissen, kiinstlerische Kreativitit aus einem angeblich festen Bestand-
teil gleichartigen Erbguts abzuleiten, wird auf unterschiedliche Weise angegangen: dabei
unterscheidet sich eine biologisch-organologische von einer rassentheoretischen Richtung.
(1) Biologisch-organologische Literaturbetrachtung

Die Vorstellung vom Volk als Organismus, das der biologische und geistige Ursprung aller
Kultur ist und in dem alle Individuen zweckhaft aufeinander bezogen sind, gehort zu den
Gedankenkomplexen, die sich rassisch-ideologischer Umwertung anboten. Der Organis-
mus-Begriff konnte als Analogie wie als konkrete biologische Bezeichnung benutzt werden.
Damit war er offen fiir rassische und rassistische Verwendung. Doch blieb er hinreichend
vage; und diese Unbestimmtheit fihrt zur immer hidufigeren Verwendung in literaturwis-
senschaftlichen Verdffentlichungen wihrend des Nationalsozialismus: organologische Beg-
riffe signalisieren ideologische Ubereinstimmung.

Eine dhnliche Vieldeutigkeit der Aussage oder des eigenen Standorts wird durch den Ter-
minus ,Blut® erreicht, der noch entschiedener biologistisch akzentuiert ist: ,Blut“ kann als
»Bluterbe“ Rasse bedeuten, als ,Blutgeheimnis“ ein Numinoses, Heidnisch-Religioses. Der
Ausdruck gedeiht zu einer literaturwissenschaftlichen Leerformel, die jede weiterfithrende
Reflexion verhindert, jede kritisch-analytische Frage verbietet. Von der biologisch-
rassischen Richtung werden die Verhiltnisse der literarischen Produktion und Rezeption
als ,,Blutkreislauf” gedeutet.

(2) Rassentheoretische Literaturbetrachtung

Die These: ,,Blut und Geist bilden eine organische Einheit, ist fiir den rassentheoretisch
orientierten Literaturwissenschaftler Ausgangspunkt der Forderung, es miisse eine ,rassen-
biologische Literaturwissenschaft® entwickelt werden. Diese neue Literaturwissenschaft
werde notwendig durch den allgemeinen geistigen Umbruch, der sich durch die Erkenntnis
der Erbgesetze vollzogen habe. Unter der Annahme, dass die Relation zwischen dem bio-
logischen und dem psychologischen Merkmal nachweisbar sei, legt man dem eigenen Wis-
senschaftsprogramm die These zugrunde, ,daf} die Gesetze der Vererbung auch im geistig-
seelischen Bereich wirken®. Als wissenschaftlich erwiesen gilt das Konzept einer ,stabilen
Rasse“ sowie die Auffassung, dass der Mensch durch die Summe seiner Erbanlagen deter-
miniert sei. Verbunden mit dem Axiom von der Hoherwertigkeit der nordischen Rasse
lief} sich daraus ,die Ungleichheit der Menschen als naturgesetzliche Gegebenheit® ableiten.
Um genauere Aussagen iiber biologisch-erbbedingte Gesetzmifligkeiten in der Literaturge-
schichte treffen zu konnen, sollen die von H.F.K. Giinther und L.F. Clauf erstellten rassi-
schen Typologien auf die Autoren und ihre Werke angewendet werden: aufgrund von
Portrits und biographischen Informationen sei der einzelne Autor einem Rassetyp zuzu-
ordnen. Gleichfalls unter Anwendung der Clauflschen Typen soll die dichterische Gestalt
in ihrer Erscheinung, Haltung zur Umwelt sowie im Bewegungsverlauf definiert und damit
ithre ,Rassenseele“ erkannt werden. Groflere Aufmerksamkeit sei der Volksdichtung zu
widmen, da sich Volkslied, Sage, Mythe und Mirchen ,,zum Erkennen biologischer Ver-
schiedenheiten besonders eigneten®. Nicht zuletzt zielt das rassentheoretische Programm
auf eine biologische Asthetik. Dieses Programm gipfelt in der Forderung, vor allem sei der
judische Einfluss festzustellen, der nur zur ,Selbstentfremdung® gefiihrt habe. (Brude-
Firnau, 190ff.)



Kritik

1. Der einzelne Wissenschaftler erhob aus tradiertem Fiir-wahr-Halten, aus unkritischer
Naivitdt gegeniiber angeblich gesicherten Ergebnissen der Naturwissenschaften oder aus
politischem Opportunismus die volkisch-rassischen Ideologeme zu wissenschaftlichen Kri-
terien; er brachte das literarische Werk damit um seinen spezifischen Wert, entwiirdigte
einzelne Autoren und Kollegen und machte sich selber zum geistigen Komplizen eines
verbrecherischen Regimes. Zu einem Urteilsspruch ist heute jedoch nur der berechtigt, der
selber den wissenschaftlichen Imperativ, herrschende Anschauungen grundsitzlich neu zu
tiberpriifen, nie missachtet hat. (Brude-Firnau, 152)

2. Volkisch-rassische Literaturbetrachtung zeigt sich heute als historisches Resultat und
zugleich als Paradigma fiir die politische Beeinflussbarkeit und ideologische Anfilligkeit ei-
ner geisteswissenschaftlichen Disziplin. Sie signalisiert potentielle Wiederholbarkeit. (Bru-
de-Firnau, 152)

3. Zu Sauer: Methodologisch wird Sauer durch die Verwechslung von Hypothese und Er-
gebnis beispielgebend: bezeichnet er die genaue Bestimmung von ,Volkstum® und ,Stam-
mes-“ oder ,Volksseele“ als noch ausstehende Ziele der Volkskunde, so exemplifiziert er sie
andererseits als bereits beweiskriftige Kategorien. Entsprechend verfuhren die nach ihm
kommenden, ideologisch gebundenen Germanisten mit dem Rassenbegriff. Sauer mochte
sich ferner kaum des erkenntnistheoretischen Dilemmas bewusst sein, dass ein ,ange-
stammtes®, also verinderungsloses Volkstum die Geschichtlichkeit des literarischen Kunst-
werks eliminieren wiirde. (Brude-Firnau, 168)

4. Zu Nadler: Fiir Nadlers gedankliche Inkonsequenz ist aufschlussreich, dafl er der Ras-
senkunde noch 1934 den geisteswissenschaftlichen Aussagewert abspricht. Im Widerspruch
dazu sind jedoch Teile seiner Literaturgeschichte nach rassenkundlichen und rassistischen
Prinzipien verfasst. Die unwissenschaftlichen Verallgemeinerungen und logischen Fehl-
schliisse, die von ithm beanstandet werden - beispielsweise diirfe man ,nicht voraussetzen,
was gerade unter Beweis zu stellen ist“ - sind kennzeichnend fiir Nadlers eigenes Verfah-
ren.

Die Volkskunde hat fiir Nadler bereits die zur Charakteristik einer Gemeinschaft erforder-
lichen Ergebnisse erbracht. Es wird jedoch nie nachgewiesen, welche geistige #zd naturbe-
dingte Aussage von einem bestimmten Gegenstand abzulesen und wie diese dann auf den li-
terarischen Gegenstand zu iibertragen ist.

Vor allem kann jedoch die Stammeskunde fiir Nadler das ,irrationale Einzelwesen® elimi-
nieren: ,weil sie familiengeschichtlich denkt, darf sie folgerichtig die geistesgeschichtlichen
Leistungen jedes Stammesgenossen auf die Gesamtheit des Stammes beziehen®. (Nadler
1934, 8) Damit geht es kaum mehr um Literatur per se, sie ist nur noch Mittel zur Festle-
gung einer stammesmafligen oder nationalen Identitit.

Uber das einzelne Werk wird in Nadlers Literaturgeschichte wenig ausgesagt, hiufig dient
es der Illustration eines historisch-soziologischen Phinomens oder einer geographischen
Tatsache. Nadlers metaphernreiche Darstellung, in der Landschaften und Bevolkerungs-
gruppen wie dramatische Figuren agieren, liest sich stellenweise wie ein unterhaltsamer
Trivialroman tber Dichtung.

Am aufschlussreichsten fiir die sukzessive Anniherung an Sprache und Denken der kom-
menden Machthaber ist die tiber vier Auflagen vollzogene Anderung des Begriffs ,ethno-
graphisch” zu ,vlkisch® und schliefllich zu ,rassisch.

Eine kennzeichnende Denkbewegung Nadlers ist der Zirkelschluss: so wird beispielsweise
unter den deutschen Stimmen den Alamannen besondere Kreativitit zugesprochen. Wo



immer die alamannisch-schwibische Mentalitit definiert werden soll, treten Tautologien
auf: ,Das war Schwabentum, goldechtes Schwabentum®, wird z.B. aus Vita und Werk Hol-
derlins geschlussfolgert. Eine andere Erklirung, als dass Schwibisches schwibisch ist, findet
sich nicht.

Das derart als homogen und unverinderlich konzipierte Stammestum annulliert gesell-
schaftliche und historische Verinderungen: beispielsweise muss das Rechtsverstindnis eines
Hartmann von Aue ebenso schwibisch sein wie das eines Ludwig Uhland. Den willkiirli-
chen Analogieschliissen und fehlerhaften Voraussetzungen steht Dezisionismus und autori-
tarer Schematismus gegentber: Diagramme sollen hypostasierte geomechanische Kultur-
prozesse unwiderleglich erscheinen lassen.

Da Nadler iiber die Identitit der Stimme zur nur positiv denkbaren Identitit des deutschen
Volkes gelangt, muss jedes gesellschaftskritische Werk verurteilt oder verschwiegen, jede li-
terarische Idolisierung des ,deutschen Menschen® aufgewertet werden. Damit ist er einer
der ,Haupttriger faschistischer Wissenschaft“ (Gref}), ein Vertreter des geisteswissenschaft-
lichen Rassismus: nur noch das ,artgleiche Blut“ bestimmt den Wert geistig-literarischer
Produktion. Die Entindividualisierung ist zur letzten Konsequenz getrieben, indem der
Mensch zum bloflen Partikel einer ,Blutsgemeinschaft® reduziert und als solche gewertet
wird. Konsequenterweise muss ein Autor, der nicht zur deutschen ,Volks- und Blutge-
meinschaft” gehdrt oder sich zu ihr bekennt, als ,volksgefihrdend® bezeichnet werden.
Indem Nadler die deutsche Geschichte einer quasi biologisch-gesetzmifligen Entwicklung
unterstellt, die im Hitler-Staat ihre Erfillung erreicht hat, negiert er grundlegende mensch-
liche Werte und rechtliche Ordnungen.

Als monstroser wissenschaftlicher Irrtum ist Nadlers Literaturgeschichtsschreibung histo-
risch geworden; als Versuch, Literatur mit nichtliterarischen Mitteln zu erkliren und zu
werten, hat sie an Aktualitit wenig eingebiifit. (Brude-Firnau, 1711f.)

5. Zu Schemann: Die Sakralisierung einer unbeweisbaren ,germanischen Rasse“ und der
Glaube an die aus rassischer Reinheit hervorgehende ,,Wiederauferstehung® des deutschen
Volkes werden von Schemann pseudowissenschaftlich begriindet und fiir das nationalsozia-
listische Dogma ebenso wie fiir die rassisch orientierte Literaturwissenschaft verfiigbar ge-
macht. (Brude-Firnau, 182f.)

6. Zu Gunther: Die Kritik Julius Petersens, Gilinther nehme das Ziel, nimlich den Nach-
weis der Ubereinstimmung seelischer und korperlicher Ziige, bereits als Resultat vorweg,
warnte spiter vor der literaturwissenschaftlichen Applikation der Rassentypologie: in ,,di-
lettantischer Handhabung, fiir die der Wunsch meistens Vater des Gedankens war®, habe
die Germanistik sich diese Methode angeeignet. (Brude-Firnau, 186f.)

7. Zu Claufl: Wie sehr bei der Bestimmung des ,Rassenstils“ gesellschaftlich-zeitbedingte
Wertvorstellungen den Blick lenken, macht die Definition des ,nordischen Leistungsmen-
schen® deutlich: ,er greift aus und an und erobert ... ist immer ‘vorn’, er ist immerfort im
Begriff, seinen Raum zu weiten: er ist ein Landnehmer, stofflich oder geistig. (Claufy 1936,
31) Je nach politischer Lage konnte ein solches ,Ideal” als ,faustisch“ oder ,soldatisch“ be-
zeichnet werden; die volkischen Ideologeme von deutscher Uberlegenheit und berechtigter
Aggressivitit, dazu die vom Einzelnen erwartete Todesbereitschaft zum angeblichen Wohl
des Volksganzen werden hier als ideale und angeborene Eigenschaften erklirt. Sie kehren
in der literaturwissenschaftlichen Bestimmung des deutschen Wesens nur wenig variiert
wieder. (Brude-Firnau, 1871.)

8. Zur biologisch-organologischen Literaturbetrachtung: Erkenntniskritisch bewegt sich
die biologisch-organologisch argumentierende Literaturbetrachtung in einem circulus vitiosus:



da sie sich vor allem auf eine Literatur beschrinkt, die aus denselben soziopolitischen
und ideengeschichtlichen Voraussetzungen stammt wie die eigenen Wertmaf3stibe, wird sie
von ihrem Objekt bestitigt und bestitigt wiederum dieses. Derart wurde eine Literaturgat-
tung fir die einzig wirkliche, deutsche erklirt, deren Deutung durch ideologiekonforme
Wertmaf3stibe auf das erwiinschte Bild reduziert war. (Brude-Firnau, 195)

9. Zur rassentheoretischen Literaturbetrachtung: Grundsitzliche Kritik kam aus den Rei-
hen der eigenen Disziplin. Bereits 1928 stellt Oskar Benda den ,inneren methodischen Wi-
derspruch® fest, die Diskrepanz zwischen kollektivistischem Ansatz und ,heroischer Ge-
schichtsauffassung mit Personlichkeitskult, Heldenverehrung und Fiihrerideal®. Die Ablei-
tung eines historisch unwandelbaren Volkstums aus der Literatur sei unwissenschaftlich,
ebenso die Bezeichnung ,volkhafte Literatur®, die keineswegs unmittelbarer Ausdruck ei-
ner ,,Volksseele“ sei.

Julius Petersen stellt jedes biologistische Literaturverstindnis infrage: durch die Aufzihlung
von Autoren, bei denen ,Rassenmischungen® festgestellt wurden, relativiert er indirekt die
Grundsitze der ,Rassenreinheit” sowie das Wertmonopol des Nordisch-Germanischen. Er
bezweifelt die ,Einheit der Rasse“, damit auch eine herrschende ,Rassenseele” mit entspre-
chendem ,Rassenstil“. Der mythisierte Terminus ,,Blut® wird als hypostasierter Begriff, die
monokausale Riickfithrung aller Dichtung auf die ,Kraft des Blutes“ als fragwiirdig be-
zeichnet. (Brude-Firnau, 198f.)
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8 Werkinterpretation

Vorbemerkung

Wihrend in einigen Darstellungen, z.B. bei Baasner, Petersen und Rusterholz, die werk-
immanente Richtung als eine Art Block erscheint, unterscheidet Maren-Grisebach zwi-
schen phanomenologischer (im engeren Sinn werkimmanenter) und existentieller (existenzphiloso-
phischer) Methode, ohne zu bestreiten, dass es Verbindungen zwischen beiden Ansitzen
gibt. Die zentrale “Verbindungsperson’ ist Heidegger. So wird die ,strenge phinomenologi-
sche Auffassung® von der ,existentiellen” abgegrenzt, ,in der das Subjektive den Vorrang
erhilt. Der Ubergang ist leicht, nicht umsonst konnte aus dem Phinomenologen Heideg-
ger ein Existenzphilosoph werden (Maren-Grisebach, 52). Diese Differenzierung, die ihn-
lich auch bei Hermand zu finden ist, halte ich fiir sinnvoll, und deshalb 16se ich die ver-
meintliche Einheit der werkimmanenten Richtung wieder auf.
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R. Baasner: Methoden und Modelle der 1 iteraturwissenschaft. A.a.O., S. 67-70.
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1977 ('1971), S. 43-52.
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Pechlivanos w.a. (Hg.): Einfiibrung in die Literaturwissenschaft. Stuttgart, Weimar 1995,
S. 354-365.

Hauptvertreter und -werke

1. Bekannter und wirkungsmichtigster Vertreter der werkimmanenten Interpretation ist
Emil Staiger. Wolfgang Kayser trug aus der Tradition der Stilgeschichte heraus ebenfalls zu
ihrer Konsolidierung bei. Sein Lehrbuch Das sprachiiche Kunstwerk (1948) gibt Anleitung fiir
die fachgerechte Interpretation.(Baasner, 68f.)

Wolfgang Kayser gehort mit Emil Staiger zu den Hauptvertretern der Werkinterpretation.
Sein erstmals 1948 erschienenes Buch Das sprachliche Kunstwerk war fir Generationen von
Germanistinnen und Germanisten eine Einfithrung in die Literaturwissenschaft oder min-
destens eine Einfihrung in die Werkinterpretation und ist es lange geblieben.(Rusterholz,
383)



2. Max Kommerell: Geist und Buchstabe der Dichtung (1939), E. Staiger: Die Kunst der Interpretation
(1955). (Maren-Grisebach, 41)

E. Staiger: Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters (1939), M. Kommerell: Gedanken iiber Gedichte
(1943), E. Staiger: Grundbegriffe der Poetit (1946), H. Oppel: Morphologische Literaturwissenschaft
(1947), P. Bockmann: Formgeschichte der dentschen Dichtung (1949) (Hermand, 1471f., 156)

3. Die neue Interpretationslehre war durch einen der Hauptvertreter, durch Emil Staiger,
bereits in dem 1939 erschienenen Buch Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters theoretisch wie
praktisch begriindet worden. (Brackert, 414)

Konjunktur

1. In der Phinomenologie waren die Leistungen der philosophischen Denker gegeniiber
den literaturwissenschaftlichen zeitlich die fritheren (Husserl zwischen 1910 und 1920,
Heideggers Sein und Zeit 1927); die wie auch immer geartete Ubernahme oder Aneignung der
dort reflektierend entfalteten Denkmoglichkeit vollzog sich in der Literaturwissenschaft
erst Ende der dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts. Nach 1945 vermehren sich die phino-
menologischen Arbeiten. (Maren-Grisebach, 41)

Zur Ausprigung der Werkinterpretation trug die Rezeption der philosophischen Phino-
menologie entscheidend bei; die Germanistik eignete sich einzelne Elemente daraus an. Der
Begriinder einer phinomenologischen Schule, Edmund Husserl, gewinnt mit seinen Iog-
schen Untersuchungen (190/01) iiber rund dreiflig Jahre zunehmend an Einfluss. Seine Schiiler
Martin Heidegger (Existenz-Philosophie) und Emil Staiger (werkimmanente Literaturin-
terpretation) gehdren zu den einflussreichen Multiplikatoren, die ein phinomenologisches
Hermeneutikkonzept entwickeln. (Baasner, 67)

2. Unter dem Einfluss der Phinomenologie wird Werkinterpretation zam zentralen Begriff,
mit welchem zugleich beansprucht wird, eine werkimmanente Methode der Literaturwissen-
schaft zu begriinden. Unter diesem Namen herrschte sie von den 1930er bis in die 1960er
Jahre vor; sie lieferte schliefllich auch den Anlaf} fiir umfassende Kritik und darauf aufbau-
ende Renovierungsversuche der Germanistik in der Zeit nach 1965.

Blutezeit: 1945-1965. (Baasner, 68, 70)

3. Die neue Richtung konnte sich in den Jahren vor 1945 wenig entfalten, in den zwanziger
Jahren war die Bedeutung der geistesgeschichtlichen Methode tiberragend, nach 1933 schien
die neue Methode wenig geeignet, ,,volkische Aspekte“ durch die Fachwissenschaft zu {6r-
dern. Die ,kopernikanische Wende“ durch die werkimmanente Interpretationsmethode
tritt nach 1945 ein. (Klein/Vogt, 43)

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde werkimmanente Interpretation zur dominieren-
den literaturwissenschaftlichen Methode; darin zeigt sich u.a. auch eine Reaktion auf die
Erfahrungen mit der ,Gesinnungsgermanistik“ im Dritten Reich. Einer Literaturwissen-
schaft, die sich z.T. ausdriicklich mit der Frage nach Deutschtum, Heldentum, ertiichti-
gendem Gedankengut in der Dichtung befasst hatte, hielt man nun den Anspruch entge-
gen, ein Kunstwerk miisse als dsthetisches Gebilde und nicht als Trager nationaler Gedan-
ken verstanden werden. Darin zeigt sich die Abkehr von einer politisierenden Germanis-
tik, die vor allem von der gesellschaftsorientierten Literaturwissenschaft beklagt wurde und
wird.

In Misskredit geriet werkimmanentes Interpretieren in den 60er Jahren. Das damals her-
vorbrechende politische Engagement der jlingeren Generation, das sich vor allem in der



Studentenrevolte Geltung verschaffte, fithrte auch in den Geisteswissenschaften zu einer
starkeren Orientierung an den gesellschaftlichen Implikaten von Literatur.

(Petersen, 1311.)

Die sogenannte ,immanente Interpretation® ist von 1945 bis 1966 als dominierendes Para-
digma der Literaturwissenschaft kaum kritisiert worden. Sie wurde um 1968 und in den
folgenden Jahren von neomarxistischen Bewegungen als ,buirgerliche Wissenschaft® kriti-
siert, bis schlieflich nachfolgende Studentengenerationen kaum mehr wuflten, was unter
ywerkimmanenter Interpretation® zu verstehen sei, wohl aber, dass man diese Verfahrens-
weise abzulehnen hitte. (Rusterholz, 366)

Die ,immanente Interpretation® ist von Staiger schon vor dem Zweiten Weltkrieg in den
Grundziigen konzipiert und exemplarisch demonstriert worden. Anfangs dem Nationalso-
zialismus gegentiber nicht ganz unempfinglich, konzentrierte sich Staiger doch zunehmend
auf ein apolitisches Verstindnis seines Faches und auf einen das ‘Zeitlose’ betonenden Beg-
riff der Kunst. Dies wurde ein wesentlicher Grund der sich nach 1945 rasch verstirkenden
Breitenwirkung in der deutschen Germanistik, die ja seit den dreifliger Jahren ganz tiber-
wiegend eine nationalsozialistische Wissenschaft gewesen war. Thr bot sich nach 1945 die
werkimmanente Stilkritik als nicht korrumpierte Moglichkeit der Literaturwissenschaft an.
(Rusterholz, 3741.)

Nach dem Zusammenbruch des Nazireiches setzte eine modische Begeisterung fiir das rein
yFormale“ ein. Wihrend man sich bis in die frithen vierziger Jahre in einem starken Mafle
geistesgeschichtlich oder chauvinistisch-volkisch engagiert hatte, wurde jetzt das Phinomen
des Weltanschaulichen als etwas ausgesprochen Triigerisches hingestellt, dem man im
Rahmen der Kulturwissenschaften mit einer geradezu selbstverneinenden Askese begegnen
miisse. Wie um 1930 begann man sich wieder auf das rein Kiinstlerische zu besinnen, was
zu einem michtigen Anschwellen aller dsthetisch-formalistischen Betrachtungsweisen fithr-
te. Das ,Auflerliterarische” trat dadurch so stark in den Hintergrund wie noch nie zuvor.
Man schwor jetzt auf eine Werkimmanenz, die sich nur noch mit dem ,Dichterisch-

Sprachlichen® auseinandersetzt, das heifit jedes Kunstwerk qua Kunstwerk betrachtet.
(Hermand, 146f.)

4. Die wichtigste kritische Anleihe bei der Phinomenologie tritt in der sogenannten Genfer
Schule zutage, die insbesondere in den 40er und 50er Jahren ihre Bliitezeit hatte und deren
Wortfihrer der Belgier George Poulet, die Schweizer Kritiker Jean Starobinski und Jean
Rousset und der Franzose Jean-Pierre Richard waren. Mit dieser Schule waren auch Emil
Staiger, Professor fiir Germanistik an der Universitit Ziirich, und das frithe Werk des ame-
rikanischen Kritikers J. Hillis Miller verbunden. (Eagleton, 23)

Vorliufer, Vorbilder

1. Die Werkinterpretation ist eine Weiterentwicklung der geistesgeschichtlichen Tradition,
ein spezielles Verfahren der Arbeit am Text als Verbindung von Ideen- und Formanalyse.
(Baasner, 70)

Verschiedene Vertreter der Geistesgeschichte haben sich mit Problemen des Stils beschaf-
tigt und so tiber die Stilgeschichte die Wendung zur Stilanalyse des Werks vorbereitet. Os-
kar Walzel erklirte, die zentrale Frage der Literaturwissenschaft sei die Frage nach den
»2Bauweisen der Wortkunst“. (Rusterholz, 371)

2. Erste Beispiele textimmanenter Interpretation gingen aus der kritischen Textedition her-
vor, etwa in den knappen Auslegungen, die Norbert von Hellingrath seiner Holderlin-
Ausghabe (1913ff.) beigab. Vor allem die sprachwissenschaftliche Stilanalyse aber wurde fiir
die Entwicklung der textimmanenten Schule mafigeblich. Der Romanist Leo Spitzer hat



sein Werk mit sprachwissenschaftlichen Stilstudien begonnen und mit Interpretationen ab-
geschlossen, die durch diese Stilstudien geprigt sind. (Rusterholz, 368)

Schon 1909 erldutert Norbert von Hellingrath die Lyrik Holderlins vom Wort her. Vietors
Aufsitze aus den frithen dreifliger Jahren, Kommerells Darstellungen von 1939 und 1943,
die Deutungen von Pfeiffer (1943) und Storz (1941), Staigers Werke von 1939 und 1943 ste-
hen am Anfang jener Phase, in der die Forderung gestellt wird: das Dichtwerk als kiinstle-
risches Produkt muf allein aus dem Text gedeutet werden. (Klein/Vogt, 43)

Vergleichbare Ansitze

1. Auf internationaler Ebene gab es in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg vergleichbare
Ansitze. Uberhaupt erweisen sich in diesen Jahren die Einfliisse von aufien als recht be-
trichtlich. Wohl die wichtigsten Anregungen gingen dabei von der weitgehend formalis-
tisch orientierten Komparatistik, den theoretischen Auflerungen T.S. Eliots, der englischen
Scrutiny-Schule, dem amerikanischen ,New Criticism®, der franzdsischen ,Explication des
textes® und dem erst kiirzlich wiederentdeckten russischen ,,Formalismus“ aus. Von iiber-
ragender Bedeutung in dieser Hinsicht war der in den frithen vierziger Jahren entstandene
»New Criticism“. Man huldigte hier einem Kult der literarischen Vollkommenheit, der wie
bei Staiger weitgehend auf der inneren Stimmigkeit der Einzelteile zum Ganzen beruht.
Unter bewufiter Ablehrung von den historischen und biographischen Details wollte man
sich endlich auf das beschrinken, was T.S. Eliot einmal die Zeitlosigkeit aller wahrhaft
groflen Kunst genannt hat. Fiir Amerika war diese Richtung der erste wirklich durchgrei-
fende Protest gegen den immer noch weiterwirkenden Positivismus, da es hier weder eine
wgeistesgeschichtliche® noch eine ,,volkische“ Revolution der Literaturwissenschaft gegeben
hatte.

Der eigentliche Durchbruch dieser Richtung erfolgte mit der Anthologie Understanding Poetry
(1938) von Cleanth Brooks und Robert Penn Warren. Jede Form der politischen, morali-
schen oder historischen Beurteilung von Dichtung wird in diesem Buch als antiquarisch
abgelehnt. Immer wieder geht es ausschliefllich um den ,Kunstcharakter” der jeweils be-
handelten Dichtung. Die Form ist hier der Sinn, nicht das Inhaltliche, das als blofles Sub-
strat gilt. Man will nicht erkliren, sondern lediglich beschreiben. Was dagegen an die Welt
der objektiven Realitit erinnert, wird von vielen New Critics als vollig irrelevant hinge-
stellt. Man interessiert sich nicht fiir ,meaning®, sondern blof} fiir die Form als solche, die
man als wesentlich aussagekriftiger empfindet als einen politischen Leitartikel oder eine
philosophische Idee. (Hermand, 1491f.)

2. Die New Critics polemisierten seit den dreifliger und vierziger Jahren gegen eine positi-
vistische Literaturgeschichtsschreibung und gegen ein die Intention des Autors rekonstruie-
rendes Interpretationsverfahren. In England war es seit den dreifliger Jahren vor allem Wil-
liam Empson, der in Anlehnung, aber auch in Korrektur seines Lehrers I.A. Richards die
semantische Analyse von Texten vorantrieb.

Wie man den jeweiligen theoretischen Standort auch im einzelnen beschrieb, in jedem Fall
wurde gegen extrinsische Anniherungen an den Text argumentiert, die sich historischer,
biographischer und sozialer Hintergrundinformationen bedienen oder sogar die Lektiire
zur Erhellung historischer Zusammenhinge funktionalisieren. Betrieben und gelehrt wurde
eine intrinsische Herangehensweise, die auf eine im Text sich ausfaltende, die Alltagserfah-
rungen weit Ubersteigende Erkenntnis zielt.

Das Close Reading konnte so zu einem Sammelbegriff fiir ein Repertoire von Lektiiretechni-
ken avancieren, mit dem man dem ‘Literarischen’ der Texte gerecht zu werden glaubte. Be-
sonders zielte die Lektiire dann auf die Analyse von solchen komplexen rhetorischen



Kunstgriffen wie Ironien, Ambiguititen und Paradoxien. Und man schreckte nicht davor
zurlick, eben diese Kunstgriffe als Merkmale des Literarischen iiberhaupt auszuweisen. So
ist immer wieder diskutiert worden, ob eine unironische und nicht auf Ambiguititen zie-
lende Literatur eine schlechtere Art von Literatur oder gar keine Literatur sei. Und eine
jungere Generation von Critics um Ronald S. Crane in Chicago, die sogenannten Chicago Cri-
tics oder auch Chiicago New-Aristotelians, opponierten Mitte der fiinfziger Jahre gegen iltere
Kritiker wie Wimsatt und Brooks mit dem Hinweis auf entsprechende Theoriedefizite.

Die Orientierung an einem spezifischen Modus des Literarischen brachte ein neues diszi-
plindres Selbstbewusstsein hervor. Endlich hatte man ein genuin literaturwissenschaftliches
Erkenntnisinteresse entdeckt. Endlich konnte man mit der Konzentration auf das Literari-
sche in der Literatur das methodologische Problem aus der Welt raumen, dass man Bedeu-
tungsstrukturen vornehmlich mit Hilfe anderer, nichtliteraturwissenschaftlicher Diszipli-
nen beschrieb.

So verschieden die Ansitze im einzelnen auch waren und so deutlich sich der New Criti-
cism schon aufgrund seiner ganz anderen institutionellen Voraussetzungen von der imma-
nenten Schule in Deutschland unterschied, so sehr kam man darin iiberein, dass dem Lite-
rarischen oder spezifisch Poetischen das Erkenntnisinteresse zu gelten habe. (Weitz, 356ff.)

‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Der Terminus ‘Phinomenologie’ stammt aus dem Arbeitsgebiet der Philosophie. Hier
hat er seine spezifische Ausprigung bei Edmund Husserl (1859-1938) und in dessen Nach-
folge bei Martin Heidegger (geb. 1889) gefunden. Da die Begriffe ‘Phinomenologie’ und
‘phinomenologisch’ in der Philosophie als Methodenbegriffe geschaffen worden sind, also
eine Behandlungsweise kennzeichnen, kénnen sie prinzipiell auf andere Wissenschaftsbe-
reiche iibertragen werden. (Maren-Grisebach, 39)

Im Kontext ideologischer Krisen suchte der deutsche Philosoph Edmund Husserl eine neue
philosophische Methode zu entwickeln, die einer auseinanderbrechenden Zivilisation abso-
lute Gewiflheit verschaffen konnte. Es ging ihm um geistige Wiedergeburt durch eine ‘ab-
solut selbstgentigsame’ Geisteswissenschaft. (Eagleton, 19)

2. Phinomen heiflt ,Erscheinung®, und im Bezirk der phinomenologischen Methode sollte
dieser Terminus in dem von Heidegger umgrenzten Sinne des ,Sich-an-ihm-selbst-Zeigens*
begriffen werden. Das heiflt: Die Sache zeigt sich an ihr selbst, sie tritt nicht durch etwas
anderes in Erscheinung. Kein Kantisches An-sich, kein Dahinter, nichts, was durch das Of-
fensichtliche, durch die Oberfliche hindurch, erst erschlossen werden miisste. ,Der Titel
‘Phinomenologie’ driickt eine Maxime aus, die also formuliert werden kann: ‘zu den Sa-

chen selbst!’* (Heidegger 1960, 27). (Maren-Grisebach, 391.)

3. Zur Sache selbst fithren folgende methodische Schritte: Das Objekt muss von dem es
Umgebenden befreit werden, damit sein Selbst klar zutage trete. Husserl bezeichnet diesen
Denkschritt als ,Reduktion®. Diese Reduktion betrifft zum einen den Gegenstand, zum
anderen das Subjekt, das diesen Gegenstand erfassen will. An beiden Polen miissen Aus-
schaltungen vorgenommen werden, ehe das eigentliche phinomenologische Sehen anheben
kann. Alles, was sich nicht selbst am Gegenstand zeigt, ist in Husserls Sprache das den Ge-
genstand Transzendierende, und dieses muss eliminiert werden. Was danach tibrigbleibt, ist
das ,Selbst“ der Sache, die ,reine Selbstgegebenheit“, und das ist ihr Wesen. (Maren-
Grisebach, 42)



Husserl begann seine Suche nach Gewissheit durch eine Zuriickweisung der ‘natiirlichen
Einstellung’. Die Objekte kénnen nicht als Dinge an sich betrachtet werden, sondern als
Dinge, die vom Bewusstsein gesetzt oder ‘intendiert’ sind. Bewusstsein ist immer Bewusst-
sein von etwas: indem ich denke, bin ich mir dessen bewusst, daf meine Gedanken sich
‘auf ein Objekt richten’. Das Denken selbst und der Gegenstand, auf den es sich richtet,
sind innerlich miteinander verbunden, voneinander abhingig. Mein Bewusstsein ist nicht
nur ein passives Registrieren der Welt, sondern konstituiert oder ‘intendiert’ sie aktiv. Um
Gewissheit zu erlangen, miissen wir also als erstes alles, was jenseits unserer unmittelbaren
Erfahrung liegt, ignorieren oder ‘einklammern’; wir mussen die Auflenwelt auf unseren
Bewusstseinsinhalt reduzieren. Diese sogenannte ‘phinomenologische Reduktion’ ist Hus-
serls erster wichtiger Schritt. Alles dem Bewusstsein nicht ‘Immanente’ muss strikt ausge-
schlossen werden; alle Realititen miissen auf der Basis ithrer Erscheinungsform in unserem
Bewusstsein als reine ‘Phinomene’ behandelt werden. Phinomenologie ist die Wissenschaft
der reinen Phinomene.

Die ‘reinen’ Phinomene sind nach Husserl mehr als nur zufillige, individuelle Einzeler-
scheinungen. Sie sind ein System universeller Wesensallgemeinheiten, denn die
Phinomenologie variiert jedes Objekt in der Vorstellung solange, bis sie entdeckt, was an
thm unverinderlich ist. Ein Phinomen ganz und rein zu erfassen, heifit das zu begreifen,
was sein unverinderliches Wesen ausmacht.

Das Ziel der Phinomenologie war die Riickkehr zum Konkreten, zu einer soliden Basis,
wie dies auch ihr berithmter Slogan ‘zu den Sachen selbst’ nahe legt. Indem die Phinome-
nologie auf unsere sichere Erfahrung zuriickgriff, konnte sie eine Basis fur die grundlegende
und zuverlissige Erkenntnis bilden. Sie konnte eine “Wissenschaft der Wissenschaften’ sein,
die fiir jeden beliebigen Untersuchungsgegenstand eine Methode zur Verfiigung stellte. Sie
stellte sich als nichts geringeres dar denn als die Wissenschaft vom menschlichen Bewusst-
sein.

Diese Wissenschaft fragte nach den Bedingungen, die jegliche Form von Erkenntnis tiber-
haupt erst ermoglichten. Damit stellte sie, wie vor ihr die Kantsche Philosophie, eine
‘transzendentale’ Untersuchungsweise dar.

Die Phinomenologie beruht auf einer Art methodolog1schen Idealismus. Sie versprach eine
Wissenschaft der SubJekt1v1tat selbst. Die Welt ist das, was ich sehe oder ‘intendiere’: sie
muss in Relation zu mir erfasst werden, als Korrelat meines Bewusstseins, und dieses Be-
wusstsein ist nicht einfach empirisch und fehlbar, sondern transzendental. Diese Erkennt-
nis gab einem viel Sicherheit. Gegeniiber den ernsthaften Zweifeln an der traditionellen
Annahme, daff der ‘Mensch’ die Kontrolle iiber sein Schicksal hatte, dass er immer noch
der schopferische Mittelpunkt seiner Welt war, setzte die Phinomenologie das transzen-
dentale Subjekt wieder auf seinen rechtmifligen Thron. Das Subjekt sollte als Quelle und
Ursprung aller Bedeutung gesehen werden: es selbst war nicht wirklich Teil der Welt, da es
diese Welt tiberhaupt erst entstehen lief3. (Eagleton, 191f.)

4. Setzten hermeneutische Verfahren und klassische Kunsttheorien zumindest die Mog-
lichkeit der Freiheit eines sich selbst bestimmenden Subjekts voraus, erscheint das Indivi-
duum in neueren sozialwissenschaftlichen Konzepten als sekundire Grofle innerhalb kom-
plexer sozialer, sprachlicher Zusammenhinge. (Rusterholz, 384)

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Fur die phinomenologische Literaturwissenschaft ist Literatur das ,Phinomen®. So, wie
sie erscheint, wie sie sich dem Betrachter unmittelbar stellt, so ist sie. Die Literatur-
Wissenschaft also als Literatur-Phinomenologie hat sich nur diesem Phinomen, dem litera-
rischen Werk zuzuwenden.(Maren-Grisebach, 40)



Den Status der “Gufleren Werkgestalt” wertet die Phinomenologie auf, indem sie das We-
sentliche in den Phinomenen selbst, also in den wahrnehmbaren Erscheinungen ansiedel.
(Baasner, 68)

Zwischen 1950 und 1960 huldigt man tberall einer ,werkimmanenten Strukturanalyse,
die sich fast ausschliellich auf die formalisthetische Qualitit ihrer Forschungsgegenstiande
beschrinkt. Nicht der Zeugniswert, sondern der Werkcharakter der jeweils behandelten
Dichtung ist plotzlich der entscheidende Gesichtspunkt, unter dem man Literatur analy-
siert. Aus diesem Grunde wird das Werk immer stirker aus seinen ideen- und geistesge-
schichtlichen Zusammenhingen herausgelost, das Biographische fast vollig vernachlassigt,
ja sogar das Politische, Religiose und Soziale an die Peripherie verbannt, um sich rein ,pu-
ristisch® mit dem Werk als solchem beschiftigen zu konnen. (Hermand, 154)

Die phinomenologische Kritik ist ein Versuch, die phinomenologische Methode auf litera-
rische Werke anzuwenden. Wie bei Husserls Einklammerung des realen Objekts werden
der realgeschichtliche Kontext, der Autor, die Entstehungsbedingungen und die Leserschaft
des literarischen Werkes ignoriert; phinomenologische Kritik zielt vielmehr auf eine vollig
‘immanente’, von allem Aufieren ginzlich unberiihrte Lesart des Textes. Der Text selbst
wird auf eine blofle Verkorperung des Autorenbewusstseins reduziert: alle seine stilisti-
schen und semantischen Aspekte werden als organische Teile eines komplexen Ganzen beg-
riffen, dessen einheitsstiftender Wesenskern der Geist des Autors/der Autorin ist. Um die-
sen Geist kennen zu lernen, diirfen wir nicht auf das Bezug nehmen, was wir iiber den Au-
tor wissen - biographische Kritik ist verboten -, sondern nur auf diejenigen Aspekte seines
oder ithres Bewusstseins, die sich im Werk selbst manifestieren. Dariiber hinaus beschifti-
gen wir uns mit den ‘Tiefenstrukturen’ dieses Geistes, die in wiederkehrenden Themen und
Vorstellungsmustern gefunden werden kénnen; indem wir diese aufspiiren, erfassen wir die
Art, wie der Autor seine Welt ‘lebte’. Die typische phinomenologische Kritik konzentriert
sich auf die Art und Weise, wie ein Autor Zeit und Raum, die Beziehungen zwischen dem
Selbst und dem Anderen oder die Wahrnehmung materieller Objekte erlebt. (Eagleton,
23f))

Um in das Innerste des schriftstellerischen Bewusstseins einzudringen, versucht die Phi-
nomenologie vollige Objektivitit und Neutralitdt zu erreichen. Sie mufl sich von ihren ei-
genen Vorlieben reinigen und einfiithlend in die “Welt” des Werks eintauchen. Was sie dort
findet, soll sie so genau und unvoreingenommen wie nur moglich wiedergeben. Wenn sie
ein christliches Gedicht in Angriff nimmt, ist es nicht ihr Anliegen, moralische Wertungen
iber diese spezifische Sichtweise der Welt abzugeben, sondern zu zeigen, was es fiir den
Autor bedeutet, sie zu ‘leben’. (Eagleton, 24)

2. Durch das werkimmanente Verfahren sollte die Literaturwissenschaft zu einer Selbstin-
digkeit gefihrt werden, wie sie bislang noch nicht erreicht worden war. Nun sollten die
Ergebnisse der literaturwissenschaftlichen Forschung nur dem eigenen speziellen Gegens-
tand entnommen sein, keiner anderen Disziplin verpflichtet. Im angelsichsischen Gebiet
wird dies Eigenstindige ,intrinsic approach®, innere Anniherung, oder auch ,close rea-
ding®“ genannt, im franzosischen .explication des textes“, Ausfaltung des im Text Gegebe-
nen, im deutschen Arbeitsgebiet sagt man ,werkimmanente Interpretation. (Maren-
Griesebach, 41f.)

3. Die literaturwissenschaftlichen Verfechter der Phinomenologie behaupten, dass mit ih-
rem Vorgehen das Wesen der Literatur erscheine. (Maren-Grisebach, 42)

4. Nach Husserls Intentionalititskonzept liegt im Charakter des intentionalen Verweisens
eine mogliche Breite und Fiille der Deutung, der Bedeutung. Voneinander abweichende



Deutungen und ihre Urheber kénnen auf dem Felde des intentionalen Verhaltens der Phi-
nomenologen koexistieren. (Maren-Grisebach, 47)

5. Die Kontur einer weitreichenden Stil- oder Formgeschichte, so wurde allgemein zuge-
standen, liele sich erst auf der Basis einer groflen Zahl von Einzeluntersuchungen zur Ges-
talt des dichterischen Kunstwerks erkennen: ,Literaturgeschichte aber riickt damit an die
zweite Stelle. [...] Sie ist nicht die Grundlage fiir die Deutung der einzelnen Werke, sondern
baut sich, umgekehrt, selber erst auf die Interpretationsarbeit auf (Vietor 1945, 915). Im
weiteren Verlauf wurde der geschichtliche Aspekt noch weiter zuriickgedringt: die Inter-
pretation gelte dem einzelnen Werk, und dessen historisches Umfeld sei fiir diesen Vorgang
irrelevant. Durch diese generelle Enthistorisierung wurde schliefflich die Literaturgeschich-
te immer unbedeutender, sie sank auf den Status eines Hilfsmittels fiir den Schulunterricht

herab. (Baasner, 67)

6. Aus dem seinsphilosophischen Fundament der Staigerschen Interpretationslehre geht ein
Bekenntnis zum hermeneutischen Zirkel hervor. Er wird als zentrale methodische Vorgabe
beschrieben. (Baasner, 69)

Staigers oft zitierte Formel ,dafy wir begreifen, was uns ergreift, beschreibt den Erkennt-
nisvorgang und zugleich die hermeneutische Position werkimmanenter Auslegung. In die-
ser Formel treffen zwei Momente aufeinander. Erkenntnis besteht darin, dass etwas begrif-
ten, also rational erfalt wird, was uns ,ergriffen®, also emotional erfasst hat. Ergriffenheit
meint die Faszination durch das Asthetische, das geweckte Interesse am poetischen Text.
Damit beschreibt Staiger die subjektive Komponente, die bei jedem geisteswissenschaftlichen Er-
kenntnisvorgang beteiligt ist. Denn wo es um das Verstehen eines geistigen Produkts geht,
sind immer auch die subjektiven Bedingungen zu beachten und zu analysieren, unter denen
wir iiberhaupt verstehen konnen. Unsere Verstehensfihigkeit ist namlich abhingig von un-
seren Neigungen, Interessen, von unserer Vorbildung und intellektuellen Begabung usw.,
weshalb literaturwissenschaftliche Untersuchungen unterschiedlicher Autoren auch zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen konnen. Erkenntnis des Kunstwerkes, also Verste-
hen, ist nach Steiger und den anderen Verfechtern werkimmanenter Interpretation (subjek-
tiv) nur auf der Basis der Faszination durch das Asthetische méglich.

Staigers Formel trigt aber auch der objektiven Komponente des Erkenntnisvorgangs und damit
dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit Rechnung, wenn er fiir den Literaturwissenschaft-
ler fordert, er habe zu ,begreifen, was thn dsthetisch fasziniere. Damit kommt Verstand,
Rationalitdt, nachpriifende Wissenschaft ins Spiel, die ihre Ergebnisse mit Hilfe einer de-
taillierten Textanalyse gewinnen muss. Man kann sagen, dass in Staigers Formel das ‘Er-
greifen’ den prinzipiellen Unterschied zwischen Geistes- bzw. Literaturwissenschaft und
Naturwissenschaft artikuliert, indem es die subjektiven Bedingungen des Verstehens be-
rucksichtigt, und dass das ‘Begreifen’ der werkimmanenten Literaturbetrachtung ihren
Wissenschaftscharakter garantiert. (Petersen, 1271f.)

Der Erkenntnisvorgang vollzieht sich in Form einer Kreisbewegung, die man als bermenent:-
schen Zirkel bezeichnet. Er stellt sich als ein Hin und Her zwischen erkennendem Subjekt
und zu erkennendem Objekt bzw. zwischen dem ,,Ganzen® und dem ,Einzelnen“ dar, das
zu einem gesteigerten, im Idealfall vollstindigen Verstindnis fihrt. Im Bereich werkimma-
nenter Interpretation, in dem es um das Erfassen eines einzelnen, isolierten Textes geht,
spricht man auch vom philologischen Zirkel. Der philologische Zirkel setzt bei der Ergriffen-
heit des Subjektes an, die von dessen Empfinglichkeit fiir dsthetische Phinomene, Interes-
sen, Vorbildung usw. abhingt. In der ersten Begegnung mit dem literarischen Produkt er-
gibt sich beim Leser ein erster Eindruck von dem Textganzen, der durch die Analyse der
einzelnen Textmomente verifiziert, modifiziert oder falsifiziert, also bestitigt, korrigiert
oder in sein Gegenteil verkehrt wird. Gliedert man diesen Vorgang in einzelne Phasen auf,



so erfolgt die Untersuchung der einzelnen Textphinomene nach Mafigabe des jeweils kor-
rigierten, falsifizierten oder fester fundierten Gesamteindrucks, der seinerseits wieder durch
die genauere Untersuchung der Details verindert oder prizisiert und gefestigt werden kann
usw. Das Hin und Her zwischen Erkennendem und Text dauert so lange, bis sich eine Ent-
sprechung zwischen dem Verstindnis des Textganzen und dem der Textdetails im Subjekt
ergeben hat; insofern handelt es sich eigentlich nicht um einen Zirkel, sondern um eine Spi-
rale, da die Erkenntnis wichst und die hermeneutische Differenz immer weiter iiberwun-
den wird.

Die Einzelziige besitzen ihre Funktion nur als Mittel, das Textganze, den ,,Sinn“ zu konsti-
tuieren, d.h. das Ganze ist Grund und Mafistab dafiir, daf} einzelne Momente {iberhaupt
eine Bedeutung haben. Andererseits ergibt sich aber auch das Ganze erst aus dem Zusam-
menspiel der einzelnen Merkmale, beide setzen sich also wechselseitig voraus. Denn erst
die Erkenntnis der Einzelheiten vermittelt das Verstehen des Ganzen, doch haben die Ein-
zelziige ihrerseits iberhaupt nur eine Bedeutung nach Maflgabe des Sinnganzen. Das macht
die zirkulare Struktur dieses Verstehens aus: das eine bedingt das andere, das andere das ei-
ne. Ein solcher Zirkel stellt fir die Geisteswissenschaftler iberhaupt die entscheidende Er-
kenntnisstruktur dar. (Petersen, 1291.).

7. Bei den Positivisten, ja selbst den Geistesgeschichtlern hatte jedes Dichtwerk noch einen
bestimmten Stellenwert im Rahmen eines grofleren Ganzen gehabt. Hier wollte man in
erster Linie ,erkennen®, und dazu waren auch Werke minderer Qualitdt geeignet. Im Ge-
gensatz dazu beschiftigte man sich jetzt wie der New Criticism blof noch mit ,Meisterleis-
tungen®. Nicht die ,unfreie Literatur® ist es, fiir die wir uns interessieren, schrieb Emil
Staiger apodiktisch, sondern nur die ,Leistung des Genies® (Staiger 1939, 17). Die ,untere
Sphire®, in der sich die Dichtung mit dem ,Zeitgeist“ berthrt, macht deshalb mehr und
mehr jenen Spitzenleistungen Platz, die sich zu den einsamen Hohen wahrer ,Dichtung®
erheben. Auch darin verbirgt sich ein bewufiter Enthistorisierungsprozess. Denn da, wo
man noch .erkennen® will, ist man stets auf eine umfassende historische Bildung angewie-
sen. Blofl zu ,werten“ ist dagegen etwas, was sich selbst ein Banause zutraut. (Hermand,
155)

8. Die methodologischen Reflexionen Staigers sind deshalb symptomatisch fiir das wissen-
schaftliche Selbstverstindnis der Germanistik in der Nachkriegszeit, weil sie einerseits an
die stilanalytische deutsche Tradition ankniipfend Anschluss suchen an den formalistischen
Trend, und weil sie andererseits philosophische Theorien Heideggers aufgreifen, um mit
Hilfe bestimmter Kategorien den literaturwissenschaftlichen Erkenntnisprozess zu fundie-

ren. (Hauff, 38)

9. Wissenschaftstheoretische Primisse des werkimmanenten Verfahrens ist nach Kayser:
»Das sprachliche Kunstwerk lebt als solches und in sich“. Zur Auslegung und Deutung ei-
nes dichterischen Textes sind nur ,textimmanente“, d.h. im weitesten Sinne sprachliche
und stilistische Faktoren heranzuziehen. Dringendstes Anliegen der Forschung sei es, ,die
schaffenden sprachlichen Krifte zu bestimmen, ihr Zusammenwirken zu verstehen und die
Ganzheit des einzelnen Werkes durchsichtig zu machen® (Kayser 1968, 5).

Der Literaturbegriff bleibt auf die ,autonomen® Sprachkunstwerke beschrinkt, literarische
Sonderformen, Essay, Tagebuch, Biographie, Reiseberichte usw., stehen ebenso wie dsthe-
tisch Geringwertiges auflerhalb des Forschungsinteresses der Dichtungswissenschaft. In der
»Sphire der reinen Dichtung® haben nach Kaysers Theorie auflerliterarische Phinomene

keinen Platz. (Klein/Vogt, 46f.)



10. Da man davon ausging, dass Literatur einen ganz eigenen kognitiven Weltbezug her-
stellt, den es zu erkunden gilt, konzentrierte man sich auf Sprach- und Formanalysen, mit
denen man diesen eigentiimlich /iterarischen Weltbezug in den Griff zu bekommen dachte.
(Weitz, 358)

Textauffassung

1. Das Werk ist nicht durch den Kiinstler das, was es ist, sondern eher liefle sich umgekehrt
mit Heidegger sagen: ,,Wodurch aber und woher ist der Kiinstler das, was er ist? Durch das
Werk® (Heidegger 1957, 7). Ist das Kiinstlersein vom Werk abhingig, so kann das Werk nie
durch Rickgriffe auf den rein kausalen Ursprung begreifbar gemacht werden. (Maren-
Grisebach, 43)

2. Die logische Konsequenz aus der Konzentration auf die im Werk selbst auftretenden
Phinomene ist die Isolierung des Textes: Er wird nicht primir als historisches oder gesell-
schaftliches Produkt verstanden, sondern als ein letztlich autonomes Gebilde, zu dessen Er-
fassung daher auflertextliche Gesichtspunkte nur wenig beizutragen vermdgen. Zudem be-
zieht sich werkimmanente Betrachtung im allgemeinen nur auf ,Dichtungen®, schliefit also
nicht-fiktionale Texte, Trivialliteratur und poetischen Kitsch aus. Zweck- und leserorien-
tierte Texte sind immanent nicht aufzuschlisseln. (Petersen, 127)

Abstrahiert man ein wenig von der Vielfalt der einzelnen Positionen, die sich schwerlich
historisch gerecht zusammenfassen lassen, kann man sagen, dafl literarische Texte im New
Criticism als autonome und ahistorische Objekte betrachtet wurden. (Weitz, 356f.)

Ziele/Perspektive

1. Es kommt darauf an, die Aufmerksamkeit auf die Dichtung und nur auf sie, auf den
Buchstaben genau, zu lenken. Die phinomenologische Methode fordert das ,unbefangene
Befragen des Gegenstands“ (Kommerell). (Maren-Grisebach, 41)

2. Die Methode der phinomenologischen Reduktion fordert in bezug auf literarische Tex-
te: Erstens ist abzusehen von der Frage Wo?, von den Beziehungen eines Werkes auf seinen
Raum, in dem es entstand oder den es widerspiegelt. Der mogliche Lokalgehalt und die
geographisch bedingten Aussagen sind nicht als derartige zu deuten, sondern nur als Teile
eines in sich abgeschlossenen Werkes. Zweitens ist abzusehen von der Frage Wann? Die
Entstehungszeit eines Werkes wird nicht untersucht, auch nicht, in welche zeitgeschichtli-
chen Funktionen das entstehende Werk eingeflochten war. Die auflerwerkhafte Geschichte
gehort nicht zum Sich-selbst-Zeigen des Werkes. ,Das Werk gehort als solches einzig in den
Bereich, der durch es selbst erdffnet wird“ (Heidegger 1957, 30). Drittens ist das Ich des
Dichters als unwesentlich auszuschalten, seine Biographie, seine Lebensumstinde, die mog-
licherweise lebensbegriindeten Anlisse fur sein Werk. Auch die psychischen Prozesse der
Entstehung, die gesamte Psychologie als Hilfswissenschaft , werden beiseite gehalten. Vier-
tens ist abzusehen vom Entwicklungsstand dessen, was Geistesgeschichte, Sprachgeschich-
te, Bewusstseinsgeschichte genannt werden kann. Wertetiketten wie ,original“ und ,epigo-
nal“ sind, da nur einem Vergleich mit anderen entnommen, keine immanenten Kriterien.
Oder das Deuten der Gedanken des einen Autors mit Hilfe der Gedanken eines anderen ist
verfilschend, da wiederum die Grenzen des als abgeschlossene Sache vorliegenden Wer-
kes tiberschritten werden. Der Text soll fiir sich selber stehen. (Maren-Grisebach, 42f.)
Wenn das Essentielle in der Erscheinung zum Ausdruck kommt, ohne daf} etwas dahinter
vermutet werden darf, dann erschlief§t die Auslegung der Form den Blick auf ‘das Dichteri-
sche’ selbst. Dieses ist zeitloser Ausdruck des ‘Seins’, es zu erfassen ist das Ziel der Interpre-
tation. (Baasner, 68)



Die Werkinterpretation betrachtet das dichterische Werk ohne Berticksichtigung seiner his-
torischen Bedingungen; wichtig ist nur, was im Text des Werkes selbst gesagt wird (‘werk-
immanent’); Interpretation entsteht aus der Betrachtung des Verhiltnisses von Gehalt und
Gestalt. (Baasner, 70)

3. Staiger strebt bei Morikes Gedicht Awuf der Lampe an, dessen ,unverwechselbar eigenen
Stil“ zu interpretieren. Der ,Stil ist fiir ihn das Gesamte aller die Individualitit ausma-
chenden Momente und der Triger des Kunstschénen. ,Die Kategorie der Kausalitdt ist
nichtig, wo makellose Schonheit als solche verstanden werden soll“ (Staiger 1955, 21). (Ma-
ren-Grisebach, 471.)

Staiger will nicht ,erkliren®, sondern nur ,beschreiben, und zwar hauptsichlich das, wor-
in sich die stilistische Stimmigkeit des in Frage stehenden Werkes manifestiert. (Hermand,
149)

Interpretation ist fiir Staiger die Kunst, der inneren Stimmigkeit der Einzelteile im Ganzen
des Sprachkunstwerks nachzuspiiren - sie ist keine nach Objektivitit der Erkenntnis stre-
bende Fertigkeit (Wissenschaft). Diese Kunst ist nicht erlernbar, sie entwichst vielmehr
dem einfiihlenden Nachempfinden eines Kunstwerks.

Historische, biographische und gattungsgeschichtliche Zusammenhinge bedeuten fiir die
Interpretation nur eine aufhellende Hilfe. Die ,eigentliche” Interpretation hingegen be-
trachtet das, was der Zeit entriickt sei, gleichsam ‘sub specie aeternitatis’. Das zeitlose Er-
griffensein ist das Kriterium der subjektiven Interpretation, das Begreifen setzt das Ergrif-
fensein voraus, das dichterische Werk ruht jenseits des Geschichtlichen als Ewigkeitswert.
(Klein/Vogt, 491.)

Staiger stellte kausalen Erklirungen der Naturwissenschaften die phinomenologische Be-
schreibung des Kunstwerks gegentiber, des Kunstwerks, wie es sich selbst zeigt in der Ei-
genart seiner sprachlichen Struktur. Der Begriff Stil wird verstanden im Sinne einer Einheit
von Gedanke, Vers, Syntax und Bildlichkeit. (Rusterholz, 374)

Kunstgebilde sind nach Staiger vollkommen, wenn sie stilistisch einstimmig sind. Wahrend
Liebhaberlektiire sich mit dem vagen Eindruck zufriedengebe, habe die wissenschaftliche
Interpretation den Nachweis der Ubereinstimmung von Teil und Ganzem zu leisten.
(Rusterholz, 376)

Begreifen, was ergreift und beschreiben statt erkliren sind die Schlagworter, unter denen Staigers An-
leitung zur Interpretation auf breiter Basis aufgegriffen wird. (Baasner, 69)

4. Staigers Ablehnung der historisch-soziologischen Perspektiven erfolgt keineswegs abso-
lut, sondern bezieht sich nur auf Versuche, das Kunstwerk auf die Funktion als histori-
schen Quellentext zu reduzieren. (Rusterholz, 373)

Die Formel von Staigers Enthistorisierung der Texte ist ohne Differenzierungen nicht rich-
tig. Staiger versucht sehr wohl, das ausgedehnteste historische Wissen fiir die Interpretation
des Textes einzusetzen, aber ihn interessiert nur die Geschichte im Text, nicht der Text in
der Geschichte. Faszination und Wirkung seiner Methode beruhen in hohem Mafle auf der
Konzentration auf eine Frage, die frithere Methoden vollig ausgeblendet hatten: Was sagt
mir dieser Text? (Rusterholz, 374)

5. ,Eine Dichtung lebt und entsteht nicht als Abglanz von irgend etwas anderem, sondern
als in sich geschlossenes sprachliches Gefuige. Das dringendste Anliegen der Forschung soll-
te demnach sein, die schaffenden sprachlichen Krifte zu bestimmen, ithr Zusammenwirken
zu verstehen und die Ganzheit des einzelnen Werkes durchsichtig zu machen® (Kayser
1948, Vorwort). (Baasner, 691.)

Als Ziel germanistischer Forschung bestimmt es Kayser, Dichtung als in sich geschlossenes
sprachliches Gefiige zu verstehen. (Rusterholz, 383)



Ziel der werkimmanenten Methode ist es, das , Wortkunstwerk® als autonomes asthetisches
Gebilde zu erfassen. Mitze/ dazu ist eine Analyse aller Phinomene, die sich in dem entspre-
chenden Text selbst finden (immanent = enthalten, einbegriffen in, ‘werkimmanent’ also:
im Werk selbst enthalten). Werkimmanente Interpretation geht davon aus, dass ein Kunst-
werk als solches aus sich heraus erfasst werden kann und erfasst werden muss. (Petersen,
1261.)

Die Fiigungsart des Ganzen zu fassen, ist das gemeinsame Ziel verschiedenster Richtungen
der Werkinterpretation. (Rusterholz, 368)

Leitfragen

1. Mit der Frage nach dem Was und dem Wie versucht man die Eigenart eines Werkes zu
erfassen, indem man sich auf die in thm greifbaren Phinomene konzentriert, d.h. man ori-
entiert sich ausschliefflich am Erkenntnisobjekt selbst und fragt weder, unter welchen Be-
dingungen es entstand, noch, an wen es sich richtet, noch, inwieweit es einer literarischen
Tradition folgt usw. Diese Art der Auslegung bezeichnet man als werkimmanente Interpretation.
(Petersen, 126)

2. Staiger interessiert nicht die Frage: Woher hat es der Dichter?, sondern die Frage: Was
sagt uns dieser Text hier in dieser einmaligen neuen Situation? (Rusterholz, 372)

Vorgehensweise

1. Beim betrachtenden Subjekt ist eine ,radikale Vorurteilslosigkeit“ (Husserl) herbeizu-
fithren. Es soll abstrahieren erstens von seinem Wissen; zweitens von allen vordem einmal
gefillten Urteilen. Der Betrachtende verzichtet auf eine Ankniipfung an das bisher {iber
diesen Gegenstand Erarbeitete, denn ,eine solche Ankniipfung hat ja gewohnlich zur Fol-
ge, dafd der Leser vor allem auf die schon bestehenden begrifflichen Schemata eingestellt ist,
wodurch die reine Erschauung der wirklich vorliegenden Sachlagen wesentlich erschwert
wird“ (Ingarden 1931, X). Selbst wenn das bisher Erarbeitete rein phinomenologisch erar-
beitet gewesen wire, ist es zu vergessen. Daher sind auch an anderen Werken geschulte
Epochenbegriffe und stilistische Schemata zu vergessen. Drittens soll der Betrachtende von
allen subjektiv bedingten Gefiihlen, allen Wiinschen, personlichen Tendenzen und Einstel-
lungen absehen, um die reine Schau des Wesens zu erzielen. Jegliches Zusitzliche, das aus
der Subjektivitit stammt und nicht von der Sache her als notwendig zum Akt des Schauens
dazugehort, ist zu unterbinden. (Maren-Grisebach, 44)

2. Die Orientierung am Asthetischen, am Kunstcharakter des jeweiligen Werkes hat auch
zur Formel von dem Zusammenhang zwischen Inhalt und Form, Gehalt und Gestalt ge-
fihrt, den werkimmanente Interpretation nachweisen will.

Dabei sind grundsitzlich zwei Wege gangbar: 1. man geht von den gedanklichen, gehaltli-
chen Momenten, vom Problem, vom Thema aus und ordnet ihnen die ‘formalen’ Phino-
mene zu, durch die die Thematik poetisch dargestellt wird; 2. man beschreibt - umgekehrt
- die entscheidenden Elemente der Darstellungsform und priift sie auf ihre Funktion hin-
sichtlich des Aussagegehaltes.

Auf die Betonung des Asthetischen, auf die werkimmanente Textauslegung so grofien Wert
legt, ist es auch zuriickzufiihren, dafl sich in so vielen Interpretationen Worte der Bewer-
tung, der Anerkennung, ja der Begeisterung finden. Hier schligt sich das dsthetische Emp-
finden, das die subjektive Basis der Analyse bildet, im Darstellungsstil des Interpreten wie-
der. (Petersen, 130)



3. Bei aller Konzentration auf das kiinstlerische Einzelwerk hat Staiger, wie gerade auch an
der WertherInterpretation seines Goethe-Buches von 1952 ablesbar ist, nie auf die histori-
sche Situierung eines Werks wie auch die seiner einzelnen Momente verzichtet. Neben der
tatsichlich erfolgenden, wenn auch in ihrem Aussagewert stark relativierenden Einbezie-
hung der lebensgeschichtlichen Momente tritt das historische Moment auf in der geistesge-
schichtlichen Form der Aufweise von inhaltlichen wie formalen Einflissen. Schliefilich
geht Staiger auch darin {iber die blofle werkimmanente Erklirung hinaus, als er Stimmen
der Rezeption in die Interpretation einbezieht. (Brackert, 414)

Abgrenzung

1. Die Literaturwissenschaft hat sich dem Werk ‘direkt” zuzuwenden - nicht auf Umwegen
tiber auflerliterarisches Gelinde, wie Tatsachenermittlungen aus dem Umkreis des Werkes
(Positivismus), ideen- oder problemgeschichtliche Zusammenhinge (Geistesgeschichte),
Vergleiche und Parallelen mit organischen Gebilden (Morphologie), Erkundung psychi-
scher Prozesse im Dichter (Strukturpsychologie), Herleitung aus gesellschaftlich-
geschichtlichen Faktoren (soziologische Methode). All dies sind fiir den phinomenologi-
schen Blick Irrwege, die Unwesentliches zitieren, das von der Sache entfernt, oder Schief-
heiten, die die Sache verfilschen. ,Nur und nur i Spiege/ der kiinstlerischen Verwandlung
und Verklirung lebt das, was uns die Dichtung an Sinngehalt erschliefit* (Pfeifer 1955, 17).
(Maren-Grisebach, 40)

Mit Hilfe derjenigen Methoden, die ihre Kriterien auflerhalb der Literatur fanden, war man
bis dahin werk-transzendent verfahren, wihrend jetzt das werkimmanente Vorgehen als al-
lein addquat erscheint: Zu den Werken selbst! (Maren-Grisebach, 40)

2. Die Reduktions- oder Abstraktionsforderungen setzen annihernd all das aufler Kraft,
was in anderen Methoden die alleinige Aufgabe des Forschers, zumal des Literaturbistorikers,
zu sein schien. (Maren-Grisebach, 44)

3. Die Aversion gegen das Einbeziehen von biographischen Fakten, Lebenszeugnissen und
Plinen des Autors wendet sich gegen die positivistisch-einseitig gesehene Entstehung des
Werkes, gegen die Sicht einer bloflen Kausalitdt. (Maren-Grisebach, 51)

4. Staiger selbst ging dazu tiber, historische Addquatheit fiir Interpretationen einzufordern,
um die ,arroganteste Subjektivitdt“ seiner Kontrahenden zu bekimpfen und die ehemals
selbstverstindliche Grundlage der Klassiktradition wieder einzufordern: ,Man kiimmerte
sich iiberhaupt nicht mehr um die Voraussetzungen des Werks, um die Tradition, auf der
es beruht, die Welt, in die es hineingeh6rt. Man interpretierte sozusagen munter aus der
blauen Luft. Und das hief denn doch: man beschrieb im Grunde nur seinen eigenen Ein-
druck® (Staiger 1962, 1) (Baasner 70)

5. Stilanalyse und Werkinterpretation haben gemeinsam, dafl sie sich dezidiert gegen die
Reduktion literarischer Texte auf Stoffe und Quellen wie gegen die Reduktion auf Spiege-
lungen der Geistesgeschichte wenden. Sie interessieren sich nicht fiir die Frage: Woher hat
es der Dichter?, sondern sie konzentrieren sich auf die Form des Zusammenhangs, der Fii-
gung des als Kunstwerk betrachteten literarischen Texts. (Rusterholz, 3671.)

6. Die formal-dsthetische Richtung in der Germanistik erteilte jeder literarhistorischen Be-
trachtungsweise eine entschiedene Absage. Mit der Absage an jedes ideologische Engage-
ment werden nun rigoros historische, gesellschaftliche, soziale und politische Dimensionen
der Literatur aus dem Gesichtsfeld verbannt. (Klein/Vogt, 44)



Finzelne Ansitze

1. Zu Hussels Begriff von der ,Intentionalitdt“: Der intentionale Charakter eines Wortes,
einer Sache ist das Auf-etwas-Hindeuten, das Verweisen. Intention als Richtung auf etwas.
Jedem Wort, jedem Satz eignet diese Intentionalitit und nicht nur als dufleres Akzidens,
sondern ,Das-sich-auf-Transzendentes-Beziehen, es in dieser oder jener Weise meinen, ist
doch ein innerer Charakter des Phinomens® (Husserl 1958, 46). Der intentionale Charak-
ter erlaubt dann, das mit Worten Intendierte, das Gemeinte, zu bezeichnen. Das Gemeinte
des Dichters bleibt dabei immer in strenger Abhingigkeit vom Text, hat als Funktion im
Gesamtgefuge der dreigliedrigen Struktur (Wort, Bedeutung, Betrachter) kein eigenes Da-
sein. Dadurch wird der Gefahr begegnet, Gedanken einem Text zu entnehmen, sie von ih-
rem nur ihnen eigenen Wortlaut zu l6sen, um dann mit thnen als unabhingigen Denkge-
bilden zu operieren. Das Intendierte ist von der Wortgestalt unabtrennbar, eine Verbin-
dung von Inhalt und Form, von Gehalt und Gestalt ist gegeben. Stellt man phinomenolo-
gisch den Gehalt einer Dichtung fest, so ist man gleichzeitig eingedenk, dass dieser be-
stimmte Gehalt nur mit diesem bestimmten Wortlaut und in dieser bestimmten Wort-
kombination gegeben ist. Andert sich der Wortlaut, das Phinomen, so indert sich damit
die Intentionalitit, die Richtung auf das Gemeinte, also auch das Gemeinte selber. (Maren-
Grisebach, 46)

2. In Heideggers Lehre von der Hermeneutik, der Auslegung wird eine , Vorstruktur® des
Auslegenden zugegeben, ja gefordert. Die in der existentiellen Methode integrierte ,,Stim-
mung® des Interpreten und die Vormeinung, die ,notwendig in jedem Auslegungsansatz
liegt“ (Heidegger 1960, 150), werden auch von dem Phinomenologen aufrechterhalten. Das
ist ein Verbindungspunkt zwischen existentieller und phinomenologischer Sicht.
Auflerdem steht nach Heidegger dem Offenbaren des Phinomens das Verborgene gegen-
iber. Und die Wahrheit oder das jeweilige Wesen, die im Kunstwerk realisiert sind, geho-
ren ,zunichst und zumeist“ nicht zu dem Offenbaren. In diesem Heideggerschen ,,Entber-
gen“ des moglicherweise Verborgenen liegen die Ansitze zum Auslegen des Textes, zur
Ausdeutung des intentionalen Charakters. Spricht man also bei dieser Methode von ,im-
manenter Deutung der Texte®, so ist dies anzureichern durch das Intentionale, das auf das
Verborgene Weisende. (Maren-Grisebach, 47)

3. Einige Phianomenologen sind primir bestrebt, die Wirkung des Werkes auf das Subjekt
zu beschreiben. Das urspriinglich auslosende literarische Werk ist dann das Transzendente,
und die Beschreibungen der bewusstseinsimmanenten Erfahrungen kdnnen sich weit von
ihm entfernen. In dieser Rezeptions- oder Eindrucksphinomenologie tiberwiegen Bezeich-
nungen fur subjektives Erleben; hier lduft der Wechselpfad zwischen phinomenologischer
und existentieller Methode; ebenso wie jener zwischen Sachzugewandtheit und Ichbezo-
genheit, bzw. Unsachlichkeit. Exemplarisch nachweisbar ist dies an Wirkungsbeschreibun-
gen von Johannes Pleiffer. (Maren-Grisebach, 491.)

4. ,Die Phinomenologie verfahrt schauend aufklirend“ (Husserl 1958, 58). Husserl sieht
bei der Schau den Akzent auf dem Verstandesfernen, er strebt die ,mdglichst reine Intuiti-
on“ an. In Heideggers Vorstellung vom Schauen sind hingegen mehr Verstandeskrifte bei-
gemischt. Generalisierend ldsst sich sagen, dass vom Schauen gesprochen wird, um sich ge-

gen ein der Reflexion ganz zugehdriges diskursives Denken abzusetzen. (Maren-Grisebach,
50f.)



5. Im Gegensatz zu Staiger, der auf ein didaktisch aufgebautes Lehrbuch verzichtet und die
Vorbildwirkung seiner ‘genialen’ Interpretationen geltend macht, vermittelt Kayser in
Grundbegriff-Kapitel ein Minimum an interpretatorischer Ausbildung. (Baasner, 69)

Wihrend Staiger die im subjektiven Gefuhl griindende Interpretation betont, akzentuiert
Kayser den objektiv fassbaren Formkomplex. Auch Staigers problematische ,Stimmig-
keits“-Norm wird relativiert. Indem Kayser Briiche und Spannungen isthetisch legitimiert,
sie innerhalb des Werk-Ganzen aber wieder aufgehoben sieht, bleibt er doch im engeren
Bereich der ,immanenten Interpretation®. (Rusterholz, 383)

Wihrend Wolfgang Kayser Studenten und Studentinnen das technische Riistzeug feinglied-
riger Analysen lieferte, suchte Emil Staiger die Praxis eines textnahen Arbeitens, das dem
Kunstcharakter der gelesenen Texte gerecht werden sollte, hermeneutisch und philoso-
phisch auf den Punkt zu bringen. Vorausgesetzt wird eine hermeneutische Differenz zwi-
schen einem subjektiven Gefiihl, das der Text erzeugt, und der Notwendigkeit, die durch
den Text provozierten Gefiihle zu rationalisieren. Es geht dann darum, ,zu begreifen, was
uns ergreift. Den Prozefl dieser Rationalisierung beschreibt Staiger als hermeneutischen
oder, bezogen auf die konkrete Textarbeit, philologischen Zirkel, in dem ein Austausch
zwischen der subjektiven Anniherung an den Text und der Objektivierung des subjektiven
Bezugs durch den Text stattfindet. Ein stindiges Gleiten zwischen singuldren Textparti-
keln und Textganzem ist gefordert; denn nur mit Bezug auf den ganzen Text konnen nach
Ansicht Staigers einzelne Textpartikel ihre Bedeutung gewinnen. Ganz dhnlich formulierte
Cleanth Brooks 1951, dafl die Hauptschwierigkeit fiir die Literaturwissenschaft das Prob-
lem der Einheit sei. (Weitz, 358)

Verdienste

1. Was die Methode der werkimmanenten Interpretation auszeichnet, das ist vor allem die
Orientierung am poetischen Wort, also ihre Textnihe. Das Kunstwerk tritt als ein solches,
d..h. in seiner Autonomie in den Vordergrund. Der urspriingliche Bezug des Lesers zum
Kunstwerk wird zum Ausgangspunkt der Analyse genommen, die sich auf Thematik und
Form eines Textes konzentriert und die Vermittlung beider Momente zu erhellen sucht.
Dadurch erweist sich werkimmanente Interpretation als eine recht komplexe Betrach-
tungsweise, weil sie nicht einen bestimmten Aspekt gesondert verfolgt, sondern alle dstheti-
schen Phinomene bewusst zu machen sucht. Dafiir nimmt sie in Kauf, dass auflerliterari-
sche, entstehungsgeschichtliche, zeit- und geistesgeschichtliche Aspekte keine Berticksichti-
gung finden und auch die Wirkungsgeschichte von Literatur unbeachtet bleibt. (Petersen,
131)

2. In den besten Beispielen entwickelte die Werkinterpretation eine Sensibilitit der Wahr-
nehmung und der Lektiire, die wir in der Praxis wissenschafts- und literaturtheoretisch an-
spruchsvollerer Methoden allzu oft vermissen - eine notwendige, wenn auch gewify noch
nicht hinreichende Voraussetzung fiir die sinnvolle Anwendung jeder Methodik der Inter-
pretation. (Rusterholz, 382)

3. Es ist nicht zuletzt das Verdienst der werkimmanenten Interpretationslehre Kaysers, ei-
nen prizisen und differenzierten Begriffsapparat der literaturwissenschaftlichen Methodik
entwickelt zu haben. Die werkimmanente Literaturwissenschaft als Textwissenschaft erzog
durch ihr exaktes analytisches Vorgehen wieder zum literarischen Lesen (,close reading®),
das die grofiziigigen Entwiirfe der geisteswissenschaftlichen Richtung weitgehend vernach-
lassigt hatten. Textnihe wurde wieder zum wesentlichen Kriterium der wissenschaftlichen

Analyse. (Klein/Vogt, 47)



4. Es darf als Verdienst dieser Richtung angesehen werden, die Aufmerksamkeit der Litera-
turwissenschaft von den Zusammenhingen, in denen Texte stehen, wieder stirker auf die
Texte selbst, auf deren sprachliche Bilder und deren Aufbau gelenkt und damit den Inter-
preten als Leser, den Leser als Interpreten ernstgenommen zu haben. (Brackert, 415)

5. Das grofle Verdienst des New Criticism ist es, Paul de Man zufolge, gewesen, ,die Auto-
nomie des literarischen Werkes und die feine Ausgewogenheit seiner Struktur vor der Ver-
einnahmung durch grob deterministische Systeme zu bewahren®. (Weitz, 356)

Kritik

1. Eine von allem Unwesentlichen, wozu auch die eigene Subjektivitit zihlt, isolierte Be-
gegnung ist theoretisch klar formulierbar, praktisch stellt die radikale Abstinenz fir Sub-
jekt und Objekt méglicherweise unerfiillbare Anforderungen an Disziplin und Konzentra-
tion.

Max Kommerell hatte die Intention, seinen Gegenstand unbefangen zu befragen, aber doch
trigt er in seinem Aufsatz iber den Faust gleich zu Beginn das historische Wissen von der
Faust-Entstehung, von Worten Goethes gegentiber Eckermann hinein und gibt damit der
Untersuchung eine nicht allein vom Gegenstand her bestimmte Richtung. Selbst die Aus-
wahl eines Untersuchungsobjektes bringt schon Bestimmungsmomente mit sich, die nicht
nur im Objekt selber liegen. Teils sind sie subjektbedingt, teils durch die Lage der For-

schung, durch die mangelhafte bisherige Information oder durch ein besonderes, neu ent-
standenes und allgemeines Interesse. (Maren-Grisebach, 44f.)

2. Wenn nichts aus der Werksphire, der Umgebung, und nichts aus der des Beschauers hin-
zukommen darf, eine andere Sphire aber nicht angenommen wird, dann kénnte die Arbeit
tiber ein Werk nur in dessen steter Wiederholung bestehen. (Maren-Grisebach, 45)

3. Es ist schwierig, ja unmoglich, die rein schauende diskriptive Haltung zu bewahren. Wo
ist die Grenze dessen, was im Text selbst angeboten wird und was das Bewusstsein des In-
terpreten mitbringt? Wo deutet man nur das Intentionale aus und wo 16st man sich in den
Begriffen vom Gedicht? (Maren-Grisebach, 49)

4. Wenn die Naturwissenschaft die These aufstellt, dass eine absolute Trennung zwischen
erkennendem Subjekt und seinem Objekt gar nicht statthaben kann, wenn das zu erken-
nende Ding notwendig schon verindert wird, sobald ein Subjekt es beschreibt, wenn der
vollig isolierte Gegenstand prinzipiell keine beschreibbaren Eigenschaften hat, dann ist die
Forderung nach einer strengen phinomenologischen Position unerfiillbar. Méglich ist nur
das Ausschalten desjenigen Subjektiven, das undialektisch dem Gegenstand gegeniiber
bleibt. Mithineinzunehmen ist dasjenige Subjektive, das vom Werk gefordert, also in der
Sache selbst seine Griinde hat. Das wire eine dialektisch abgednderte Form der phinome-
nologischen Beschreibung. (Maren-Grisebach, 49)

5. Der Hauptangriffspunkt gegen die phinomenologische Methode ist ihre Tendenz der
Isolation: Loslosung von der Geschichte, Nichtbeachtung des Traditionszusammenhanges.
So wird eingewandst, viele literarische Werke blieben ,ohne Kenntnis dieses geistigen Tradi-
tionszusammenhanges schlechterdings unverstindlich“ (Riidiger). Oder man verweist auf
die Grundlage der Literaturwissenschaft, die Philologie, die gerade eine historische Wissen-
schaft sei. (Maren-Grisebach, 51)



6. Die Aversion gegen das Einbeziehen von biographischen Fakten, Lebenszeugnissen und
Plinen des Autors nimmt eine Ubersteigerte Form an. Dass der Autor das Werk antizipiert
hatte und dann final gerichtet auf diese Antizipation hin arbeitete, miisste erlauben, ja ge-
bieten, die in auflerhalb des eigentlichen Werkes bestehenden Lebenszeugnissen einsehba-
ren Pline und Absichten des Autors mit hineinzunehmen. Aus dem phinomenologisch er-
stellten Vergleich von Antizipation und Realisierung, von final Gedachtem und schliefilich
Bewirkten, wiren Erkenntnisse zu gewinnen, deren Inhalt sehr wohl auch werkimmanent
sein konnte. Auf diese Weise konnte der Phinomenologe dem Vorwurf der Isolation ent-

gehen. (Maren-Grisebach, 51)

7. Weiter wird kritisiert, dass es mit der beabsichtigten Selbstindigkeit der Methode nicht
gar so gut bestellt sei, da ihre Prinzipien aus der Philosophie ibernommen worden seien
und die Methode dadurch wiederum ein der Literaturwissenschaft fremdes Verfahren dar-
stelle. Hierzu aber liefle sich als Verteidigung sagen, dass Phinomenologie generell als Zu-
gang zu den ,Sachen® schlechthin ersonnen worden ist, so dass sie als Methode mit jeder
Sache konfrontiert werden konne. (Maren-Grisebach, 511.)

8. Wenn durch pures Schauen das Wesen erkannt, das Werk an sich gesehen werden soll,
dann wire jede andere Erkenntnishilfe iiberfliissig. Nur falls das Wesen der Sache eine
schlechthin unabhingige, irreduzible Erscheinung ist, in keinerlei historischen, biographi-
schen, psychischen Zusammenhingen verwurzelt, kann die Erkenntnis solcher angeblicher
Zusammenhinge in die Irre fithren. (Maren-Grisebach, 52)

9. Mit der Fokussierung des Blickes auf die Gestalt der Werke war es moglich, nach 1945
die notwendige gesellschaftliche und wissenschaftliche Neuorientierung auszublenden und
dort fortzufahren, wo man nach 1930 nie aufgehort hatte. Die Werkinterpretation dient in-
sofern dem politischen Riickzug, der Verdringung des Dritten Reiches. (Baasner, 67)

10. Zum Problem wurde die Ablehnung literarhistorischer Zusammenhinge, die fiir die
Konstitution der Werkinterpretation fundamental ist: wenn das Werk allein Gegenstand
der Erkenntnis ist, und die Ausdehnung seines Textes allein den Bereich der Untersuchung
vorgibt, kann es aulerhalb des Werkes keinen Maf3stab geben, der die Historizitit oder gar
soziale Anbindung der Literatur wahrnehmbar oder messbar macht. Der Gegenstand der
Interpretation ist somit ‘zeitlose’ Dichtung im emphatischen Verstindnis. Dieser Gegens-
tandsbegriff erlaubt es, jegliche historische Bedingtheit als Kennzeichen der niederen Lite-
ratur auszugrenzen: ,das Ewige, das in den Dichtungen Gestalt wird, ist iiberzeitlich und

also dem Spiel des Werdens und Vergehens enthoben [...]“ (Marholz 1923, 72). (Baasner 68)

11. Das Kriterium, nach dem einige Interpretationen als unangemessen subjektiv, andere als
angemessen eingeschitzt werden, ist die am Werk entfaltete Genialitit des Interpreten, die

Ausdrucksstirke und Uberredungskraft seiner interpretierenden ‘Nachdichtung’. (Baasner,
69)

12. Man entwickelte geradezu eine Idiosynkrasie gegen alles , Auflerliterarische®, was zu ei-
ner allgemeinen Scheuklappen-Methodik fihrt, die Uber formalistischen Spitzfindigkeiten
den universalen Sinn ihres eigenen Tuns weitgehend verfehlt. Bei den Alteren lisst sich dies
nur als Flucht oder bewusster Eskapismus interpretieren. Bei den Jiingeren steht eher der
Glaube dahinter, auch mit geringen Vorkenntnissen sofort in die immanente Struktur des
jeweiligen Werkes eindringen zu konnen. Diese Methode ist natiirlich stindig der Gefahr
des Dilettantismus ausgesetzt. Vieles bleibt hier vollig dem personlichen Fingerspitzenge-



fiihl iiberlassen, selbst wenn es nach aufien hin mit einem noch so ,formalistischen“ Voka-
bular abgeschirmt wird. (Hermand, 154)

13. Die Ausrichtung auf literarische Spitzenleistungen fithrte zu einer merkwiirdigen Schi-
zophrenie. So hielt man fir die mehr ,zeitgebundenen Schichten® innerhalb des literari-
schen Gefliges, die sich ,unterhalb der geistigen Spitzen“ befinden, eine ,historisch-
soziologische Betrachtungsweise fiir durchaus angemessen. Dichtungen ,hoheren Ranges®

wurden dagegen stets mit dem Pridikat der absoluten ,Souverinitit“ ausgestattet. (Her-
mand, 155)

14. Die ideologische Ausweglosigkeit erschien nach dem Krieg den meisten zu grof}, um
noch iiber das Einzelne hinaus dem Ganzen einen Sinn abgewinnen zu kénnen. Obendrein
bot die Beschrinkung auf das Formale den Vorteil einer gewissen Sachlichkeit und Pseudo-
objektivitit. Endlich hatte man im Kleinen das gefunden, was man im Groflen immer ver-
misst hatte: das Gefiihl einer neuen Sicherheit. Die ,methodische Krise“ schien damit end-
giiltig iberwunden zu sein. Das innerste ,Wesen“ des Kiinstlerischen schien jetzt im Mit-
telpunkt zu stehen: das Literaturhafte der Literatur. Die Gewihr einer steigenden Objekti-
vitdt der Betrachtungsweise schien gegeben.

Sieht man jedoch etwas genauer hin, wird man leicht enttduscht. Ja, manchmal hat man
den Eindruck, dass der Subjektivismus dieser Richtung von der intuitiven Willkiirlichkeit
mancher Geistesgeschichtler gar nicht so verschieden ist. Man landete in der Praxis oft bei
einem paraphrasierenden Nachdichten des Originals, das iiberhaupt keinen wissenschaftli-
chen ,Nutzwert“ hat. Man sollte sich daher ernstlich fragen, wie ,objektiv® diese innerlite-
rarische Methode eigentlich ist.

Was fillt bei einer Beschrinkung auf das ,meisterliche Einzelwerk® notwendig durch die
Maschen? Wiirde man sich auf die reine Dichtung beschrinken, so fielen z.B. bei Goethe
etwa zwei Drittel seines Gesamtwerkes unter den Tisch. Schliellich diirften wir bei einem
solchen Rigorismus tiberhaupt keine Briefe, Tagebiicher, Memoiren, Reisebilder oder Es-
saysammlungen mehr lesen. Uberhaupt gleitet auf diese Weise der Umgang mit Dichtung
oft ins reichlich Sentimentale aus, indem man sich stindig das , Wunder der Form® vor Au-
gen fiihrt, dessen Vollkommenheit vom Leser eine ganz bestimmte Ehrfurchtgebirde ver-
langt. So manche Interpretationen dieser Jahre lesen sich daher fast wie religios ergriffene
Exegesen. Immer wieder ist von Dichtern die Rede, die rein aus dem ,,zeitlosen Sein®“ her-
aus zu schaffen scheinen und deren zur kiinstlerischen ,Gestalt“ gewordene Sprache als et-
was Geoffenbartes hingenommen werden muss. (Hermand, 1581.)

15. Geradezu unverhullt wird die ideologische Absicht des formalistischen Trends, wo sie
sich rein ,modischen“ Phinomenen zuwendet. Dazu gehort die Neigung zu dem, was man
heute als ,hermetische Poesie“ bezeichnet. Man denke an das auffillige Interesse, das man
Dichtern wie dem spiten Holderlin, Baudelaire, Mallarmé, Trakl, Rilke oder Valéry entge-
genbringt. Uberall spricht man von einer ,poésie pure, die nur noch aus isthetischen
Formen und Zeichen zu bestehen scheint. Nicht Inhalte werden mehr beredet, sondern le-
diglich poetische Strukturformen. Wie im New Criticism gilt daher die Lyrik plotzlich als
das Non plus ultra der Moderne, als die reinste, die absoluteste Form der Poesie, wihrend
man der mehr inhaltsgebundenen Prosa nur eine untergeordnete Rolle innerhalb des dich-
terischen Haushalts einrdumt.

Daneben traten auch andere ,Randzonen® des Literarischen wieder stark in den Vorder-
grund. Man denke an die steigende Vorliebe fiir alles Manieristische, Groteske, Absurde,
Tragikomische, Symbolistische, Surealistische oder Montierte, die man als Vorformen ei-
ner allgemein akklamierten ,Moderne® interpretiert. Kunstwerke existieren nach Meinung



dieser Kreise blof} noch in sich selbst und sagen nichts mehr iiber die sie umgebende Wirk-
lichkeit aus.

Das Wort spiegelt fiir diese Richtung keinen objektiven Sachverhalt wider, sondern wird
vorwiegend als formales ,,Zeichen® verstanden. Was hier entscheidet, ist allein die subjekti-
ve, solipsistische ,connotation® der Sprache, die von Dichter zu Dichter sehr verschieden
sein kann.

Bei einem so absoluten Verlust der herkémmlichen Kommunikationsfunktionen bleiben
schliefllich bloff noch abstrakte Sprachbilder und symbolische Strukturen iibrig. Und so
kommt es, dafl vom eigentlich Menschlichen im Rahmen dieser Kategorien nur selten die
Rede ist. Was sollen hier noch Phinomene wie Tragik, Schuld oder Sithne? An ihre Stelle
sind lingst formale ,patterns“ getreten, die mit dem urspriinglichen ,,meaning® nichts mehr
zu tun haben. (Hermand, 1591f.)

16. Einerseits soll bei Staiger das, was der unmittelbare Eindruck aufschlieflt, nicht nur
Ausgangspunkt, sondern auch Ziel literaturwissenschaftlicher Forschung sein, andererseits
soll eigentlich literaturwissenschaftliche Arbeit erst dann beginnen, wenn wir bereits in die
Lage eines zeitgenossischen Lesers versetzt sind. Das Konzept setzt also gleichzeitig Unmit-
telbarkeit der Wahrnehmung und einen fast gottahnlichen historischen Horizont voraus;
Vermittlungsprobleme sind ausgeblendet. Gadamer kritisiert deshalb, dafl diese Versetzung
in die Lage eines zeitgendssischen Lesers nie moglich sei. (Rusterholz, 373f.)

17. Die Fragwiirdigkeit und Grenze des Verfahrens Staigers liegt nicht in der radikalen Ne-
gation der Geschichte, die er gar nicht vornimmt, sondern in der faktischen Beschrinkung
auf Literatur- und Kulturgeschichte ohne Einbezug der politischen und der Sozialgeschich-
te und in der Beschrinkung auf diejenigen Formen der Kunst, die noch eine gewisse Un-
mittelbarkeit des Zugangs erméglichen. Der gravierendste Mangel aber liegt wohl im ein-
seitig klassizistischen Kunstbegriff, der die Norm der Interpretation ebenso bestimmt wie
die Norm dessen, was als Kunst zu gelten habe: Das Kunstwerk muss als stilistisch kohi-
rente Einheit zu beschreiben sein; das historische Wissen wird auf seine heuristische Funk-
tion zum Erweis dieser ,Stimmigkeit“ beschrinkt. (Rusterholz, 381)

18. Max Wehrli hat auf Staigers Forderung, ,zu begreifen, was mich ergreift®, erwidert,
dass es ,freilich auch gelingen soll zu begreifen, was mich nicht ergriffen hat®. Bestimmte
Texte des Mittelalters, des Barock, aber auch der Moderne sind unmittelbarer Wahrneh-
mung des Gefiihls nicht zuginglich, weil sie von ganz anderen Dichtungskonzepten ausge-
hen als dem von Staiger vorausgesetzten. (Rusterholz, 381)

19. Die Grenzen und Probleme der immanenten Werkinterpretation zeigten sich in aller
Schirfe im sogenannten ,Ziircher Literaturstreit von 1966. Staiger griff in einer Rede die
engagierte Literatur der Gegenwart als eine Entartung jenes Willens zur Gemeinschaft an,
der Dichter vergangener Tage beseelt habe, und beklagte eine amoralische Haltung der ge-
genwirtigen Literatur, in der es ,lichtscheu® und ,niedertrichtig® zugehe. (Rusterholz, 382)

20. Die ‘immanente Werkinterpretation’ versteht sich wie die existenzphilosophische Deu-
tung von Dichtung im Grunde als eine nicht-positivistische Wissenschaft, denn ihre Arbeit
zielt nicht auf Analyse und Erklirung von Faktenkomplexen, sondern vollendet sich im
Begreifen des Wesens eines Wortkunstwerkes. Die intendierte Wesensschau hat fiir die wis-
senschaftliche Praxis Konsequenzen: einerseits Enthistorisierung und Entrealisierung der
Literatur, andererseits eine ideologische und eskapistische Funktion der Literaturwissen-
schaft. Die Wahrheit, um deren Verstehen es jeweils geht, ist nicht in der konkreten Histo-



rizitit und Geschichtsbedingtheit von Text und Leser verankert, sondern beruft sich auf
eine Theorie abstrakter Geschichtlichkeit.

Die methodologische Fragwiirdigkeit der ‘Kunst der Interpretation’ zeigt sich unter dem
Blickwinkel der Hermeneutik Gadamers besonders in folgenden Punkten:

(1) Man vermisst eine hermeneutische Reflexion auf die Geschichtlichkeit des Interpreten
und auf die Vermitteltheit seiner Erkenntnisperspektiven, die das Forschungsfeld erst kon-
stituleren.

(2) Die Interpretation des Textmaterials geschieht allein im Hinblick auf eine Bestitigung
des gewihlten bzw. vorgegebenen Problemhorizonts, so dass der empirischen Forschung
keine Moglichkeit eingerdumt wird, das auf einem bestimmten Vorverstindnis beruhende
Hypothesengefiige zu modifizieren, zu revidieren, zu falsifizieren.

(3) Die Diltheysche Erlebniskategorie wird in ihrer vagen Irrationalitit ibernommen, was
dazu fihrt, Gefiihl als das ,Kriterium der Wissenschaftlichkeit (Staiger) zu betrachten.
(Hautf, 401.)

21. Vietor feierte noch 1933 den ,Sieg der national-sozialistischen Bewegung® als ,,Beginn
einer neuen Epoche der deutschen Geschichte®. Er, der dann frith dem nationalsozialisti-
schen Staat den Riicken kehrte, ist einer der ersten Wortfithrer der neuen Methode, durch
die sich die Germanistik wieder von der Politisierung ihrer Arbeit 16sen konne.

Das zihe Beharren auf der ahistorischen Grundkonzeption stimmt bedenklich; es belastet
die Germanistik bis zur Gegenwart. Versuche, die Literatur als historisch, gesellschaftlich
und politisch verankerte Erscheinung zu fassen, bleiben der Peripherie der deutschen Ger-
manistik. Noch 20 Jahre nach dem Zusammenbruch urteilt Erik Lunding die ,Politisie-
rung® der Literaturwissenschaft (ohne den Begriff ,Politisierung® zu differenzieren) pau-

schal als ,Krebskrankheit“ ab. (Klein/Vogt, 44{.)

22. Durch die programmatische Beschrinkung auf das ,zeitlose Sein®, den ,Kunstcharak-
ter” der Dichtung, entzieht sich die werkimmanente Interpretation gesellschaftskritischer
Selbstreflexion. Versuchte Kayser noch im Sprachlichen Kunstwerk, Fragen der literarischen
Wertungen im formalisthetischen Bereich zu beantworten, so erkannte er spiter die ge-
schichtliche Bedingtheit des Interpreten an, klammerte aber weiterhin literarhistorische
Fragen als ,Vorfeld“ der Wissenschaft aus. (Klein/Vogt, 471.)

23. Die ,Interpretationspraxis“ der Kayser verpflichteten Literaturwissenschaftler erreichte
nur selten die reine ,Werkimmanenz“ von dessen Theorie. Am Einzeltext zeigt sich immer
wieder, dass seine Pramisse vom zeitlos-iiberzeitlichen Kunstwerk, die Interpretation eines
sprachlichen Gefuges ,aus sich selbst“ heraus, unzureichend, wenn nicht tautologisch blieb.
Vor allem die Interpretation alterer Texte machte es oft unerlisslich, zur Erklirung ihrer
sprachlichen, sachlichen, stilistischen, poetologischen und gedanklichen Eigenart die fast
verachteten ,auflerdichterischen® Fakten heranzuziehen (Sprachgeschichte, politisch-
geschichtlicher Hintergrund, Biographie des Verfassers u.a.m.). So werden viele Texte we-
niger werkimmanent, d.h. zeitenthoben, als vielmehr Jistoristisch, aus ihrer Entstehungszeit
heraus interpretiert. Die Unzulinglichkeit dieses Verfahrens, das auf Anschauungen Wil-
hem Diltheys zuriickgreift, liegt freilich in der Verabsolutierung der Kriterien jener Ent-
stehungszeit, die nicht dialektisch mit denen der Gegenwart des Lesers konfrontiert wer-
den.

Die literarische Erfahrung des Rezipierenden ist auf ein angeblich zeitloses Sein der Dich-
tung reduziert, eine Aktualisierung des literarischen Textes in Bezug auf die jeweils rezipie-
rende Offentlichkeit und somit eine Riickwirkung auf gesellschaftliches Verhalten ist in
der konsequenten Anwendung von Kaysers Interpretationslehre nicht moglich. Die rein
formaldsthetische Interpretation bleibt gesellschaftlich weitgehend unverbindlich; sie birgt



zudem die Gefahr in sich, subjektive Eindriicke und Gefithle wissenschaftlich zu unter-
mauern. Die echte Wertung bleibt den ,Berufenen® (Kayser) vorbehalten. (Klein/Vogt,
481.)

24. Karl Otto Conrady wies in einer Kritik nicht nur an Kaysers, sondern auch an Welleks
und Warrens Dichtungsbegriff auf den Reduktionismus eines Literaturbegriffs hin, der sich
an den Leitbegriffen der Einheit und der Autonomie des Kunstwerks orientierte. Conrady
sprach von einer ,Mystifikation der Dichtung und des Dichters“. Aus marxistischer Per-
spektive stellten der New Criticism und die Werkisthetik Verfallssymptome der biirgerli-
chen Literaturwissenschaft dar. Obwohl die Einwinde gegen einen reduktionistischen Lite-
raturbegriff richtig waren, antworteten sie doch nicht auf die hermeneutischen Fragestel-
lungen, die Staiger aufwarf. Der Hinweis auf die komplizierten Prozesse gesellschaftlicher
Vermittlung von Literatur schafft das Problem des Verstehens, das Staiger im Sinn hat,
nicht aus der Welt. Deshalb ist es kaum tibertrieben zu sagen, dass in der Bundesrepublik,
insgesamt gesehen, eine Auseinandersetzung mit der werkimmanenten Methode und ihrer
Lektiirepraxis, die sich auf die Probleme der Lektiire wirklich einlief}, nicht stattfand.
(Weitz, 3681.)

25. Die Phinomenologie stellte den alten Traum des klassischen biirgerlichen Bewusstseins
wieder her und versah thn mit neuem Glanz. Denn diese Ideologie hatte um den Glauben
gekreist, dass der ‘Mensch’ seiner Geschichte und seinen sozialen Bedingungen irgendwie
vorausging, die thm entsprangen, wie das Wasser aus einem Brunnen sprudelt. Indem sie
die Welt wieder auf das menschliche Subjekt zentrierte, lieferte die Phinomenologie eine
imaginire L3sung fiir ein dringendes historisches Problem. (Eagleton, 22)

26. Die phinomenologische ist eine vollig unkritische, ‘wertfreie’ Untersuchungsmethode.
Kritik wird nicht als Auslegung gesehen, als aktive Werkinterpretation, die unausweichlich
die Interessen und Vorurteile des Kritikers mit einbezieht; Kritik ist eine blof3 passive Re-
zeption des Textes, eine reine Transkription seiner geistigen Wesenheiten. (Eagleton, 24)

27.1In der Annahme, dass ein literarisches Werk ein organisches Ganzes bildet, ja dass sogar
alle einzelnen Werke eines bestimmten Autors dies tun, kann die phinomenologische Kri-
tik bei ihrer entschlossenen Jagd nach Einheitlichkeiten unerschrocken zwischen den zeit-
lich am weitesten auseinanderliegenden, thematisch unterschiedlichsten Texten hin- und
herspringen. Dies ist eine idealistische, essentialistische, ahistorische, formalistische und or-
ganizistische Kritikform, eine Art reines Destillat aus den blinden Flecken, Vorurteilen
und Beschrinktheiten der gesamten modernen Literaturtheorie. (Eagleton, 24)

28. Fiir die phinomenologische Kritik ist die Sprache eines literarischen Werkes wenig
mehr als ein ‘Ausdruck’ seiner inneren Bedeutung. Diese etwas iiberholte Sprachauffassung
geht auf Husserl selbst zurtick. Husserl spricht von einem rein privaten oder inneren Er-
fahrungsbereich; aber in Wirklichkeit ist ein solcher Bereich eine Fiktion, da jede Erfah-
rung auch Sprache beinhaltet, die Sprache aber unabdingbar sozial ist.

Fiir Husserl geht die Bedeutung der Sprache voraus: Sprache ist nicht mehr als eine sekun-
ddre Tdtigkeit, die die Bedeutungen, {iber die ich irgendwie schon verfiige, mit Namen ver-
sieht. Wie es mir tiberhaupt moglich ist, tiber Bedeutungen zu verfiigen, ohne auch schon
eine Sprache zu haben, ist eine Frage, die Husserls System nicht beantworten kann.

Das Charakteristikum der ‘linguistischen Revolution’ des 20. Jahrhunderts ist die Erkennt-
nis, dass Bedeutung nicht einfach etwas von der Sprache ‘Ausgedriicktes’ oder “Widerge-
spiegeltes’ ist: sie wird durch sie iberhaupt erst hergestellt. Es ist nicht so, als ob wir Bedeu-
tungen oder Erfahrungen hitten, die wir dann in Worter kleiden; wir kénnen Bedeutungen



und Erfahrungen tiberhaupt nur haben, weil wir tiber eine Sprache verfiigen, in der wir sie
machen. Damit liegt es dariiber hinaus nahe, dass unsere Erfahrungen als Individuen zu-
tiefst sozial sind. So etwas wie eine private Sprache kann es gar nicht geben. Im Gegensatz
hierzu will die Phinomenologie bestimmte ‘reine’ innere Erfahrungen von der sozialen
Verseuchung durch die Sprache freihalten - oder in der Sprache alternativ dazu nicht mehr
sehen als ein bequemes System zur ‘Fixierung’ von Bedeutungen, die sich unabhingig von
diesem herausgebildet haben. Aber wie kann man etwas iiberhaupt klar sehen, ohne die
konzeptuellen Vorgaben der Sprache zur Verfiigung zu haben? (Eagleton, 24{.)

29. Die Phinomenologie verspricht eine feste Basis fir menschliche Erfahrung, kann sie
aber nur um den hohen Preis der Opferung der menschlichen Geschichte selbst herstellen.
Denn menschliche Bedeutungen sind mit Sicherheit historisch. Die phinomenologische
Einstellung zur Welt bleibt trotz ihres Hauptaugenmerks auf die real erfahrbare Wirklich-
keit kontemplativ und ahistorisch. Die Phinomenologie versuchte den Alptraum der mo-
dernen Geschichte zu 16sen, indem sie sich in eine spekulative Sphire zuriickzog, wo eine
Gewissheit lauerte; so wurde sie in ithrem einsamen, entfremdeten Griibeln zum Symptom
eben jener Krise, die zu tiberwinden sie angetreten war. (Eagleton, 26)
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9 Existentielle und morphologische Ansitze
9.1 Existentielle Ansitze

Ausgewertete Texte

R. Baasner: Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft. A.a.O., S. 67-70.

T. Eagleton: Einfiibrung in die Literaturtheorie. Stuttgart, Weimar *1997, S. 26-31.

J. Hauff u.a.: Methodendiskussion. Arbeitsbuch ur Literaturwissenschaft. Bd. 2, a.a.0., S. 38-42.
J. Hermand: Synthetisches Interpretieren. A.a.O., S. 126-135.

M. Maren-Grisebach: Methoden der Literaturwissenschaft. A.a.O., S. 53-67.

Hauptvertreter und -werke

1. Aufler E. Staiger: H. Pongs: Das Bild in der Dichtung (1935), H. Oppel: Die Literaturwissenschaft
der Gegenwart (1939), J. Pleiffer: Umgang mit Dichtung (1936)
(Hermand, 131)

Vorliufer, Vorbilder

1. Die Uberzeugung, es sei richtig, das Gefiihl zum Erkennen der Wahrheit einzusetzen,
hat eine lange Tradition. Immer wieder kommt sie in Gegenwehr zu einseitig rationalen
Erkenntnismethoden in Mode. Als Beispiele konnen Schelling (1775-1854), Schopenhauer
(1788-1860) und Kierkegaard (1813-1855) angefiihrt werden. (Maren-Grisebach, 57)

2. Neben Bergsons Intuitionismus und Husserls Phinomenologie, deren Wirkung zwi-
schen 1900 und 1910 einsetzt, erwies sich vor allem der Einfluss des Expressionismus als ein
wichtiger Schritt in Richtung auf den Heideggerschen Seinsbegriff. Denn schon um 1918
spricht man allenthalben von geistigen Phinomenen, deren ,Wesen® sich nur ,erhellen®,
aber nicht interpretieren ldsst.

Angefiihrt werden folgende Werke: E. Utitz: Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft
(1914-20), W. Worringer: Abstraktion und Einfiiblung (1908), L. Coellen: Der St/ in der bildenden
Kunst (1921) und Uber die Methode der Kunstgeschichte (1924), E. Cassirer: Philosophie der symbolischen
Formen (1923-29), R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk (1931). (Hermand, 128f.)

‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Ausgangspunkt ist die Wendung in der Philosophie auf den Ernst des Seins hin, auf die
Existenz. Das Subjekt soll, wenn es der zu erkennenden Welt gegeniibertritt, in dem jeweils
Begegnenden anwesend sein, unmittelbar es zur eigenen Sache machen - es soll keinem
spectaculum gegeniiber stehen, um nur dessen Schein zu sehen. Mea res agitur. (Maren-

Grisebach, 53)

2.Nach Kierkegaard ist es geradezu ein unethisches Verhalten, das eigene Selbst zu missach-
ten. Einem Existierenden ist es untersagt ,zu vergessen, dafl er existiert” (Kierkegaard 1910,
5). Innerhalb der Philosophie Kierkegaards ist es vor allem das Denken tber die Subjektivi-
tat, das fiir die Literaturwissenschaft von grofitem Einfluss war. ,Die Subjektivitit ist die
Wahrheit. Die Subjektivitit ist die Wirklichkeit® (Kierkegaard 1910, 40). Dieser Uberzeu-
gungskreis suggeriert in stets neuen Ansitzen die verderbliche Einseitigkeit eines abstrahie-
renden Vorgehens und intensiviert demgegeniiber die Vorrangstellung des subjektiven Er-
lebens, bei dem der ganze Mensch, seine konkrete Existenz ausschlaggebend sein sollen.



Die aus dem eigenen Erleben gewonnenen Kriterien sind die der Wahrheit. (Maren-
Grisebach, 55)

3. Kierkegaard fordert ,Interesse“ und ,Leidenschaft” von einem Betrachtenden und Auf-
nehmenden. Erregt und miterschiittert sei derjenige zu sein bereit, der etwas erkennen will.

(Maren-Grisebach, 57)

4. Eine weitere Quelle fiir die Gefiihlseinfliisse birgt die Philosophie Martin Heideggers
(geb. 1889). Seine ithm wesentlichen Erkenntnisgriinde, aus denen das Entscheidende auf-
steigt, sind ,Stimmung“ und ,Befindlichkeit“. Stimmung ist ein ,Existenzial®, das heiflt ein
unentrinnbares Konstituens des Menschen. Als solches ist sie immer vorhanden. Daher ist
auch das Verstehen ein ,immer gestimmtes“. (Maren-Grisebach, 58)

Unter dem Einfluss der Philosophie Heideggers wandelt sich der weiterhin hochgehaltene
Begriff des Erlebnisses vom psychologischen zum existentialistischen. Erlebnis ist nicht
mehr psychischer Effekt in den Menschen, sondern Struktur und Ausdruck der ‘Gewor-
fenheit’ in das ‘Sein’. Als solcher wirkt er in der Methode der Werkinterpretation bis in die
1960er Jahre fort. (Baasner, 68)

5. Kierkegaard und spiter Jaspers dringen auf das konkrete und nur in der jeweiligen Per-
son sich ereignende Dasein, alle Menschenfragen sind individuell und nicht mehr generell,
wie die idealistische Philosophie es wollte, zu 16sen. (Maren-Grisebach, 63f.)

6. Die Existenzphilosophie zeigt ein Desinteresse am Geschichtlichen. ,Geschichtliche Ge-
nauigkeit und geschichtliche Wirklichkeit sind Breite®, das eigentliche Medium ,ist die In-
nerlichkeit menschlichen Existierens®. (Kierkegaard 1910, 54) Diese Innerlichkeit ist die des
jeweils konkret existierenden Subjektes, damit aber die eines geschichtlichen Wesens in der
Zeit. Es besteht eine Ambivalenz zwischen Unwichtigkeit des Historischen und Bedeutung
des individuellen Daseins. (Maren-Grisebach, 64f.)

7. Die im Zeichen der Existenzphilosophie stehende Literatur- und Kunstwissenschaft und
die ebenso ,philosophisch® orientierte Geistesgeschichte weisen mancherlei gemeinsame
Ziige auf. Schliefllich waren bereits die Geistesgeschichtler der frithen zwanziger Jahre zu
einem Lebensbegriff iibergegangen, der aus dem psychologischen Relativismus Diltheys
immer stirker ins Seins- und Wesensmiflige tendierte. Auch hier sprach man allenthalben
von ,Aufbruch®, ,metaphysischem Dienst“ und ,Daseinsverpflichtung“. Und zwar war
dieser neue Aktivismus vor allem durch die innere Gleichsetzung des ,,deutschen Wesens®
mit der romantisch verbrimten Vorstellung vom Geistig-Kreativen entstanden, bei dem der
Hauptakzent nicht mehr auf dem Historischen, sondern auf dem Mythischen oder Geof-
fenbarten liegt. Deshalb ist es unmoglich, die ,existentialistische“ Komponente innerhalb
dieses Neuidealismus allein auf Heidegger zurtickzufiihren. Auch auf diesem Sektor gibt es
viele Tendenzen, die bereits in der ,metaphysischen Wende“ um 1900 eine Rolle spielen
und sich dann etappenweise verstirken. Die Quellen der Geistesgeschichte sind daher auch
die Quellen der Existenzphilosophie. (Hermand, 126)

Die Wirkung von Heideggers Sein und Zeit (1927) rithrt vor allem daher, dass die meisten der
hierin ausgesprochenen Gedanken schon in der Luft lagen und lediglich einer effektvollen
Formulierung bedurften, um dieser Richtung zum endgiiltigen Durchbruch zu verhelfen.
(Hermand, 1291.)

8. Die Erkenntnis, dafl Bedeutung historisch ist, brachte Husserls bertihmtesten Schiiler,
den Philosophen Martin Heidegger, dazu, mit dessen Denksystem zu brechen. Husserl geht
vom transzendentalen Subjekt aus; Heidegger verwirft diesen Ausgangspunkt und beginnt



stattdessen mit einer Reflexion der absoluten ‘Gegebenheit’ der menschlichen Existenz o-
der des Daseins, wie er es nennt. Dies ist der Grund, weshalb sein Werk im Gegensatz zu
dem harten ‘Essentialismus’ seines Lehrers hiufig als ‘existentialistisch’ charakterisiert
wird. Der Weg von Husserl zu Heidegger fiihrt von einem Feld des reinen Intellekts zu ei-
ner Philosophie, die tiber das Gefiihl des Lebens selbst meditiert.

Das Dasein, argumentiert Heidegger, ist zuallererst immer ein In-der-Welt-sein: wie sind
nur deshalb menschliche Wesen, weil wir mit den anderen und der materiellen Welt dem
Wesen nach verbunden sind. Die Welt ist nicht ein Objekt ‘da drauflen’, das als dem kon-
templativen Subjekt entgegengesetzt rational analysiert werden kann. Wir konnen niemals
aus ihr heraustreten und sie von auflen betrachten.

Husserls Inthronisierung des transzendentalen Ego ist nur die letzte Phase einer rationalis-
tischen Aufklirungsphilosophie, fiir die der Mensch die Welt gebieterisch nach seinem ei-
genen Bilde formt. Im Gegensatz dazu wird Heidegger das menschliche Subjekt teilweise
aus dieser imaginiren Dominenzposition ‘dezentrieren’. Das menschliche Wissen geht im-
mer von dem aus und bewegt sich innerhalb dessen, was Heidegger ‘Vor-Wissen’ nennt.
Bevor wir iiberhaupt beim systematischen Denken angelangt sind, haben wir schon an ei-
ner Menge stillschweigender Annahmen teil, die wir in unserer praktischen Verstrickung
mit der Welt gesammelt haben. Verstehen ist nicht in erster Linie eine Angelegenheit einer
‘isolierbaren Erkenntnis’, sondern Teil der Struktur der menschlichen Existenz selbst.
Denn ich lebe nur dadurch menschlich, dass ich mich stindig selbst ‘entwerfe’, immer wie-
der neue Moglichkeiten des Seins erkenne und verwirkliche. Meine Existenz ist niemals
etwas, was ich als abgeschlossenes Ding begreifen kann, sondern immer eine Frage neuer
Moglichkeiten; und dies ist gleichbedeutend mit der Aussage, dass der Mensch durch die
Geschichte oder die Zeit konstituiert wird. Die Zeit ist die eigentliche Struktur des mensch-
lichen Lebens selbst. Verstehen ist radikal historisch: es ist immer untrennbar mit der kon-
kreten Situation verbunden, in der ich mich befinde und die ich zu tiberwinden versuche.
Wenn die menschliche Existenz auch durch die Zeit konstituiert wird, so besteht sie aber
ebenso auch aus Sprache. Sprache ist fiir Heidegger kein sekundires Mittel, um ‘Ideen’ aus-
zudriicken: sie ist die eigentliche Dimension, in der sich das menschliche Leben bewegt,
durch die die Welt iiberhaupt erst entsteht. Nur wo es Sprache gibt, gibt es auch “Welt’ im
spezifisch menschlichen Sinne. Die Sprache existiert immer schon vor dem individuellen
Subjekt als der eigentliche Bereich, in dem er oder sie sich entfaltet.

Im Mittelpunkt des Heideggerschen Denkens steht nicht das individuelle Subjekt, sondern
das Sein selbst. Der Fehler in der westlichen metaphysischen Tradition lag darin, das Sein
als eine Art objektiver Entitit zu sehen und es radikal vom Subjekt abzutrennen; Heideg-
ger versucht stattdessen zum vorsokratischen Denken zuriickzukehren, bevor sich der Du-
alismus zwischen Subjekt und Objekt aufgetan hatte, um das sein als etwas beides Umfas-
sendes zu betrachten. (Eagleton, 26ff.)

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Kunst und Literatur sind nicht als schéner Schein zu rezipieren, sondern genau wie Un-
mittelbares der Wirklichkeit im eigenen Sein zu erfahren. (Maren-Grisebach, 53)

2. Der Fragenkomplex: Wie verhilt sich das Werk zum Leben des Autors, und wie verhilt
sich der Betrachtende dieser Frage gegeniiber? wird in der existentiellen Methode abgetan.
Ob das, was im Werk ausgesprochen, Meinung und Problem des realen Dichters war, oder
ob es nur literaturimmanente Funktion hat, muss nicht entschieden werden, denn Leben
und Werk seien beide als Sichtbarmachen von Grundfragen der Existenz schlechthin zu
verstehen. (Maren-Grisebach, 531.)



3. Wenn eine Theorie oder ein Satz im Erleben des Lesers, in seiner Subjektivitdt erfullt
werden, sind sie in der Wahrheit, selbst wenn sie, an auflerhalb liegenden Maf3stiben ge-
messen, falsch sein sollten. So kann bei einer Werkbetrachtung alles ,wahr* sein, wenn nur
das Ergriffenwerden dem wirklichen Existieren gleichkommt, wenn zum Beispiel der Sinn
eines Gedichtes, wie er sich dem Leser spiegelt, wachmacht fiir bis dahin Ungesehenes, in
das eigene Sein hintbergeht.

Das Subjektive kann mehr Wahres mit sich fithren als etwa das erstrebte objektive Verfah-
ren der Positivisten. (Maren-Grisebach, 55f.)

4. Trotz der immer gleichen Urprobleme, die einen menschen- und literaturverbindende
Wirkung zeitigen, bestehen die existentiellen Sucher auf einem Atypischen und Einmaligen
jedes einzelnen Autors und seiner Werke. (Maren-Grisebach, 63)

5. Existenzphilosophie wie auch Geistesgeschichte sehen in der Kunst eine Seinsmodalitit,
die sich in keiner anderen Denk- oder Fiithlweise ausdriicken lisst. (Hermand, 127)

6. Wihrend die Geistesgeschichte im Gefolge Diltheys manchmal noch iiber eine relativ
breite historische Basis verfligt und sogar das jeweilige Zeitkolorit zur lebensphilosophi-
schen Verlebendigung ihrer Thesen heranzieht, beschrinken sich die Heideggerianer von
vornherein auf das Grofle, Letzte, Eigentliche, Nichtzuiiberbietende. Wie Schopenhauer
und Nietzsche geben sie sich nur mit jenen Geistern ab, die sich - auf einsamen Gipfeln sit-
zend - iiber die Jahrhunderte hinweg ihre Losungen zugerufen haben. Manche stiitzen sich
dabei aulerdem auf Benedetto Croce, der in seinem Buch Poesia e non Poesia (1923) das un-
vergleichliche Einzelwerk als den hochsten Ausdruck des kiinstlerischen Schaffens hinge-
stellt hatte. Nach dieser Lehre gibt es nur Hochwerke, in denen sich das Absolute, die
Unmittelbarkeit des reinen Geistes manifestiert, wihrend alles Zeitgebundene als blofle
Rhetorik oder Tendenzpoesie abgewertet wird. Ebenso einflussreich war in dieser Hinsicht
die monumentale Verkultung des groflen Einzelnen, wie sie die Geist-Monographien des
George-Kreises durchzieht. Auch hier wird jeder Dichter als eine sich selbst gentigende
Monade dargestellt, die nur um ihr eigenes Zentrum kreist. (Hermand, 127)

7. Die existentialistische Methode beschrinkt sich auf das Statische, von Urzeiten Gegebe-
ne, das heiflt ,Seiende” im weitesten Sinne. (Hermand, 128)

8. Das wahre Kunstwerk wird von Heidegger als ein Instrument des ,Entbergenden® hin-
gestellt, in dem sich das ,Sein des Seienden“ enthiillt (Heidegger 1957, 28). Kunst ist also
fir Heidegger vornehmlich eine Lichtung, ein Durchstof§ aus der alltdglichen Welt des Sei-
enden in die ewige Offenheit des Seins. Aus diesem Grunde werden ihr alle Bedeutungsqua-
litdten angelastet, die sich mit Begriffen wie Mitte, Ganzheit, Wesensfiille oder Géttlichkeit
verbinden. Sie ist ,Wahrheit“, und zwar eine Wahrheit, die direkt aus dem Absoluten
stammt. Dichter sind darum fiir Heidegger nur solche, die tber ,seherische® Qualititen
verfiigen oder sich unentwegt auf der ,Spur der entflohenen Géotter in das Finstere der
Weltnacht® befinden.

Die im “Sein“ verwurzelte Wahrheitsschicht entzieht sich jedem rationalen Zugriff und
tritt nur in der magisch erlebten Welt der Kunst ins helle Licht der Unverborgenheit. Da-
her ging man im Rahmen der existentialistisch beeinflussten Literatur- und Kunstwissen-
schaft meist von Heideggers Stichwort aus, dafl das Wesen der Kunst das ,Sich-ins-Werk-
Setzen der Wahrheit des Seienden® sei, also eine offene Stelle im Gestriipp des bereits vollig
vom ,Man® {iberwachsenen Alltagswelt. Uberhaupt gilt Kunst im Umkreis dieses Denkens
weitgehend als eine Urkraft, die sich vor jedem Banausen verschliefit und sich nur mit dem
notigen ,Gesplir” aufschlieffen ldsst. Dabei fillt alles methodisch Erlernbare natiirlich unter



den Tisch. Es regiert das kongeniale ,Sich-Hinein-Versetzen“ ins Zentrum der ,,Unverbor-
genheit“. (Hermand, 1321f.)

9. Heidegger ist der Auffassung, dass die Kunst eine Verfremdung ist: wenn van Gogh uns
ein paar Bauernschuhe zeigt, verfremdet er sie, enthebt er sie ihrer Zufilligkeit, ldsst ihr zu-
tiefst authentisches ‘Schuhsein’ zum Vorschein kommen.

Kunst wie Sprache konnen nicht als Ausdruck eines individuellen Subjekts gesehen wer-
den; das Subjekt ist nur der Ort oder das Medium, durch das die Weltwahrheit selbst
spricht, und es ist diese Wahrheit, der man beim Lesen eines Gedichtes aufmerksam /anschen
muss. Wir mussen uns dem Text passiv 6ffnen, uns seinem mysterids unerschopflichen
Sein unterwerfen, zulassen, dass wir von ithm befragt werden. Unsere Haltung zur Kunst
muss mit anderen Worten etwas von der Unterwiirfigkeit enthalten, die Heidegger dem
deutschen Volk gegentber dem , Fiihrer empfahl.

(Eagleton, 291.)

Textauffassung

1. Auch das literarische Werk wird der existentiellen Sehweise unterworfen. Existenz formt
die Zentralstelle eines jeden dichterischen Werkes. Erfasst man also die Existenz im dichte-
rischen Werk, so erfasst man das Wesen und das Wesentliche an thm. Was diese Existenz
eigentlich sei, hat eingestandenermaflen einen schwer zu erhellenden Sinn. Das Irrationale
dessen, was entdeckt werden soll, ist wesentlich. (Maren-Grisebach, 60f.)

Ziele/Perspektive

1. Dem existentiellen Literaturforscher hat es nur um die Grundfragen von Existenz zu ge-
hen, und zwar so, wie sie sich im jeweiligen Objekt prisentieren, aber die eigene Substanz
des Forschenden muf} mit im Erkenntnis- oder besser: Erlebnisprozess veranlagt sein. Die
existentielle Untersuchung richtet sich auf die Fundamente allen Lebens, jeder realen Exis-
tenz. (Maren-Grisebach, 54)

2. Durch den existentiellen Bezug werden Leser und Literatur enger als bisher zusammen-
geschlossen. Ja, wenn moglich so eng, dass das sogenannte Subjektive des Lesers von dem
sogenannten Objektiven des ihm gegeniiberstehenden Werkes nicht mehr zu trennen ist
und beide ineinander aufgehen. (Maren-Grisebach, 56)

3. Anbhaltspunkt fir das ,Entbergen® des Wesentlichen sind immer dort zu finden, wo
Themen, die die Existenzphilosophie in den Vordergrund stellt, wortlich ausgedriickt oder
aus dem Stil destillierbar erscheinen: Angst, Bedrohung, Sorge, Tod, Einsamkeit. Kierke-
gaards Angstphilosophie hat in der Literaturwissenschaft ebenso gewirkt wie Heideggers
Proklamationen vom ,Sein zum Tode“. Der Literaturwissenschaftler hat diese Ziige aufzu-
decken, und das auch in Werken, die, oberflichlich gesehen, derartig Substantielles nicht zu
beherbergen scheinen. “Eine legitime existentielle Literaturwissenschaft bestrebt sich [...],
alle idealistischen Sublimierungen zu durchschauen und alle Illusionen des ‘Man’ als solche
zu entlarven® (Lunding 1958, 131.). Der Begriff des ,Man*® ist von Heidegger iibernommen.
(Maren-Grisebach, 611f.)

4. In der existentiellen Literaturwissenschaft kommt es z.B. zur Verfinsterung des Stifter-
Bildes. So sieht Lunding die Einsamkeits- und Todesmotive, die Angst- und Wahnsinns-
elemente als die entscheidenden und bestimmenden in Stifters Erzihlungen. (Maren-
Grisebach, 62)



5. Fur das literaturwissenschaftliche Arbeiten ergibt sich aus der Ambivalenz hinsichtlich
der Geschichte: Von dem geschichtlichen Ort eines Werkes, von den stofflichen Bedingun-
gen soll abstrahiert werden, soweit es sich um blofle Faktizitit handelt, im Aufbereiten von
Faktischem verstelle man sich den Zugang zum Eigentlichen, und durch Bewusstmachen
der historischen Dimension verstelle man sich das unmittelbare Verstindnis. Die zeitliche
Entfernung, die zwischen Betrachter und Werk liegt, gilt es zu tilgen, und dafiir muss das,
was an dem Werk zum blof Vergangenen eines Stoffwissens gehort, verworfen werden.
Aber die Zeit, das heifit die Geschichtlichkeit in Form der Gegenwart, ist fiir den Betrach-
ter eminent wichtig; ,‘existentiell’ darf darum nur eine Wissenschaft heiflen, der die im
Werk begegnende Existenz Gegenwart wird“ (Dehn 1937, 40). Nur aus einer unmittelbaren
Gegenwirtigkeit springt das unmittelbare Verstindnis. Und dies nimmt seinen Weg tiber
die alle Menschen gleich anrithrenden Existenzfragen; der Umgang mit jederzeit Gegen-
wirtigem ermoglicht ein Verstehen des zeitlich Entfernten. ,So muf} jedes Gefiihl, jede
Gebiarde aus ihrer zeitgebundenen Form erlost und in meine Zeitform tiberfithrt werden,
damit in ihr das Ewigmenschliche aufleuchte® (Spoerri 1951, 20). Aber auch ,meine Zeit-
form“ bezeichnet etwas Zeitgebundenes, daraus erwichst die Pflicht fiir den so Denkenden,
Dichtung immer neu zu rezipieren. Jeder, der Dichtungserkenntnis sucht, muf} diese mit-
tels eines je neuen Kontaktes neu herstellen, denn das Verstehen muss ein urspriingliches
sein, kein geschichtlich sich einfithlendes. Die Ungeschichtlichkeit, die der Methode so
hiufig vorgeworfen wird, besteht also darin, dass sie ein Verstehen des Werkes als eines his-
torischen nicht intendiert, sondern dass sie die Probleme von Existenz aus den Dichtungen
extrapolieren will. Der Bezugspunkt der Untersuchung ist dadurch zwar ungeschichtlich,
aber andererseits ist er nur geschichtlich erfahrbar. (Maren-Grisebach, 651.)

Vorgehensweise

1. Der Forscher hat eine Identifikation mit der ins Werk gesetzten Existenz vorzunehmen.
Der eigene Einsatz wird gefordert, eine subjektive Ergriffenheit statt einer distanzierten
Zuschauerhaltung. ,Der Forscher muf} seine eigene Existenz in die Waagschale werfen,
mufl geistig Partei ergreifen, mufl sich in unmittelbarer, gegenwirtiger gegenwirtiger Be-
gegnung mit dem Forschungsobjekt selber existentiell entscheiden® (Lunding 1946, 139).
Der Dialog mit dem literarischen Werk zum Zwecke der Existenzerhellung soll vor sich
gehen. Eine Art ,Parteilichkeit, aus ethischen, religidsen, politischen Kriterien genihrt,
kennzeichnet die Arbeitsweise. (Maren-Grisebach, 54)

2. Der Gefahr eines vollig willkiirlichen Gefiihls wollen die Existentiellen damit vorbeu-
gen, dass sie erliutern, das Gefithl miisse seinen Beweggrund, seinen Anstofl in der jeweili-
gen Literatur haben. Als begriindende Akte einer literaturwissenschaftlichen Arbeit gelten
zwar das subjektive Sich-Einlassen mit der Dichtung und das seelische Wahrnehmen, aber
»diese Wahrnehmung abzukliren zu einer mitteilbaren Erkenntnis und sie im einzelnen
nachzuweisen, ist die Aufgabe der Interpretation® (Staiger 1955, 15). Damit ist eine Ten-
denz zum Verifizieren vorhanden, die vom subjektiven Gefiihl zur objektiven Richtigkeit
verlduft. Aber auch fiir dieses Zum-Ziel-Laufen ist das Gefihl zustindig. Ist dann der
Nachweis durch Riickgang auf Einzelheiten der jeweiligen Dichtung gelungen, musste sich
beim Meta-Reipierenden dasselbe Gefiihl einstellen. (Maren-Grisebach, 57)

3. Bei der Betrachtung von Literatur sei darauf zu achten, wie man gestimmt ist oder wird,
was das Werk an Stimmung in einem auslost, was es an vorhandener Stimmung umfirbt,
das gibt wesentlichen Aufschluss. ,Man wage es nur getrost, gestimmt zu sein® - ldsst sich
ein Wort Kierkegaards abwandeln.



Dadurch ist auch die subjektive Art der Auslegung gerechtfertigt. Auslegung ist nach Hei-
deggers Ansicht ,nie ein voraussetzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen® (Heidegger
1960, 150). Da thm Stimmung zusteht, ist der Auslegende bereits durch eine ihm eigene
Vorstruktur gezeichnet, und diese ist so stark, dass sie das Gegebene veridndert, indem sie es
an die eigene Gefiihlslage assimiliert. (Maren-Grisebach, 581.)

4. Im Literatur Aufnehmenden muss sein “Ursprung“ aktiv werden, und das bedeutet seine
Empfindungswelt, die durchsetzt ist von Emotionen, Sym- und Antipathien, Wiinschen
und Wertungen. Bei einem solchen Verstehen vom Ursprung her hat die rationale Analyse
keinen Platz mehr. (Maren-Grisebach, 60)

5. Existentielle Literaturwissenschaft darf nicht im Bezirk des rational durchfithrbaren
Sachwissens bleiben. Die literaturwissenschaftliche Darstellung hat nicht erklirend und
zergliedernd vorzugehen, sondern das Ganzheitliche einer Dichtung gegenwirtig zu halten,
indem die existentiellen Urspriinge aufgedeckt werden, diejenigen im Dichter ununter-
schieden von denjenigen im Leser. Existentielle Grunderfahrungen, aus der Dichtung ge-
wonnen, missen sich auch im Stil der literaturwissenschaftlichen Darstellung spiegeln.
(Maren-Grisebach, 60)

6. Der Dichter konnte zwar die existentiellen Triebkrifte verschleiern, beiseite schieben
und tiberlagern, aber der Forscher hat sie dann aufzustébern, um so den Urproblemen neu-
es Gewicht zu geben. Um eine wahrheitsgemifle Fundierung dieser Urerfahrungen zu er-
kunden, seien dann die philosophischen und weltanschaulichen Auflerungen des Dichters
»auf innere Dynamik und Ergriffenheit hin zu prifen (Lunding 1958, 203). Wieweit diese
Auflerungen Teile eines Dichtwerkes sind oder wieweit nur private Uberzeugungen eines
Autors, ist unwesentlich, da Leben und Werk hinsichtlich ithrer untrennbar, beide von den
gleichen Triebkriften bewegt werden. (Maren-Grisebach, 611.)

7. Die Werke eines Autors lassen sich mit Hilfe der Kriterien existentielle Tiefe bezie-
hungsweise logische Flachheit in zusammengehorige Gruppen ordnen.

Dies sind zugleich Wertmafistibe. Irrationales, das ein Signal fir Tiefe ist, fithrt Substanz
und damit Wert mit sich, einsehbare Handlungen bedingen eine ,wesentliche Verdiin-
nung“. Existenzhaltiges und Existenzleeres verhalten sich wie Wesentliches und Unwesent-
liches, wie Dichtung und blofle Unterhaltung. (Maren-Grisebach, 63)

Abgrenzung

1. Abgelehnt wird nicht nur die in der geistesgeschichtlichen Methode vorgenommene
Trennung von Leben und Werk, sondern auch der positivistisch gesehene Kausalnexus, da
das logisch aufgliederbare Nacheinander zu einem existentiell bedingten Gleichzeitigen
verbunden werden soll. (Maren-Grisebach, 54)

2. Einwinde, dass es fur die Literatur nicht gleichgiiltig sein kann, ob man bei noch so er-
schiitterter Haltung ihren Aussagesinn verindert, sind exterritorialer Herkunft. (Maren-
Grisebach, 55)

3. Das Ideal der nur scheinbaren Objektivitdt ist ein wichtiges Angriffsziel. (Maren-
Grisebach, 56)

4. Innerhalb des existentiellen Ansatzes wird dem Wesensmerkmal der Gestimmtheit eine
besondere Erkenntnisfihigkeit zugesprochen, die weiter reicht als jene des nur rationalen



Erkennens. ,Die Erschlieffungsmoglichkeiten des Erkennens tragen viel zu kurz gegentiber
dem urspriinglichen Erschlieflen der Stimmungen® (Heidegger 1960, 134). Das lisst sich gut
gegen positivistische Literaturwissenschaft und auch gegen reine Geist-Interpreten ins Feld
fiihren. (Maren-Grisebach, 58)

5. Die Schranken, die sich einige Positivisten setzten, um ihr exaktes analytisches Wissen
zu erreichen, sind negativwertig, da sie das Urspriingliche gerade ausgrenzen, es in einen
unbetretbaren Urgrund abschieben. Demgegentiber sollen gerade die vorwissenschaftlichen
Krifte wieder in ihr Recht gesetzt werden. (Maren-Grisebach, 60)

6. Wohl ldsst sich unter dem existentiellen Aspekt der Todesproblematik eine Dichtung des
neunzehnten mit einer des siebzehnten Jahrhunderts verbinden, da aber das Entscheidende
in dem jeweils einzelnen verwirklicht ist, miisste zumindest eine dialektische Form zwi-
schen Generellem und Individuellem, Typischem und Atypischem gefunden werden. Die
Opposition gegen das Typensehen in der geistesgeschichtlichen Methode bestirkte die phi-
losophische Grundposition der existentiellen Literaturwissenschaft. Damit hingt auch eine
duflerste Skepsis gegeniiber den Epochenbegriffen zusammen, ein Zurlickscheuen vor der
Einordnung des Dichters in Gruppen, auch wenn sie sich selbst zu solchen zusammenge-
schlossen haben, eine Aversion gegen stammeskundliche und geistesgeschichtliche Zusam-
menhinge. (Maren-Grisebach, 64)

7. Biographismus und pure Literatur“geschichte“ sind sinnlose Arbeitsginge, wenn nicht
zugleich das Werk im zeitlichen Kontinuum bis zur Gleichzeitigkeit mit seinem Betrachter
verschoben wird. (Maren-Grisebach, 66)

8. Abzugrenzen ist die existentielle Methode gegeniiber der positivistischen; Subjektivitit,
Innerlichkeit und Ungeschichtliches sind geradezu anti-faktische Stellungnahmen. Interes-
se, Leidenschaft, Stimmung, Irrationales und Atypisches sind dem Positivistischen entge-
gengesetzte Vorlieben. Aber auch gegen die geistesgeschichtliche Methode sind die Abnei-
gungen stark, obwohl das gemeinsame Contra gegen die Positivisten sie verbindet. Die Ab-
neigung grindet vor allem auf der geistesgeschichtlichen Loslosung der Ideen von den ein-
zelnen Subjekten, durch die das ,eigentlich Existentielle“ verloren geht. Auch in der Uber-
betonung des Gehaltes, des Thematischen und der Bedeutung von Philosophie a8t sich
Gemeinsames beider Methoden sehen. (Maren-Grisebach, 66f.)

Einzelne Ansitze

1. Staiger hat den Wahrheitsanspruch der Subjektivitit bejaht, ohne ganz an die Lehre der
Existenzler gebunden zu sein. Fiir ihn ist Gefiihl - dieses Wort steht vereinfachend fiir den
Komplex des Subjektiven - ausschlaggebend fur die literaturwissenschaftliche Praxis. In der
Verbindung von Gefiihl und Wissenschaft geht er so weit, zu behaupten: ,Das Kriterium
des Gefiihls wird auch das Kriterium der Wissenschaftlichkeit sein (Staiger 1955, 13). Ge-
rade das, was scheinbar am wenigsten zu kontrollieren ist, soll die Wissenschaftlichkeit, al-
so das prinzipiell Kontrollierbare garantieren. (Maren-Grisebach, 56)

Kritik

1. Bei extremer Handhabung kann die existentielle Methode in privater Meditation entlang

der Literatur gipfeln, um in Windungen immer weiter ins eigene Selbst zu fithren. (Maren-
Grisebach, 541.)



2. Zu sehr werden das Sachliche, das dem Betrachter Gegentiberstehende und das spontan
aus dem Subjektiven Hinzutretende miteinander vermengt. (Maren-Grisebach, 56)

3. Die existentielle Literaturwissenschaft steht in einem Grenzgebiet zwischen exakter Wis-
senschaft im derzeitigen Sinne und erlebnishafter Welterfahrung. Unterscheidet man mit
Jaspers zwischen dem Erkennen der objektiven Wissenschaften und dem ,Innewerden® der
philosophischen Haltung, so wire existentielle Literaturwissenschaft eher eine ,Philoso-
phie® als eine Wissenschaft. (Maren-Grisebach, 59)

4. Unter der nationalsozialistischen Diktatur widerfuhr der existentiellen Methode ein
scheinbar reiches Leben. Innerhalb der herrschenden Ideologie wurde der Existenzgrund
gedreht und gewendet, um als ,miitterlicher Urgrund®, als ,Sippengrund® gefeiert werden
zu konnen. Von diesen Griinden stieg man auf in das Volksgefiige, in die Gemeinschaft al-
ler, in der dem einzelnen keine Verantwortung mehr obliegt. Damit aber befand man sich
in Gegensatz zu den existentiellen Anfingen. Neben dieser bewussten Abtriinnigkeit vom
urspringlichen Existenzdenken behielt man die willkommenen Elemente bei, so vor allem
das des Irrationalen und Dunklen. Gegen die Formbetrachtung stellte man sich mit Hilfe
des existentiellen Ansatzes, aber nur, um damit gegen den aus ganz anderen Griinden ver-
achteten Formalismus der Kunst iiberhaupt zu argumentieren; und fiir die Existenz plidier-
te man, indem man diesen Begriff zum Leben und zur ,Lebenskraft“ umbog, nur so konnte
Existenz als scheinphilosophische Begriindung fiir das Leben der Blut-und-Boden-Kunst
benutzt werden. Aber der Missbrauch einer Methode besagt noch nichts gegen die Metho-
de selbst, und dass Keime zum Missbrauch in den Grundgedanken angelegt sind, hat diese
Methode mit anderen gemein. (Maren-Grisebach, 67)

5. Je mehr man sich auf das Absolute, die letztmogliche Aussagekraft, beschrinkt, desto
mehr Welt entgleitet einem. Und so bleiben denn bei dieser radikalen Abwendung von den
historischen Fakten schliefllich nur abstrakte Begriffsskelette iibrig, mit denen man die
Kunst als den Ausdruck des ,Selbst oder als sprechendes ,Sein“ zu charakterisieren ver-
sucht. (Hermand, 128)

6. Bei Heidegger findet sich eine bewusst mystifizierende Sprachgebung, die in stindiger
Wortwiederholung um Begriffe wie das ,Seiende” und das ,,Wesende“ kreist, um so dem
Leser den Eindruck des Grundsitzlichen, Essentiellen, ja unwiderleglich Absoluten zu ge-
ben. Entwicklungsgeschichtlich konnte man diese Phase als spitexpressionistische ,,We-
senswissenschaft® definieren.

Es ist daher kein Wunder, dass sich kurz nach 1933 auch im Rahmen der ,,volkischen Li-
teraturwissenschaft eine deutliche Neigung zu den Heideggerschen Seinsspekulationen be-
obachten liflt. Die Existenzphilosophie wurde zu einer edelfaschistischen Weltanschauung,
zumal auch Heidegger in diesen Jahren von seiner Aufgeschlossenheit fiir alles ,tathaft” ge-
steigerte Leben kein Hehl machte. Existenz, Wesentlichkeit, Aufbruchstimmung und vol-
kische Urspriinge verschwammen bei seinen Anhingern schnell zu Synonymen. Uber-
haupt wurde zwischen Tat und Wissenschaft - im Gegensatz zu jeder strengen Objektivitit
- in diesen Kreisen kaum noch ein Unterschied gemacht. In beiden Bereichen forderte man
plotzlich dieselbe Verantwortung dem Sein gegentiber.

Hingewiesen wird auf die Werke von Clemens Lugowski, Gerhard Fricke und Hermann
Pongs, in denen sich das Existentielle fast bruchlos mit dem ,Vélkisch-Politischen® ver-
schwistert. (Hermand, 130f.)

7. Nach dem allgemeinen Zusammenbruch von 1945 war auch auf literaturwissenschaftli-
chem Gebiet erst einmal eine tabula rasa geschaffen. Doch anstatt sich wirklich umzube-



sinnen, behalf man sich entweder mit einer leichten Kaschierung des Uberlieferten oder
versuchte, allem Ideologieverdichtigen tiberhaupt aus dem Wege zu gehen. Kein Wunder
also, dass es noch einmal zu einer auffilligen Blite des Expressionismus kam. Indem man
nimlich die nationale Komponente einfach weglief}, erwiesen sich gerade Heideggers
Schriften als die ideale Philosophie der ideologischen Ausweglosigkeit. Nichts war leichter,
als das entstandene Vakuum lediglich mit ,Sein“ zu fiillen. Hierbei blieb man schén abs-
trakt, kam dem Nihilismus dieser Jahre entgegen und befriedigte zugleich die alte deutsche
Neigung zum irrational Vernebelten. (Hermand, 132)

8. Das existentialistische Vokabular wurde zum Jargon. Besonders in den Interpretationen
der Jahre zwischen 1948 bis 1955 liest man iiberall von ,Seinserhellung®, vom ,Existenz-
wunder der Dichtung®, der ,seinshaften Bindung an das Du“, dem literarischen ,Gespiir®,
dem existentiellen ,Anliegen“ oder dem ,menschlichen Angerithrtsein®. Eine unglaubliche
Pritention des ,Betroffenseins® verbreitet sich. Alles wird zum undurchdringlichen ,,Ge-
heimnis“, das sich nur in gleichnishaft-verschliisselter Sprache ausdriicken ldsst. Wo man
frither den Verstand gebraucht hatte, scheint jetzt blofl noch das existentielle ,Ergriffen-
sein® zu regieren.

Doch seit einigen Jahren mehren sich zum Glick die Zeichen, daf} dieser ,Jargon der Ei-
gentlichkeit“ (Adorno) wieder im Riickgang ist. Auch das ,Essentielle” wird einmal fade,
wenn man es immer in unverdiinnter Form genieflen muss. Dasselbe gilt fiir die fatale Nei-
gung zum Sakralen, wie sie im Umbkreis Heideggers herrscht. Wer glaubt schon noch an
diese Unmittelbarkeit des Schopferischen, diesen gottentstammten Ursprung des Kunst-
werks, mit dem man sich jeder zeitgendssischen Verantwortung zu entziehen versucht?

Die Herrschaft der Existenzphilosophie tiber die Geisteswissenschaft blieb daher eine Epi-
sode. (Hermand, 134{.)

9. Formalistische und existenzielle Kunstauffassung scheinen sich zu widersprechen: hier
der Text als Produkt einer artifiziellen Konstruktion, deren Prinzipien und Bauformen
durch die wissenschaftliche Textanalyse aufgedeckt und bewusst gemacht werden; dort das
Werk als Chiffre des Seins, dessen Wahrheit der Interpret durch einfithlendes, partizipie-
rendes Verstehen erkennen will. In Wirklichkeit wird dieser Gegensatz verdeckt; das analy-
tisch diskursive Erkenntnisinteresse des Formalismus wird durch seine Integration in die
Tradition der deutschen ‘wesens’-philosophisch orientierten Philosophie aufgehoben.

(Hauff, 39£)

10. Kritik an Heideggers Philosophie: Die Rationalitit der Aufklirung mit ihrer riicksichts-
los herrischen, instrumentalisierenden Haltung gegeniiber der Na#r muss zugunsten eines
demttigen Lauschens auf Sterne, Himmel und Wilder verworfen werden, ein Lauschen,
das mit den bissigen Worten eines englischen Kritikers alle Merkmale eines ‘verdummten
Bauern’ triagt. Der Mensch mufl dem Sein Platz machen, indem er sich ihm vollig iiberldsst
Die Erhabenheit des Biuerlichen, die Abwertung der Vernunft zugunsten des spontanen
‘Vor-Verstehens’, das Zelebrieren der weisen Passivitdt - all dies, verbunden mit Heideg-
gers Glauben an ein authentisches Dasein als ,,Vorlaufen zum Tode“, das dem Leben der
gesichtslosen Masse iiberlegen war, brachte ihn dazu, Hitler 1933 ausdriicklich zu unter-
stiitzen. Die Unterstiitzung war nur kurzlebig; aber sie war trotzdem in einzelnen Elemen-
ten seiner Philosophie enthalten. (Eagleton, 281.)

11. “Zeit’ ist fiir Heidegger noch immer eine metaphysische Kategorie. Sie ist eine Abstrak-
tion von dem, was wir tatsichlich tun - und ‘Geschichte’ bedeutet m.E. dieses wirkliche
Handeln. “Wahre’ Geschichte ist fiir Heidegger eine innerliche, ‘authentische’ oder ‘exis-
tentielle’ Geschichte - Bewiltigung des Schreckens und des Nichts, Entschlossenheit ge-



geniiber dem Tod, ein ‘Versammeln’ meiner Krifte - eine Geschichte, die im Endeffekt als
Ersatz fiir Geschichte im allgemeineren und praktischen Sinn fungiert.

Letztlich gelingt es Heidegger nicht, die statischen, ewigen Wahrheiten Husserls und der
westlichen metaphysischen Tradition zu historisieren und damit zu iberwinden. Statt des-
sen errichtet er nur eine andere Art metaphysischer Entitit. Sein Werk stellt ebenso eine
Flucht vor wie einen Zusammenprall mit der Geschichte dar: und das gleiche kann vom
Faschismus gesagt werden, mit dem er liebdugelte. Der Faschismus ist ein verzweifelter, al-
lerletzter Versuch seitens des Monopolkapitalismus, Widerspriiche zu beseitigen, die uner-
traglich geworden waren. Damit soll nicht unterstellt werden, dass Heideggers Philosophie
als Ganzes nicht mehr ist als eine Grundlage fiir den Faschismus. Es soll aber durchaus an-
gedeutet werden, dass sie ebenso wie der Faschismus eine imaginire Losung fiir die Krise
der modernen Geschichte lieferte, und dass beide eine Reihe gemeinsamer Merkmale hat-

ten. (Eagleton, 30f.)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

S. Kierkegaard: Abschiiefende unwissenschaftliche Nachschrift. 1910.

S. Kierkegaard: Der Begriff Angst. 1952.

M. Heidegger: Sein und Zeit. >1960.

M. Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: ders.: Holzwege. 1957
K. Jaspers: Existenzphilosophie, 1938.

F. Dehn: Existentielle 1iteraturwissenschaft als Entscheidung. In: Dichtung und 1 olkstum (38) 1937.
E. Lunding: Adalbert Stifter. 1946.

E. Lunding: Artikel Literaturwissenschaft. In: Reallexikon der dentschen Literaturgeschichte. *1958.
T, Spoerri: Die Struktur der Existenz. 1951.

E. Staiger: Die Kunst der Interpretation. 1955.

9.2 Morphologische Ansitze

Ausgewertete Texte

Maren-Grisebach, Maren (1998): Methoden der 1iteraturwissenschaft. Tibingen, Basel, S. 68-79.

1. Morphologie bedeutet Lehre von der Gestalt. Als solche hat sie auf den verschiedensten
Gebieten ihre Ausprigung gefunden: Morphologie der Pflanzen und Tiere, der Sinnes-
werkzeuge, Geomorphologie, Kulturmorphologie, als Lehre von der Gestalt in der Psycho-
logie und als Morphologie der Literatur. Diese verschiedenen Disziplinen haben weitver-
zweigte Traditionen, die alle nach 1920 eine mehr oder weniger heftige Renaissance erfuh-
ren. In der Literaturwissenschaft hat sich das morphologische Denken allerdings erst nach
1940 durchgesetzt.

Seine Anfinge aber liegen in den Naturauffassungen des 18. Jahrhunderts. Als historische
und systematische Ausgangspunkte sind Begriffsbestimmung und Wissenschaftsdeutung bei
Goethe zu sehen. Er hat in seinen Morphologischen Heften (1817-1824) Erfahrungen, Betrach-
tungen und Folgerungen niedergeschrieben, die sich ihm bei Untersuchungen an der orga-
nischen Natur eroffneten. Thm war die Gestalt, das sinnlich Wahrnehmbare, vordringlich;
und zwar die Gestalt in ihrer von ihm erschauten Eigenheit, im Aufieren das Innere zu rep-
risentieren, das Innen ins sinnliche Auflen zu kehren. Er konstatiert einen Trieb im Men-
schen, ,lebendige Bildungen als solche zu erkennen, ihre duflern sichtbaren, greiflichen
Theile im Zusammenhang zu erfassen, sie als Andeutungen des Innern aufzunehmen und



so das Ganze in der Anschauung gewissermaflen zu beherrschen“ (Goethe, 7). (Maren-
Grisebach, 68)

2. Da die morphologische Betrachtungsart erst einmal fiir Naturobjekte erdacht war, muss
der Rechtfertigungsgrund gefunden werden, sie auf Betrachtung der Kunst, also Literatur
zu Ubertragen. Dafiir hat ebenfalls Goethe die weltanschaulichen Voraussetzungen bereitet;
das von ihm in bestimmter Weise gesehene Verhiltnis von Natur und Kunst wird als Legi-
timation zugrunde gelegt. Seine monistische Sicht erlaubt, das morphologische Erfassen
wie auf

Natur-, so auch auf Kunstprodukte anzuwenden. In den Maximen und Reflexionen heiflt es:
»Kunst, eine andere Natur; auch geheimnisvoll, aber verstindlicher, denn sie entspringt aus
dem Verstande“. Goethe wiinscht z.B. eine ,ruhige Betrachtung der Natur als eines einzi-
gen groflen Ganzen®. Studiert er die Kunstwerke der Griechen, so hat er die Vermutung,
»dafd sie nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur verfihrt und denen
ich auf der Spur bin“.

Auch im Phinomen der Schonheit, das der Kunst immanent ist, sicht Goethe die Verbin-
dung zu einem ,einzigen groflen Ganzen®. Denn jeglicher Schonheit seien ,geistige For-
meln® inne. (Maren-Grisebach, 68f.)

3. Diese Aussagen markieren die Keimzelle, aus der vom Betrachten der Natur-Gestalt zu
dem der Kunst-Gestalt ibergegangen werden kann.

Giinter Miiller hat als erster Goethes Einsichten fiir die Literaturwissenschaft nutzbar zu
machen gesucht. Milllers Schrift Die Gestaltfrage in der Literaturwissenschaft und Goethes Morphologie
(1944) und die Abhandlung Die Bedeutung der Zeit in der Erziblkunst (1947) sind Grundsteine der
morphologischen Literaturwissenschaft geworden. Damit hat Miiller einen Schritt getan,
der die zu seiner Zeit auseinanderstrebenden Gebiete der Naturwissenschaft und der Geis-
teswissenschaft einander niher bringen sollte; und zwar nicht in der Form, dass ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis entstiinde; denn nicht sollten literarische Dinge durch biologische er-
klirt werden; sondern per analogiam sollte man vorgehen, durch Ruckgriff auf deren ge-
meinsame Basis, wie das eine geartet sei, so auch das andere; und da man das eine, das Bio-
logische kennt, bedient man sich dieser Erkenntnisse als eines methodischen Hilfsmittels.
In Miillers Nachfolge steht der Anglist Horst Oppel.

(Maren-Grisebach, 691.)

4. Das begriffliche und thematische Kernstiick der morphologischen Methode liegt in dem
Wort Gestalt. Da dieses urspriinglich als Bezeichnung fiir Objekte der sichtbaren Wirk-
lichkeit entstand, muf} ein Metaphorisieren stattfinden. Als Synonym bietet sich der Begriff
‘Form’ an. Den morphologischen Intentionen kime eine Abgrenzung zwischen ‘Gestalt’
und ‘Form’ entgegen, um die spezifischen Eigenheiten dessen, was literarische Gestalt
meint, hervortreten zu lassen. Setzt man voraus, dafl Form das Nur-Auflere bezeichnet, so
ist Gestalt nicht Form, sie ist mehr. Das Gestalthafte betrachten, heifdt nicht das asthetisch
Formale sehen; es heifit nicht, das formal Berechenbare ablesen, das, was in Zahlen fixiert
werden konnte. Das Gestalthafte sehen heif3t, sich gegen das Rationale absetzen, gegen ein
mechanistisches Welt- und Kunstbild opponieren. Den Morphologen ist daran gelegen, daf§
die Gestalt auf keinen Fall ins ,meflbar Begriffliche® umgedeutet werde. Gestalt meint das
Gesamt einer Dichtung, bei der eine Scheidung in Innen und Auflen, in Inhalt und Form
zum unorganischen Schnitt wiirde. Man beruft sich auf Goethes Verse ,,Nichts ist drinnen,
nichts ist drauflen:/denn was innen das ist auflen./So ergreifet ohne Siumnis, Heilig 6ffent-

lich Geheimnis.“ (Maren-Grisebach, 70f.)



5. Die Differenzierung Gestalt-Form ist belastet durch ihre Entstehungszeit, denn sie weist
auf die nationalsozialistische Phase, in der die herrschende Ideologie das Formale der Kunst
als formalistisch entwertete, das Asthetische als nutzlos Asthetizistisches verbannte.
Scheinbar also handelten die Morphologen im Ungeist dieser nationalsozialistischen Welt-
anschauung: Form ist blutleer, Gestalt aber offenbart die irrationalen Krifte des Blut, des
Volkes. Nur hat Morphologie den Goetheschen Ursprung. Es ist also die Frage, wieweit sie
den faschistischen Zusammenhingen entzogen werden kann. (Maren-Grisebach, 71)

6. Das Irrationale. Gestalt ist wesentlich vom Irrationalen geprigt, das nicht eindeutig fixier-
bar, nicht mit einem herausgeldsten rationalen Gedankengang zu erfassen ist. So meint
man dem spezifisch Dichterischen auf der Spur zu sein: Das ,,Unsagbare®, in der ,,Gestalt”
wird es gegenwirtig und anschaulich. So geht auch das, was gemeinhin Inhalt genannt
wird, in der Gestalt auf. Dichtung ist dem Morphologen ein ,Weltaufschluf}“, und zwar
iber die Resultate der sonstigen Wissenschaften hinaus; ein  Aufschlieffen dessen, was in
undichterischer, nicht-gestalthafter Sprache nicht gesagt werden kann. Der Dichter macht
das rational Unaussprechbare in der Gestalt des Sprechens sichtbar.

Die Gestalt lehrt nicht nur, was Welt sei, sie hat auch einen ethischen, erzieherischen Wert.
Das Ethische ist eingeschlossen in die Gestalt als notwendig mitgegebenes Moment.

Gestalt von Dichtung meint Dichtung nicht als Produkt einer Aktivitdt, die im Unter-
schied steht zum Hervorbringen der Natur, sondern man denkt in lebensphilosophischer
Richtung: der Akt des Hervorbringens und demzufolge das Hervorgebrachte seien nicht
nur analog, vielmehr wesensgleich jenem der Natur. Der morphologischen Literaturbe-
trachtung ist das Werk Gestalt als ,eine Sprache der schaffenden Natur®. (Maren-
Grisebach, 71£.)

7. Anschanung. Dem Gestalthaften der Dichtung ist konsequenterweise als Erkenntnismedi-
um, als actio des erfassenden Subjekts, das Anschauen zugeordnet. Dem anschaulichen Au-
gensinn entspricht und antwortet das anschauliche Denken. In der Morphologie der Dich-
tung ist das geistig Anschauliche verstirkt, weder von Gestalt noch von Anschauung ist im
gegenstandlichen Sinn zu sprechen; bereits das Objekt ist geistiger Natur und so erst recht
das ihm korrespondierende Anschauen. Die Ubertragung rechtfertigt sich, denkt man an
das gemeinsame Spezifikum des begrifflich nicht Fassbaren. (Maren-Grisebach, 72)

8. Anschanen und Denken. Der intellectus archetypus schaut, der intellectus ectypus ,denkt®.
Das Schauen erfaflt spontan die Ganzheit, das Denken zerlegt rationaliter in Teile. Dichte-
rische Symbole sollen also als Gestalthaftes ganzheitlich angeschaut, nicht in begrifflich
diskursive Denkschritte aufgelost werden; setzt man das Anschauliche aufler Kraft, bleibt
ein mitgedachter Gedanke, aber die diesen Gedanken an Spannweite tUbertreffende Idee
wird zerstort.

Um sich der Intuition nicht ganz auszuliefern, nimmt der Morphologe auch das Denken
fir sich in Anspruch, und beruft sich dabei wiederum auf Goethe, dem sein ,Denken ein
Anaschauen® war. Auch die intellektuale Anschauung Schellings wird herangezogen zum
Beweis, daf} eine solche Verbindung méglich sei. (Maren-Grisebach, 72f.)

9. Metamorphose. Die morphologische These: In der Dichtung vollzieht sich als Zeichen
des Lebendigen ein fortgesetztes Werden, ein Verwandeln. Die Sprache spiegelt etwas fest
Umrissenes vor, in Wirklichkeit wandelt sich alles stindig, durch Bildung und Umbildung.
Das Gesetz der Metamorphose gilt von der Bedeutung der Worter und Sitze, von Rhyth-
mus und Klang, vom Imaginationsfeld der Bilder, von den Ebenen der Sprechweisen. Eine
Metapher etwa bringt die andere mit sich, aber wird ebenso von ihr in ihrem bloflen
Bildsein wie in ihrer Bedeutung beeinflufit. (Maren-Grisebach, 73f.)



10. Im Bereich des Werdens einer Dichtung spricht der Morphologe von ,Entfaltung®.
Auch in der Literatur wird dieses Wachstumsgesetz gesehen, so dass man ,schauen® soll,
wie eins aus dem anderen sich entfaltet, wie eins im anderen keimhaft angelegt ist. (Maren-

Grisebach, 74)

11. Einheit und Ganzheit werden morphologischerseits im dichterischen Werk vorausge-
setzt. Sie erlauben ein Trennen in Einzelteile, aber nur wenn sie und ithre Wirkungen im-
mer wieder in die Kommunikation mit allen anderen Teilen zurtickgefithrt werden.
Ganzheitlich zu sehen, wie es vor allem in der Gestaltpsychologie gelehrt wird, ist nach
Meinung des Morphologen dem Kunstgebilde einzig adiquat. (Maren-Grisebach, 751.)

12. Goethe war tiberzeugt, den Typus als das Urphinomen in der Natur vorzufinden. Das
Durchgingige, das vornehmlich in Gestaltziigen auftritt, erlaubt ein tbersichtliches Ord-
nen des im Realen verwirrend Vielseitigen. Giinther Miiller will eine Reihenbildung in
Goethescher Manier inaugurieren, ein Zusammentragen von dichterischen Einzelerschei-
nungen, um so auf das allen Gemeinsame hinzulenken.

Dichterische Werke werden unabhingig von Raum und Zeit, in denen sie entstanden, nach
gestalthaft ihnen eigentiimlichen Merkmalen zusammengesetzt, miteinander verglichen,
einander enger zugeordnet. (Maren-Grisebach, 76f.)

13. Der Ganzheitsgedanke ldsst sich tiber das Verstehen hinaus zu einem Wertmaf3stab aus-
bauen: Je geschlossener und ganzheitlicher eine Gestalt ist, desto ,wahrer und ,besser” er-
scheint sie dem morphologischen Blick. Sie ist dann autonom, man kann ihr weder etwas
hinzuftigen noch etwas wegnehmen.

Ein anderes Wertkriterium kann bei erhaltener Ganzheit in der Verschiedenartigkeit der
Teile eines Werkes liegen und weiter in der Unterordnung untereinander. Als Maf} gilt ein
alle Moglichkeiten in sich schlieflender Gestaltkorper, dem die positiven Pridikate Reich-
tum, Weite, Fiille, Komplexitit gegeben werden konnen.

Ein Drama, in dem die Personen unterschiedliche Weisen des Menschseins vorfiithren, in
dem aber doch sich die Verschiedenen wechselseitig und stufenweise zu einem Ganzen er-
ginzen, wire besser als eines, das nur eine menschliche Moglichkeit zur Anschauung brich-

te. (Maren-Grisebach, 771.)

14. Oppel nennt folgende Wertungen: gemacht oder gestaltet, gekiinstelt oder gewachsen,
gewollt oder erwirkt, wobei er {iber das morphologische Denken hinausgeht, indem er das
bewusst Kunsthafte als das Gemachte, Gekiinstelte oder Gewollte abwertet und demgegen-
iber nur das ,wie von selbst“ Gewachsene und Naturliche gelten ldsst. Solche Wertungen
verfilschen den urspriinglichen Ansatz, der gerade das Kunsthafte bestehen lisst, es nur
analog dem Naturhaften betrachtet, wihrend Oppel, indem er das ,Artistische” abwertet,
sich lediglich der nationalsozialistischen Lehre anpasst. Lehnt Oppel das Artistische ab,
weil es der Natur zuwiderlduft, so plidiert Benn aus demselben Grund dafiir. Bei Dichtun-
gen, die einer solchen ,antinaturalistischen“ Haltung entsprechen, ist das Gestaltsehen
nicht mehr sinnvoll anwendbar, sind die mit ihm verbundenen Werte hinfillig. (Maren-

Grisebach, 781.)

15. Die Gestaltlehre sieht ab von historischen Merkmalen und geht werkimmanent vor.
(Maren-Grisebach, 79)
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Ausgewertete Texte
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Die wichtigsten Ansitze

1. Der Strukturalismus als eine Moglichkeit, denkerisch mit Weltstoff umzugehen und die
strukturalistische Methode als eine davon abgeleitete Moglichkeit wissenschaftlicher Arbeits-
weise haben sich in verschiedenen Bereichen ausgebildet: in der Linguistik (Ferdinand de
Saussure, Roman Jakobson), in der Ethnologie und Anthropologie (Claude Lévi-Strauss);
in der Psychologie, in Kunstgeschichte, Musikwissenschaft und schliefllich in der Litera-
turwissenschaft. Einzelerkenntnisse und Spezialbegriffe sind zusitzlich aus anderen Diszip-
linen aufgenommen worden, z.B. aus der Informationstheorie.

Diese ihrer Herkunft nach verschiedenen Elemente machen die Interdisziplinaritit der Me-
thode aus und geben ihr schon allein dadurch einen neuen Akzent. Dem Verbindung-
herstellen zwischen den Fichern entspricht die Internationalitit, die positiv mogliche Auswir-
kungen wissenschaftlicher Denkungsarten auf politisches Geschehen sichtbar macht. (Ma-
ren-Grisebach, 101)

2. Als Hinweis auf den Zeitraum des Entstehens kann das Jahr 1916 gelten, in dem die Vor-
lesungen zur Linguistik von de Saussure veroffentlicht wurden. In ihnen sind wesentliche
Begriffe und bahnbrechende Einsichten in strukturalistische Sprachauffassungen festgelegt.
Sie wurden von Jakobson, Trubetzkoy und anderen erweitert und haben dann in den fiinf-
ziger Jahren neue Impulse erhalten. Fiir die Literaturwissenschaft gehen entscheidende Im-
pulse von der Anthropologie structurale (1958) von Claude Lévi-Strauss aus, von seinem Werk
La pensée sanvage (1973) und seinen Arbeiten zur Mythologie (1966/67). Auf die Literaturwis-
senschaft wirkte speziell ein Aufsatz, den Lévi-Strauss zusammen mit Jakobson 1962 {iber
Baudelaires Sonett Les Chats schrieb.

Jurij M. Lotman hielt schon zwischen 1958 und 1962 1orlesungen su einer strukturalen Poetik.
Was Lévi-Strauss als iber den Disziplinen stehender Anreger fiir die Anfinge und die weit-

gespannten spekulativen Ideen geleistet hat, das tat Lotman auf dem Gebiet der Literatur.
(Maren-Grisebach, 102f.)



3. Zum Begriff ‘Struktur’.

Bedeutung 1: S#uksmr meint in erster Linie eine Begiehung swischen. Ein Geftuge aus Verbin-
dungen, Verkettungen. ,Die Besonderheit der strukturellen Untersuchung besteht darin,
dafl ihr nicht die Betrachtung der einzelnen Elemente in ihrer Isoliertheit oder mechani-
schen Vereinigung vorschwebt, sondern eine Definition der Korrelation der Elemente un-
tereinander und ihrer Beziehungen zum Strukturganzen.“ (Lotman 1972a, 10)

Unter ‘Struktur’ versteht Jakobson ein System textinterner Relationen. Erst diese internen
Relationen sind Ursache dafiir, daf} den durch sie verbundenen Momenten mehr zukommt
als das, was sie durch sich selbst sind, und erst das aus diesen Relationen Resultierende, der
Relatcharakter also, macht die wahrgenommenen Dinge fur die Strukturalisten interessant.
Nach Riffaterre ist Baudelaires Gedicht Les Chars ,wie ein Mikrokosmos mit seinem eige-
nen System von Verweisen und Analogien®; er spricht von einer ,auflerordentlichen Ver-
kettung von Korrespondenzen, die die Teile des Textes zusammenhalt®. (Riffaterre 1973,
239) Aus diesem neu entstandenen Interesse fiir Beziehungen leitet sich der Vorrang der
Struktur »or den inhaltlichen Momenten ab, die in einer Struktur zusammengehalten wer-
den.

Mit dem Geser, das die Verkettungen regelt, wird auf ein anderes Merkmal des Begriffes
Struktur hingewiesen, auf die Ordnung, den Systemcharakter, der Willkiir ausschlieffit. Was
Lévi-Strauss am Strukturalismus fesselt, ist eben diese Moglichkeit des Begriffes Struktur,
Gesetzlichkeiten festzuhalten.

Die spezielle Geordnetheit eines literarischen Textes ldsst sich mit dessen Informationsauf-
gabe begrinden, denn ein ,systemloses, strukturell unorganisiertes Material kann nicht
Mittel zur Speicherung und Ubermittlung von Informationen sein“. (Lotman 1972b, 421)
Wenn dennoch in literarischen Texten immer erneut Beschrinkungen aufgehoben werden,
wenn gerade der Wert und die Durchschlagskraft mancher Texte in diesem Aufheben be-
steht, so ist das kein Beweis fiir die Moglichkeit eines ginzlich unstrukturierten Textes,
denn das Autheben ist dann gleichzeitig ein Neusetzen von Regeln.

Struktur ist bisher als geserzifiig geordnete Beziehung verstanden.

Bedeutung 2: Bei anderen Denkschritten, die den Begriff Struktur fixieren wollen, treten
zusitzlich Eigentiimlichkeiten auf, die man mit Gedanken wie Abstraktion, Allgemeinheit, Mo-
dell charakterisieren kann. Struktur hat dann einen anderen Seins-Status als jene von Bedeu-
tung 1, denn ihr Gesetz liegt Ainter den Erscheinungen, sie wird erschlossen und nicht direkt
abgelesen. Struktur ist dann virtuell, als mdgliche Prigung bereitliegend; obschon aus den
wirklichen Erscheinungen gewonnen, kann sie sich in immer verschiedenen Variationen
aktualisieren, ein Grundmuster also, eine Tiefenstruktur und Invarians.. Lévi-Strauss bezeichnet
derart allgemeine Gesetze als gemeinsamen Nenner, als Superstrukturen.

Teils meint man, solche Grundmuster ligen im Unbewuflten; teils hat man sich ihr Sein
mehr als Ideales zu denken, zu dem man durch ein gradweises Entfernen von den Zufillig-
keiten der bloflen Empirie gelangt. Mit Struktur ist hier nicht das schlicht Vorhandene ei-
nes bloflen Gegeniiber des Subjektes gemeint, sondern in einem solchen Begriff steckt die
denkerische Leistung des Subjekts.

Ein und dieselbe Grundstruktur, ithre Invarianz, aktualisiert sich in verschiedenen Spezial-
strukturen, ihren Varianten oder Infrastrukturen. Es kann zum Beispiel die Invarianz eines
einzelnen literarischen Werkes aufgedeckt werden; der Begriff Grundstruktur bedeutet
dann etwa jenes, was frither mit ,Wesen des Werkes“ gemeint war. Die verschiedenen Va-
rianten dieser Invarianz erscheinen dann auf den verschiedenen Ebenen des Werkes. Man
scheidet Gebilde der Sprache gewdhnlich in vier Ebenen, die semantische, syntaktische,
grammatikalsche und phonologische Ebene. Zusitzlich kénnen hinzukommen: eine mor-
phologische (auf die Gesamtgestalt und Satz- und Wortgestalten bezogene), eine komposi-
tionelle und eine prosodische Ebene (auf Momente der Melodie, auf Tonstirken und Pau-
sen bezogen). Dazu kommen dann die Beziehungen zwischen den Ebenen. Arbeitstechnisch



wird ein Wechselverhiltnis sein zwischen dem Entdecken der Grundstruktur eines Gedich-
tes etwa und dem Finden der einzelnen Varianten auf den verschiedenen Ebenen; auch
spielen keineswegs immer alle Ebenen gleichgewichtig mit. Ist das Herauskristallisieren ge-
lungen, dann wire etwa das geleistet, was ein isthetisches Kriterium ausmacht: die Einheit-
lichkeit, Stimmigkeit aller Teile eines Werkes, die unlésbare Verkettung aller Teile mitein-
ander, somit ein Ganzes bildend und eine Notwendigkeit zeigend.

Aber auch auf einer Ebene des Textes kann das Aufspiiren einer Invarianz sinnvoll sein, et-
wa die ,semantische Invarianz® herauszuschilen, das, was in anderer Terminologie mit
»Thema“ oder ,Hauptmotiv® bezeichnet wird.

Genauso kann das Verhiltnis Struktur/Varianten arbeitsleitend sein beim Betrachten ver-
schiedener Werke eines Autors. In der Groflenordnung kann noch hoher gegangen werden
zur Invarianz verschiedener Autoren in gleicher Zeit oder gleicher Lage (Epochenstil) und
weiter von der Invarianz verschiedener Literatursprachen zu einer iibergreifenden Sprache
der Kultur - bis hin zur Invarianz des Wesens des Menschen.

Bedeutung 3: Hier kommt zusitzlich das Moment des Ungeschichtlichen hinzu. Die Zeitunab-
hingigkeit ergibt sich aus der angenommenen Unverinderlichkeit der Grundeigenschaften.

(Maren-Grisebach, 103ff.)

4. Gegen die ,Prioritit der Strukturbeziehungen vor den Elementen der Struktur
wird haufig eingewandt, die Inhalte wiirden zu sehr vernachlissigt, sie wiirden
schlieflich austauschbar und die Methode triebe einem bloflen Formalismus zu. (Ma-
ren-Grisebach, 104)

5. Ist soweit der Begriff S#uktnr seinem Inhalt nach als Begiehung, Invarians und a-historische Ge-
setzmfSigkeit beschrieben, dann lassen sich von daher die einzelnen besonderen Merkmale
und Arbeitsschritte dieser Methode verstehen:

(1) Typen-Erstellen. Literarische Typen werden aufgedeckt, viele verschiedene Einzelphino-
mene werden geordnet und systematisiert.

Ziel des Aufsatzes Die Grammatik der Erziblung (1971) von Todorov ist es z.B., Strukturen, die
aus der Grammatik gewonnen wurden, auf Erzihlungen abzubilden, Entsprechungen zwi-
schen Grammatik und Erzihlung zu finden, und dies mit dem Hintergedanken, dass es eine
»Universalgrammatik® gibe, die nicht nur fiir den Aufbau von Sprache giiltig ist. Aus ver-
schiedenen Erzahlungen des Decamerone werden Typen herausgearbeitet: Die Anfangs- und
Schlussphase einer Erzihlung zum Beispiel bilden den statischen , Typ von Episode®; die
Stérung wihrend des Ablaufs des Geschehens mit dem Resultat des Ungleichgewichts bil-
den den dynamischen Typ. Beide Typen spiegeln grammatische Grundformen wider: der
statische Typ das Adjektiv, der dynamische das Verb. Adjektiv und Verb dirfen dabei
nicht als Bezeichnung einer einzelnen Wortart verstanden werden, sondern ganzer Satzfol-
gen, die einen ruhenden Zustand oder eine bewegende Handlung betreffen. Weiter setzt
Todorov unterschiedliche , Typen von Sitzen“ fest, die jeweils ganzen Sequenzen in einer
Erzihlung entsprechen. ,,Alternativsitze® z.B. sind typische Handlungsteile, die die Aufga-
be haben, das Gleichgewicht wieder herzustellen, den in Unordnung geratenen Ablauf im
Geschehen der Erzihlung in die gewohnte Ordnung zuriickzubringen. Verschiedene Se-
quenzen konnen alternativ diese Aufgabe ibernehmen; sie haben dann dieselbe Funktion
oder machen dieselbe Struktur sichtbar, die sich somit als Invariante dieser Novellen er-
weist. Die je einmaligen Besonderheiten stehen dabei zurtick.

(> Abgrenzung) Die Eigenart, Typologien zu erstellen, erinnert an die geistesgeschichtliche
Methode. Der Trieb zum Systematisieren, zum Ordnen und Herstellen tiberschaubarer
Gliederungen hat Gemeinsamkeiten, aber auch verschiedene Tendenzen: Die geistesge-
schichtlichen Typologien blicken mehr nach idealen Wesenheiten, wihrend die struktura-
listischen das materiell fundierte Ganze im Auge haben. Die Strukturalisten kennen keine



Trennungslinien zwischen hohen und niederen, denkwirdigen und denkunwiirdigen Zo-
nen.

(2) Transformationen erkennen. Um noch im Gegensitzlichen die gleiche Struktur zu sehen, hat
man den Begriff Transformation eingefithrt: Umkehrungen, Verwandlungen, Ubertragungen
sind als solche zu entziffern. Strukturen der Grammatik sind zum Beispiel als transformierte
im Aufban der Erzahlung wiederzuerkennen.

(3) Mit Zweier-Einteilung arbeiten. Der grundlegende Zug der Methode: das Ordnen und Erfas-
senwollen eines Geregelten, spiegelt sich in der Tendenz, paariges Denken zu praktizieren.
Gegensitze, Oppositionen werden gesehen, aber auch unkimpferische Parallelititen, Ana-
logien. So sind duale Schemata die Hilfen, mit denen Literatur angegangen wird. Die Op-
positionen machen die Sensibilitit fiir dynamische Vorginge in literarischen Texten geltend
und die Sensibilitdt fir das, was swischen den Textteilen passiert.

Anwendung findet dieses Denkmuster auf verschiedenen Ebenen eines literarischen Textes:
a) Auf der Bedeutungsebene, denn Bedeutungen (Inhalte) gehen erst aus bestimmten Struk-
turzusammenhingen hervor, und diese lassen sich erschlieflen durch Sehen von Oppositio-
nen. So kann z.B. die Bedeutung romantischer Texte durch Betrachten der Opposition
Genius/Menge entschlisselt werden. Dabei missen andere Oppositionen hinzugezogen
werden: Grofle/Nichtigkeit, Geist/Stoff, Ungewohnliches/Gewdhnliches usw. Zweitei-
lungen, bei denen das erste Glied die Vorstellung ,,Genius“ immer mehr mit positiven In-
halten anreichert und dagegen die ,Menge® herabsetzt. Weiter fallen aber auch die Wert-
Umkehrungen (Transformationen) in das gleiche Untersuchungsfeld, z.B.: isoliertes Indivi-
duum/Volksgemeinschaft. Das Oppositionen-Setzen zeigt sich als - auch didaktisch - ver-
wendbares Verfahren zur schrittweisen Entschliisselung der Semantik eines Textes.

b) Desgleichen werden Binir-Gesetze auf der &ompositorischen Ebene gesehen: Strophen eines
Gedichtes z.B. kénnen zueinander in Gegensatz-Beziehung stehen.

¢) Auch auf der phonologischen Ebene werden Oppositionen erkannt: z.B. zwischen weib-
lichen und minnlichen Reimen, stimmhaften und stimmlosen Lauten.

d) Oder es werden Dualititen auf syntaktischer und grammatikalischer Ebene bemerkt: z.B. No-
minalphrase/Verbalphrase.

Aber auch bei anders gelagerten Einteilungen, die nicht direkt und unmittelbar im literari-
schen Text arbeiten, macht sich die Zweiheit geltend:

(4) Paradigma - Syntagma. Syntagma bezeichnet die spezielle und einmalige Anordnung der
Worte zu sinnvollen Wortketten, also die Kombination in einer wirklichen Rede. Paradigna
hingegen bezeichnet die Menge der widglichen Worte, aus denen ausgewidhlt wird, um ein
Syntagma herzustellen - Selektion im Unterschied zu Kombination.

Auf das Verhiltnis Grundstruktur/Varianten bezogen, entspricht Paradigma der Grund-
struktur

und Syntagma den Varianten. Es wird mit diesen zwei Begriffen so gearbeitet, dass zu den
Ausdriicken in den jeweiligen Syntagmen der paradigmatische Raum zu erkunden ist;
durch Zuhilfenahme von Worterbiichern, Synonymen-Lexika, anderen Texten desselben
Autors, derselben Zeit und desselben Stils ldsst sich der Raum fiillen und das Prinzip der
Auswabhl finden.

(5) Aguivalenzen anfdecken. Diese Arbeit meint das Sehen von Gleichheiten ##d Ungleichhei-
ten, von Ahnlichkeiten #zd Unihnlichkeiten; ob also Textteile sich entsprechen tiberein-
stimmen, sich dhneln, aneinander reiben, gegeneinander stehen, sich austarieren. Aguivalens
gilt als ein grundlegendes Organisationsprinzip von Poesie und von kiinstlerischer Struktur
iberhaupt. Bei seiner Aufgabe kann der Strukturanalytiker ebenso innerhalb einzelner
Textebenen vorgehen als auch zwischen ihnen und so je verschiedene Aquivalenzklassen fest-
stellen.

Im Paradigma sind die Worte untereinander dquivalent; sie liegen als Synonyme bereit, so
dafl der Autor wihrend des Schreibprozesses einen Synonymenaustausch vornehmen kann.



Fiir den Leser aber steht der Text fest; das Paradigmatische bleibt nur insofern wirksam, als
beim Lesen eines Wortes die je dquivalenten Bedeutungen mehr oder weniger mitschwin-
gen.

(> Kritik) Es muss aber bei diesen ganzen Aquivalenz-Operationen vor subjektiver Willkiir
gewarnt werden - Riffaterre nennt sie eine ,unzuverlissige Aufgabe“, weil andere Betrach-
ter andere Aquivalenzen wahrnehmen und wieder andere welche erfinden. Die Fragen sind
oft nicht verbindlich zu beantworten.

(6) Strukturalistisches Abgrenzen kiinstlerischer Texte von anderen. Ein Ziel der strukturalistischen Me-
thode besteht darin, in der Kunstsprache als einem besonderen Zeichensystem das zu isolie-
ren, was es von anderen Zeichensystemen unterscheidet. Fir die Sprache aljgemein ist die
strukturalistische Linguistik zustindig, aber die meisten Literaturwissenschaftler sind sich
darin einig, dass fiir eine fruchtbare Behandlung der Lireratur

iber die Linguistik hinaus weitere Moglichkeiten erschlossen werden mussen, die dann als
Abgrenzungskriterium fungieren kénnen.

a) Lotman verwendet den Begriff der Aquivalenz zur Unterscheidung, denn im kiinstleri-
schen Text, den er als ein sekundires System betrachtet, konstruiert der Autor zene Aquiva-
lenzen zwischen Elementen, die in der primiren, natiirlichen Sprache nicht vorhanden
sind. Besonders ist dies bei Bildung von Tropen und Metaphern der Fall. Ein Unterschied
besteht also darin, daf’ in der Literatur Beschrinkungen abgebaut und Strukturen geindert
werden. Der Nachweis einer Verletzung von Regeln, eines Abbaus von Verboten und das
Setzen nener Wortzusammenhinge (Neologismen) konnen als Kriterium verwendet werden.
b) Ferner unterscheidet sich - nach der Auffassung der Strukturalisten - ein kiinstlerischer
Text von auflerkiinstlerischen durch die Méglichkeit eines grofleren Umfangs an Information.
Eine Semantisierung aller Textelemente kann stattfinden: die einzelnen Laute, Reime, Lin-
ge und Kirze der Sitze, Zeichensetzung, Stilschichten der Worte, Anordnung im Druck-
bild, - alle Elemente tragen durch ihre bewusste Auswahl zur Gesamtstruktur der Bedeu-
tung bei und vermehren diese, gemessen an der Menge der verwendeten Zeichen, gegen-
tiber einer auflerkiinstlerischen Rede. Dadurch werden die Zusammenhinge in spezifisch
literarischen Texten erheblich komplizierter als in der natiirlichen Sprache.

¢) In der natiirlichen Sprache ist die Information nicht durchweg abhingig von der einma-
ligen Struktur des Gesagten; in der Literatur hingegen ist die Information an sie gebunden.
Die kleinste Verinderung der Struktur wiirde eine Anderung der Information nach sich
ziehen.

d) Bei der Rezeption von Nachrichten in natiirlicher Sprache ist nur ein Verstehen oder
Nichtverstehen der Nachricht méglich. Bei sekundirer poetischer Sprache hingegen liegt
eine Bandbreite zwischen Verstehen und Nichtverstehen. Durch Einbeziehen etwa aller
Bedeutungen der Worter des Paradigmas ergibt sich eine Uberlagerungsstruktnr, die einer Viel-
falt von Deutungsmdglichkeiten offen steht. Gerade das, was beim Aquivalenzsehen als
Gefahr signalisiert wurde, weist auf eine £instlerische Struktur. Voneinander abweichende In-
terpretationen werden nicht als Hindernis, sondern als Beleg fiir Kunsthaftigkeit aner-
kannt.

(7) Beschreiben. Die strukturalistische Methode geht im wesentlichen beschreibend vor. Sie
stellt ein Instrumentarium bereit, das die exakte Deskription literarischer Texte ermoglicht.
Diese Deskription besteht oft im Nennen von Formalien, z.B. dem zahlenmifigen Uber-
wiegen grammatikalischer Formen besonderer Art.

(8) Prioritit des Formalen? Ist bei der strukturalistischen Methode durchweg ein Bevorzugen
der Form und ein Hintansetzen der Inhalte notwendig? Die in der Linguistik entwickelte
Trennung der Worte in Signifikant und Signifikat, in das Zeichen und das von ihm Be-
zeichnete ermdoglicht ein losgelstes Untersuchen der Signifikanten, das zudem gefordert
wird durch die Auffassung de Saussures, die Zeichen seien nicht fest an ihre Bedeutungen
gebunden, sie seien willkiirlich gesetzt und die Zuordnung zu ihrer Bedeutung verianderbar.



Damit ist der Bedeutungstriger weitgehend verselbstindigt, und dieser Sprachauffassung
konform lisst sich die blofle Zeichenebene beschreiben mit ihren Verkntipfungen, die fes-
ter und historisch unabhingiger sind als die Bedeutung. So konnen Handlungsmuster als
formale Zeichenstrukturen beschrieben werden, und zwar nur als Modelle von Beziehun-
gen, ohne konkrete Ausprigung.

Besonders bei Lévi-Strauss haben die Strukturalisten gelernt, dass es nicht primir der Sinn
ist, der fasziniert, sondern das Informationsgeriist, die Trigerstruktur. Hinter dem Sinn
liegt ein Arsenal von Formen und Beziehungen, die nicht mit Sinn besetzt sind. Den so
eingestellten Strukturalisten interessieren diese noch nicht sinnerfullten Elemente und ihr
Geflige, so dass (> Abgrenzung ) im radikalen Unterschied etwa zu der geistesgeschichtlichen
Methode das jeweils Gemeinte in den Texten zuriicksteht.

(> Eingelne Ansitze) Auf einem solchen Primat des Formalen basiert aber nur ene struktura-
listische Richtung. Eine andere reklamiert, dafl auch fiir den Strukturalisten das dem Wert
und Rang nach Primire gerade in der Bedeutung liege. Der gesamte literarische Text sei je-
weils als Struktur zu erfassen, und daher sind @/ Elemente Strukturelemente, von hervor-
ragender Geltung aber diejenigen, die Elemente des Inhalts sind. Wenn die strukturalisti-
sche Methode Zeichen und ihre Systeme zum Gegenstand macht, dann ist darin das Bedeu-
tete, woflir und woraufhin sie Zeichen sind, mit eingeschlossen; ohne dieses Bedeutungha-
ben wiren es keine Zeichen, sondern nur beliebige Gegenstinde. Lotman sieht den Sinn
seiner Wissenschaft verfehlt, wenn sie nur Formales behandeln wollte.

Strukturalistisch aber sind die Inhalte deshalb zu entfalten, weil jeder Inhalt erst zu einem
solchen durch sein Teilsein in einem Beziehungsnetz, in einer Struktur wird. Ein Element
isoliert konstituiert keinen Inhalt, die Bedeutung der einzelnen Elemente entsteht erst in
ihrer Relation zu anderen, und dieser Systemcharakter der semantischen Teile berechtigt
zum strukturalistischen Erforschen. Arbeitstechnisch lassen sich systeminterne und sys-
temexterne Bedeutungs-Strukturen unterscheiden: es kann den Bedeutungen in einem
Werk nachgespiirt werden und ihren Zusammenhingen mit anderen auflertextuellen Sys-
temen, wie Gesellschaft und Geschichte.

Das Strukturgefiige wird sich jeweils auf anderen Ebenen, um andere Zentralpunkte glie-
dern, und immer wird das, was auf der einen Ebene Form war, auf der anderen zum Inhalt
werden. (> Kritik) Das Unterscheiden in Signifikant und Signifikat kann sich bei literari-
schen Gegenstinden als hemmend erweisen, da keine klare Zweiteilung zu treffen ist, die
durchgingige Semantisierung steht ihr entgegen. Form- und Inhaltsebene bilden vielmehr
eine gemeinsame Struktur, die in all ihren Elementen und Relationen den Sinz des Werkes
ausdriickt.

Nach solchen Uberlegungen ist die angenommene Prioritit der Form letztlich nur ein
Vorurteil, da das Formsetzen immer schon in Inhaltsetzen tibergeht. Auch handelt es sich
dort, wo Lévi-Strauss das Formale betont, nur um ein Vorziehen dem Interesse nach, er
wiirde nie das Inhaltliche oder das Angewiesensein des Strukturellen auf Inhaltliches leug-
nen. (Maren-Grisebach, 108ff.)

6. Ungeschichtlichkeit: Das Verstindnis von Struktur als einem Gestaltgesetz hinter den kon-
kreten Erscheinungen, als invariante Tiefenstruktur, muss sich dem Vorwurf aussetzen, die
geschichtlichen Verinderungen unberticksichtigt zu lassen. (VVerteidigung) Es ist aber unklar,
warum nicht die historische Verinderung von Strukturen ihrerseits strukturellen Gesetzen
gehorcht. Denn die Vorstellung von geschichtlicher Entwicklung und von Fortschritt ist
getragen von der Annahme bestimmter struktureller Regeln, ohne die keine Entwicklung
erkennbar wire. Strukturelle und historische Analyse lassen sich miteinander verbinden.

(Maren-Grisebach, 119f.)



7. Leere Allgemeinheit: Der hohe Abstraktionsgrad der Grundstrukturen fihrt zu dem Vor-
wurf, das je Besondere, das gerade die Qualitit von Literatur ausmache, zu vernachlissigen.
Die Besonderheit wird iibergangen zugunsten groflerer gesetzlicher Zusammenhinge. Mit
dem Aufdecken hochallgemeiner Strukturen werden die Arbeitsmiihen, die Leistung eines
Schriftstellers, die gerade im Schaffenwollen und Schaffen des Besonderen bestehen, miss-
achtet. Der gleiche Vorwurf trifft das Typologisieren, wenn die aufgestellten Typen zu
weit von den Einzelerscheinungen entfernt sind. Je weiter der Typus entfernt wird, fir
umso mehr mag er zwar zustindig sein, aber desto konstruierter und wirklichkeitsleerer
wird er.

(Maren-Grisebach, 120)

8. Beschrinkung durch duales Denken: Die Oppositionen-Einteilung hat eine Unangemessenheit
gegeniiber der objektiv gegebenen Komplexitit von Literatur zur Folge. Die Mechanik der
Digitalcomputer ist unzureichend. Julia Kristeva behauptet etwa, die poetische Logik sei
keine zwei-, sondern eine mehrwertige. (Maren-Grisebach, 120f.)

9. Pluralistische Neutralitir. Im Strukturalismus kann sich eine wertfreie, neutrale Haltung des
Betrachters entwickeln, die eben wegen ihrer Standpunktlosigkeit, wegen ihres Verzichts
auf Wertungen kritisiert wird. Das Hervorheben des Mehrdeutigen kann zur kritischen
Wertabstinenz fithren, ebenso wie die Annahme unbewusster Tiefenstrukturen. Wenn
niemand sich diesen prigenden Formen entziehen kann, kdnnte kein Autor zur Rechen-
schaft gezogen werden, da alles strukturell determiniert und vom Erforschenden nur in sei-
ner Struktur zu erkennen wire. (Andere sehen demgegeniiber im neutralen Aufweis von
gegebenen Strukturen einen Vorzug, der auch die Vereinbarkeit mit einem weltanschauli-
chen Pluralismus betrifft.)

(> Veerteidigung) Ein Bewerten bleibt nicht notwendig ausgeschlossen. Schon wenn man nach
Betrachten der einzelnen Textebenen eines Gedichtes demonstrieren kann, daff diese Ebene
sich decken, erginzen und miteinander verbunden sind und dafl dadurch eine sinnvolle
Ganzheit und Aufeinanderbezogenheit aller Elemente erreicht ist, nimmt man Stellung zur
Frage des dsthetischen Werts. (Maren-Grisebach, 121f.)

10. Entmaterialisieren: Haufig wird die materielle Wirklichkeit, die im literarischen Werk
vorhanden war, verfluchtigt. Der literarische Text, der als kiinstlerischer nur ein sekunda-
res Modell der Wirklichkeit bildet, ist dann dem primir Realen niher als die literaturwis-
senschaftliche Analyse, deren eine Aufgabe gerade darin bestiinde, den Bezug zur Wirk-
lichkeit wieder aufzuzeigen, um so das kinstlerische Modell an das wirkliche Leben riick-
zukoppeln. Daran schlieflt sich die Kritik an der Verselbstindigung der strukturalen Analyse
an - im Sinn der Vorstellung einer sich selbst gentigsamen Wissenschaft. Eine derartige Me-

thode hitte weder Erkenntniswerte noch ethische Werte zu vermitteln. (Maren-Grisebach,
122f)

11. Zurtckgehend auf die durch Saussure ins allgemeine Bewusstsein gedrungene Unter-
scheidung von /angue (als Sprache, als System) und parole (als Sprechen, als individuelle Reali-
sierung des Systems), seine Bestimmung der Sprache als Zeichensystem unter anderen (als
Teil einer allgemeinen Semiotik), die methodische Trennung von Synchronie und Dia-
chronie (als Folge synchroner Systeme), wird vor allem die Unterscheidung von Bezeich-
nendem und Bezechneten (signifiant, signifié¢) wichtig, die zusammen die Einheit des
sprachlichen Zeichens bilden, das nicht natiirlich motiviert ist, sondern willkiirlich (ar-
bitraire du signe), vereinbart. Sprache wurde beschrieben als ein in sich funktionierendes

System ohne substantiellen Bezug zur auflersprachlichen Realitit, ohne unmittelbar realitdts-
abbildende Funktion.



Trubetzkojs Untersuchungen zur Phonologie zeigten, dass eine sprachliche Einheit in Op-
position zu anderen sprachlichen Einheiten steht. Was dabei im System keinen funktionel-
len Wert hat, wird als irrelevant ausgeschieden. Primir — auf der Ebene der /angue - 1st das
System: von ihm aus werden die Fakten bestimmt.

An die Linguistik kniipft Claude Lévi-Strauss an. Er ibernimmt Grundziige ihres Sprach-
modells fiir die Sozialwissenschaften, vor allem Ethnologie und Anthropologie. Fiir einen
Forscher, der von den Tatsachen ausgehen will, hat der Begriff S#wukzur eine Hilfsfunktion
bei dem Versuch, die uniibersehbare empirische Realitit durch Konstanten zu gliedern,
durch differentielle Merkmale vergleichend voneinander abzuheben. Insofern ist die Ge-
schichte als Ansammlung von Daten Material.

Da Lévi-Strauss zugibt, nicht alle Bereiche des Sozialen seien strukturierbar, bleibt der Ver-
such, Modelle der die Realitiit stenernden Strukturen zu entwerfen, zumindest im Anfang in hohem
Mafle subjektiv und zufillig.

Die Struktur des untersuchten Bereichs soll ein Repertoire aller moglichen Realisierungen
sein; zugleich aber sollen die entwickelten Strukturen iiber ihre formellen Eigenschaften
miteinander vergleichbar werden. Das zie/t auf eine umfassende Theorie des sozialen Gangen. Lévi-
Strauss formuliert eine Objektivititsvorstellung, in deren Konsequenz der Strukturalismus
in ,Metaphysik“ umschligt: die Voraussetzung einer ‘letzten Struktur’ liegt in der ,postu-
lierten Identitit der Welt- und Denkgesetze®. (Lévi-Strauss 1969, 104)

(> Kritik) Die Definition der Methode erfolgt ohne thematisierte Beziehung auf das Materi-
al; vor allem: ausgeklammert wird das erkennende Subjekt, als empirisches wie als trans-
zendentale Bedingung der Reflexion. Lévi-Strauss wird zu einem Vorgriff auf das Unbe-
wusste gezwungen, einen unbewussten Geisz, in dem als letzter ‘Struktur’ die ,Integration
[...] der Methode und der Wirklichkeit“ angesiedelt ist. Es entsteht ein ‘subjektloser Trans-
zendentalismus’. (Philippi, 1211f.)

12. Die Anfinge des Strukturalismus liegen im russischen Formalismus. Zwei der produk-
tivsten Formalisten verdffentlichten 1928 in Prag, wo sich eine neue Gruppe formalistisch
orientierter Sprach- und Literaturwissenschaftler gebildet hatte, jene Thesen tber ,Proble-
me der Literatur- und Sprachforschung®, welche als Anfang des Strukturalismus gesehen
werden konnen.

Die Autoren, Roman Jakobson und Jurij Tynjanov, beziehen nicht nur die Literatur er-
neut in die Wirklichkeit ein, sie fassen umgekehrt zugleich alle Wirklichkeit als System. Li-
teratur und Wirklichkeit wurden als Systeme betrachtet. Die Isolation der Literatur, wie sie
in der Konsequenz des formalistischen Ansatzes lag, ist damit iiberwunden. (Strohmaier,
286)

13. Die Aufgabe des literaturwissenschaftlichen Strukturalismus, der speziell in der Tsche-
choslowakei fortentwickelt wurde, bestand zunichst in der Differenzierung der Struktur li-
terarischer Werke gegeniiber der nicht-literarischen Wirklichkeit und in der Untersuchung
der Wechselwirkung zwischen beiden.

Mukarovsky, der bedeutendste Vertreter, betrachtete Wirklichkeit als System mehrerer
Arten der Funktionalisierung von Zeichen. Als Spezifikum literarischer Werke sah er die
dsthetische Funktion, womit gemeint ist: die Verwendung von Zeichen, wie sie in literarischen
Werken tiblich ist. Die dsthetische Funktion zeigt gegeniiber anderen Funktionen als we-
sentliches Kennzeichen die Verweisung der Zeichen auf sich selbst. In der isthetischen
Funktion wird demnach die Sicht frei fiir eine Erfassung der Welt als ganzer. Die Enthe-
bung des Zeichens aus seiner alltdglichen Funktion entspricht einer Befreiung aus der Par-
tikularitdt des Geldufigen zugunsten der Totalitit.

Als entfunktionalisierte zeigt die Struktur des Kunstwerkes die wahre Wirklichkeit der
Dinge. Die asthetische Funktion bewirkt geradezu eine Ent-Funktionalisierung der in der



alltiglichen Funktion befangenen Gegenstinde. Somit tendiert sie zum Ubergang von
Funktionalitit in reine Wahrheit. Mukarovsky nennt diese Authebung aller bestimmten,
einzelnen Funktionen auch Awsofunktion. (Strohmaier, 286f.)

14. Von den Literaturwissenschaftlern unter den franzosischen Strukturalisten wurden die
Ansitze des tschechischen Strukturalismus hauptsichlich in zwei verschiedenen Richtun-
gen weiterverfolgt: Eine Stromung versuchte, die Klirung des Verhiltnisses von Literatur
und Geschichte zu erreichen, eine andere bemiihte sich mehr darum, fiir bestimmte Arten
von Literatur Typen von kennzeichnenden Strukturen zu finden. Das gemeinsame Interes-
se beider Fragestellungen war es, jene Strukturen zu identifizieren, welche literarischen
Werken als deren Prinzipien zugrunde liegen. (Strohmaier, 287)

15. Die Strukturalisten waren in Frankreich von Anfang an dem Vorwurf ausgesetzt, mit
der Annahme von Strukturen iiberzeitliche, ahistorische Instanzen zu setzen, aus denen
historische Werke erklirt werden sollten. Roland Barthes versuchte, dieser Ahistorizitit
dadurch zu entgehen, dafl er historisch sich wandelnde ,Schreibweisen® als das annimmt,
wie und worin Literatur sich manifestiere. Mit diesem Terminus bezeichnet er das Bedeu-
tungspotential eines Textes bzw. einer Gruppe von Texten, welches einerseits die konkre-
te, geschichtliche Individualitit des Autors wie des Lesers ibersteigt, andererseits gerade in
der Art dieses Ubersteigens die Historizitit des Textes zum Ausdruck bringt. Fiir Barthes
ist also das Hinausgehen iiber die konkrete, geschichtliche Individualitit keineswegs ein
Schritt von der Historizitit weg, sondern gerade erst das Finden derjenigen Ebene, auf der
sich seiner Meinung nach Geschichte abspielt.

Fiir Barthes reprisentieren Geschichte und ,Schreibweise® dieselbe Ebene. Nicht in einem
konkreten historischen Werk, sondern in der ,Schreibweise“ als dem epochalen Schreibstil
wird ein Werk etwa als der Epoche des Barock angehorendes fassbar. Der literaturtheoreti-
schen Forderung nach der Abwendung von einem einzelnen Autor als dem Prinzip eines
literarischen Werkes entspricht Barthes’ geschichtstheoretische nach der Abkehr der Ge-
schichtsschreibung von der Chronistik. (Strohmaier, 288)

16. Die Verbindung von literarischer Struktur und Geschichte ist bei Barthes erreicht um
den Preis einer Strukturalisierung der Geschichte. Diese Verbindung ist einerseits die einzig
konsequente, da andernfalls entweder - wie bei Mukarovsky - Literatur zum Uberge-
schichtlichen wiirde oder die literarische Struktur letztlich nur Ausdruck eines bestimm-
ten, geschichtlich bedingten Inhalts wire. Andererseits ist dieser Ansatz fragwiirdig, weil in
thm geschichtlicher Wandel tiberhaupt nicht erklirt werden kann und weil Geschichte als
nur einsinnig (von oben nach unten) wirkende metaphysische Ebene vorgestellt wird. Mit
Barthes® Schritt wird Geschichte literarisiert, Literatur aber nicht historisiert. (Strohmaier,
288f)

17. Das Zeichen bedeutet bei Barthes nicht eine bestimmte Sache, einen bestimmten Inhalt,
sondern immer schon den ganzen Umbkreis, in dem es seine Funktion hat. Je abstrakter der
Kontext ist, in dem ein Zeichen gesehen wird, desto umfassender ist auch die Bedeutung,
die es tragt. Das Spezifische des Zeichens ist nach Barthes also nicht, eine bestimmte Bedeu-
tung zu haben, sondern vielmehr, verschiedene Bedeutungsebenen zu durchlaufen. Analog
zu dem Verstindnis eines literarischen Werkes als eines Zeichenkomplexes, der nicht nur
einen bestimmten Inhalt bezeichnet, erschopft sich das einzelne Zeichen nicht in einer be-
stimmten Bedeutung. Barthes erfasst damit die Vieldeutigkeit des Zeichens als sein eigentli-
ches Wesen, das Zeichen ist aller bestimmten Bedeutung voraus. (Strohmaier, 289)



18. Wihrend Barthes an Zeichenkomplexen, etwa einem Werbebild, zeigt, in welcher Wei-
se ein Produkt mit der Erwartung eines hoheren gesellschaftlichen Status oder einer per-
sonlichen Sehnsucht des angesprochenen Kulturkreises verbunden wird, sieht er in der Li-
teratur ein System von Zeichen, das dazu tendiert, die Bindung von Zeichen an bestimmte
Inhalte Uberhaupt aufzuheben. Stellt nach Barthes jeder Versuch der Bindung eines Zei-
chens an einen bestimmten Inhalt eine willktirliche Manipulation fiir konomische oder
andere Interessen dar, so wird in der Literatur jede Art solcher Verkiirzung aufgehoben.
Fiir Barthes ist die Entfunktionalisierung von Zeichen ebenso wie fiir Mukarovsky eine Be-
freiung aus der funktionalisierten Sicht des Gewohnten. Das nicht mehr Funktionalisierte
wird als der eigentliche Inhalt der Literatur sichtbar. Die ,Leere® als umfassender Inhalt der
Literatur hat bei Barthes nicht die Funktion, eine metaphysische Instanz zu benennen,
sondern meint Freiheit von Bedeutungen, die als nicht gerechtfertigt erscheinen. Wie fiir
Mukarovsky liegt auch fiir Barthes das Spezifische der Literatur darin, daf} sie in dem U-
bersteigen aller Funktionalierung die konkrete Realitdt als funktionalisierte, willkiirlich be-
schrinkte zeigt. Beiden Strukturalisten gemeinsam ist ferner, dass das Verstindnis der Lite-
ratur als eines strukturalen Gebildes aus einer erkenntnistheoretischen Bewertung der Lite-
ratur entspringt; die Vieldeutigkeit der Literatur gilt beiden als adiquate Darstellung der
Vieldeutigkeit der Realitit. (Strohmaier, 2891.)

19. Weniger spekulativ als die Theorie Barthes’ ist die von Tzvetan Todorov. Dieser be-
schrinkt seine Aussagen auf literarische Werke, speziell Prosa. Was Todorov als Struktura-
listen kennzeichnet, ist das Verstindnis eines literarischen Textes als eines Zeichenkomple-
xes, der in seiner Bedeutung das konkrete Textmaterial {ibersteigt.

Todorov bleibt dabei literaturimmanent. Er identifiziert jenen Bereich literarischer Werke,
der sich einer Interpretation entzieht, nicht als universale Sicht der Realitit, sondern als
Erzihlstruktur. Die Frage nach der Beziehung von Literatur und Wirklichkeit bleibt bei
thm aufler acht.

Todorov untersuchte bestimmte Gruppen von literarischen Texten, etwa den Kriminalro-
man, um deren gemeinsame Funktionsweise zu ermitteln. Das Ergebnis sind Funktions-
schemata der jeweils untersuchten Texte. Die Einzeltexte erhalten diesen Schemata gegen-
iber den Status von Realisationen des Gesetzes, das den Handlungsspielraum der Werke
bestimmt. Was Todorov als iibergeordnete Struktur von Texten erfasst, nennt er ,,Poetik®
eines Text-Corpus.

Die Textstruktur hat fir Todorov andersartigen Fragestellungen gegentiber einen Vorrang,
da Erzihlen fir ithn der eigentliche Inhalt von Literatur ist; mit der Analyse der Poetik will
Todorov ermitteln, was tiberhaupt Erzdhlen ist. Ein literarisches Werk erzihlt nach ihm
nie nur den Inhalt, sondern immer schon das Erzihlen selbst. In Ubereinstimmung mit Ja-
kobson ist Literatur bei ihm immer Entfaltung ihrer eigenen Struktur.

Abhistorisch wird der Strukturalismus bei Todorov, wie auch bei den zuvor besprochenen
Strukturalisten, nicht dadurch, dass sie Geschichte und die geschichtliche Verinderung von
Texten leugneten, sondern durch den methodologisch fundierten Primat der Struktur. Ge-
schichtlicher Wandel wird zwar fiir die Elemente eines Kunstwerkes eingeriumt, nicht a-
ber beziiglich dessen, dass sein Prinzip Strukturalitit sei. Der Vorrang der Struktur ist nicht
zeitlicher oder kausaler Art, er besteht darin, dass die Struktur alle Moglichkeiten konkre-
ter Texte umfasst. Die Konzentration auf die Struktur literarischer Werke ist motiviert
durch das Verstindnis des Forschungsobjekts als eines strukturalen Gebildes. Methodolo-
gisch weist diese Sicht gegentiber anderen Methoden der Literaturwissenschaft den Vorteil
auf, daf} die Texte verschiedener Textgruppen als Realisationen eines Modells zu verstehen
sind, welches sich nicht in dem erschopft, was an Texten vorliegt, sie hat jedoch zugleich
den Nachteil, die historische Motivation von Texten auf untergeordnete Elemente abzu-
dringen. (Strohmaier, 290f.)



20. Dem Vorrang der Moglichkeiten literarischer Produktion vor den konkreten Texten
liegt ein sehr einfacher Gedanke zugrunde. Die Strukturalisten verstehen jene Struktur, die
den von ihnen untersuchten Texten gemeinsam ist, nicht als Allgemeines, also als Sekundi-
res, sondern als deren Prinzip. Thre methodische Ausgangsbasis bedeutet eine Verkehrung
des traditionellen Verfahrens: Das, was in traditionellen Methoden als im einzelnen Text
bzw. seinen Elementen nicht mehr fassbarer Bedeutungstiberschuss gilt, wird im Struktura-
lismus als das Primire gegeniiber einzelnen Texten gesehen. (Strohmaier, 291)

21. Kurze systematische Darstellung des literaturwissenschaftlichen Strukturalismus. Mit
der Untersuchung der S#wuktur beanspruchen die Strukturalisten das Wesentliche an der Li-
teratur zu erfassen. Struktur bedeutet fiir sie nicht Form, sondern die Einheit von Form
und Inhalt. Beides sind nur Momente von Struktur. Mit diesem Terminus bezeichnen die
Strukturalisten eine Ordnung, ein System, das Ainter demjenigen steht, was als Text vorliegt.
Der Text ist gegentiber der Struktur etwas Sekundires. Mit der Analyse der Struktur wird
versucht, das Organisationsprinzip eines Textes herauszuarbeiten.

Die Strukturalisten sehen in der strukturalen Gestalt von literarischen Texten dasjenige
Moment, das sie von anderen Arten der Sprachverwendung unterscheidet. Struktur bedeu-
tet demnach 1. das allgemeine Organisationsprinzip von Wortern in der Sprache, 2. das
spezifische Organisationsprinzip von Wortern in einem literarischen Text. (Seit den Russi-
schen Formalisten wird letzteres als das gesehen, was das Literarische an literarischen Wer-
ken ausmacht.)

Wihrend in der Alltagssprache, ebenso z.B. auch in der Sprache der Wissenschaft, ein Wort
zur Bezeichnung eines bestimmten Gegenstandes benutzt wird, ist dieser Gegenstandsbe-
zug in literarischen Texten aufgehoben zugunsten einer Verweisung des Zeichens auf sich
selbst. Die Bedeutung von Wortern in einem literarischen Text leitet sich aus dem System
her, das ein literarisches Werk reprisentiert.

Mit der Verinderung der Funktion von Wortern in der Alltagssprache einerseits, der Lite-
ratur andererseits vollzieht sich nicht nur ein Wechsel der Bedeutungen, sondern von der
»Bedeutung® zum Zeichen. Driickt ein Wort in der Alltagssprache einen bestimmten Inhalt
aus, so erhilt es in einem literarischen Text die Funktion eines Trigers widglicher Bedeutun-
gen. Die Offenheit gegeniiber Bedeutungen driickt sich in dem neutralen Terminus ,Zei-
chen® aus. Gegeniiber der Alltagssprache weist ein literarischer Text als differentielles
Merkmal die Zeichenhaftigkeit auf. Dementsprechend wird vom literarischen Text nicht
als einem System von Bedeutungen gesprochen, sondern als einem System von ,Zeichen®.
Analog dazu gilt die Struktur literarischer Werke nicht als Triger bestimmter Bedeutun-
gen, sie bildet vielmehr ein System moglicher Bedeutungen. (Strohmaier, 2911f.)

22. Erst mit dem Verstindnis des literarischen Werkes als eines ganzheitlichen Zeichen-
komplexes kann man nach Ansicht der Strukturalisten dem Literarischen an einem Text
gerecht werden. Eine Interpretation kann - so die Strukturalisten - nur dann addquat sein,
wenn sie stets an der Literaritit eines literarischen Textes orientiert ist, wenn sie also als
Strukturanalyse vollzogen wird. Strukturanalyse ist demnach nicht eine Aufgabe, die sich
neben anderen fiir die Literaturwissenschaft stellt, sondern sie ist deren primires Ziel.

Von Sklovskij bis Barthes zieht sich die Polemik gegen Methoden der Interpretation, wel-
che literarische Texte dadurch zu erfassen versuchen, dass sie ein Werk als Ganzes oder Tei-
le von ihm einfach ,iibersetzen®, indem sie es etwa auf eine soziologische Basis tibertragen.
In einer strukturalistischen Analyse sind Interpretationen soziologischer, biographischer
oder psychologischer Art keineswegs ausgeschlossen; allerdings gelten sie nur als unterge-
ordnete Kommentare zu einem literarischen Werk, nicht jedoch als dessen adiquate Erfas-
sung. Sie haben nach strukturalistischer Auffassung eine Giltigkeit nur beziiglich der iso-



lierten Elemente des Textes, gehen jedoch am Wesen ihres Objektes, an dessen Systematik
und Zeichenhaftigkeit vorbei. (Strohmaier, 293)

23. Mit der ,Struktur” soll ein Rahmen moglicher Interpretationen gegeben werden. Die
strukturalistische Analyse wird damit jener Vieldeutigkeit gerecht, die sich oft als Konkur-
renz verschiedener Interpretationen manifestiert. In diametralen Gegensatz zu dem Pro-
jekt, die Vieldeutigkeit eines literarischen Textes auszufiillen, sieht die strukturale Methode
ithr Hauptziel gerade darin, jene Vieldeutigkeit als das Wesen literarischer Werke zu zeigen
und vor der Festlegung durch Interpretationen zu retten. Diese Vieldeutigkeit stellt die
Schranke wissenschaftlicher Aussagemoglichkeiten tiber Literatur dar. (Strohmaier, 294)

24. Der Vorrang der Struktur bezieht sich nicht auf die Prioritit gegeniiber Elementen ein-
zelner Werke, er gilt zugleich fir literarische Werke untereinander. Dies ist eine Konse-
quenz des Anspruchs, dass Struktur als das Prinzip von Literatur dessen Verwirklichung in
einzelnen literarischen Werken tibersteigt. Das gilt nicht nur fiir Werke, die derselben Epo-
che zugehorig sind, sondern fiir Literatur iiberhaupt.

Die iibergeordnete Struktur besitzt jeweils Prioritit der untergeordneten gegentiber, sofern
sie als deren Prinzip gilt. Literatur stellt fiir die Strukturalisten ein Phinomen dar, das {iber
allen Elementen des einzelnen Werkes und tiber allen Werken steht. Erklart wird im Struk-
turalismus demgemiss nur das Pringip literarischer Texte, nicht jedoch deren konkrete Aus-
formung. Das Konkrete, und das gilt fiir einen bestimmten Text wie fiir die Umstdnde sei-
ner Entstehung, ist nur Manifestation einer Struktur, also einer Instanz, welche allem Kon-
kreten voraus ist. Das Konkrete bildet lediglich ein Indiz fiir die Struktur als dem Bedeu-
tungsrahmen eines literarischen Werkes, und dieser Bedeutungsrahmen ist allein das Spezi-
fische eines literarischen Textes. Strukturalisten verwenden zur Bezeichnung ihrer Arbeit
den Begriff ,Analyse“, um sich gegen die ,Interpretation” abzugrenzen, welche ja gerade
einen Text auf irgendeine Bedeutung hin zu entschliisseln versucht. (Strohmaier, 294)

25. Auf der anderen Seite ist die Literatur zugleich Hinweis auf jene Wirklichkeit, in der
das Konkrete seinen Platz hat. In der Abwendung von allem Partikularen erreicht das lite-
rarische Werk erst die Moglichkeit, den Blick freizumachen fiir die Realitit als Ganzes. Li-
teratur befreit von jener Befangenheit des Blicks, der die alltigliche Sicht der Welt kenn-
zeichnet.

Die Darstellung der Struktur als des Prinzips von Literatur ist ihrerseits begriindet in dem
Verstindnis der Realitdt als eines offenen, nicht endgiiltig interpretierbaren Beziehungsge-
fiiges. Die strukturale Gestalt der Literatur bedeutet eine Analogie der Gestalt von Litera-
tur und Realitdt. ,Struktur® reprisentiert demnach tber die Kennzeichnung des Spezifi-
kums von Literatur hinaus eine Form der Aussage iiber die Realitit. Literatur ist auf Grund
ithrer Strukturalitit die umfassendste und wahrste Aussageform. Sie hat einen erkenntnis-
theoretischen Vorrang vor anderen Formen der Welterkenntnis, sofern sie die Offenheit
gegeniiber festlegenden Interpretationen als das Wesen der Realitdt zum Vorschein bringt.
Reziprok zur Aufhebung einzelner Bedeutungen ist nach Ansicht der Strukturalisten die
Literatur Hinweis auf die umfassende Deutbarkeit der Dinge. (Strohmaier, 294{.)

26. Sind alle Bereiche der Literatur unter den Begriff der Struktur zu subsumieren, so mus-
sen alle Sonderdisziplinen der Literaturwissenschaft von dem Prinzip der Strukturalitit her
neu begriindet werden. Das betrifft auch die Rezeption von Literatur.

Dass dem Rezipienten eine wesentliche Rolle in der strukturalistischen Literaturtheorie zu-
kommt, geht schon daraus hervor, dass das System von Zeichen, als das ein literarischer
Text vorgestellt wird, einer Aktualisierung bedarf. Erst durch den Leser wird die Differenz
zwischen der Bedeutung eines Zeichens im alltagssprachlichen Gebrauch und seiner Ver-



wendung in einem literarischen Text aktualisiert. Der Rezipient ist die Instanz, durch wel-
che die Wechselwirkung zwischen der Verfremdung der alltaglichen Gewohnheit und dem
Hinweis auf die Ganzheit der Wirklichkeit zustande kommt. Bei der Rezeption als Nach-
vollzug der Ent-Funktionalisierung des einzelnen Momentes zugunsten seiner Einordnung
in die ubergreifende Struktur des literarischen Werkes verindert sich die Rolle des Rezi-
pienten, indem sich dieser vom rezipierenden Subjekt zum Objekt jener Struktur wandel,
die er im literarischen Werk als die umfassende wahrnimmt.

Die Funktion des Rezipienten ist die, Literatur als Transsubjektives zur Geltung zu brin-
gen. Wie das literarische Werk sich aller Reduktion auf bestimmte Erklirungsebenen (Psy-
chologie, Geistesgeschichte, Soziologie) entzieht, so {ibersteigt es auch jede subjektive In-
terpretation durch den Leser. (Strohmaier, 2951.)

27. Entsprechend erhilt die Geschichte der Literatur einen sekundiren Status gegeniiber
dem prinzipiellen Primat der Struktur. Die geschichtliche Verinderung wird verstanden als
Variation des invarianten Prinzips ,Literatur®. Was der Literaturgeschichte als Aufgaben-
gebiet zukommt, ist die Beschreibung jeweils vorherrschender, typischer Manifestationen
der literarischen Struktur. (Strohmaier, 296)

28. Die Ergebnisse anderer Bereiche der Literaturwissenschaft betreffen nach strukturalisti-
scher Auffassung nur einzelne Elemente eines literarischen Werkes, gehen aber an der lite-
rarischen Funktion jener Elemente, nur Zeichen zu sein, vorbei. Das Objekt der ,traditio-
nellen“Literaturwissenschaft, der jeweils vorliegende Text, ist fiir den Strukturalisten nur
Zeichen fiir eine den Text iibersteigende Bedeutung.

Die Uberlagerung von Spezialbereichen der Literaturwissenschaft durch ein umfassendes
Prinzip stellt eine methodologische Konsequenz des Ausgangspunktes jeder Art von Struk-
turalismus dar: der semiologischem Differenz zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem.
Da das Bezeichnete in der Literatur alle biographische, soziologische etc. Bedingtheit tiber-
steigt, ist der addquate methodische Zugang zu literarischen Werken der semiologische, so-
fern er den Text als Zeichen einer erst zu ermittelnden Bedeutung sieht. (Strohmaier. 296f.)

29. Gerade die These von der nur zeichenhaften Greifbarkeit der Bedeutung eines literari-
schen Werkes bedingt die Unverbindlichkeit strukturalistischer Analysen, wie anhand von
Jakobsons Analyse des Brecht-Gedichtes W7 sind sie erldutert wird.

Bevor Jakobson auf das Gedicht eingeht, weist er auf den Stellenwert der Grammatik in
der Lyrik hin. In formalen Elementen der Lyrik Brechts, z.B. der Kontrastierung zusam-
mengehdriger Sitze, sieht er Moglichkeiten zur Analyse der Grammatik von Brechts Ge-
dicht. Jakobson hebt hervor, mit welchen grammatikalischen Mitteln Brecht Kontinuitit
und Abweichung zum Ausdruck bringt. Dabei gilt die Ebene der Grammatik als der Code,
der das Gedicht trigt. Jakobson stellt zunichst den Parallelismus als wesentliche Stileigen-
timlichkeit der Gedichte Brechts dar. Anhand der Untersuchung der Satzstruktur zeigt er,
dass dieser Parallelismus zugleich die Kontrastierung von Elementen und die Ganzheit des
Gedichts bewirkt. Jakobson analysiert das Verhdltnis der vier Strophen des Gedichtes als
ein ,geschlossenes grammatikalisches Ganzes, dessen Strophenpaare eine ,Spiegelbild-
symmetrie® aufweisen.

Bei der Untersuchung der im Text vorliegenden Wortarten stellt Jakobson ein Vorherr-
schen der Pronomina fest. Deren Hiufigkeit interpretiert er von der Ebene der Sprechbar-
keit des Gedichtes her.

Im letzten Teil fiigt Jakobson der grammatischen Ebene und der der Sprechbarkeit noch
die des Inhalts hinzu. Er fithrt den Inhalts des Gedichtes nur in der abstrakten Form an,
wie Brecht ihn in einer theoretischen Abhandlung ausdriickte. Auf den Inhalt des konkre-
ten Gedichtes, die Rolle der Partei, geht Jakobson gar nicht ein.



Jakobson gibt keine Interpretation des Gedichtes. Er weist lediglich den Rahmen einer
moglichen Interpretation auf. Dass er sich mit der Darstellung der strukturellen Entspre-
chung von Grammatik, Sprechbarkeit und der abstrakten Form des Inhalts auf einen In-
terpretationsrabmen beschrinkt, ist nur konsequent, da nach strukturalistischer Auffassung
das Literarische eines literarischen Textes gerade darin besteht, dass es sich jeder bestimm-
ten Interpretation entzieht. Was Jakobson liefert, ist eine Vorgabe des Spielraumes, in dem
sich eine Interpretation zu vollziehen hitte.

Befriedigender wire eine strukturalistische Interpretation zweifellos, wenn der Autor die
Grenze zwischen Analyse und Interpretation genau angeben wiirde. Das Problem dieser
Abgrenzung stellt sich nicht nur dann, wenn der Leser einer strukturalistischen Analyse
fragt, warum die Analyse gerade hier und nicht auf einer anderen Ebene abbricht; vielmehr
stellt es sich zu Anfang einer jeden Analyse, wenn der Leser mit der Frage allein bleibt, wa-
rum der Autor z.B. die grammatikalische Ebene als die tragende ansieht oder warum der
Verfasser ein bestimmtes Kritertum wihlt, anhand dessen er Kontinuitit und Differenz
misst. Der Strukturalismus st6f3t an dem Punkt auf Probleme, an dem er zur Anwendung
ibergeht. Der Grund fiir diese Schwierigkeit beruht darin, dass er einerseits Interpretatio-
nen prinzipiell in Frage stellt, dass er andererseits aber bei der Analyse nicht ohne interpre-
tatorische Hypothesen auskommt.

Zwischen den Ergebnissen verschiedener Interpretationen und dem, was der Strukturalis-
mus als das Kennzeichen von Literatur deutlich gemacht hat, besteht eine Diskrepanz, die
bisher nicht iberwunden ist. (Strohmaier, 2971.)

30. Historisch gesehen ist der Strukturalismus in der Literaturwissenschaft aus dem russi-
schen Formalismus hervorgegangen, wovon die Laufbahn Roman Jakobsons (1896-1982)
beredtes Zeugnis ablegt. In Bereichen auflerhalb der Literaturwissenschaft ist die Genese
eine grundsitzlich andere. (Meyer, 43)

31. Unbestritten ist die konstitutive Rolle der von Saussure formulierten vier Dichotomien
fir den Strukturalismus: 1. langue - parole; 2. Synchronie - Diachronie; 3. signifiant -
signifié; 4. syntagmatisch - paradigmatisch. Aus der Saussureschen Unterscheidung von /ax-
gue (dem relativ stabilen Sprachsystem) und parie (der individuellen Verwendung der Spra-
che, die die /angne durch abweichende Anwendung modifiziert) entwickelt sich die im spite-
ren Strukturalismus einfluflreiche Konzeption des Kodes. Aus der Opposition zwischen
signifiant (Bezeichnendem) und signifié (Bezeichnetem) geht die im Rahmen des Strukturalis-
mus entstandene Semiotik hervor. (Meyer, 45)

32. Der nach Prag emigrierte Jakobson entwickelt zusammen mit Trubeckoj (1890-1938)
im Umfeld des 1926 gegriindeten Cervle linguistigne de Prague eine strukturalistische Phonolo-
gie, die anhand von biniren Oppositionen im Rahmen von distinkten Merkmalen ein Ras-
ter zur Abgrenzung der Einheiten gegeneinander entwirft. Man kann diese Ausrichtung als
Strukturalismus in Reinkultur bezeichnen.

Im Jahre 1929 erklirt Jakobson den Strukturalismus zur neuen und transdizipliniren Wis-
senschaftsrichtung. Wihrend Jakobson um eine Verbindung zwischen der Literatur- und
der Sprachtheorie nach dem Modell der strukturalen Phonologie bemiiht ist, kommt es
durch Jan Mukarovsky (1891-1975) zu Innovationen. Er betont den Unterschied zwischen
Formalismus und Strukturalismus als die Differenz zwischen einer bloflen Summierung der
Verfahren und einer Systemhaftigkeit des Ensembles aller Ebenen und ihrer Wechselbe-
ziehungen. (Meyer, 45)

33. Als Spezifikum im Denken Mukarovskys und als kennzeichnend fiir die tschechische
Variante des Strukturalismus kann die Unterscheidung zwischen dem ‘Artefakt’ und dem



‘dsthetischen Objekt’ dienen. Letzteres wird durch das soziale Kollektiv bestimmt, und das
Kunstwerk wird im Rahmen der sozialen Kommunikation definiert. Deshalb ist das “dsthe-
tische Objekt’ - im Gegensatz zum ‘Artefakt’ - je nach Epoche und sozialer Konfiguration
wandelbar. Ein weiteres spezifisches Konzept ist die ‘semantische Geste’. Die Bedeutungs-
einheit, die ein literarisches Werk ausmacht, wird nach Mukarovsky von einem dynami-
schen Aufbauprinzip abgeleitet, an die Intention der anordnenden Instanz gebunden und
von der Rezeption abgekoppelt. (Meyer, 451.)

34. Der Einfluss des Strukturalismus erreicht seinen Hohepunkt einige Jahrzehnte spiter,
und zwar zunichst in Frankreich. Die Ubergangsfiguren sind vor allem auflerhalb der Lite-
raturwissenschaft verortet: Jacques Lacan (1901-1981) mit seinen Studien zur strukturalen
Psychoanalyse und die Anthropologie von Claude Lévi-Strauss (1908), der 1949 Les structures
élémentaires de la parenté verdtfentlicht. Die wissenschafts- und institutionsgeschichtlichen Ar-
beiten von Michel Foucault (1926-1984) werden z.T. auch zum Strukturalismus gezahl,
befinden sich aber bereits an der Kippe zur Diskursanalyse. Der strukturalistische Neuan-
fang in der Literaturwissenschaft ist mit Roland Barthes (1915-1980) eng verkniipft. (Meyer,
46)

35. Charakteristisch fiir den spiteren Strukturalismus ist auch die von Jakobson formulier-
te Zweiachsen-Theorie der Sprache. Sie bezeichnet die Spannung und Wechselwirkung zwi-
schen der Achse der Selektion (Paradigmatik) und der Achse der Kombination (Syntagma-
tik) als diejenige Sprachoperation, die die ‘Poetizitit’ von Texten ausmacht. Paradigmatik
und Syntagmatik werden jeweils mit den poetisch-rhetorischen Tropen Metapher und Me-
tonymie verkniipft. Diese Achsentheorie wird u.a. von Jurij Lotman (1921-1993) aufge-
nommen, dessen Die Struktur literarischer Texte (1972) als das Schliisselwerk der strukturalisti-
schen Textbeschreibung gelten kann. Diese Arbeit ist das am meisten verbreitete Werk aus
der sog. Moskau-Tartuer-Schule, die ab Mitte der sechziger Jahre eine besondere Version
des Strukturalismus entwickelte, die z.T. als Riickbesinnung auf die formalistische Traditi-
on zu sehen ist. (Meyer, 46f.)

36. In den sechziger Jahren bildet sich eine strukturalistische Schule der Narratologie her-
aus, als deren wichtigste Vertreter Claude Bremond und Algirdas Greimas anzusehen sind.
TIhre Arbeiten gehen u.a. aus den Arbeiten Vladimir Propps (1895-1970) hervor, eines spa-
ten Formalisten, der die Fabula des Zaubermirchens in einzelne Bausteine zerlegt, um alle
Vertreter dieser Gattung als Ketten dieser Bausteine zu beschreiben. In Deutschland begann
die Beschiftigung mit dem Strukturalismus in der Literaturwissenschaft in den sechziger
Jahren, fiel jedoch zeitlich mit dem Hohepunkt der Auseinandersetzungen tber die neo-
marxistischen Konzeptionen zusammen. Sowohl die marxistische als auch die nichtmarxis-
tische Kritik beklagten die ‘Geschichtsfeindlichkeit’ und die ‘Elimination des menschlichen
Subjekts’. An diese Kritik kniipft die in den siebziger Jahren einflussreiche Hermeneutik
an, so dass der Strukturalismus nie eine Phase der eindeutigen Dominanz in der deutschen
Literaturwissenschaft erlebt hat. (Meyer, 47)

37. Wihrend einige behaupten, der Strukturalismus sei vom ‘Poststrukturalismus’ tatsich-
lich iberwunden worden, vertreten andere die These, dass die Arbeiten von Poststruktura-
listen wie Derrida und Kristeva einen Ruckfall hinter zentrale Prinzipien des Strukturalis-
mus darstellen. Jedenfalls bleiben die Prinzipien des Strukturalismus in der Analyse des
Sprachmaterials und der Verfahrensebenen des Textes ein untibertroffener Standard. Durch
den russischen Formalismus und den Strukturalismus wird die Verwissenschaftlichung der
Literaturanalyse im 20. Jahrhundert vollzogen, wobei die Grenzen und nicht ausreichend



hinterfragten Voraussetzungen des Modells durch Dekonstruktion und Poststrukturalis-
mus auf produktive Weise aufgezeigt worden sind. (Meyer, 47)

38. Formalismus und Strukturalismus stehen als literaturwissenschaftliche Methoden des
20. Jahrhunderts, insofern sie in eine Asthetik der Innovation eingebettet sind, der avant-
gardistischen Kunst und Literatur der Hochmoderne nahe. Im Riickblick erscheinen sie als
Bestandteil jenes ‘linguistischen Zeitalters’, das bis hinein in die Sprachphilosophie den
Kern der Kultur und ihrer Wissenschaft im Medium der Sprache zu fassen suchte.

Husserls Phinomenologie mit ihrer Kategorie der ,Einstellung®, vor allem aber die von Lingu-
isten wie Ferdinand de Saussure auf den Weg gebrachte stmksurale Sprachwissenschaft mit ihrer
zentralen Unterscheidung zwischen Paradigmatik und Syntagmatik bilden die gemeinsame
Grundlage fiir den Russischen Formalismus wie den daraus hervorgegangenen Struktura-
lismus in der Literaturwissenschaft; dieser Ursprung erklirt auch die Nihe beider zu Se-
miologie und Semiotik. (Gribel, 386)

39. Thre Vertreter widersetzten sich dem literaturwissenschaftlichen Positivismus wie der
Geistesgeschichte, dem Glauben an die Determination kultureller Erscheinungen durch li-
near-kausale historische oder 6konomische Gesetzmifligkeiten und der Indienstnahme der
Literatur fiir die allgemeine Geschichtsschreibung. Sie verfahren andererseits aber auch
nicht ahistorisch, da sie geschichtliche Momente aus ihrer Literaturbetrachtung keineswegs
ausblenden. Literatur und Kunst werden von ihnen nicht linger als ‘Spiegel’ einer vorgege-
benen dufleren Wirklichkeit angesehen, auch nicht als ‘niedere’ materielle Zeugen einer
‘hoheren’ psychischen oder metaphysischen Realitit, sondern als Erscheinungen von eige-
ner Art und mit eigenem Wert. (Griibel, 386)

40. Die Einstellung auf den Systemcharakter kultureller Felder und ihrer Einzelerscheinungen
verbindet den spiten Formalismus methodisch mit dem frithen S#ukturalismns und nihert
sie der Gestalttheorie an. Der Strukturalismus zeigte sich in Zielsetzung und Methode weit
heterogener als der in seinem Kern verhiltnismiflig homogene Formalismus. Bindeglied fir
die angestrebte universelle Kulturwissenschaft war die Vorstellung, kulturelle Erscheinun-
gen gehorchten wie der Redeakt (,parole®) einem System von Regeln, wie sie die Sprache
darstellt (,langue®), und sie lieflen sich mehr oder weniger wie das System der Sprache mo-
dellieren. Ein wichtiges Vorbild war die von N.S. Trubeckoj im Anschluss an Saussure
entwickelte Phonologie, die Phoneme nicht als Einzelerscheinungen nach ihrem positiven
Lautwert bestimmt, sondern aufgrund ihrer distinktiven Eigenschaften nach ihrem Stel-
lenwert im System der Bedeutung tragenden Sprachlaute. (Griibel, 396)

41. Dem wesentlich von Jan Mukarovsky getragenen strukturalistischen ,cercle linguisti-
que“ ging es vor allem darum, die dsthetische Tidtigkeit in ein funktionales Verhiltnis zu
anderen kulturellen Praktiken zu setzen und die Evolution von Literatur und Kunst in ei-
nem Modell von Errichtung und Durchbrechung der dsthetischen Norm zu fassen. Der
Wert eines Kunstwerks vermittelt demnach zwischen seiner dsthetischen Funktion und der
Norm. Die dsthetische Funktion ist anders als die praktische Funktion nicht auf den gestalten-
den Eingriff des Subjekts in die Wirklichkeit gerichtet, auch nicht wie die #heoretische Funk-
tion auf den Eingriff in das Bewusstsein von Wirklichkeit. Der idsthetische Wert befreit
andere Werte aus ihrer Bindung an den existentiellen Wert und bezieht sie so auf das Ge-
samtsystem kultureller Werte. (Griibel, 396f.)

42. Mukarovsky unterscheidet am Kunstwerk zwischen (1) dem in seinem Bestand relativ
stabilen, sinnlich wahrnehmbaren materiellen Werk, dem ,Artefakt, (2) dem im kollekti-
ven Bewusstsein verankerten ,isthetischen Objekt®, das sich zum Artefakt verhilt wie das



Signifikat eines Zeichens zu seinem Signifikanten, und (3) dem Verhiltnis beider zum be-
zeichneten Sachverhalt, zur im Werk dargestellten Wirklichkeit, die sich ihrerseits gliedert in
einen konkreteren inhaltlichen Teil (exp/izir dargestellte Personen, Gegenstinde, Ereignisse)
und die impliziten philosophischen, politischen und 6konomischen Erscheinungen des jewei-
ligen historischen Milieus. Die Integration der Bedeutungsverweise im jeweiligen Kunst-
werk wird geleistet durch die ,semantische Geste®, die die allgemeine Redehaltung des je-
weiligen Werks bezeichnet. (Griibel, 397)

43. Mukarovskij hilt an der Innovationsisthetik fest: Zwar riumt er ein, dass in Klassizis-
mus und Symbolismus die Norm viel stirker binde als in der Moderne, doch ist seine As-
thetik auf stete Erneuerung gegriindet und lasst sich daher auf Folklore und Trivialliteratur
kaum anwenden. (Griibel, 397)

44. Nach Jakobson lenkt in der schonen Literatur die vorherrschende poetische Funktion die
Aufmerksamkeit des Rezipienten auf die Mitteilung 7n ibrer Ausdrucksgestalt (z.B. ihre Lau-
tung, Diktion, Syntax) und bringt so thre Se/bstbeziiglichkeit zur Geltung. Das entscheidende
Mittel, diese Umorientierung des Rezipienten zustande zu bringen, ist die Herstellung von
Aquivalenzen zwischen benachbarten Einheiten. Sie wird zuwege gebracht durch die zu-
sitzliche Herstellung paradigmatischer Beziehungen zwischen den in syntagmatischer Fol-
ge angeordneten Einheiten.

Die Bildersprache kann Jakobson zufolge entweder im paradigmatischen Prinzip der Uber-
einstimmung von Merkmalen griinden (‘Similaritit’) und Mezaphern erzeugen (z.B. “Windro-
se’ fir Koordinatensysteme der Winde) oder den Grundsatz der Syntagmatik von Erschei-

nungen nutzen (‘Kontiguitit’) und Metomymien bilden (z.B. ‘Stidwester’ fiir Wind aus stid-
westlicher Richtung). (Gribel, 398)

45. Offene Fragen mit Blick auf Jakobsons Strukturalismus gelten der Wahrnehmbarkeit
der linguistisch feststellbaren Aquivalenzen durch Leser oder Horer. Wenn der Linguist
zum kompetentesten Leser erklirt wird, erlangt dann nicht die linguistische Prisumption
fiir die Werkpoetik einen normativen Charakter? (Griibel, 3981.)

46. Auch Levi-Strauss’ anthropologischer Strukturalismus grindet in der vorausgesetzten Sprach-
analogie der Bewusstseinserscheinungen. Lévi-Strauss will sie anhand von durch ,bricolage®
(Bastelei) konstituierten archaisch-mythischen Kulturelementen nachweisen im unbewuss-
ten, zugleich synchronische und diachronische Totalititen erfassenden ‘wilden’ Denken.
Obgleich er anthropologische und sprachliche Erscheinungen verschiedenen Ordnungen
zuweist, sieht er sie doch als Phinomene gleichen Typs an und sucht in ihnen dieselben
systemhaften Universalien. Alle geistigen Erscheinungen werden von Lévi-Strauss konse-
quent als strukturierte Gebilde aufgefasst, deren Hauptmoment die Bauform ist: ,Die
Struktur ist der Inhalt“. Im gleichen Zuge wird die Methode zum Gegenstand der Betrach-
tung, die so allgemeine Dichtomien konstituiert wie belebte/unbelebte Erscheinung, figiir-
liche/unfigiirliche Darstellung oder das ,kulinarische Dreieck® Kochen/Braten/Rauchern
und sie Verhiltnissen anderer Ordnung (z.B. Freund vs. Feind) analog setzt. Lévi-Strauss’
Mythologie ist, da sie die erdrterten Strukturen als im untersuchten Gegenstand real gege-
ben voraussetzt, ein Beispiel fur einen onolygischen Strukturalismus, wie thn Saussure in der
Sprachwissenschaft vertreten hatte. Die strukturale Analyse Lévi-Strauss’ fithrt Glieder syn-
tagmatischer Ketten zuriick auf universale paradigmatische Beziehungen, die als ihnen
zugrundeliegend gedacht sind, und verharrt dabei in der Synchronie. (Griibel, 399)

47. Lévi-Strauss entschliisselt die Sprache von Mirchen und Mythen, die er als nachrich-
tenorientiert der poetischen Sprache entgegensetzt, am Material archaischer Kulturen. So



liest er den Mythos des Odipus als einen Text, der die Frage nach der Entstehung des Men-
schen aufgrund der Strukturgleichheit durch Uber- und Untertreibung der Blutsverwandt-
schaft gegen die empirische Evidenz zugunsten der Kosmologie entscheidet. (Griibel, 3991.)

48. Roland Barthes widmete sich zunichst den ,Mythen des Alltags“. Diese ,Mythen® fasst
er als gesellschaftlicher Semiologie der Zivilisation auf, als ,sekundires semiologisches Sys-
tem“. Die Speisekarte eines Restaurants etwa bietet als Zeichensystem der Gastronomie die
Gerichte paradigmatisch unter den Rubriken ,Vorspeise®, ,Hauptgerichte“, ,Nachspeisen®
und syntagmatisch unter dem Stichwort ,Menu“; sie entfaltet so einen Subcode der ,Spra-
che der Kultur®. Das Einnehmen einer Speisenfolge ist ein ,Redeakt®, der aus dem Para-
digma der Speisen eine syntagmatisch geordnete Auswahl trifft. (Griibel, 400)

49. Barthes’ ,strukturalistische Tiatigkeit® besteht - wie die kiinstlerische Handlung - im
Zerlegen von Texten und im erneuten Arrangement der erhaltenen ,Einheiten“. Beide
Operationen dienen dazu, die signifikative Funktion der Einheiten und durch sie die
Schreibweise erkennbar zu machen, den zuvor undurchschauten Gegenstand um den Gegens-
tand zu erginzen, der mit Blick auf sein Funktionieren verstanden wird. Das strukturie-
rende Subjekt ist dabei ebenso in die Funktionalitit des Bezeichnens eingebunden wie der
zu strukturierende Gegenstand. (Griibel, 400)

50. Neben der Schreibweise steht fiir Barthes die Institution der Literatur in ithrem historischen
Wechselverhiltnis zu anderen sozialen Institutionen im Vordergrund. Literaturgeschichte
ist demnach sozialgeschichtliche Institutionenkunde. Freilich bleibt auch Barthes’ ,Nouvel-
le critique” der Innovationsisthetik verpflichtet: Die alte, konventionalisierte Literatur, die
nur ,lesbar® (lisible) ist, iibermittelt uns tberlieferte (Un-)Wahrheiten, wihrend eine auch
»schreibbare® (,scribible“) neue Literatur unserer Zeit adiquat ist. Barthes geht es 1959 um
die Diachronie von Bezeichnungsfunktionen, die er fiir seine Gegenwart einmiinden sieht
in den aporetischen Widerspruch zwischen iiberkommenen Themen und lebendiger Ge-
genwart oder zwischen frischem Thema und konventioneller Schreibweise.

Sartre hat dem Strukturalismus von Lévi-Strauss und Barthes das ,,Verschwinden des Sub-
jekts“ angelastet. Den ,, Tod des Autors®, sein Verschwinden in der Textur der Sprache, In-
tertexte, Diskurse, hat Barthes in seinem beriihmten Aufsatz ,La mort de I"auteur als ra-
dikalisierte Konsequenz aus Nietzsches Proklamation des ,Todes Gottes“ beschrieben -

aber zugleich als ,,die Geburt des Lesers”. (Griibel, 400f.)

51. Im franzosischen Strukturalismus tiberwiegt die Beschiftigung mit Prosatexten. Seine
literaturwissenschaftlich bedeutendste Leistung ist vielleicht die strukturale Erzahltextana-
lyse. Dabei werden als ,Erzihlungen® literarische Darstellungen von Geschehen aufgefasst,
unabhingig davon, ob es sich um Mirchen, Romane oder Novellen handelt oder um Dra-
men, Balladen, Filme usf.).

Ausgangspunkt der strukturalen Narratologie ist V. Propps Studie Morphologie des Mdirchens
(1929). Propps erzihl-“syntaktische“ Analyse fuhrt ein Korpus hochstandardisierter russi-
scher Zaubermirchen auf eine Kette von ,Funktionen® (Grundhandlungen) zuriick, die als
syntaktische Schemata gebaut sind. (Griibel, 401)

52. Angeregt wohl auch vom Vorbild der generativen Grammatik fithrt Bremond die In-
haltsstruktur von Erzihltexten mit Hilfe von ,Elementarsequenzen® auf eine endliche Zahl
von Urstrukturen zuriick. Dabei wird ein geschlossenes System vorausgesetzt, in dem jede
gegebene Funktion das Vorhandensein anderer Funktionen voraussetzt. (Griibel, 401£.)



53. Barthes hat 1966 in seiner grundlegenden Studie Einfiibrung in die strukturale Analyse von Er-
zihlungen eine die Grenzen des Satzes iibersteigende textlinguistische Erzahltextanalyse ge-
fordert. Sie erlaubt es, die untibersehbare Vielzahl der Erzihlungen auf einige wiederkeh-
rende Grundprinzipien zuriickzufithren. (Griibel, 402)

54. Wie andere Strukturalisten lehnt auch Barthes es ab, die Protagonisten essentialistisch zu
bestimmen, und schligt stattdessen vor, sie nach strukturalen und pragmatischen Verhal-
tensformen wie , Wunsch®, ,Verstindigung®, ,Kampf“ usf. einzuteilen. Das Subjekt der er-
zahlten Handlung ist, nach Barthes, eher von linguistischen Kategorien wie den Personal-
pronomina bestimmt als von psychologischen, und es ist eher handlungsfunktional zu be-
greifen als in Analogie zu ‘wirklichen’ Personen. (Griibel, 403)

55. Wo es Barthes wie Lévi-Strauss vor allem um den Code, um Regelmifligkeiten der Tex-
te geht, ist es Gérard Genette vor allem um die je einzelne rhetorische Figur zu tun. Sein
‘gemifligter’ Strukturalismus hat den Leser in den Mittelpunkt des literarischen Gesche-
hens gertickt. (Griibel, 404)

56. Der russische Strukturalismus, der sich seit den sechziger Jahren vor allem um Jurij
Lotman entfaltet hat, geht von den Arbeten des Russischen Formalismus und tschechi-
schen Strukturalismus aus und begreift im Einklang mit Roland Barthes die Kunst als se-
kundires modellbildendes System.

Grundlegend ist nach Lotman fir den inneren Aufbau des literarischen Textes das Verfah-
ren der ,,Gleich- und Entgegenstellung®. So versetzt etwa der Reim die ithn bildenden Wor-
ter zugleich in die Position der Gleichwertigkeit wie in die der Verschiedenheit und ver-
leiht ihnen oft eine von ihrer lexikalischen Grundbedeutung abweichende okkasionelle
semantische Firbung.

In seinen spiteren Arbeiten hat Lotman Prigoshins naturwissenschaftlich-system-
theoretisches Konzept der ,Bifurkation® aufgegriffen (einer Verzweigung, die einem Sys-
tem eien Wahl er6ffnet) und seinen anfangs eher systemhaft geschlossenen Text- und Kul-
turbegriff zu einem offenen, Bruch und Ausbruch einschlieflenden Verstindnis kultureller
Arbeit fortentwickelt, das den Blick statt auf stetige Erscheinungen mehr auf Diskontinui-
titen richtet. (Griibel, 404{.)

57. Die jlingere Geschichte des literaturwissenschaftlichen Strukturalismus ist gekenn-
zeichnet durch zunehmende Ausdifferenzierung und Verkniipfung mit anderen literatur-
und kulturwissenschaftlichen Modellen und Uberginge zu ‘poststrukturalistischen’ und
dekonstruktiven Verfahren. Einige Beispiele.

Michael Riffaterre z.B. sah sich in der Tradition der Stilkritik mit seiner Textanalyse weni-
ger dem Allgemeinen als dem Besonderen des Werks verpflichtet. Jeder literarische Stil ist
demnach einmalig, und gerade diese Einmaligkeit ist sein Stil: ,style is the text itself“. Ob-
gleich Riffaterre die Wahrnehmung des Textes durch den Leser zum Ausgangspunkt seiner
Analysen nimmt, setzt er eine unbezweifelbare leser- und zeitunabhingige Textbedeutung
voraus. (Griibel, 4051.)

58. Paul Ricoeur st sich in seiner Metaphorologie von der Auffassung, poetische Rede
komme durch Abweichung von der nattirlichen Sprache zustande, und setzt an ihre Stelle
das Konzept der ,nicht zutreffenden Pridikation®. Schon durch seine philosophische Aus-
richtung eher am Rande des Strukturalismus stehend, bewegt er sich in seinem mehrbandi-
gen Werk zur Zeitstruktur des Erzihlens zunehmend hin zu einer poststrukturalistischen
Position. (Griibel, 406)



59. In Italien hat Umberto Eco einen betont semiologischen Strukturalismus vorgetragen,
der frith den Leser berticksichtigte und gegen einen engen und geschlossenen Systembegriff
den auf die romantische Idee des Fragments wie auf Nietzsche zuriickgehenden Entwurf
eines ,offenen Kunstwerks“ behauptet. Seine auf Peirce aufbauende Zeichentypologie hat
Eco eingebettet in eine Kulturtheorie, die mehr und mehr intermediale Beziehungen (Fern-
sehen), historische Voraussetzungen und politische Horizonte berticksichtigt. (Griibel, 406)

60. Unter der Sammelbezeichnung Strukturalismus werden verwandte Theorieentwiirfe
verschiedener Disziplinen (Biologie, Psychologie, Ethnologie, Soziologie, Linguistik, Kul-
turwissenschaft u.a.) zusammengefasst, die - zu unterschiedlichen Zeitpunkten und Anlis-
sen — in mehreren europdischen Lindern entstanden sind. Thr Einfluss prigte auch in der
Literaturwissenschaft mehrere Stromungen, zwischen denen wechselseitige Einfliisse be-
standen. (Baasner, 107)

61. Einen notwendigen Ubergang vom Formalismus zum Strukturalismus sollte niemand
behaupten, doch es spricht einiges fiir eine vorhandene Beziehung - so die Ubernahme von
Begriffen und Zielen, ferner die personelle Kontinuitit im Falle Roman Jacobsons.
Generell zielen strukturalistische Theorien und Verfahrensweisen - verglichen mit dem
Formalismus - auf deutlich weiterreichende historische wie gegenwartsbezogene Beschrei-
bungs- und Erklirungsanspriiche. (Baasner, 108)

62. Trotz ihrer Vielfalt gehen die Ansitze des Strukturalismus auf die gemeinsame Vorstel-
lung zuriick, daf} sich viele natiirliche, 6konomische, politische, aber vor allem kulturelle
Phinomene in tUbergreifenden Strukturen beschreiben und untersuchen lassen. Strukturen
konnen nicht in der Erfahrungswelt beobachtet werden, sie sind nur abstrakte Organisati-
onsmodelle fiir allgemeingiiltige Zusammenhinge. Darin werden einzelne Phinomene nie
fiir sich selbst betrachtet, sondern stehen immer in Beziehung zu anderen. Jede Struktur ist
zusammengesetzt aus unterscheidbaren Bausteinen, deren Abhingigkeit und Ineinander-
wirken Struktur erst entstehen lifft. Unterschieden werden als kleinste Bausteine: 1. Kompo-
nenten (oder Elemente); 2. die tibergeordnete Einheit des Systems (als Menge von Komponen-
ten); 3. Relationen als Beziehungen zwischen Elementen und/oder Systemen. Struktur er-
scheint in diesem Grundmuster als Menge der Relationen in einem System oder zwischen
mehreren Systemen. Jedes System regelt seine interne Struktur selbsttitig; diese Sys-
temsteuerung stellt man sich in Analogie zu kybernetischen Prozessen vor. (Baasner, 109)

63. In der modellierten Struktur konnen ganz unterschiedliche Gegenstinde erfasst werden,
vorausgesetzt, sie lassen sich in Relationen beschreiben. Entscheidend fiir die universelle
Anwendbarkeit dieses Entwurfs ist, dafl die Groflenordnung von Elementen und Systemen
willkiirlich gewihlt werden kann; sie ermdglicht eine grofirdumige (wakroanalytische) oder
kleinrdumige (mikroanalytische) Gegenstandskonstitution. Anschlussfahigkeit ist aufgrund der
einheitlichen theoretischen Vorannahmen immer gegeben.

Unterschieden werden als Dimensionen der Untersuchung weiterhin Lings- oder Quer-
schnitte (diachrone oder synchrone Betrachtung), die entweder die chronologische Abfolge von
Strukturverinderungen oder aber gleichzeitig nebeneinander bestehende Teile innerhalb
der Struktur erfassen. Strukturalismus schliefdt gualitative Aussagen (dartiber, dass und wie
Relationen bestehen) und guantitative (dartiber, wie haufig Elemente und Relationen auftau-
chen) zusammen. Die Prozeduren der Logik, der Hypothesenbildung und der Statistik im
allgemeinen lehnen sich an die empirisch-analytische Wissenschaftstheorie an. (Baasner,
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64. In kulturwissenschaftlichen Gegenstandsbereichen dient Strukturalismus besonders der
Untersuchung von sozial geregelten Bewusstseinszustinden und daraus hervorgehenden
Kommunikationshandlungen. Das solcherart gegebene ‘kollektive Bewusstsein’ (Muka-
rovsky) verwaltet und organisiert einerseits vorhandenes Wissen tiber die Welt, andererseits
gibt es Normen vor, die die Wahrnehmung der Welt von vornherein prigen. Struktur gibt
es nicht wirklich; sie existiert nur dort, wo ein Kollektivbewusstsein ihr allgemeine Gel-
tung verschafft.

Das Medium, in welchem die Bewusstseinsstrukturen aufgefunden werden, ist der Bereich
der Zeichen - im engeren literaturwissenschaftlichen Sinne: die Welt der sprachlichen Zei-
chen und ihrer literarischen Verwendung. Strukturalistische Literaturanalyse ist insofern
Teil der allgemeinen Wissenschaft von den Zeichen, der Semiotik. Zeichen ersetzen im Be-
wusstsein und in der Kommunikation Gegenstinde und Sachverhalte, sie sind sprachliche
Stellvertreter. Ausgehend von Saussures Bestimmung muss jedes Zeichen als Zusammenset-
zung aus einem Lautbild, dem Bezeichnenden (Signifikant, frz. signifiant) und einer Vorstel-
lung, dem Bezeichneten (Signifikat, frz. signifié) aufgefasst werden. Das Signifikat verweist
auf eine Sache oder einen Sachverhalt, den Referenten. Alle Zeichen einer Sprache sind im
System dieser Sprache verankert, sie sind Teil einer fiir den Giiltigkeitsbereich dieser Spra-
che zu einer bestimmten Zeit eingefiihrten Semantik. Jedes Zeichen ist in diesem Kontext
weiterhin dadurch bestimmt, dass es sich von allen anderen vorhandenen Zeichen unter-
scheidet. Diese Differenz ist konstant, sie gibt dem Zeichen zwar keine Identitit mit sich
selbst, sichert aber innerhalb eines einmal gliltigen historischen Systems seine Wiederhol-
barkeit mit stabiler Bedeutung. (Baasner, 110f.)

65. Unter dem Gesichtspunkt des historischen Wandels muss freilich auch eine Verinder-
barkeit des Zeichens angenommen werden. Die Menge der Zeichen, die in einer Situation
in einer Sprachgemeinschaft bereitgehalten werden, konstituieren eine Semantik von be-
grenzter historischer und sozialer Geltung. Sie unterliegt bestindiger Transformation. Die
Stelle, die ein Zeichen innerhalb des geltenden semantischen Systems im Verhiltnis zu allen
anderen Zeichen einnimmt, bestimmt seine Bedeutung. Die Menge aller iiberhaupt mogli-
chen Zeichen und Relationen bildet das Sprachsysten (frz. langue), wihrend die Rede (frz. pa-
role) eine jeweils aktuell ausgewihlte Menge von Zeichen aus diesem System umfasst (z.B.
die Elemente eines bestimmten Textes). (Baasner, 111)

66. Literarische Texte haben demnach Zeichencharakter, sie transportieren im Rahmen
von Semantik und Kommunikationsstrukturen Bedeutung. Sie stellen als Zeichen Kompo-
nenten der Struktur dar und inkorporieren eine solche ebenfalls in sich selbst. Zu untersu-
chen sind sie einerseits in ihrer jeweiligen immanenten Struktur, andererseits aber auch in
ibergreifenden Strukturzusammenhingen. Trotz der Einbindung in die allgemeine Kom-
munikationsstruktur gelten literarische Zeichen als etwas Besonderes, wird Wert auf die
Abgrenzung ihrer Literarizitit gelegt. Unterschieden sind literarische Texte von Sachtexten
dadurch, dass fiir die Kodierung ihrer Zeichen besondere Bedingungen gelten. Wahrend die
Sachaussage eine Auswahl von Zeichen zusammenstellt, die jedes fiir sich bereits auf Ele-
mente der Erfahrungswirklichkeit verweisen, ist diese unmittelbare Verweisung im literari-
schen (fiktionalen) Text ausgesetzt — das kann heiflen: modifiziert, relativiert oder aufgeho-
ben. Literarische Texte verweisen zunichst auf sich selbst, ithre Elemente entfalten ihre Be-
deutung in den Relationen, die sie untereinander eingehen, und erst in zweiter Linie ent-
halten sie Bedeutung fiir die Erfahrungswirklichkeit. (Baasner, 111)

67. In der westlichen Rezeption gilt Jan Mukarovsky als bekanntester Vertreter des Prager
Strukturalismus. Er sucht neue Wege fiir die Literaturwissenschaft, empfiehlt z.B. die
Ubertragung des Strukturmodells auf Literatur, weil es sich in den exakten Wissenschaften



bewihrt habe. Er hebt zugleich die Verwandtschaft der literaturwissenschaftlichen Gegens-
tainde mit historisch verinderbaren, lebendigen Formen hervor. Zuriickgewiesen werden
damit iltere Positionen, die literarische Formen als statische Ganzheiten denken.
Mukarovsky betont die ibergreifende Eingebundenheit jeden Werkes in Prozesse, die die
Fihigkeiten und Kompetenzen einzelner weit tibersteigen. Nur ein kleiner Teil an jedem
Kunstwerk geht auf die Erfindungs- und Gestaltungsgabe seines ‘Urhebers’ zuriick, der
groflere Teil des Werkes ist allgemeinen Konventionen entnommen. Zwar wihlt ein Autor
z.B. aus, welche Verse er verwenden will, doch seine Auswahl ist weitgehend darauf be-
grenzt, wie Verse nach Auffassung seiner Zeitgenossen aussehen diirfen. Das Aufgreifen
vorhandener Formen erst sichert das Verstindnis. (Baasner, 112)

68. Die Metapher des Lebendigen der Struktur verdeutlicht die Auffassung von der bestin-
digen Transformation. So ist nicht etwa zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Struktur vorge-
geben und wird mit der Entstehung eines neuen Werkes durch eine neue ersetzt. Vielmehr
bleibt die umfassende Struktur durchgehend bestehen - so weit die Kontinuitit des ‘kollek-
tiven Bewusstseins’ eben reicht — und erfihrt durch das neu entstandene Werk nur eine
Verinderung. Struktur ist deshalb nie statisch sondern immer dynamisch. Sie findet in ei-
ner sprachlichen Manifestation, in einem Text, nie Abgeschlossenheit, sondern ist immer
in vielen Texten gegeben, ein abstraktes Prinzip jenseits der konkreten Formen, das sie
doch hervorbringt.

Fiir einzelne literarische Texte als konkrete Auspriagungen der Entwicklungsmoglichkeiten
heiflt dies, daf} sie in ihrer historischen Abfolge eine Transformationslinie vorgeben. Diese
vermittelt vorgepriagte Muster hoherer Ordnung (Gattungen, Genres, Stilrichtungen), die
wiederum in ibergeordnete und weiterreichende Bewusstseinsstrukturen eingebunden
sind, mit neuen Formen. Zugleich reicht sie die Muster, indem sie sie modifiziert, durch die
Zeit hindurch weiter. (Baasner, 112f.)

69. Wohl gibt es also die individuellen Urheber der Werke, doch ihre Bedeutung, ihr
selbstverantworteter Anteil an der Urheberschaft wird drastisch eingeschrinkt, das Gleiche
gilt fiir die Selbstindigkeit des Subjektes auf der Rezeptionsseite. Fundiert wird Literatur in
ithrer Struktur durch die Einfliisse des kollektiven Bewusstseins. Die Auffassung steht im
Gegensatz zu traditiellen subjektorientierten Denkweisen. Ferner ist ‘Dichtung’ als unab-
hingiger Gegenstandsbereich nun ebenso wenig haltbar wie die Unterscheidung einzelner
Nationalliteraturen.

In Mukarovskys Konzept wird Literatur explizit als Kunst aufgefasst, die dariiber hinaus
gleichberechtigt eingebettet ist in den groflen Kontext kommunikativer Prozesse. (Baasner,

113)

70. Die Kunst nimmt innerhalb der Kommunikation eine Sonderstellung ein, in welcher
sie eine eigene Art von Zeichen bildet. Die Kommunikation ist im Falle des literarischen
Werkes komplexer als in einem auf sachliche Information ausgerichteten Vorgang; im Ge-
gensatz zur ‘mitteilenden Rede’ bezieht es sich nicht nur auf einen Sachverhalt in der Wirk-
lichkeit, sondern auch auf sich selbst und seine eigene dsthetische Normierung. Diese dop-
pelte Bedeutung wird fiir die Rezipienten erkennbar durch die Konvention der kiinstleri-
schen Normen, alle Eingeweihten wissen um die besondere Art der dsthetischen Bedeu-
tung. Das Kunstwerk bezeichnet zwar auch Teile der Wirklichkeit, wihlt dabei jedoch
Elemente aus. Durch diese Auswahl entsteht seine besondere kommunikative Leistung: sie
liefert einen ‘Schliissel’ zum Verstindnis der Wirklichkeit. (Baasner, 114)

71. Die Auswahl aus dem Stoffangebot ist in der Frage der Referentialitit das entscheidende
Merkmal fiir den Kunstcharakter, sie weist auf die kiinstlerische Selbstbestimmtheit hin.



Das Werk richtet sich dabei nach den Anforderungen des ‘Kollektivs’, es bezieht sich auf
den immer schon vorhandenen sozial codierten Gesamtkontext. Erst im Bezug auf das ‘kol-
lektive Bewusstsein’ von der Erfahrungswelt gewinnt die Werkstruktur Aussagekraft.

Die Form bestimmt die Bedeutung der Aussage in diesem Zeichenmodell ebenso mit wie
die Inhaltselemente; deshalb kann die traditionelle Trennung zwischen Form und Inhalt
nicht aufrecht erhalten werden. Das Zeichen umfasst beides gleichzeitig. (Baasner, 114)

72. Die strukturalistische Methode fragt nicht nur nach der Bildung des dsthetischen Zei-
chens, sondern auch nach seiner sozialen Funktion. Da die Autonomie des literarischen
Werkes eine Reduktion seiner kommunikativen Leistung auf eine gewdhnliche Mittei-
lungsfunktion verbietet, muss die Besonderheit der dsthetischen Funktion in etwas ande-
rem als dem Inhalt liegen. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf das Zeichen selbst. (Baas-
ner, 115)

73. Jurij M. Lotman geht es vorrangig um eine Klirung der Voraussetzungen fiir die struk-
turalistische Textanalyse im engeren Sinne. Deshalb werden die umfassenden sozialen
Strukturen weitgehend ausgeblendet.

Kunst dient der Erkenntnis und hat in dieser Funktion besondere Eigenschaften. Auch die
kiinstlerische Erkenntnis zielt zunichst auf die Wirklichkeit. Den Unterschied zwischen
kiinstlerischen und anderen Erkenntnisweisen sieht Lotman darin, dass die Kunst sich
nicht auf Analysen und Schlussfolgerungen stiitze sondern die Wirklichkeit umfassend
nachbilde. Diese Nachbildung bezieht sich nicht unmittelbar auf das Vorbild, sie schafft
vielmehr ein abgehobenes, in sich gerundetes Modell des letzteren. Lotman lehnt damit die
marxistische These, Kunst seine eine Form gesellschaftlichen Bewusstseins, in ihrer ortho-
doxen Eindeutigkeit ab; er will die Spezifik der Kunst begreifen. (Baasner, 115f.)

74. Die Analogiebildung stiitzt sich nicht auf einzelne, isolierte Komponenten, sondern be-
steht in der Entdeckung von weitreichenden Strukturhomologien zwischen Kunstwerk
und Erfahrungswelt. ,Das Werk [...] erfullt seine Erkenntnisfunktion, wenn seine Struktur
die Wirklichkeitsstruktur adiquat aufdeckt, und zwar in dem Mafle, wie es dem am meis-
ten fortgeschrittenen Bewusstsein der gegebenen Epoche mdoglich ist.“ (Lotman 1972, 23)
Damit schlieffit der Theorieentwurf an einen fortschrittsgliubigen Kunstbegriff an. In der
Kombination von struktureller Analogie zur Wirklichkeit und deren Prigung durch das
Bewusstsein wird die gleichzeitige Autonomie und Referentialitdt des Werkes konstruktiv
moglich.

Kunst ist infolgedessen als sekundires semiologisches Modell beschreibbar. Im Gegensatz zum wis-
senschaftlichen Modell, dem analytische Akte vorausgehen, habe der Kiinstler ,eine ge-
schlossene Vorstellung von der Ganzheit des zu reproduzierenden Objektes, und eben die-
se Ganzheit modelliert er“. (Lotman 1972, 37) Auf diesem Wege entsteht die geforderte
strukturelle Ahnlichkeit.

Literatur ist einerseits ohne Bezug auf die Wirklichkeit sinnlos und unverstiandlich, ande-
rerseits pocht sie auf ihre differente Sichtweise. Erst der immer bemerkbare Unterschied
zwischen Sachaussage und literarischem Text erzeugt die Literarizitit. (Baasner, 116f.)

75. Zur Individualisierung der kiinstlerischen Werkstruktur gegeniiber der allgemeinen
Struktur des Lebens fihrt die Auswahl, die der individuelle Urheber aus dem Angebot der
vorhandenen systemischen Moglichkeiten trifft. Deshalb treten aus dem Text auch die
Welt und das einzelne Bewusstsein des Verfassers gleichermaflen hervor. Allgemeine Struk-
tur und individuelle Prigung tiberschneiden sich. Hervorgehoben wird bei Lotman freilich
immer die Seite der Produktion, nicht die Strukturauffassungen der Rezipienten.



In seiner tiberlieferten Materialitdt wird der Text deutbar. Seine Wirklichkeitsreferenz muf3
nicht in jedem Akt der Deutung immer wieder die gleiche sein, zur literarischen Erkennt-
nis gehort dann doch ein Einfluss der Rezeption. (Baasner, 117)

76. Literarische Zeichen koénnen mit den gewdhnlichen sprachlichen nicht gleichgestellt
werden. Jedes komplexe literarische Zeichen hebt sich ab von allen gleich- wie auch an-
dersartigen, die jeweils auch fiir sich eine Struktur erzeugen. Es kann mit seiner geschlosse-
nen Struktur - insofern sie kiinstlerisch ist — auf unterschiedliche andere Zeichensysteme
bezogen werden. Dies geschieht in einem aktiven Akt der Rezeption, der Entscheidungen
iber die Relationen trifft, in welche die Zeichen eingesetzt werden sollen. Dabei entsteht
eine jeweils unterschiedliche, neue Sicht auf den Text. Die Gegensitzlichkeit des literari-
schen Zeichens zu seiner Umgebung hilt je nach Auswahl eines ‘Hintergrundes’ verschie-
dene Bedeutungen bereit. (Baasner, 1171.)

77. Bei der Untersuchung poetischer Texte stehen fiir Lotman die textimmanenten Relati-
onen des komplexen Zeichens ‘Wortkunstwerk’ im Vordergrund; ihre strukturelle Ab-
grenzung und zugleich funktionale Abhingigkeit von auflertextlichen Beziehungen werden
jedoch mitreflektiert. Dabei stehen der poetischen zunichst alle nicht-poetischen Struktu-
ren (als ‘Hintergriinde’) gegeniiber.

Fir die strukturale Textanalyse reformuliert Lotman die wichtigsten Positionen in explizi-
tem Bezug auf den Begriff des poetischen Textes. An die Stelle der Trennung in Inhalt und
Form tritt die strukturelle Verbindung von Form und Bedeutung. Die ,Idee“ findet nach
Lotman in der ganzen kiinstlerischen Struktur ihren Ausdruck.

Der poetische Text reproduziert in seiner Struktur die Abgeschlossenheit gegentiber seiner
Umgebung. Da er ein in sich fest geftigtes und auf sich selbst verweisendes System bildet, so
konnen auch seine Elemente zunichst nur in bezug auf ihn selbst Bedeutung annehmen.
Einheiten der poetischen Struktur sind morphologische und grammatische Elemente, Wie-

derholungen oder auf einer komplexeren Ebene Verse, Strophen sowie die Komposition als
Ganzes. (Baasner, 118)

78. Unter dem Einfluss strukturalistischer Theorieimporte entstand die strukturale Textanaly-
se. Darin wird nicht, wie bei der hermeneutischen Interpretation, die Instanz des einheits-
stiftenden Subjektes in den Mittelpunkt gestellt, sondern der Text selbst. Wichtigstes Vor-
bild ist die Analyse des dsthetischen Textes, wie sie der sowjetische Strukturalist Lotman
vorgelegt hat; eine detailliertere Ausarbeitung bietet Michael Titzmanns Strukturale Texctanaly-
se (1977). Der Gewinn dieser Art von Analyse besteht zunichst in einer weitreichenden
Formalisierbarkeit der beobachtungen am Text und ihrer Auswertung. Strukturale Text-
analyse orientiert sich an den formalen Vorgaben der empirisch-analytischen Wissen-
schaftstheorie. Mit der Bestimmung von ‘semantischen Riumen’ (zu verstehen etwa als
Wortfelder im Text mit benachbarten Bedeutungszusammenhingen), logischen Beziehun-
gen (Aquivalenz, Opposition) bietet sie ein reproduzierbares Raster der Erfassung von
Komponenten, das nicht - wie in vielen naiv-hermeneutischen Interpretationen - blof§ in-
tuitiv ist. In ihrer theoretisch geklirten, methodischen Komplexitit bietet die strukturale
Textanalyse ein Verfahren, das viele Interpretationsschritte einsichtig und nachvollziehbar
macht. Die Textstruktur, die sie systematisch aufdecken, 1afit sich auf ein abstraktes Muster
reduzieren, welches mit den Mustern anderer Texte verglichen werden kann und so zur
Aufstellung epochen-, autor- und gattungsspezifischer Modelle fiihrt. (Baasner, 1041.)

79. (>Kritik) Der Gewinn der Methodisierung wird freilich erkauft mit der Notwendigkeit,
Texte stets nach dem gleichen umfangreichen Schema zu bearbeiten und nicht auf ihre auf-
fallenden Besonderheiten hin zu untersuchen. Weiterhin werden die problematischen her-



meneutischen Vorgehensweisen keineswegs abgeschafft oder umgangen: um semantische
Riume oder Relationen zu bestimmen, miissen alle Komponenten mit uneigentlichen Aus-
sagen erst durch hermeneutisches Verstehen in die Semantik des Textes eingeordnet wer-
den. Indem dieses notwendig vorgelagerte hermeneutische Verstehen geleugnet wird, wird
zugleich seine theoretische Reflexion generell verweigert. (Baasner, 105)

80. Der Strukturalismus ist eine Analysemethode, die in den Humanwissenschaften histori-
sche Untersuchungen durch Strukturanalysen ersetzte. Durch moglichst formalisierbare
Beschreibungen sollten der Exaktheit der Naturwissenschaften vergleichbare Aussagen er-
zielt werden. Diese Umorientierung basiert auf der Primisse einer ganzheitlichen, in sich
dynamischen Struktur kultueller Phinomene. Sie ist bestrebt, die Gesamtheit der die Ele-
mente eines Systems verkniipfenden Relationen integrativ zu beschreiben. Diese Grundan-
nahme fihrte zur Abstraktion vom Individuellen, Einmaligen und Kontingenten, das sich
keiner Systematik fugt. In dieser von der Kontingenz bereinigten Sicht wird der Struktur
Wesenhaftigkeit zugeschrieben, die dem Individuellen vorgegeben ist und so als unbewuss-
tes Regulativ individueller AufRerungen fungiert. (Lieske, 511f.)

81. In der Lit.wissenschaft reiht sich der St. in die Tradition einer werkimmanent orientier-
ten Textkritik ein.

Zu Saussure: Das Zustandekommen einer Verstindigung mit konkretem Redeakt ist fir
Saussure nur moglich, wenn Sprecher und Horer, Sender und Empfinger aufgrund der
dem Redeakt vorausgehenden Kenntnis der Sprachstruktur die paradigmatische Stellung
des einzelnen Zeichens und seiner syntagmatischen Kombinierbarkeit (wiederer)kennen.
Der Wert des einzelnen sprachlichen Zeichens resultiert folglich nicht aus seinem Bezogen-
sein auf die Wirklichkeit, sondern primir aus seiner Stellung im Relationsgefiige des
Sprachsystems, der Sprachstruktur. Mit dieser Emanzipation und Autonomisierung des
Zeichens hat Saussure einem semiotischen Kulturbegriff den Weg geebnet, welcher ein in
sich geschlossenes System ohne die Einbeziehung auflersystematischer Determinanten wis-
senschaftlich beschreibt. (Lieske, 512)

82. Die Prager Strukturalisten formulierten die Auffassung vom Kunstwerk als einem au-
tonomen Zeichengebilde, das weder als Ausdruck der Personlichkeit des Verfassers noch
als Abbild einer auflerliter. Wirklichkeit zu verstehen ist. Was sie am einzelnen Kunstwerk
interessiert, ist die spezifisch dsthetische Komposition des Systems der Sprachzeichen, d.h.
das durch die kiinstlerische Sprache Bezeichnete, ihr Signifikat also, welches, um als Kiinst-
lichkeit erkennbar zu werden, als Abweichung von der zur Gewohnheit gewordenen All-
tagssprache registriert sein mufl. Die Abweichung vom ‘gewdhnlichen Sprechen’, der Mit-
teilung oder der Erorterung von Fakten wird zum Kriterium fiir Lit. und die Komposition
eines kiinstlerischen Textes zu seinem asthetischen Signifikat gemacht. (Lieske, 512)

83. Im Ubergang von den 30er zu den 4Qer Jahren tritt zunehmend ein kontextualistisches
Beschreibungsmodell in den Vordergrund, welches die Organisation von Texten als Funk-
tion einer auflerliter. Bezugswirklichkeit begreift. (Lieske, 512)

84. Ein weiterer wichtiger Impuls fiir die Profilierung des St. ging von dem frz. Anthropo-
logen Cl. Lévi-Strauss aus, der archaische Kulturen im Sinne von Zeichensystemen nach
quasi-linguistischen Regeln analysierte und so eine Kultur in ihrer gesamtheitlichen Struk-
tur wissenschaftlich zu erfassen suchte. Indem er Kulturen als eine Erscheinungsformen der
symbolischen Tidtigkeit des Menschen verstand, konnte er neben der Beschreibung der je-
weiligen kulturellen Manifestationen die Gesetzmifligkeiten enthiillen, denen die Symboli-
sierung der Welt folgt. Fiir die Lit.wissenschaft war von besonderer Bedeutung seine Ana-
lyse mythischer Erzahlungen aus verschiedenen Kulturen, in denen er die Strukturgesetze



des jeweiligen Mythos aufspiirte. Die Attraktivitdt dieses Ansatzes fiir eine strukturalisti-
sche Lit.wissenschaft bestand darin, dass der einzelne Text als Teil eines umfassenden lite-
rar. oder kulturellen Korpus verstanden wird und seine spezifische Ausprigung reprisenta-
tiv die Gesetzmifligkeiten des gesamten Systems verdeutlicht. Auf diese Weise wird eine
Systematisierung der Lit. im Sinne eines zusammenhingenden Strukturkomplexes von
Texten, Motiven und kulturellen Implikationen moglich. (Lieske, 5121.)

85. A.]. Greimas’ besonderes Interesse galt der Etablierung elementarer semantischer Para-
digmen, die von den jeweiligen Texten artikuliert werden. T. Todorovs sog. ,homologi-
sches Modell“ beruht auf der Primisse, dass das Wesen eines literar. Textes, seine Literarizi-
tit, in seiner Transformation eines Sprachsystems besteht, auf dessen Strukturgesetze es
permanent rekurrieren muss, um rezipiert werden zu kdénnen. Der literar. Text modifiziert
das ihn generierende Sprachsystem in der Weise, dass dieses Sprachsystem in quasi ver-
fremdeter Form als Kunst neu produziert wird. In diesem Sinne geht sein Modell von einer
Wechselbeziehung der konstitutiven Textelemente aus, die in analoger Konfiguration im
Verlauf der Geschichte in der Form von Homologien wiedererstehen. Folglich soll die
Aufgabe der Textinterpretation das Herausfiltern dieser Homologien sein, welcher die nar-
rative Tiefenstruktur des Textes ausmachen. Todorovs Modell ist fiir den St. insofern rich-
tungsweisend, als es die konventionelle Trennung von ‘Form’ und ‘Inhalt’ zerstort und das
‘formale Medium’ des Textes zur Bedeutung erhebt. (Lieske, 513)

86. Die Arbeiten von R. Barthes lassen bereits poststrukturalistische Ansitze erkennen. Mit
dem St. teilt er die Uberzeugung von der fundamentalen Bedeutung der Sprache fiir die
Konstituierung von Wirklichkeit; die Auffassung der Welt als einer Welt der Zeichen, aus
der es keinen Weg in eine vorsemiotische Erfahrung gibt; die Sicht des individuellen Textes
als Bestandteil einer umfassenderen Textumwelt. Wihrend der St. diese Primissen zu einer
quasi-naturwissenschaftlichen Grundlegung der Humanwissenschaften auszubauen ver-
suchte und nach den Grundgesetzen forschte, die die symbolische Titigkeit des Menschen
determinieren, wird bei Barthes die Selbstkritik strukturalistischer Positionen sinnfillig, die
die Idee der Kultur als eines der Sprache nachgebildeten Systems zentrierter Strukturen mit
relativ klar zuschreibbaren Bedeutungen verwirft. Seine Argumentation, dafl kulturelle Be-
deutungen aus dem Wechselspiel von Zeichen resultieren, welche von Individuen entspre-
chend ihres kulturellen Kontextes en- und dekodiert werden, basiert zwar auch auf der
strukturalistischen Konzeption des Textes als einer semiotischen Struktur, geht jedoch tiber
diesen Ansatz hinaus, wenn er der Textstruktur stabile werkimmanente Bedeutungen ab-
spricht und diese vielmehr als Teil eines instabilen kulturellen Kontextes versteht. (Lieske,

513)

87. Im anglo-em. Sprachraum trug die Rezeption des St. durch N. Fryes Anatomy of Criticism
(1957) maf3geblich zur Ausweitung des werkimmanent orientierten New Criticism bei. Mit
seinem auch als Mythenkritik bezeichneten Verfahren der lit.wiss. Archetypentheorie bzw.
-kritik unternahm er den Versuch, archetypische Strukturziige der Lit. herauszuarbeiten.
Er entwickelte auf der Grundlage einer Korrespondenzannahme zwischen Lit., Natur und
kollektivem Unbewussten eine Typologie literar. Helden und eine Theorie der literar. Gat-
tungen, die von der Primisse eines kollektiven Unbewussten ausgeht, welches eine gleich-
sam vorsprachliche kulturelle Symbolsprache darstellt. Lit. ist somit jenseits des einzelnen
Textes ein den gemeinsamen Regeln ihrer mythologischen Tiefenstruktur folgendes struk-
turelles Ganzes, in dem sich die archetypischen Krifte der menschlichen Psyche in Analo-
gien zu den ihnen entsprechenden Naturkriften artikulieren. Fryes Ansatz ldsst in stark
psychologisierter Form die Rezeption von Lévi-Strauss erkennen, wenn er Lit. im Sinne



eines zusammenhingenden, den einzelnen Text erst situierenden Motiv- und Struktur-
komplexes interpretiert. (Lieske, 513)

88. Die eigentliche Ablésung der Dominanz des New Criticism erfolgte mit den Arbeiten
von J. Culler und R. Scholes. Cullers Modell - in S#wucturalist Poetics (1975) - geht von der
Primisse aus, daf ein Text nur als Lit. wahrgenommen wird, wenn er den etablierten Kon-
ventionen dieses Diskurses entspricht. Deshalb diirfe eine Poetik sich nicht der Analyse der
Texte an sich zuwenden, sondern jener kollektiv akzeptierten Konventionen, die einem
Text den Status von Lit. zuteil werden lassen (Literarizitdt). Indem Culler eine Poetik for-
muliert, die den Analyseschwerpunkt von textinhirenten Strukturmustern auf die dem
Text kulturell eingeschriebenen Bedeutungsstrukturen verlegt, weist er die Richtung zu ei-
ner poststrukturalistischen Kulturkritik, die Lit. als eine soziale Institution und deren Re-
zeption als eine soziale Aktivitdt begreift. (Lieske 5131.)

89. Die Geschichte des St. ist auch begleitet von Syntheseversuchen mit nichtstrukturalisti-
schen Ansitzen, wie z.B. dem sog. genetischen Strukturalismus eines L. Goldmann, der die
Integration des St. mit dem dialektischen Materialismus anstrebte. Im Unterschied zum
etablierten St. versteht er unter Struktur kein archetypisch-ahistorisches Regelsystem, das
sich in den verschiedenen Einzelwerken immer wieder neu manifestiert, sondern ein ganz
und gar geschichtliches Phinomen. Fiir ein kulturelles Gefiige, das den Kriterien der Kohi-
renz und Funktionalitit der Teile im Rahmen einer Ganzheit geniigt, hat Goldmann den
Begriff der ‘sinnvollen Struktur’ geprigt. Sie ist nichts Vorgegebenes im herkommlichen
Sinn der Struktur, sondern eine Zielstellung, die im Lauf der Geschichte zu verwirklichen
ist. Daraus folgte fir ihn in seiner Soziologie des modernen Romans (1964) ein kultureller Ge-
schichtsbegriff im Sinne eines Abbaus ilterer und des Aufbaus neuer Gesamtstrukturen.
Ausgehend von diesem dialektischen Geschichtsverstindnis, das die sinnvolle Struktur von
Kultur als Projekt bzw. als Entwurf einer sinnvollen Welt versteht, leitete Goldmann einen
Lit.begriff ab, der eine Homologie zwischen der imaginiren Welt der Lit. und den Denk-
strukturen der jeweiligen sozialen Klassen und Schichten etabliert. Dabei sieht er die Spezi-
fik von Kunst und Lit. in ithrem schopferischen Vorsprung vor der Realitdt, da sie tiber die
Hohe des kollektiven Bewusstseins der Klassen hinausgeht und deshalb als Motor des Fort-
schreitens auf ein sinnvoll strukturiertes Leben dient. (Lieske, 514)

90. Seit den spiten 60er Jahren wurden die Primissen und systematisierenden Verfahren
des St. von Seiten des Poststrukturalismus als logozentrische Illusionen kritisiert und durch
andere Ansitze abgelost. (Lieske, 514)
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