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1 Hermeneutik 2: Neuere und neueste Ansitze

[Zum Teil etwas geordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]
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Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. Man kann sagen, dass die Hermeneutik im 20. Jahrhundert mit der Frage der Uberprii-
fung von Interpretationen das ihr eigentiimliche Problem entdeckt. ,Die methodische Ak-
tivitit der Interpretation beginnt, wenn wir anfangen, unsere Vermutungen zu priifen und

zu kritisieren.” (Hirsch 1972, 257) (Japp, 276)

2. In Gadamers philosophischer Hermeneutik kommt es nicht so sehr darauf an, was wir
tun, sondern darauf, ,was tiber unser Wollen und Tun hinaus mit uns geschieht“. (Gada-
mer 1965, XIV) Im Anschluss an Heideggers Auslegung des hermeneutischen Zirkels er-
scheint an unserem Tun nur das chhtlg, was wir immer schon tun. In Hinsicht auf die
Textauslegung heiflt es etwa: ,Wer einen Text verstehen will, vollzieht immer ein Entwer-
fen. Er wirft sich einen Sinn des Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im Text zeigt.
Ein solcher zeigt sich wiederum nur, weil man den Text schon mit gewissen Erwartungen
auf einen bestimmten Sinn hin liest. Im Ausarbeiten eines solchen Vorentwurfs, der freilich
bestindig von dem her revidiert wird, was sich bei weiterem Eindringen in den Sinn ergibt,
besteht das Verstehen dessen, was dasteht. (Ebd., 251) Daraus soll folgen: ,Der Zirkel des
Verstehens ist also iberhaupt nicht ein ‘methodischer’ Zirkel, sondern beschreibt ein onto-
logisches Strukturmoment des Verstehens.“ (Ebd., 277)

Gadamer radikalisiert hiermit, was sich bereits im 19. Jahrhundert als Tendenz abzuzeich-
nen beginnt. Schon Boeckh meinte, die Hermeneutik solle nicht ,blof§ praktische Regeln®
enthalten, sie solle vielmehr zum Bewusstsein bringen, was sonst nur ,bewusstlos“ getrie-
ben werde. Diese Tendenz zur Selbstthematisierung der Hermeneutik wird von Gadamer
in Form einer ontologischen Verstehens-Metaphysik zugespitzt: ,,Das VVerstehen ist selber nicht
50 sehr nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivitit zu denken, sondern als Einriicken in ein Uberliefernngs-
geschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart bestindig vermitteln. (Ebd., 274f.)

(Japp, 5901.)

3. Die Hermeneutik wird allgemein, indem sie philosophisch wird. Aus theologischer, ju-
ristischer und philologischer Hermeneutik entwickelt sich die philosophische Hermeneu-
tik, die nun beansprucht, den anderen Hermeneutiken ein Bewusstsein ihrer selbst zu ge-
ben. Von hierher entsteht die Grundlagenproblematik des Verstehens und hiermit zusam-
men die sog. [Verstehen-Erkliren-Kontroverse, in der die Geisteswissenschaften und die Naturwis-
senschaften sich voneinander abgrenzen. (Japp, 591)

4. Martin Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit (1927) versteht sich selbst als Versuch einer
hermeneutischen Phinomenologie. Das Fundament der Diltheyschen Philosophie war das
Postulat der Unhintergehbarkeit des Lebens, der Lebenswelt gewesen. Grundlage der Hei-
deggerschen Philosophie ist nun die Frage nach der Seinsgeschichte, nach dem ,Sinn von
Sein®, und das Postulat der Unhintergehbarkeit der Sprache. Wir befinden uns immer
schon in geschichtlich verstandener, sprachlich erschlossener Welt.

Der Vorgang des Verstehens ist nicht mit einem Dekodierungsvorgang zu verwechseln, der
einen verschlusselten Text entschliisselt, wo eine feststehende, immer gleiche Botschaft
ibermittelt wird. Gegenstand der Auslegung ist nicht ein Text, sondern das Dasein als ei-
genste, als hochste Moglichkeit der Art und Weise zu sein. Verstehen ist ein ,Existential,
das heiflt eine Grundbestimmung des Menschen, der sich im Verstehen Moglichkeiten des
Seins erschliefit. Eigentliches und uneigentliches Verstehen bedingen sich gegenseitig. Ver-
stehen wird dann ,eigentliches“ Verstehen genannt, wenn es dem Selbst entspringt. ,,Unei-
gentliches“ Verstehen wird es genannt, wenn es sich auf die Welt bezieht.

Verstehen als Existential (als allgemeine Bestimmung des Daseins) ist dem Verstehen als
Auslegung von Texten (als einem abgeleiteten Modus dieses Existentials) vorgeordnet.



»~Auslegung ist nie ein voraussetzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen. Wenn sich die be-
sondere Konkretion der Auslegung im Sinne der exakten Textinterpretation gern auf das
beruft, was ‘dasteht’, so ist das, was zunichst ‘dasteht’, nichts anderes als die selbstverstind-
liche, undiskutierte Vormeinung des Auslegers, die notwendig in jedem Auslegungsansatz
liegt als das, was mit Auslegung tiberhaupt schon ‘gesetzt’, das heifdt in Vorhabe, Vorsicht,
Vorgriff vorgegeben ist.“ (Heidegger 1979, 150) Die Auslegung von ,Etwas als Etwas® will
uns bewusst machen, dass wir Dinge nicht ‘an sich’, sondern immer mit unserem lebens-
weltlichen Vorverstindnis als etwas betrachten.

Heidegger meint, dass das Bestreben, den ‘hermeneutischen Zirkel’ der Auslegung zu ver-
meiden, das Verstehen von Grund auf missverstehen hiefle. Entscheidend sei, nicht aus
dem Zirkel heraus, sondern auf rechte Weise in ithn hineinzukommen. Er hilt das Metho-
denideal konsequenter Subjekt-Objekt-Trennung fiir eine Fiktion.

Heidegger kommt deshalb zu einer neuen Hierarchie der Erkenntnis. Er ordnet grundsitz-
lich die naturwissenschaftliche Form von Erkenntnis der historischen Erkenntnis als einer
Abart von Verstehen unter, die ihre eigenen Voraussetzungen negiert. Das Objekt der
Geisteswissenschaften hingegen wird vom Erkennenden zu groflen Teilen selbst konstitu-
iert. Welches Textobjekt eine Interpretin generiert, ist nicht unabhingig von ihrem Vor-
wissen.

(> Kritik) Die sprachliche und begriffliche Prignanz des Terminus ‘hermeneutischer Zirkel’
ist allerdings mit guten Griinden kritisiert worden. Der ,hermeneutische Zirkel“ ist ja,
wenn er eine Progression der Erkenntnis beschreibt und nicht nur einen Zirkelschluss dar-
stellt, eher als Wendeltreppe oder Spirale zu beschreiben: Wir konstituieren aus unserer
Weltsicht eine erste Vormeinung des Ganzen, analysieren die Teile, schlieffen von den Tei-
len aufs Ganze, um es prignanter zu bestimmen, und konstituieren in der Folge im Riick-
schluss von diesem Ganzen die Teile neu.

(> Werkinterpretation) Emil Staiger hat unter Berufung auf Heideggers Lehre Die Zeit als Einbil-
dungskraft des Dichters (1939) als Fundament des Verstehens betrachtet, das es erlaube, die Ein-
heit im Mannigfaltigen einer Dichtung darzustellen. In seinem Aufsatz Die Kunst der Interpre-
tation (1955) hat er exemplarisch eine Vollzugsform des hermeneutischen Zirkels der Litera-
turwissenschaft im genannten Sinne beschrieben. (Rusterholz, 1211f.)

Verstehen ist fiir Heidegger die Seinsweise des Daseins selber. Heideggers Anliegen in Sein
und Zeit ist es, das (historische) Dasein menschlicher Existenz zu begreifen. Inmitten einer
Welt der Inauthentizitit und Entfremdung, der Welt des Man, bleibe dem Menschen nichts
anderes Ubrig, als sich der Sprache als dem ,Haus des Seins“ auszuliefern. In der Sprache
nimlich zeige sich das Sein. Sprachliche Kunstwerke werden zu Medien, in deren verste-
hendem Nachvollzug sich dem Interpreten das Sein enthiillt.

(>Kritik) Trotz der herausragenden Bedeutung, die Heidegger dem Verstehensakt verleiht,
bleibt dieser selbst — am Ende - nur passiv. Ebenso wie Kunst und Sprache kein Ausdruck
eines individuellen Subjekts sind, miisse sich auch der Interpret dem Text unterwerfen. Er
miisse die Autoritit des Textes anerkennen und diirfe thm nur passiv gegentibertreten.
(Jung, 170f.)

a) Wihrend der hermeneutische Zirkel zumeist als ein unter allen Umstinden zu vermei-
dender Teufelskreis erscheint, betont Heidegger die Urspriinglichkeit des Verstehens, um
dessen Zirkelhaftigkeit positiv zu wenden. ,Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel
heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzukommen®“ (Heidegger 1984, 153).
Heidegger begreift den hermeneutischen Zirkel dementsprechend nicht so sehr als eine phi-
lologische oder philosophische Auslegungstechnik, sondern als einen Teil der Verstehens-
struktur des Daseins: Im Vorgriff auf die Zukunft erschliefft der hermeneutische Zirkel
dem Dasein dessen eigene Moglichkeiten. (Geisenhanslike, 50)



b) Mit der scharfen Abgrenzung der hermeneutischen Lehre des Verstehens von dem Er-
kenntnisideal der Naturwissenschaften fiihrt Heidegger Diltheys Versuch einer Abgren-
zung der Geistes- von den Naturwissenschaften zu Ende. (Geisenhansliike, 50)

c) Der Schritt, der Heidegger tiber bisherige Versuche einer Begriindung der Hermeneutik
im Begriff des Verstehens hinausfihrt, besteht darin, die Hermeneutik gegen eine phino-
menologische Wesensontologie in die Existenz des Daseins selbst einzubetten. Wie Gada-
mer hervorgehoben hat, liegt Heideggers Theorie der Versuch zugrunde, die Existenz
selbst in ihren wesentlichen Moglichkeiten als einen Prozess des Verstehens zu interpretie-
ren.

Die Aufgabe der philosophischen Reflexion besteht darin, den allem menschlichen Verhal-
ten zugrundeliegenden Akt des Verstehens durchsichtig zu machen. (Geisenhansliike, 51)

d) Absetzung von den Selbstbewusstseinsmodellen des deutschen Idealismus. Im Unter-
schied zu traditionellen Subjektivititsmodellen denkt Heidegger das Dasein nicht mehr als
eine vorliegende Substanz, die sich im Denken und Verstehen reflexiv auf sich selbst be-
zieht, sondern als den prozessualen Vollzug des Sich-auf-sich-selbst-Beziehens.

Erst das Verstehen macht dem Dasein demnach seine eigenen Moglichkeiten zuginglich,
indem es in einer Form des zeitlichen Entwurfs bestimmt, was dieses eigentlich sein will.
Heidegger unterteilt das Verstehen daher in zwei unterschiedliche Formen: das uneigentli-
che Verstehen, das sich nicht am Leitfaden der Moglichkeiten des eigenen Daseins bewegt,
sondern dieses aus der Welt heraus versteht, und das eigentliche Verstehen, in dem sich das
Dasein auf ein Ziel hin entwirft, das mit seinen eigenen Moglichkeiten tibereinstimmt.
»~Auslegung griindet existenzial im Verstehen“ (Heidegger 1984, 148). Im Rahmen der on-
tologischen Theorie des Verstehens wird das technische Moment der Auslegung zuriickge-
dringt. (Geisenhansliike, 51f.)

e) Die besondere Bedeutung Heideggers liegt vor allem darin begriindet, er sowohl moder-
ne hermeneutische Entwiirfe wie den Gadamers als auch antihermeneutische Positionen
wie die Derridas erst moglich gemacht hat. Er steht am Anfang des Widerstreites von
Hermeneutik und Dekonstruktion in der Postmoderne. (Geisenhansliike, 52)

f) Indem Heidegger einen allgemeinen Begriff des Verstehens entwirft und die Auslegung
nur noch als deren Derivat darstellt, hat auch er an dem Zurtickdringen der literarischen
Hermeneutik teil, das sich bereits bei Dilthey beobachten lief}. Es klafft eine Liicke zwi-
schen dem philosophischen Anspruch der Hermeneutik und ihrer literaturwissenschaftli-
chen Relevanz.

Auflerdem weist der zentrale Begriff des Seins wie der des Sinns des Seins von sich aus kei-
nen erkennbaren Bezug zu Fragen der Kunst und Literatur auf. (Geisenhansliike, 53).

5. Verstehen im Kontext der Wirkungsgeschichte der Tradition. Hans-Georg Gadamers epochema-
chendes Werk Wahrbeit und Methode (1960) steht ganz ausdriicklich in der Nachfolge Martin
Heideggers. Gadamer grenzt sich ebenso dezidiert gegen den Verstehensbegriff als Metho-
denbegriff ab wie gegen Diltheys Versuche einer hermeneutischen Begriindung der Geis-
teswissenschaften. Nicht durch die Trennung des Interpreten von seinem Gegenstand wer-
de historische Erkenntnis moglich; vielmehr fiihre Heideggers Interpretation des Verste-
hens zu einer neuen Dimension der Hermeneutik.

Gadamer tibernimmt Heideggers Beschreibung und existentiale Begriindung des ‘herme-
neutischen Zirkels’ und betont deren grundsitzlichen Unterschied zu seinem Verstindnis
sowohl gegeniiber der Tradition Schleiermachers wie gegeniiber der Sicht zeitgendssischer
analytischer Philosophie noch stirker. Das Verstehen sei weder eine Handlung der Subjek-
tivitit noch eine Anpassung an ein bestehendes Dogma, sondern bestimme sich aus der
Gemeinsamkeit, die uns mit der Uberlieferung verbinde.

In diesem Zusammenhang sind zwei schwer verstindliche und hiufig missverstandene Beg-
riffe zu klaren. Mit ,,Vorgriff auf Vollkommenheit® meint Gadamer die alles formale Ver-



stehen leitende Voraussetzung, dass nur das verstandlich sei, was eine vollkommene Finbeit
von Sinn darstelle.

(> Kritik) Schon hier kann man fragen, ob das fiir alle Textsorten, und wenn fiir literarische
Texte, dann nur fir die klassische Tradition gelte. Fiir Gadamer besteht der Vollzug des
Verstehens darin, ,in konzentrischen Kreisen die Einheit des verstandenen Sinnes zu erwei-
tern®. (Gadamer 1965, 296) Jacques Derrida hat als einer der einflussreichsten Vertreter an-
tihermeneutischer Stromungen die bedenkenswerte Gegenfrage gestellt: ,Kontinuierliche
fortschreitende Auswirkung? oder nicht eher diskontinuierliche Umstrukturierung?“ (Der-
rida 1984)

Die Erweiterung des Sinns erfolgt nach Gadamer im Kontext der Wirkungsgeschichte der
Tradition. Gadamer betont, dass wir, mehr als wir wiifften, immer schon von der Traditi-
on geprigt wiren. Der Begriff ,Horizontverschmelzung® meint weder ein unvermitteltes
Zusammentreffen von gegenwirtigen und vergangenen Positionen noch gar eine konfuse
Vermischung. Vielmehr bezeichnet er einen Prozess der Abhebung von einem Gegen-
wartshorizont, der sich seiner Bildung durch die Tradition bewusst wird und an ihr seine
Vorurteile erprobt, bis er im Prozess des Verstehens den Horizont findet, der als hohere
Allgemeinheit Gegenwirtiges und Vergangenes umfasst. Am Uberlieferungsgeschehen teil-
habend, werden die Verstehenden, dieses bestimmend, von thm bestimmt.

Gadamers Hermeneutik ist von verschiedenen Seiten kritisiert, aber auch von einflussrei-
chen Stromungen der Literaturwissenschaft rezipiert und fiir die Entwicklung ihrer Me-
thoden und Verfahrensweisen in Anspruch genommen worden. (Rusterholz, 125f.)
Gadamer reformuliert Heideggers Passivitdt des Interpreten unter dem Aspekt des Dogmas
und der Autoritit der Tradition, die sich dem Verstehenden im einem Kanon iiberlieferter
Texte zeigt. Verstehen ist fiir ihn ein Akt, in dem der ,Bedeutungshorizont® des (histori-
schen) Interpreten mit dem ,,Horizont“ des Werks verschmilzt

(>Kritik) Wiederum bleibt das Werk in seiner (grundsitzlichen) Andersheit und damit Un-
abhingigkeit von uns bestehen. Zwar denkt Gadamer den Verstehensprozess als produkti-
ven Akt, durch den einem gegebenen, historisch iiberlieferten Werk - in bezug auf die Zeit
des Interpreten - neue Aspekte, also Deutungsmoglichkeiten abgewonnen werden, das
Werk selbst aber ist in einer Tradition gegriindet, die vorab vorausgesetzt ist und fraglos
gilt. Spitestens hier wird Hermeneutik dogmatisch, weil sie sich durch diese Voraussetzung
tiber alle Kritik hinwegsetzt. (Jung, 171)

Gadamer steht in der Tradition Heideggers. Dessen Existenzphilosophie weist Verstehen
als einzigen Weg aus, dem ‘Sein’ seinen Sinn abzugewinnen. Damit ist Hermeneutik onto-
logisch, mit dem Sein bereits gegeben. Da alles Sein durch Sprache erst artikulierbar wird,
muss diese Sprache als verstehbar angenommen werden.

Der hier emphatisch begriifite Zirkel des Verstehens setzt die vorhandene Seinserfahrung
als Vorverstindnis im Subjekt voraus (‘Vorstruktur des Verstehens’). In thm wirkt nach
Gadamer die Autoritit der Tradition, das je von den Vorgingern als bewahrenswert Ange-
sehene priformiere einen Horizont des historischen Verstehens. Gadamer wendet sich da-
mit gegen Schleiermacher, der die Eigenleistung des Subjektes im Wiederentdecken eines
gegebenen Sinnes hervorhebt. Dagegen behauptet er dessen iiberwiegende Prigung durch
die unentrinnbare Tradition.

Der in diesem Konzept festgeschriebene Uberlegenheitsanspruch der historisch iiberliefer-
ten Autoritdt ist Ausdruck einer konservativen Haltung. Nach Auffassung nicht nur der
Zeitgenossen schreibt Gadamer damit die dltere Germanistik fort. Eine geregelte Methode,
bekriftigt Gadamer, biete die Hermeneutik nicht, ihr Verstehensbegriff sei dem Erkennt-
nisideal der analytischen (Natur-)Wissenschaften entgegengesetzt. (Baasner, 951.)

Gadamer sieht in der sprachlichen Kommunikation die Basis des Verstehens. Der von ithm
angestrebte methodisch-reflexive Dialyg zwischen Werk und Leser stirkt die Position des
Interpreten. Aufgrund der dialogischen Grundstruktur jeglichen Verstehens steht fiir ihn



»der universale Anspruch der Hermeutik aufler allem Zweifel“. (Gadamer 1984, 24) Auf
der anderen Seite wird das literarische Werk selbst hermetisiert. Der Dichtung wird Sym-
bolhaftigkeit und semantische ‘Fiille’ zugeschrieben. Fiirt Gadamer ,gewinnt das Wort im
literarischen Text erst seine volle Selbstprisenz®. (Ebd., 47) Der Begriff der ,Selbstprisenz®
zielt auf die Primisse der Intentionalitit und damit der Autoritit von Texten, die eine
hermeneutische Lektiire erst in Gang setzen.

Gadamer orientiert sich an der kulturellen Tradition, dem ,,Uberlieferungsgeschehen“, des-
sen historischer ‘Gewalt’ das Kunstwerk abgerungen wurde und mit deren Hilfe es durch
den Interpreten zu erneutem Sagen gezwungen wird. Dennoch vermag der Sinn eines
Werks in der Begriffssprache des Interpreten nicht eingeholt zu werden, ,,weil das Eigentli-
che uniibertragbar bleibt“. (Gadamer 1986, 8) Aus dieser Vorstellung erwichst die Motiva-
tion hermeneutischer Verfahren, weil die Uneinholbarkeit Befremden, Unverstindlichkeit
und Strittigkeit beim Leser hervorruft, die Gadamer fiir unertriglich hilt.

Damit wire Literatur, was ihr ,Eigentliches“ betrifft, unlesbar, wenn dieses nicht in der In-
tuition, das heifit ‘ganzheitlich’ wahrgenommen werden konnte. Hier kehrt die romanti-
sche Vorstellung des Individuellen als des Singuliren innerhalb einer Sprache wieder, die
ohne dessen ‘Inspiration’ allgemein - und gewohnlich - ist.

Literarische Texte sind bei Gadamer und iiberhaupt in der Hermeneutik nach Schleierma-
cher von eigenartiger Ambivalenz. Sie sind einmalig, “Wort’ in dessen Selbstprisenz und
deshalb uneinholbar, und sie sind als Schrift defizitir, weil sich in thnen der lebendige An-
teil nicht sichtbar iberliefert. Daher sind sie doppelt interpretationsbediirftig, um das
‘Wort’ und den intentionalen, dialogischen Anteil zu retten. (Bogdal, 144{.)

a) Gadamers Entwurf lisst sich als Erweiterung wie als Reduktion von Heideggers Position
verstehen. Als privilegierter Ort der Wahrheitsfindung wird die Kunst bei Gadamer zum
Statthalter der Metaphysik.

Wie schon Dilthey folgt Gadamer einem geistesgeschichtlichen Ansatz, der das Verstehen
auf universale Weise als eine Form der Welterfahrung begreift. (Geisenhansliike, 54)

b) Gadamers Unterfangen beruht auf zwei aufeinander aufbauenden Schritten. Der erste
besteht darin, eine Erfahrung von Wahrheit auszumachen, die speziell in der Kunst zutage
tritt. (Traditionell wird Kunst ja nicht als Ort des Wahren, sondern als der des Schonen
oder des Erhabenen verstanden.) Der zweite Schritt besteht darin, den auf dem Boden der
Kunst erarbeiteten Begriff der Wahrheit auf das Ganze der Hermeneutik und damit auf den
Bereich der Geisteswissenschaften iberhaupt auszuweiten.

(> Kritik) Als Wahrheit und Methode der Geisteswissenschaften verkorpert die Hermeneu-
tik einen problematischen Anspruch auf Universalitdt, der dazu neigt, alles, und insbeson-
dere die philosophische Asthetik, vollstindig in der Hermeneutik aufgehen zu lassen. (Gei-
senhansliike, 54f.)

¢) Das Kunstwerk fordert schon von sich aus sein Verstehen, so Gadamers Ausgangsthese.
Damit ist die zweite These verbunden, das Ziel des Verstehens die Verstindigung sei.

(> Kritik) Indem er das Einverstindnis in der Sache als Ziel allen Verstehens ausgibt, stellt
Gadamer die Hermeneutik in den Kontext einer isthetischen Theorie des Konsenses, die
insbesondere von postmodernen Theorien des Widerstreits in Frage gestellt wurde. (Gei-
senhansliike, 55)

d) Im Unterschied zu dekonstruktiven Theorien der Schriftlichkeit orientiert sich Gada-
mers Theorie der Verstindigung an einem Moment der lebendigen Rede, das er im Lesen
als der Verlebendigung des geschriebenen Wortes erfiillt sieht. Indem er das Verstehen und
den Akt des Lesens miteinander verkniipft, vollzieht Gadamer einen Schritt, der zugleich
auf die rezeptionsgeschichtlichen Modelle der Konstanzer Schule um Jauf und Iser vor-
ausweist. (Geisenhansliike, 55)

e) Der privilegierte Bereich von Gadamers Theorie der Hermeneutik bleibt die humanisti-
sche Tradition und der Bildungsgedanke der Klassik. Er deutet das Klassische als eine Herr-



schaftsmacht, die sich im Lauf der Geschichte scheinbar zeitlos erhilt. (Geisenhansliike,
551.)

f) (> Kritik) Indem Gadamer Sein und Sprache gerade durch das Verstehen zu vermitteln
versucht, reduziert er sowohl das Sein als auch die Sprache auf ein Modell der Wahrheit,
das sich in der Kunst erfiille.

Die Grenzen von Gadamers Hermeneutik zeigen sich gerade an der Frage nach der Deut-
barkeit moderner Kunst. In seiner Celan-Interpretation verweigert er sich dem philologi-
schen Riickgriff auf Lexika und Enzyklopidien, da diese das wahre Wort der Dichtung nur
verstellen wiirden. Er unterstellt die Arbeit der Auslegung einem Ideal des Verstehens, das
sich letztlich nur durch das subjektive Genie des Auslegers rechtfertigt..

Mit der Universalisierung der philosophischen Hermeneutik zu einer allgemeinen Theorie
des Verstehens geht ithm die Gestalt einer spezifisch literarischen Hermeneutik verloren.

(Geisenhansliike, 561.)

6. Emilio Betti grenzt sich in seiner Teoria generale della interpretazione (1955), deutsch:
Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften (1967) und in Zur
Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre (1988) von der Heidegger-Gadamer-
Tradition ab und entwickelt seine Auslegungslehre in traditioneller Weise als prozesshaft
sich entfaltende Subjekt-Objekt-Relation zwischen Interpret und sinnhaltigen Formen (als
Objektivationen des Geistes, die Betti entsprechend der jede Geschichtlichkeit negierenden
Ontologie Nicolai Hartmanns versteht).

(> Veerdienste) Die Vorgeschichte dieser Position und eine reichhaltige Verarbeitung der Li-
teratur zur historischen, philologischen, juristischen und theologischen Hermeneutik sind
in imponierender Materialfiille dargestellt, so dass Bettis auch fiir Leser von Interesse
bleibt, die seine idealistischen Vorannahmen nicht akzeptieren kénnen. (Rusterholz, 126f.)
Betti wandte sich gegen Gadamers seiner Meinung nach subjektivistische Verzerrung der
hermeneutischen Auslegungslehre. Gadamer hatte gezeigt, in welcher Weise das Verstehen
die Auslegenden immer selbst mit ins Spiel ihrer Auslegung bringt. Dagegen sollte die
Norm historischer Objektivitdt die Interpretation literarischer Texte verpflichten, allein
»den beseelenden Schopfergedanken wiederzuerkennen® (Betti 1962, 12), den sein Autor in
sein Werk einst gelegt habe. (Jacob, 337)

Gegen Gadamer gerichtet entstanden alternative Auslegungslehren, die dem Verstehen eine
methodische Kontrollierbarkeit sichern sollten. Zu diesem Zweck wurden von Betti neue
Kanones (mit einer Tendenz zur Wiedereinfithrung dogmatischer Regeln) vorgeschlagen.
Verbindlich fiir die Auslegung sollte zunichst die Autorseite sein: die mogliche Mehrdeu-
tigkeit wird auf die Bedeutung eingeschrinkt, die dem Autor mit grofiter Wahrscheinlich-
keit unterstellt werden kann. Nach diesem Modell kénnen Kriterien einer ‘richtigen’ In-
terpretation vorgegeben werden. (Hirsch 1972) Die Betonung der Autorseite hebt die In-
haltskomponente des Textes hervor, da dariiber am leichtesten Konsens hergestellt werden
kann. (> Kritik) Die oberflichlichste Textebene erhilt somit in diesem Modell den Vorzug.
(Baasner, 96)

7. Im Gegensatz zu, aber in produktiv-kritischer Auseinandersetzung mit Gadamer ver-
sucht Jirgen Habermas die Bedeutung der Hermeneutik fiir die Sozialwissenschaften zu
kliren. Fir Habermas bedeutet Verstehen freilich nicht Einriicken in einen Traditionszu-
sammenhang, sondern den Gewinn eines ,handlungsorientierenden Selbstverstindnisses®.
(Habermas 1967, 169) Habermas wirft Gadamer vor, sein Konzept der Hermeneutik ver-
mittle nicht nur Einsicht in die Vorurteilsstruktur des Verstehens, sondern rehabilitiere das
Vorurteil als solches und verzichte damit auf die Kritig der Tradition durch Reflexion. Gadamer
sieht den umfassenden Anspruch der Hermeneutik in der umfassenden sprachlichen Be-
stimmtheit der gesamten Kultur begriindet. Habermas betrachtet dies als Universalititsan-



spruch und setzt Gadamer seinen am Modell der Psychoanalyse entwickelten Begriff einer
» Llefenhermeneutik® und eine ,emanzipatorische Ideologiekritik“ entgegen, deren Aufgabe
es sel, systematisch verzerrte Kommunikation aufzukliren. Sinnverstehen ist auch fir Ha-
bermas’ Konzept von Sozialwissenschaft die Voraussetzung jeder Gewinnung wissenschaft-
licher Daten.

Gadamer kritisiert in seiner Replik die Ubertragung des Arzt-Patienten-Modells der Psy-
choanalyse auf die Gesellschaft. Es erscheint ihm problematisch, ob die Kompetenz zur Be-
stimmung dessen, was als gesund oder krank zu bezeichnen sei, einer bestimmten Richtung
der Sozialwissenschaft zuerkannt werden diirfe. Droht in diesem Fall nicht der Ideologie-
kritik die Gefahr, selbst ideologisch zu werden? (< Krizik) Andererseits bleibt bei Gadamer
die Frage offen, welches denn nun die Kriterien seien, die ‘richtiges’ von ‘falschem’ Verste-
hen der Tradition unterscheiden, und wie die normativ wirkende Autoritit der Tradition zu
begriinden sei.

Die Auseinandersetzungen um Hermeneutik und Ideologiekritik waren im historischen
Kontext der Studentenrevolution und neomarxistischer Renaissancen heftiger als heute, wo
das Gemeinsame wieder stirker hervortritt als das Trennende. Gadamer und Habermas
sind sich einig in der Kritik des Positivismus, und beide zeigen Gemeinsamkeiten in ihrer
Kritik des Dekonstruktivismus. Beide betonen die ,Einheit der Vernunft in der Vielfalt ih-
rer Stimmen®. Freilich bleibt eine grundsitzliche Meinungsverschiedenheit zwischen Ga-
damer und Habermas bestehen, die insbesondere fiir die Literaturwissenschaft von grofler
Bedeutung ist. Im Gegensatz zur radikalen Kritik der Methode bei Gadamer relativiert Ha-
bermas die scharfe Polarisierung von geisteswissenschaftlichem , Verstehen“ und naturwis-
senschaftlichem ,Erkliren“. Durch Sprachzeichen vermittelte Erkenntnis bedarf sowohl
des interpretierenden Verstehens als auch der methodisch geregelten Kritik und Erklirung
der Bedeutungs- und Sinnkonstitution.

(Rusterholz, 1271.)

Bei Habermas riickt das deutende Individuum mit seinen konkreten (bewussten) Interessen
und (unbewussten) Bediirfnissen, aber auch in seiner historischen und gesellschaftlichen
Eingebundenheit in den Vordergrund. In Habermas’ ,kritischer Hermeneutik® ist Inter-
pretation, wenn sie nicht ‘bewusstlos’ die Tradition wiederholt, kritische Selbstaufklirung
und damit Teil eines Emanzipationsprozesses. (Bogdal, 146f.)

(>Kritik) Die Argumente der Gadamer-Kritiker sind hiufig problematisch. Unakzeptabel ist
etwa der Anspruch, durch die Uberfithrung von Hermeneutik in Kritik bereits ein giiltiges
Wahrheitskriterium fir Interpretationen erlangt zu haben. (Jung, 171)

8. Eine gegentiber Gadamer kritische, traditionalistische Richtung vertritt Eric Donald
Hirschs Hermeneutik 1Va/idity in Interpretation (1967), deutsch: Prinzipien der Interpretation (1972).
Hirsch versucht, Gadamers Theorie innere Konflikte und Widerspriiche nachzuweisen.
Wenn Gadamer den Sinn schriftlicher Aufzeichnung grundsitzlich fiir identifizierbar und
wiederholbar halte, lesendes Verstehen aber nicht als Wiederholen von etwas Vergange-
nem, sondern als Teilhabe an einem gegenwirtigen Sinn betrachte, dann widerspreche er
sich selbst. Hirsch sieht den Text als eine von der Autorintention eindeutig bestimmte Sub-
stanz und Interpretation als Bedeutungszuweisung. Gadamer hingegen betont eine Lsung
des schriftlichen Textes vom Autor, der sich im Gegensatz zu miindlicher Rede sowohl
vom Verfasser wie von eindeutiger Bestimmung des Adressaten 16se. Deshalb sieht Gada-
mer Interpretation als nicht nur reproduktive, sondern auch produktive Handlung, die sich
im dialektischen Prozess der Horizontverschmelzung ereignet.

Gadamer betrachtet und beschreibt diesen Prozess als dialektischen Prozess der gegenseiti-
gen Konstitution und Transformation eines Gegenwarts- und Vergangenheitshorizonts, so
dass der vergangene Text durch gegenwirtige Auslegung zum Sprechen kommt. Hirsch be-
trachtet dies als Versuch, die traditionelle Trennung von ,subtilitas intelligendi“ und ,,sub-



tilitas expicandi®, der Kunst des Textverstehens und der Kunst, diesen Text anderen ver-
standlich zu machen, aufzuheben. Er selbst sieht es als moglich an, linear fortschreitend
diese Prozesse zu trennen. Ersteres wire nach Hirsch Aufgabe der Literaturwissenschaft,
die die objektiv rekonstruierbare Bedeutung bestimmt (,verbal meaning®), wihrend die Li-
teraturkritik die Bedeutsamkeit fiir konkrete Leser in bestimmten historischen Situationen
vermittle (,significance®).

Fiir Gadamer aber gibt es kein rein objektives Sinnverstehen, dem in konkretem Bezug auf
je eine besondere Situation eine bestimmte Bedeutsamkeit zugeordnet werden konnte. Fiir
ihn fallen Verstehen und Anwendung zusammen. Fraglich und umstritten ist also, ob eine
Trennung dieser Akte iiberhaupt moglich sei? (> Kritig) Ist die Wahrnehmung des Textes
nicht immer schon und unausweichlich durch Lebenswelt und Erkenntnis mitbestimmt?
Wire deshalb die von Hirsch genannte Reihenfolge nicht umzukehren? Die von Hirsch
stillschweigend vorausgesetzte Trennbarkeit der Akte setzt ja ein beide Aspekte immer
schon umfassendes Verstehen voraus.

Hirsch postuliert ein (wie er selbst sagt) sehr einfaches Prinzip der Bestimmung der objek-
tiven Bedeutung des Texts durch Rekonstruktion der Autorintention: ,[...] das letzte Prin-
zip der Verifizierung ist jedoch sehr einfach: die imaginative Rekonstruktion des sprechen-
den Subjekts® (Hirsch 1972, 298)

(> Kritik) Damit sind allerdings zwei Momente ausgeblendet, die kritische Einwinde er-
moglichen, die Losung des Texts vom sprechenden Subjekt durch schriftliche Aufzeich-
nung und die besondere, durch Lésung vom direkten referentiellen Bezug charakterisierte
Eigenart des literarischen Texts.

Hirsch versucht, Diltheys Konzept des ‘Sichhineinfiihlens’ mit modernen linguistischen
Mitteln neu zu begriinden, indem er die zwischen Autor und Lesenden vermittelnde Kate-
gorie des ,Genre“ einfiihrt. Nach Hirsch gehoren alle gesprochenen und geschriebenen
Sprechakte zu einer begrenzten Anzahl von Genres, die durch die Normen und Konventi-
onen fritheren Sprachgebrauchs determiniert wurden. Das Autor und Interpret gemeinsa-
me System von Konventionen der Sprache und des Sprachgebrauchs erméglicht die Objek-
tivierbarkeit des Sinns. (> Krizik) Es lasst aber die Frage offen, ob damit literarische Texte
nicht auf konventionelle Sprachmuster reduziert wiirden, so dass mit dieser Kategorie des
,Genres“ allenfalls eine Hermeneutik normierter Gebrauchstexte, nicht aber eine solche li-
teraturwissenschaftliche Theorie der Interpretation begriindet werden konne, die auch die
Aktivitdt und Produktivitit der literarisch Lesenden einbezdge.

(> Kriti#) Ein Grundproblem der Bedeutungs- und Sinnkonstitution ist in diesem theoreti-
schen Ansatz iiberhaupt nicht berticksichtigt worden, die Tatsache nimlich, dass diese
Konstituierungsvorginge bei verschiedenen Textsorten und je verschiedenen Kommunika-
tionsmodi je verschieden sind. Hirsch reduziert diese Problematik auf den durch den Au-
torwillen initiierten, durch gemeinsame Kenntnisse der Genre-Konventionen von Autor
und Leserinnen garantierten Transport identischer Bedeutung. (Rusterholz, 128{f.)

Hirsch strebte — wie Betti - an, der Literaturwissenschaft das Ideal objektiver, methodisch
giltiger Rekonstruktion zu erhalten und den einen giiltigen, intendierten Sinn eines Wer-
kes zu bestimmen. (Jacob, 337)

9. In produktiver, differenzierterer, aber nicht unkritischer Weise ist Gadamers Hermeneu-
tik in Konstanz rezipiert worden. Hans Robert Jauf’ folgte in Literaturgeschichte als Provokation
der Literaturwissenschaft (1967) Gadamers Kritik des historischen Objektivismus.

Jauf} iibernimmt Gadamers Prinzip der Wirkungsgeschichte und der Horizontverschmel-
zung. Er versucht, Produktions- und Darstellungsisthetik in einer Rezeptions- und Wir-
kungsisthetik zu fundieren, indem er die Literaturgeschichte als Prozess der Rezeption von
Texten durch Leser und als Prozess der Wirkung von Texten auf Autoren betrachtet. Lite-
raturgeschichte hat dann nicht eine identische Bedeutung von Texten zu rekonstruieren,
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sondern die historische Entfaltung des Sinnpotentials zu beschreiben, das sich in der Rezep-
tion aktualisiert und in der Wirkungsgeschichte immer neu vergegenstindlicht.
Collingwood und Gadamer folgend versucht auch Jauf}, einen Text zu verstehen, indem er
die Frage zu verstehen sucht, auf die dieser eine Antwort ist; und er begriindet die Forde-
rung der Rekonstruktion des Erwartungshorizonts, den die Lesergesellschaft eines be-
stimmten Zeitraums gegeniiber dem literarischen Text ins Spiel bringt. Im Gegensatz zu
Gadamer aber sieht er das Klassische nicht als Norm, sondern nur als historisches Moment.
Deshalb betrachtet er literaturgeschichtliches Verstehen nicht als Einriicken in ein Uberlie-
ferungsgeschehen, sondern letztlich als Versuch, die Kluft zwischen Literatur und Ge-
schichte zu iiberbriicken.

Jauf} betont im Gegensatz zur traditionellen autorzentrierten Konzeption Hirschs die pro-
duktive Funktion des Lesers. Sein Kollege Wolfgang Iser hat sich in Die Appellstruktur der
Texte (1971) die Aufgabe gestellt, das Verhiltnis von Text und Leser beschreibbar zu ma-
chen. Bedeutungen werden danach nicht als rekonstruierbare Substanzen betrachtet, son-
dern erst im Lesevorgang als Produkt der Interaktion Text — Leser generiert. Der literari-
sche Text ist nach Iser von allen Texten zu unterscheiden, die einen vom Text unabhingig
existierenden Gegenstand vorstellen oder mitteilbar machen. Der Text ist aber auch nicht
blofle Projektionstliche des Lesers. Er bietet vielmehr Einstellungen und Perspektiven, die
die empirisch bekannte Welt verindern und verfremden. Daraus resultiert eine gewisse
Unbestimmtheit, die der Leser auf unterschiedliche Weise verarbeiten kann. Wer den Text
auf seine Erfahrung reduziert, normalisiert ihn und vernachlissigt damit die spezifisch lite-
rarische Qualitdt. Wer die Differenz wahrnimmt und produktiv verarbeitet, macht die ei-
gentliche Qualitit des /iterarischen Textes sichtbar. Ein solcher Text sei nie allseitig bestimmt,
und diese Unbestimmtheit wachse in literarischen Texten seit dem 18. Jahrhundert, wie
Iser in Der implizite Leser (1972) zu zeigen versucht hat.

Wenn die Textbedeutung allerdings erst in der Interaktion Text - Leser generiert wird,
stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis Rezeption und objektivierende Analyse zu se-
hen seien? Wie weit gelingt es, Werksystem und Interpretationssystem zu trennen? Welche
Kriterien adidquaten Verstehens sind denkbar? In seinem Buch Der Akt des Lesens. Theorie disthe-
tischer Wirkung (1976) betrachtet Iser den Text gleichsam als Partitur, die der Leser, indem er
dem im Text vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens folgt, konkretisiert. Die Leserin
agiert als gleichsam ,wandernder Blickpunkt®, der sich durch den Text bewegt, durch im-
mer wieder neue Vor- und Ruckgriffe neue Relationen schafft und neue Bedeutungsspiel-
raume und Leerstellen wahrnimmt. Der Autor schreibt sich durch die Rezeptionsdispositi-
on, auf die der Text angelegt ist, und durch die Briiche und Leerstellen erméglichende Seg-
mentierung und Perspektivierung des Texts in den Text ein. Der Leser konkretisiert diese
Aktstruktur des Lesens und konstituiert im Rahmen dieser Spielriume und Liicken Bedeu-
tung und Sinn.

Iser und Jaufl machen mit exemplarischen Fallstudien deutlich, wie sehr eine Hermeneutik,
die Interpretation als Bedeutungszuweisung betrachtet, die differenzierte dsthetische Erfah-
rung reduziert. (> Kritik) Kritische Stimmen meinten allerdings, dass solch differenzierte
Analyse der Leseerfahrung unweigerlich im Subjektivismus individueller Reize und Reak-
tionen ende.

Dies fiihrte Jaufl dazu, Wirkung als das vom Text bedingte und Rezeption als das vom Le-
ser bedingte Element der Konkretisation zu beschreiben. Natiirlich bleibt dabei die von
Vertretern der autorzentrierten Interpretation gestellte Frage offen, welche Norm denn
tiber richtige und falsche Interpretationen entscheide.

Hans Ulrich Gumbrecht schlug deshalb vor, ,im Rahmen einer deskriptiven Rezeptionsge-
schichte die vom jeweiligen Autor intendierte Sinngebung als Hintergrund des Verstind-
nisses und des Vergleichs von Sinngebungen {iber den von ithm produzierten Text zu be-
niitzen“. (Gumbrecht 1975, 392) (> Kritik) Nicht einleuchtend ist hier die grundlegende



11

Voraussetzung, die vom Autor intendierte Sinngebung sei leicht und unabhingig von den
Voraussetzungen der Literaturwissenschaft rekonstruierbar. Praktisch diirfte sich die Re-
konstruktion der vom Autor intendierten Sinngebung nur bei Verfassern rhetorischer Tex-
te mit eindeutiger Wirkungsintention und Verwendungsfunktion ergeben.

Peter Rusterholz schligt vor, die Zeichenrelationen, die auf Rezeptionsdispositionen ver-
weisen, als Indizien eines vom Autor intendierten Potentials moglicher Sinngebung zu in-
terpretieren. So kann zwar keine Norm, wohl aber ein Vergleichsgegenstand gegentiber
anderen Sinnbildungen konstituiert werden, der zusammen mit den von Karlheinz Stierle
postulierten historisch-systematischen Rezeptionsmodellen Stufen der Adiquatheit von
Rezeptionen und Interpretationen zu qualifizieren erlaubt. Wir kdnnten Rezeptionsfor-
men, die das Wahrgenommene unreflektiert nach privaten Erfahrungsnormen konkretisie-
ren, historische Analysen, die im Text angelegte Rezeptionsdisposition rekonstruieren, und
rezeptionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen unterscheiden.

Die Konstanzer Rezeptionsisthetik hat die Literaturwissenschaft zu einer historischen
Kommunikationssoziologie entwickelt, die mit Gadamer die Vorstellung eines unabhingig
vom Prozess des Verstehens existierenden Objekts des Verstehens negiert, aber gegen Ga-
damers Negation der Methoden die durch Formalismus und Strukturalismus bereitgestell-
ten analytischen Instrumente einsetzt, um die Steuerung der literarischen Kommunikation
durch die Wirkungen des Textes zu analysieren und Aufnahme und Wirkung der Werke
im objektivierbaren Bezugssystem zur Lesererwartung zu beschreiben, das sich aus dem
Vorverstindnis der Gattungen und dem Gegensatz von poetischer und praktischer Sprache
ergibt. (Rusterholz, 131{f.)

Gadamers Prinzip der Wirkungsgeschichte, das die vermeintliche Unmittelbarkeit des Ver-
stehens im Umgang mit iiberlieferten Werken destruierte, initiierte andererseits eine neue
Aufmerksamkeit fiir Rezeption und Rezeptionsgeschichte literarischer Werke. So entstand
das Programm einer Rezeptionsforschung, in der sich die Geschichte der dsthetischen Er-
fahrung mit der literarischen Hermeneutik so zu vermitteln suchte, dass der Sinnhorizont
des literarischen Werkes erst im Zusammenspiel von Autor, Werk und Leser zu entwerfen
war. (Jacob, 338)

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Jauf} und Iser ist die Unméglichkeit der enen richti-
gen Interpretation eines (historischen) Textes, der sich vielmehr in die Vielzahl seiner ver-
schiedenen und alternativen Lesarten und Deutungsvarietiten auseinander faltet. An die
Stelle des Werks und seiner Interpretation treten mithin die Beschiftigung mit und die
Analyse von allen moglichen (und unméglichen) Deutungen. Die Hermeneutik wird offe-
ner, pluraler - gesprichsoffener. (Jung, 176)

In der Rezeptionsisthetik wird Gadamers Begriff der Wirkungsgeschichte gewissermaflen
umgedreht, die Perspektive des Publikums gewinnt die wichtigere Funktion. Leser werden
in den Mittelpunkt des Textgestaltens und -verstehens gestellt. Als konstitutiv fur Texte
gilt nicht mehr die einsame Absicht des Autors, sondern die von ithm unterstellte — oder
wirklich vorhandene - Interessenlage des Publikums. Dabei wird entweder Der Ak# des 1 e-
sens (Iser 1976) oder der historisch zu rekonstruierende ‘Erwartungshorizont’ (Jaufl 1970)
eines ‘idealen Lesers’ zur wichtigsten Bezugsgrofie. Alle auf die Produktionsseite der Text-
entstehung und des Verstehens fokussierten dsthetischen und hermeneutischen Ansitze
werden relativiert. (Baasner, 97)

10. Im Gegensatz zu Gadamer, der die durch die moderne Linguistik und Literaturtheorie
bereitgestellten Methoden weitgehend ausklammert, bezieht die hermeneutische Philoso-
phie Paul Ricoeurs diese in weitestem Umfang ein. Sein Buch De 7’ interprétation (1965), dt.
1969 ist zwar eine Abhandlung tiber Freud, enthilt aber schon in der Einleitung ein Kapitel
iber das Gebiet der Symbolinterpretation.
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Ricoeur analysiert auch die fiir die literaturwissenschaftliche Hermeneutik grundlegend
wichtige Differenz von mundlicher Rede und schriftlichem Text. Durch Verschriftlichung
16st sich der Autor von seiner Rede, gewinnt der Text eine gewisse Autonomie, transzen-
diert sich der Autor durch die Perspektivierung zunichst des /Zizerarischen Textes. Wihrend
die mundliche Gesprichssituation auf eindeutige Adressaten verweist, ist der schriftliche
Text im Prinzip unendlich grofler Leserschaft offen und deshalb vielfiltig interpretierbar.
Im Gegensatz zum beschreibenden Sachtext, der wie die miindliche Rede auf eine be-
stimmte wirkliche Situation verweist, eroffnet der literarische Text einen Raum der Einbil-
dungskraft, der zwar auf eine charakteristische Welt verweist, diese aber nicht wie der Sach-
text oder der historische Quellentext raumzeitlich eindeutig bestimmt. Der Autor bertick-
sichtigt diese dreifache Distanzierung mehrfach: indem er den Text so formuliert, dass er
fir sich selbst spricht, indem er die Redesituation mindestens durch Anzeichen skizziert
und indem er eine spezifische Rezeptionsdisposition schafft. Diese soll dem Kommunikati-
onsmodus einer bestimmten Gattung, eines Genres des Texts entsprechen und doch - im
Falle eines literarischen Textes ersten Ranges — dem Text so viel Universitit zugestehen,
dass er in verschiedensten historischen Epochen durch verschiedenste historische Leser re-
zipierbar bleibt.

Im Gegensatz zu einem Strukturalismus, der Sprache als System von Zeichen und Regeln,
der vor allem die ,langue®, den Systemcharakter der Sprache analysiert, beschiftigt sich Ri-
coeur mit der Semantik und Funktion der Texte im konkreten historischen Kontext. Er
versucht, analytische Methodik und hermeneutisches Reflexionswissen mittels einer Dialek-
tik von Verstehen und Erkliren zu verbinden.

Entsteht das Werk nach Ricoeur durch Distanzierung (,distanciation®), durch Ldsung des
Texts vom Autor, so versteht er in spiegelbildlicher Entsprechung Interpretieren als An-
eignung (m,appropriation®). Er bezieht sich auf den durch Gadamer neu bestimmten Begriff
der Applikation als integrierenden Bestandteil jedes hermeneutischen Prozesses.

Isers Analysen des Leseakts und Jauf’ rezeptionsgeschichtliche Asthetik aufgreifend, be-
schreibt er die Interaktion zwischen Text und Leser als Dialog mit mehreren Phasen ver-
schiedener Qualititen der Lektiire, von der wahrnehmend genieflenden Rezeption vorerst
noch unbestimmter Bedeutungselemente zur Thematisierung der provozierten Fragen der
Bedeutung, schliefllich zur Frage nach dem historischen Horizont des Textes, um endlich
die Frage: “Was sagt der Text? Auf welche Frage war er eine Antwort?’ in die Frage iiberzu-
fihren: “Was sagt mir der Text? Inwiefern greift er ein in mein Leben? Inwiefern bewegt er
nach Prozessen der Wahrnehmung, der Identifikation und Verfremdung der kathartischen
Wirkung nicht nur Reflexion und Selbsterkenntnis, sondern wirkt durch die Schaffung
neuer Werte und Normen, die der herrschenden Moral entgegenstehen oder sie erschiit-
tern, auch auf mein Handeln im wirklichen Leben?’ (Rusterholz, 134 {f.)

Mit der poetischen, schopferischen Einbildungskraft, die sich in der Dichtung darstelle, ver-
binde sich, so Ricoeur, immer auch Erkenntnis iiber die Welt des Textes, wie iber Welt und
Existenz des Interpreten.(Jacob, 339)

Wo Heidegger wie auch Gadamer das interpretierende Subjekt als Hiiter der Tradition und
damit als (passives) Glied einer Reihe gesehen haben, da aktiviert Ricoeur geradezu die Po-
tenzen des Subjekts. Der Leser als Interpret vertieft, indem er sich deutend mit dem Text
auseinandersetzt, seine eigene Welterfahrung; er erschliefit sich {iber den Text neue Mog-
lichkeiten, in der Welt zu sein.

Uber alle Unterschiede hinweg bleibt jedoch der hermeneutische Verstehensprozess bei
Heidegger, Gadamer und Ricoeur in einen existentialontologischen Bezugsrahmen einge-
spannt, in dem es um die Erhellung der Daseinsproblematik geht. Die hermeneutische
Wende der Philosophie, die den (literarischen) Text zu einem ausgezeichneten Reflexions-
gegenstand erhebt, ist damit nur uneigentliche Rede tiber Kunst und Literatur, die zur Ei-
gentlichkeit erst durch die philosophische Daseinsanalytik gekiirt wird. (Jung, 172)
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Fiir Ricoeur stellt das ,,Problem des Doppelsinns der Sprache® (Ricoeur 1974, 19) die ei-
gentliche Herausforderung der Hermeneutik dar. Damit meint er in erster Linie die durch
Freud entdeckte Symptomatik der Sprache im Spiel zwischen Bewusstem und Unbewuss-
tem.

Durch die Reduzierung der Hermeneutik auf eine , Theorie der Regeln, die eine Exegese
leiten® (ebd., 20), entlastet Ricoeur sie vom Universalititsanspruch einer philosophisch-
anthropologischen Theorie des Verstehens. Ausgangspunkt bleibt jedoch der klassisch-
romantische Symbolbegriff, den er umstandslos mit dem linguistischen Zeichenbegriff
gleichsetzt. Mit der Semiotisierung der Hermeneutik wird zumindest die Tatsache einge-
standen, dass in der Wahrnehmung des Interpreten nur ez je prisentes Zeichensystem exis-
tiert. Dennoch hilt Ricoeur an der hermeneutischen Tradition fest, die davon ausgeht, dass
sich iber die Intention des Autors, tiber unbewusste Prozesse oder geniale Sprachschop-
fung tieferer Sinn unsichtbar-sichtbar in den Text einschreibt. Hermeneutik umfasst fur
ithn die Wiederherstellung der urspriinglichen ,Botschaft“ und die Entmystifizierung ihrer
mitgelieferten Selbstdeutungen. (Bogdal, 146)

11. Peter Szondi verfolgte fiir sein Projekt einer materialen Hermenentik die Tradition der
Texthermeneutik bis ins 18. Jahrhundert zuriick. Vor allem erinnerte er sich an Schleier-
machers Verstehenslehre als einer ,neuen auf die Beobachtung des Sprachmaterials gegriin-
deten Hermeneutik“. Damit lag eine verstirkte Hinwendung zu sprachanalytischen Ver-
fahren nahe. (Jacob, 338)

a) Szondi ist bestrebt, die Entwicklung der modernen Hermeneutik zu korrigieren. Bisher
sei die Hermeneutik zu sehr an philosophischen Fragen interessiert gewesen, ohne auf die
spezifisch literaturwissenschaftliche Relevanz der Lehre des Verstehens einzugehen. Er pli-
diert fir eine hermeneutische Lehre, die philosophische Grundlagen mit philologischen
Anspriichen verbindet. (Geisenhansliike, 571.)

b) Szondi ist mit Benjamin an einer Aufwertung der allegorischen Deutung interessiert. Er
unterscheidet die Aufgabe der Hermeneutik als Sicherung der wortlichen und der iibertra-
genen Bedeutung eines Textes. Erst die grammatische und die allegorische Auslegung ver-
mogen zusammen einen glltigen Begriff der Hermeneutik zu definieren. Was Szondi von
einer literarischen Hermeneutik fordert, ist die Verbindung der philologischen Bestim-
mung des Wortsinns mit der philosophischen Kunst der Interpretation. (Geisenhansliike,
581.)

¢) In seiner Celan-Interpretation deutet Szondi die Unverstindlichkeit, anders als Gadamer,
nicht als Aufforderung zu einer philosophischen Durchdringung der Texte Celans, sondern
als Eingestindnis der Grenzen der traditionellen Hermeneutik. Er betont daher, dass das
Fehlen von Eindeutigkeit in Celans Texten kein Mangel sei, sondern ihr Strukturgesetz.
Daher konne es der Interpretation von Celans Gedichten nicht darum gehen, den Sinn des
in ithnen Gesagten hermeneutisch zu entschliisseln. Das Gedicht muss vielmehr in der Ent-
schlisselung als verschliisseltes verstanden werden. (Geisenhansliike, 59).

12. Manfred Frank kntipft ebenfalls an die Hermeneutik Schleiermachers an. Er hilt dabei
gegen die strukturalistische Bestreitung des hermeneutischen Subjekts an diesem als unhin-
tergehbare Individualitit fest. In jedem literarischen Text sei immer auch ein sprachschopferi-
sches, individuelles Moment am Werk, das seine strukturale Beschreibung in Frage stelle,
wie andererseits jeder originelle Sprachgebrauch eines Autors durch eine strukturell geprig-
te Sprachkonvention vermittelt sei. (Jacob, 338)

Das Beispiel Manfred Franks zeigt, dass Hermeneutik heute nicht mehr einstringig die
Tradition phinomenologischer bzw. existentialontologischer Konzepte einfach fortsetzen
kann, sondern vielmehr den in anderen Wissenschaften akkumulierten Wissensstand nicht
unterschreiten darf. (> Verdienste) Seine Arbeiten demonstrieren ein Problembewusstsein,
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das nicht unterboten werden darf, will Hermeneutik weiter ihre Stimme und ihr (ohnehin
von anderen bestrittenes) Recht auf einen Platz im Konzert der Deutungsalternativen be-
haupten.

Es geht Frank darum, im Gegenzug zur traditionellen Hermeneutik die Einsichten anderer
Textwissenschaften (z.B. der Linguistik) zur Geltung zu bringen, zugleich aber auch deren
Grenzen unter Riickgriff auf eine an Schleiermacher und Sartre geschulte Hermeneutik
sichtbar zu machen.

Dennoch bleibt am Ende das alte Problem weiter bestehen: die Subjektivitit bzw. Indivi-
dualitit als Methodenproblem. Denn Subjektivitdt ist nach Frank der letzte, methodisch
nicht einholbare oder gar tiberbietbare Rest in jedem Verstehensakt. Analog zum Werk, in
das sich sein Autor auf unvergleichliche Weise eingeschrieben hat, muss auch die schopferi-
sche Aktivitit des Interpreten, sein kreatives Mitschaffen, akzeptiert werden. Gegen das
doppelte Missverstindnis des Strukturalismus, wonach Produzent und Rezipient eines
Werkes in Sprachstrukturen befangen bleiben, die sich selbst erzeugen, bringt Frank die
Schleiermachersche Einsicht wieder ins Spiel, dass jeder Sprachteilhaber an und in der Spra-
che mitwirkt, ja Neues in ihr hervorbringt. In bezug auf den Verstehens- bzw. Interpreta-
tionsakt bedeutet das, dass dieser als produktiver Vorgang, als ,Schaffen begriffen werden
muss.

Jede Auslegung bleibt daher am Ende auf sich selbst verwiesen. Es bleibt ein subjektiver
Rest; es bleibt das Individuum als sinnsetzende (also produktive) Instanz, das VVerstehen als
subjektiver, nicht in Regeln auflésbarer, methodisch-unmethodischer Akt.

Was ist Hermeneutik: methodisches Verfahren oder geniale Anschauung? Nach Frank ldsst
sich diese Frage mit: weder-noch und doch auch (paradox) mit: beides zugleich beantwor-
ten. Beides kommt ins Spiel: auf der eine Seite die notwendige und gebotene Reflexion des
Wissensbestandes anderer Textdisziplinen und Methoden, die Hermeneutik zur Anwen-
dung bringen muss, auf der anderen Seite die nachdriickliche Betonung des ‘subjektiven
Faktors’, der vielfach von eben diesen anderen Disziplinen und Verfahrensweisen zur
quantité négligable und zum stérenden Element degradiert wird. Dazwischen ist die Her-
meneutik situiert. (Jung, 173ff.)

Vielleicht wire Hermeneutik noch am ehesten weniger als Methode denn als das gute oder
schlechte Gewissen aller anderen Text- wie Kulturwissenschaften zu bestimmen, das das
Bewusstsein von der Subjektivitit als Methodenproblem stindig wachhilt und einklagt,
wodurch sie sich am Ende schlief}lich noch zur Metatheorie qualifizieren mag. (Jung, 178)
Auf die mehrdeutige Auslegung von literarischem Stil zielt Manfred Franks an Schleierma-
cher orientierte ‘divinatorische Hermeneutik’, die mehr die Fihigkeit zur ‘Divination’ (Er-
raten) als die methodische Standardisierbarkeit in den Mittelpunkt stellt. (Baasner, 97)
Manfred Frank entwickelt seine Schleiermacher-Deutung in der Auseinandersetzung mit
Derrida, Lacan und anderen Theoretikern der Gegenwart. Er liefert in seinen Schriften, die
auch in anderer Hinsicht Schleiermacher weit hinter sich lassen, das komplexe und durch-
dachte System einer konkurrenzfihigen modernen Hermeneutik, die plausibel begriinden
kann, weshalb zwar nicht zwischen einer richtigen und zahllosen falschen, dafiir aber doch
zwischen richtigeren und weniger richtigen Textdeutungen unterschieden werden kann.
(Schneider, 215)

Obwohl Frank Verstehen und Interpretieren weiterhin als Grundlage der Aneignung von
Texten aufrecht erhilt, nimmt er nicht mehr die pritextuellen Bedeutungszuschreibungen
z.B. an den ,Strom der Geschichte (Dilthey) auf. Poststrukturalistischen Kritikern gesteht
er zu: ,das Subjekt ist nicht linger mehr Herr seines Sinns, es erwirbt sein ‘Selbstverstind-
nis” im Zeichen-Zusammenhang einer Welt, in deren Struktur eine bestimmte Deutung des
Sinns von Sein eingegangen ist“. (Frank 1984, 181). Die neuere Hermeneutik gibt, die
»Grenzen der Beherrschbarkeit der Sprache® anerkennend, zumindest die Vorstellung eines
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urspriinglichen, mit sich identischen Textsinns auf, den es durch die Interpretation freizu-
legen gelte. (Bogdal, 147)

13. Im hermeneutischen Verstehen steht das Subjekt dominierend im Zentrum, sein Ver-
haltnis zum Objekt ist zirkuldr. Dies gilt um so mehr fir die werkimmanente Interpretati-
on, deren ‘Begreifen, was uns ergreift’ den personlichen Eindruck des Interpreten in den
Vordergrund riickt, und damit die individuelle Meinung im Gegensatz zur allgemeingiilti-
gen Aussage stark macht.

Verstehen richtet sich, nach gemeinsamer Anmnsicht simtlicher hermeneutischen Ausle-
gungskonzepte auf die inneren Aspekte des Gegenstandes, seien sie gefasst als Ideen (Mani-
festationen des Geistes) oder als psychische Positionen und Prozesse in kommunikativen
Lebenszusammenhingen (Lebensiduflerungen). Damit konzentriert sich das Verstehen auf
solche Phianomene, die nicht einfach anhand ihrer dufleren Merkmale und Erscheinungs-
weisen beobachtbar sind, sondern als Motive, als Handlungsabsichten erkannt werden mus-
sen, die einer relativen Entscheidungsfreiheit der Individuen unterliegen. Ob die Intention
mehr im Autor (intentio auctoris), im Text (intentio operis) oder im Leser (intentio lecto-
ris) vermutet wird, verschiebt nur die Blickrichtung. Hier tritt das nach Verstehen streben-
de Subjekt tber eine historische - zeitlich, raumlich und kulturell bestimmte - Distanz mit
den Auferungen eines anderen Subjektes in Kontakt; und zwar bemiiht es sich darum, die
individuellen Meinungen des anderen Subjektes zu erschlieflen. Verstehen richtet sich stets
auf Bewusstseinsinhalte. In diesem Prozess gewinnt der Gegenstand ein Eigenleben: zwar
ist der Text festgeschrieben, doch variieren seine Bedeutung und sein Sinn je nach dem
Ausgangspunkt des Verstehensaktes. Der Gegenstand ist also einerseits als Text materiell
unverinderlich, andererseits gewinnt er als Aussage erst im Laufe des hermeneutischen Ver-
fahrens seine fiir das Verstehen relevanten Konturen. (Baasner, 911.)

14. Es gibt mindestens drei Basismodelle des Verstehens: Es ist beschreibbar als ein erfolg-
reiches Hineinversetzen in das andere Subjekt, als ein mehr oder weniger miihevolles Zu-
sammensetzen einzelner Teile seiner Auflerungen oder als der schopferische Neuentwurf
dessen, was ein text andeutet. Im ersten Modell geschieht ein Nachvollzug des in der Aufle-
rung Gemeinten, im zweiten dessen Rekonstruktion und im dritten seine erratende (divi-
natorische) Wiedererzeugung.

Insgesamt beruht der Vorgang des Verstehens auf so komplexen intellektuellen Operatio-
nen, dass deren Bewusstmachung und Eingrenzung kaum moglich erscheint. Eine Kontrol-
le bleibt letztlich darauf beschrinkt, die Ergebnisse des Verstehens auf ihre Plausibilitdt hin
zu befragen. (Baasner, 92)

15. Generell ist der Sinn literarischer Texte eher dem Verstehen als dem Erkliren zuging-
lich; partiell kann er zwar auch empirisch erfasst und erklirt werden, doch erreicht dies nie
die Komplexitit, die im Verstehen aufgenommen werden kann. Einer Erklirung oder Er-
lauterung einzelner Textkomponenten bleibt der integrierende Sinn des Textes ginzlich
verschlossen.

Die hermeneutische Interpretation darf sich aber durch vermeintlich schépferisches Ver-
stehen nicht willkiirlich ber das sozial(-historisch) Erklirbare hinwegsetzen. Die seit den
1960er Jahren intensivierte Auseinandersetzung um den Gegensatz von empirischem Er-
kliren und hermeneutischem Verstehen hat zu einem erkenntnistheoretischen Kompro-
miss gefihrt: erklaren, was erklirt werden kann, verstehen, was nicht erklirbar ist.

Steht statt der historischen Komponente ein aksualisierter Umgang mit literarischen Texten
im Vordergrund, ist mit sozialhistorischer Erklirung nichts mehr zu gewinnen. Was ein
Text heute fiir einen Leser bedeutet, welchen Sinn ithm dieser zumisst, hingt vom individu-
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ellen Verstehensakt ab. Dies fillt aber nicht mehr in den Bereich der wissenschaftlichen
Erkenntnis. (Baasner, 931.)

16. Interpretation steht in einem schlechten Ruf. Interpretation, so lassen sich die Vorbe-
halte zusammenfassen, sei eine Spielwiese fiir all diejenigen, die in die von ithnen behandel-
ten Texten etwas hineininterpretieren wollten. Wenn das so wire, diirfte Interpretation tat-
sachlich nicht zur Literaturwissenschaft gerechnet werden.

Sind schlechte und bessere Interpretationen wirklich zu unterscheiden, und wenn, nach
welchen Kriterien? Gibt es vollig falsche unter ihnen? Interpretationen lassen sich metho-
disch nur in Teilen als Abfolge von Regelmifligkeitsannahmen (Deutungshypothesen) auf-
fassen, die an einer empirischen Datenbasis (dem Text oder seinen Kontexten) priifbar sind.
Dem steht vornehmlich die mangelnde Erklirbarkeit von Sinn im Wege.

Jede Interpretation muss in sich widerspruchsfrei und zusammenhingend sein (Konsistenz),
sowohl im Hinblick auf die aus theoretischen Uberlegungen heraus gewihlte Erkenntnis-
methode als auch auf die Darstellung. Interpretationsthesen miissen das relevante Wissen
der Disziplin beachten, besonders aber bereits vorliegende andere Interpretationen zum
Text berticksichtigen. Zugleich sollen sie in diesem Rahmen etwas Neues bieten. Interpre-
tationen sind nie abgeschlossen, weil immer ein weiterer, neuer Aspekt gefunden werden
kann. Unterschiedliche Interpretationen sind gleichwertig, wenn sie im Rahmen des zug-
rundegelegten Ansatzes die genannten Kriterien erfiillen.

Wenngleich die genannten Punkte kein Priifverfahren mit objektiver Strenge erzeugen, bie-
ten sie doch Maf3stibe zur Beurteilung von Interpretationen. Diese Mafistabe haben sich im
Laufe der Zeit bewihrt - auch wenn sie die Kritik an der Subjektivitit von Interpretatio-
nen nicht ganz entkriften konnen. Die Instanz, die iiber Akzeptanz oder Zuriickweisung
von Interpretationen entscheidet, ist die disziplinire Gemeinschaft. Eine Interpretation
setzt sich durch, wenn sie fiir eine moglichst grofle Gruppe nachvollziehbar, ihre Ergebnis-
se also offensichtlich oder iiberzeugend sind. (Baasner, 103)

17. Noch zu Beginn der siebziger Jahre schien es erstrebenswert, die auf unterschiedliche
Weise hermeneutisch fundierten Methoden der Literaturwissenschaft mit den an Saussure
anschliefflenden strukturalistischen und textlinguistischen Methoden zu einem neuen text-
wissenschaftlichen Paradigma zu verbinden. Dass die Kluft zwischen deskriptiven struktura-
listischen und #nterpretierenden hermeneutischen Methoden dennoch nicht tiberbriickt wurde,
lag nicht allein am Ausbleiben eines konsensfihigen Gesamtkonzepts. Denn inzwischen
hatten die profiliertesten Vertreter des Strukturalismus in Frankreich den ‘Szientismus’ ih-
rer bisherigen Arbeiten selbst kritisiert und zugleich die wissenschaftstheoretischen Pramis-
sen geistes- bzw. humanwissenschaftlicher Verfahren auf eine Weise verworfen, die statt ei-
ner Synthese eine radikale antihermeneutische Umorientierung auch in den Literaturwis-
senschaften nahe legte.

Diese ‘poststrukturalistische” Kritik richtete sich nicht mehr gegen einzelne Methoden und
deren Grenzen, sondern stellte die Gegenstinde und Untersuchungseinheiten bisheriger
Forschung selbst in Frage: den Texr als kohdrentes, entzifferbares Werk, den Awsor als
Schoépfer von Sinn und die Geschichte als totalisierbaren, sinnhaften Prozess. Sie setzten dage-
gen: die Unlesharkeit der Texte, das Verschwinden des Subjekts und die Texualitit der Geschich-
te. Nicht, welche ‘Bedeutung’ Texte, Subjekte und Geschichte haben, sollte untersucht
werden, sondern auf welche Weise sie konstituiert werden und welche heterogenen Prakti-
ken sie biindeln. (Bogdal, 1391.)

18. Die poststrukturalistische Behauptung, dass die Hermeneutik die Antwort tberforder-
ter Individuen auf die seit Ende des 18. Jahrhunderts rapide anwachsende Sinnproduktion
gewesen sei, ldsst sich historisch wohl kaum belegen. Zwar kann man Schleiermachers
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Hermeneutik als Antwort auf gesellschaftlichen Komplexititszuwachs sehen, jedoch eher
im Sinne von Diskursvernetzungen und Wissensverkntipfungen der Moderne. Die klas-
sisch-romantische Kunst wird erst durch den Symbolbegriff und eine Asthetik des sinnli-
chen Scheinens der Idee wieder ‘lesbar’, allerdings nur fiir jene, die iiber dieses Wissen ver-
fugen.

Texte und mit ithnen die Literatur gelten im Poststrukturalismus nicht linger als Teil eines
homogenen Kultur, die auf intersubjektive Verstindigung zielt. Fiir den spiten Roland Bar-
thes etwa erscheint das “Wort’ als zeitlich unabgeschlossener Prozess, dessen Bedeutung mit
jedem neuen Wort verschoben wird und niemals im hermeneutischen Sinn zu verstehen
ist. Die Lektiire, die den unendlichen Text weiterschreibt, erwichst einem Begehren, das
gerade durch den Mangel an Bedeutung ausgel6st wird. Der Text verbirgt nicht in der Tiefe
einen Sinn, den der Interpret im Nachvollzug aufzudecken hitte; er ist eine unendliche
Bewegung, die der Leser fiir einen Moment, den der Deutung nimlich, anhilt. (Bogdal,
148f.)

19. Es zeichnen sich drei ernsthafte alternative Ansitze ab, die auf unterschiedliche Weise
die hermeneutischen Selbstverstiandlichkeiten in Frage stellen.

(1) Historische Diskursanalyse. Foucaults diskursanalytische Arbeiten sind, methodisch be-
trachtet, ein Gegenmodell zu Gadamers hermeneutischem Dialog des Interpreten mit dem
Text. Genau dessen konstituierendem Moment, der Autonomie des verstehenden Subjekts
und des verstandenen Werks, gilt die Kritik — und damit der Vorstellung, dass sich hinter
einem Text, der uns nur in seiner ‘Materialitit’ gegenwirtig ist, immer ein Subjekt verber-
ge, dessen urspriingliche Aussage seine eigentliche Bedeutung ausmache.

Aus der Vorgehensweise der Diskursanalyse [vgl. die zugehorige Kompakt-Einfithrung] er-
geben sich gravierende Einwinde gegen hermeneutische Selbstverstandlichkeiten. Zunichst
sind das Werk und sein Autor nicht mehr unbefragt Ausgangs- und Endpunkt der Interpre-
tation. Sie werden zu ‘Elementen’ groflerer synchroner und diachroner Einheiten. Texte
werden radikal auf ihre ‘Materialitdt’ reduziert, also von Selbst- und Fremdzuschreibungen
und damit der Interpretation getrennt.

Foucault betrachtet den Autor nicht als Subjekt der Aussage, dessen Intention und deren
Inhalt zu untersuchen wiren, sondern als ‘Aussagesubjekt’, das erst durch bestimmte Prak-
tiken als ein ‘Subjekt’ konstituiert wird, das sich dann in der Position eines Aussagenden
befindet. Bedeutung haben Texte aus dieser Sicht nicht von ‘innen’; sie wird innerhalb kul-
tureller Entwicklungen und vor allem durch Machtbeziehungen von ‘auflen’ je historisch
hergestellt.

(2) Dekonstruktion. Die von Gadamer geprigte literaturwissenschaftliche Hermeneutik ist
einem Modell der Reprisentation von Sprache verpflichtet. Ausdruck, Bedeutung und Wirk-
lichkeitsbezug eines Textes entspringen nach diesem Konzept nicht dem System der Zei-
chen, sondern einem vorgingigen Bewusstsein; Zeichen bilden das Denken eines Subjekts
oder die Realitdt ab. Dass die Dichtung dem Text vorangeht und ihren Sinn in ihm fest-
schreibt, hat Gadamer immer wieder betont.

Derrida und der literaturwissenschaftliche Dekonstruktivismus lehnen die Vorstellung ei-
ner vorangehenden und sich durch die Zeit bewahrenden Bedeutung als “Metaphysik’ ab.
Fiir sie sind ‘Zeichen’ im Sinne einer konsequent strukturalistischen Lesart Saussures die
Gegenwart eines ‘Abwesenden’, Lese-Zeichen, die einzig auf die Differenz zu anderen Zei-
chen eines Systems verweisen. Die Zeichen gehen der Bedeutung voraus, die erst durch die
Lektiire hergestellt werden muss. Aber auch die Lektiire vermag die im System prisente
Bedeutung nicht zu erreichen, weil sie immer nachtriglich ist. Jede Lektiire ist einmalig
und wird durch eine neue Lektiire revidiert.
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Wenn Bedeutung im System der Sprache griindet, dann kann es auch keine kohirente Wei-
tergabe vom Autor {iber den Text zum Leser geben, welche die hermeneutische Interpreta-
tion gegen Verlust zu schiitzen hitte. Ein Text, der weder seinen Sinn in sich selber hat
noch eine Bedeutung, die thm vorausgeht, kann auch nicht auf einen authentischen oder
urspriinglichen Sinn hin entziffert werden.

Dekonstruktion unterstellt die interne Heterogenitit von Texten, wie die Hermeneutik ei-
ne (letztlich Homogenitit garantierende) Tiefendimension annimmt.

(3) Konstruktivistische Ansitze. Die antihermeneutische Haltung des empirischen Kon-
struktivismus und der von der Systemtheorie geprigten Literaturwissenschaft erwichst aus
ithrer Grundorientierung am naturwissenschaftlichen Paradigma. Dem vagen geisteswissen-
schaftlichen Interpretieren mochte diese Richtung empirisch fundierte Textdeskriptionen
entgegensetzen.

Wihrend die literaturwissenschaftliche Hermeneutik Texten als “Werken’ Subjekteigen-
schaften zuschreibt und die interpretierenden Individuen als deutungsmichtige Instanzen
anerkennt, streitet der Konstruktivismus ab, dass man (empirisch nachpriifbare) Aussagen
tiber den Text und das verstehende Individuum treffen kénne. Text und Leser seien auto-
nome, ‘geschlossene’ Systeme, zu denen wir keinen unmittelbaren Zugang haben und die
wir deshalb im emphatischen Sinn der Hermeneutik nicht ‘verstehen’. Zu untersuchen ist
daher einzig das uns zugingliche Material: die vielfiltigen ‘Interpretationen’, die Individuen
auflern oder die in einer Kultur oder Gesellschaft kommuniziert werden.

Den literarischen Text sieht der Konstruktivismus als einen Reiz oder Impuls. Dieser 16st
eine interpretierende Aktivitit des Subjekts aus. Was eine konstruktivistische Literaturwis-
senschaft aufdeckt, sind ,primir die Eigenschaften von Beobachtern, nicht die der ‘Gegens-
tande’, der “Texte’. (Scheffer 1993, 145) Sie ist an den kognitiven Vorgingen interessiert,
durch die ein Leser Sinn-Welten aufbaut, ‘konstruiert’.

Mit dem Poststrukturalismus teilt der Konstruktivismus die Voraussetzung, dass Texte kei-
ne in ihnen selbst liegende Bedeutung haben. Als “Zuschreibungen’ von Individuen sind die
Beschreibungsvarianten so unterschiedlich wie ihre ‘Erzeuger’.

Der Konstruktivismus reduziert den literarischen Text auf eine Funktion im Wahrneh-
mungs- und Verstehensprozess. Daraus folgt eine Vernachlissigung traditioneller literatur-
wissenschaftlicher Arbeitsfelder und eine Neuorientierung in Richtung einer empirischen

Medienwissenschaft. (Bogdal, 1491f.)

20. Gespriche zwischen Hermeneutik und antihermeneutischen Positionen sind extrem
schwierig, da die genannten Parteien von vollig verschiedenen philosophischen und sprach-
theoretischen Voraussetzungen ausgehen. (Rusterholz 2, 158)

21. Die Rezeption des Russischen Formalismus und des Strukturalismus fihrte zu einer
linguistischen Wende nicht nur der Sprach-, sondern auch der Literaturwissenschaft. So
setzt z.B. Klaus Baumgirtner der subjektiven Kunst hermeneutischer Werkinterpretation
seine objektive, strukturalistische Formanalyse des Textes gegeniiber, die dessen Funktion
im sozialen System erforscht. Fernziele dieses Konzepts sind die elektronische Ubersetzung
dichterischer Texte und eine Poetik, die es erlauben wiirde, Texte mit exakt bestimmbaren
Wirkungen auf die Leser zu schreiben; der Text wiirde so zur eindeutigen Botschaft mit
kalkulierbarer Wirkung.

Titzmann will den Pluralismus der Interpretationen durch strukturale Analysen der Re-
konstruktion des Einzeltexts und der ihm zugeordneten Kontexte ablosen.

(>Kritik) Der literarische Text wird zum Katalog eines Systems von Beschreibungssitzen,
die den Text auf kulturelles Durchschnittswissen reduzieren. Vor diesem Hintergrund ist
der Radikalismus poststrukturalistischer Stromungen erklirbar. (Rusterholz 2, 1591.)
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22. Im Post- oder Neostrukturalismus wird Saussures These, die Sprache sei eine Form dif-
ferentieller Relationen, radikalisiert. Dadurch werden Begriffe wie , Text“ oder ,Kunst-
werk®, sofern sie als objektiv rekonstruierbare Substanzen gedacht werden, unmdglich.

(Rusterholz 2, 161)

23. Nicht nur das Denken von Hermeneutik und ‘Anti-Hermeneutik’ ist grundsitzlich ver-
schieden, sondern auch die Objektkonstitution. Traditionelle Hermeneutik rekonstruiert
ein Textobjekt im Sinne des Autors. An der Rezeptionsisthetik orientierte Hermeneutik
beschreibt die Appellstruktur der Texte, die zwischen Text und Leser vermittelt. Derrida
analysiert die Suche der Signifikanten nach dem nie Erreichbaren, aber doch immer wieder
ersehnten und immer wieder aufgeschobenen Signifikat. De Man reflektiert die kognitive
Struktur unauflslich widerspriichlicher Lektiire. Kein Wunder, dass schliellich Literatur-
theorien konzipiert werden, die entweder den Text als reine Projektion des Lesers betrach-
ten oder aber, um der Annahme vollstindiger Anarchie und Willkiir der Literaturbetrach-
tung zu entgehen, die These vertreten, das Subjekt der Zeicheninterpretation, die die Deu-
tungen bestimmende Grofle, sei die Sozialisationsformen prigende Gemeinschaft, also eine
letztlich politische Macht. (Rusterholz 2, 170)

24. Es gibt aber auch einen gemeinsamen Nenner beider Parteien. Die Hermeneutik im
Sinne Gadamers und der Poststrukturalismus im Sinne Derridas distanzieren sich vom
Reprisentationsmodell der Sprache und von den einfachen sprach- und texttheoretischen
Modellen. Derrida und Gadamer lehnen die Vorstellung von Codes, die die identische Zei-
chenreproduktion, die einen einfachen Bedeutungstransport erlauben, entschieden ab. Die-
se Modelle erfassen Textsorten und kommunikative Funktionen praktischer Alltagsrede
und mechanisierbarer Abliaufe von Handlungen. Differenzierteres Verstehen, wie es mit-
menschliches Verstehen oder das Verstehen literarischer Texte erfordert, erfassen sie des-
halb nicht, weil das Funktionieren dieser Modelle die restlose Konditionierung und Kon-
ventionalisierung von Sprache voraussetzt. Sprache reduziert sich dann notwendig auf ‘lee-
re Rede’, die nur wiederholt, was schon einmal viele gesagt haben.

Literarische Texte z.B. Mallarmés oder Celans sagen Unsagbares, enthalten aporetische
Aussagen, das heiflt sie widersprechen sich selbst, verweigern rationalisierbaren Sinn, um
doch durch Klang und Rhythmus auf dsthetisches Aussagepotential zu verweisen, das sich
nicht nur eindeutiger Bedeutungsrekonstruktion, sondern auch hermeneutischer Bedeu-
tungs- und Sinnkonstitution entzieht. (Rusterholz 2, 1751.)

25. Die Frage, welchen Sinn der hermeneutische Zirkel fiir die Literaturwissenschaft haben
konne, ist haufig gestellt worden. Man kann fragen, ob es sich hierbei iiberhaupt um einen
methodisch vollziehbaren Vorgang handelt — oder um etwas, das wir sowieso schon immer
irgendwie tun. Diese zweite Deutung hat insbesondere Heidegger nahegelegt, indem er den
Zirkel zu einer Grundstruktur des Daseins erklirte. Aus analytischer Perspektive dagegen
erscheint der Zirkel als ein methodisches Quidproquo: als die Ersetzung des einen durch
das andere, wobei man beides (eigentlich) nicht hat. Man hat deshalb auch versucht, den
hermeneutischen Zirkel aufzulésen bzw. analytisch umzuformulieren. Das Ganze wird
z.B. von Gottner-Abendroth als Gesetzeshypothese aufgefasst, unter die das einzelne zu
subsumieren sei.

Was ist aus hermeneutischer Perspektive als das Ganze eines Romans, z.B. des Mann ohne
Eigenschaften, anzusehen? Wir wiirden antworten, dieses Ganze sei nicht anders als in ver-
schiedenen Interpretationen da, und wiren mit dieser Antwort offenbar erneut in einen
hermeneutischen Zirkel verstrickt. (Japp, 588)
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26. Die Zirkelstruktur ist fiir die Hermeneutik typisch. Umgekehrt ist es fiir manche for-
malisierende Methoden typisch, dass sie thre Option auf Rationalitit und Genauigkeit
durch einen Verzicht auf Ganzheitsentwiirfe (ganzheitliche Interpretationen) durchzuset-
zen versuchen. Das ist etwa in Roland Barthes’ Balzac-Lektiire der Fall. Hier wird zwar ein
ganzer Text (Sarvasine) gedeutet — und zwar duflerst minutids, namlich Satz fiir Satz und
Wort und Wort, aber gerade durch dieses minutiése Verfahren zerfillt der Text in lauter
einzelne Teile, die nacheinander kommentiert, aber nicht zusammen gedeutet werden.

(Japp, 589)

27. Paul Valéry kritisiert nicht nur die spezifisch neuzeitliche Uberschitzung des Autors, er
wendet sich auch gegen die wesentlich iltere Idee, dass es einen wirklichen Sinn eines Tex-
tes gebe. Diesen Sinn hatte Sokrates (im Ioz) von den Wortern unterschieden und ihn mit
der ‘Meinung’ des Autors identifiziert. Diese Position konnen wir als hermeneutischen Es-
sentialismus bezeichnen. Wenn Valéry dagegen an diesen Sinn nicht mehr ‘glaubt’, so kon-
nen wir von der Position eines hermeneutischen Nihilismus sprechen. Im Anschluss an Va-
léry gibt es nunmehr unendlich viele mogliche Interpretationen eines Textes; aber es gibt
keine Instanz mehr, mit der wir entscheiden konnten, welche Interpretation die bessere,
geschweige denn die richtige ist. Zwischen diesen Extremen entfalten sich die hermeneuti-
schen ‘Systeme’, die alle auf die eine oder andere Weise auf der Suche nach dem Sinn sind.

(Japp, 584)

28. Lange Zeit galt der hermeneutische Imperativ des Verstehens innerhalb der historischen
Geisteswissenschaften als eine Selbstverstindlichkeit: So wie es der Theologie um die rechte
Auslegung der Heiligen Schrift und der Jurisprudenz um die rechte Auslegung der Gesetze
geht, so schien es der Literaturwissenschaft um die rechte Auslegung literarischer Texte zu
gehen. Erst mit dem ,linguistic turn® kristallisierte sich auch die Gestalt einer neuen Litera-
turtheorie heraus, die sich von den Imperativen der Hermeneutik weitgehend emanzipiert.
Von der hermeneutischen Kategorie des Sinns iiber die strukturalistische Einsicht in die
Abhingigkeit der sprachlichen Bedeutung von der Form des Zeichens bis zur vollstindigen
Aufldsung des Sinns in den Begriffen der sprachlichen Differenz, der Macht des Diskurses
oder den Aufschreibesystemen technischer Medien reichen die heterogenen Ansitze der Li-
teraturtheorie. (Geisenhansliike, 142)

Kritik
1. (Zu Gadamer, vgl. B 2.2:): Fiir jeden, der die Hermeneutik anwenden will, ist Gadamers
Auskunft relativ bedeutungslos. Fiir den Literaturwissenschaftler kann der Sinn des Zirkels

nicht darin bestehen, jeweils der Struktur des Daseins gewahr zu werden, weil ithm dies
nichts iiber den zu verstehenden Text und auch nichts tber seine Interpretation sagt.

(Japp, 5901.)

2. Wenn es zunichst so scheint, als seien die Interessen der speziellen Hermeneutiken auf
selbstverstindliche Weise in der allgemeinen Hermeneutik aufgehoben, so erweist sich das
bei niherem Hinsehen als Schein. Tatsichlich hat die spezielle Hermeneutik (und hier ins-
besondere die philologische Hermeneutik) wenig oder gar nichts von der Grundlagenprob-
lematik lernen konnen, jedenfalls nichts, was fiir sie von praktischem Interesse wire. Hiu-
fig ist es deshalb so, dass Hermeneutik und Interpretation gar nichts miteinander zu tun
haben. Wihrend sich die Hermeneutik als reine Theorie (als Philosophie des Verstehens)
etabliert, realisiert sich die Interpretation weiterhin als ein praktisches Handwerk (als ars in-
terpretands). Die Frage nach der gelungenen Vermittlung zwischen Theorie und Praxis lisst
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sich freilich auch an alle anderen Methoden im Zusammenhang der philologischen Wissen-
schaften richten. (Japp, 591)
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Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. ,Wirkungsisthetik ist die kunsttheoretische Unternehmung, in deren Mittelpunkt die
Fragen stehen, welche Wirkung Kunstwerke bei einem Rezipienten hervorrufen und auf
welche Weise das geschieht. Dabei kann man nach Arten von Wirkungen unterscheiden:
kognitive, moralisch-praktische, emotionale Wirkungen.

Die Wirkungsisthetik hat eine beachtliche Tradition. Besonders die Tragddie war immer
ein Gegenstand wirkungsisthetischer Uberlegungen, etwa wenn Aristoteles in seiner Poesik
als Zweck der Tragodie festlegt, sie solle Erschrecken und Anteilnahme hervorrufen und
dadurch die Seele des Zuschauers reinigen; als wirkungsisthetisch gilt vielfach auch Kants
Bestimmung des dsthetischen Urteils als interesselosen Wohlgefallens, woraus man ableiten
kann, dass es die spezifisch dsthetische Wirkung eines Kunstwerks sei, die Empfindung in-
teresselosen Wohlgefallens zu erregen.

Angewandte Wirkungsasthetik dagegen, ein System von Anweisungen zum zielgerichteten
und wirkungsoptimierten Einsatz sprachlicher Mittel in der Rede, stellt etwa die Rhetorik
dar. Unter einer literaturtheoretisch grundlegenden ,, Wirkungsisthetik® werden in jiingerer
Zeit aber vor allem die Modelle verstanden, die der Konstanzer Anglist Wolfgang Iser vor-
gelegt hat. (Richter, 516)

2. Die literaturwissenschaftliche Rezeptionsisthetik und Rezeptionsforschung befasst sich
mit der Aufnahme, im hiufigsten Fall mit der Lektiire von Texten. Dabei fragt man nach
den Bedingungen und Voraussetzungen, nach den Formen und nach den Wirkungen und
Folgen der Rezeption.

Grundlegend fiir alle Richtungen der Rezeptionstheorie scheint die Auffassung, dass die
Bedeutung eines Textes nicht einfach in ithm enthalten ist wie etwa ein bestimmter Stoff in
einer chemischen Verbindung, der gleich von wem und unter welchen Umstinden mithilfe
einer einschligigen Analyseprozedur herausgelost werden kann. Vielmehr werde die Be-
deutung immer erst wihrend der Rezeption gebildet, und zwar im Wechselspiel zwischen
dem Text und der Aktivitit des Lesers. Sowohl dieses Entstehen der individuellen Auffas-
sung eines Textes als auch das empirisch greifbare Ergebnis werden hiufig ,Realisation®
genannt.

" Dieses Kapitel enthilt auch einige Informationen zur empirischen Rezeptionsforschung.
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In der Diskussion ist umstritten: (1) ob es einen leserunabhingigen Textsinn {iberhaupt
gibt; (2) wir man sich das Zusammenwirken von Textwirkung und Leseraktivitit vorstel-
len konne; (3) ob und gegebenenfalls auf welche Weise die im Text beschlossenen und von
Lesern erzeugten Anteile in der Rezeption bestimmt werden konnen; (4) in welchem Sinn
von einer adiquaten Rezeption zu sprechen sei. (Richter, 516f.)

3. Die Rezeptionsforschung entfaltete sich stiirmisch gegen Ende der sechziger Jahre, hat
aber in die dreifliger Jahre zuriickreichende vielfiltige Wurzeln vor allem im Umbkreis des
Prager Strukturalismus, in der phinomenologischen Literaturtheorie Roman Ingardens
und der Hermeneutik Hans-Georg Gadamers mit ihrer These von der subjektiven Stand-
ortgebundenbheit alles Verstehens.

Dass man sich gegen Ende der sechziger Jahre enthusiastisch der Rolle des Lesers innerhalb
der Kommunikationsstruktur Autor - Text - Leser zuwandte, hatte vielfiltige Ursachen:
das Ungentigen an der tendenziell geschichtslosen Auslegungspraxis der ‘textimmanenten’
Analyse, die objektive Giiltigkeit beansprucht habe, wo doch die Widerspriichlichkeit, ja
Unvereinbarkeit verschiedener konkurrierender Deutungen ebenso offensichtlich sei wie
die zeitbefangene Subjektivitit der Meister der ‘Kunst der Interpretation’.

Die Unzufriedenheit mit dieser Art der Textauslegung traf nun zusammen mit der Forde-
rung nach gesellschaftlicher Emanzipation und Modernisierung, nach Teilhabe an Ent-
scheidungsprozessen - wie in der Gesellschaft und in der Universitit so auch in der Be-
schiftigung mit Texten. Damit verbunden war die Forderung, die als diirftig empfundenen
wissenschaftstheoretischen Fundamente der Literaturwissenschaft auf eine sichere, auch
ideologiekritisch gepriifte Basis zu stellen und die Rolle des Lesers im Umgang mit Texten
aller Art, nicht nur denen eines weltliterarischen Kanons, methodologisch zu reflektieren.

(Richter, 5171.)

4. Dass Textauslegung einem historischen Wandel unterlag, dass verschiedene Leser, auch
gleich kompetente Leser, die gleichen Texte unter ganz verschiedenen Bedingungen ganz
verschieden gelesen und gedeutet hatten, wurde zunehmend als Herausforderung empfun-
den. 1976 trat Harald Weinrich mit Fiir eine Literaturgeschichte des 1 esers hervor, im selben Jahr
erregte Hans Robert Jaufl Aufsehen mit seiner Konstanzer Antrittsvorlesung ILiteraturge-
schichte als Provokation der Literaturwissenschaft. Konstanz wurde nun ein Zentrum rezeptionsis-
thetischer Studien; 1967 wurde neben Jaufl auch Wolfgang Iser dorthin berufen.

Seit Ende der sechziger Jahre hatte sich die Beschiftigung mit der Rezeption von Texten
rasch ausdifferenziert. Neben Isers Bemiithungen und die hermeneutische Rezeptionsisthe-
tik von Jaufl traten Einzeluntersuchungen zur Rezeption- und Wirkungsgeschichte, z.B.
von Mandelkow und Ehrisman. Es bildete sich eine ,Empirische Literaturwissenschaft®
heraus, deren Hauptvertreter in Deutschland der ‘radikale Konstruktivist’ Siegfried J.
Schmidt und der ‘gemifiigte Konstruktivist’ Norbert Groeben sind. Empirische Rezepti-
onsforschung arbeitet vor allem mit Methoden, die in der Sozialforschung und in der empi-
rischen Psychologie entwickelt wurden. Groeben versucht dabei auf eine hermeneutisch
gewonnene Bedeutungsvorgabe, die dann als ‘addquate’ Realisation die Funktion einer In-
terpretationsnorm hitte, vollig zu verzichten und Aussagen tiber die Bedeutung von Tex-
ten sowie Aufschluss iiber das Zustandekommen der individuellen Deutungen allein aus
den empirisch gewonnenen Daten der befragten Rezipienten zu gewinnen. Das Verhiltnis
von Hermeneutikern und Empirikern zueinander ist vielfach von Skepsis, Argwohn, ja
Hochmut geprigt. (Richter, 518f.)

5. Weitgehend unabhingig von der literaturtheoretischen Diskussion nahm, vor allem in
den USA, die kognitive Psychologie und mit ihr die empirisch-psychologische Erforschung



25

des Lesens (nicht nur, aber auch von literarischen Texten) und der Aufnahme und Verar-
beitung des Gelesenen einen beachtlichen Aufschwung.

Eher z8gernd kam seit Ende der siebziger Jahre die Diskussion rezeptionsisthetischer Ideen
in den USA in Gang. Beachtliche Verbreitung fanden dann namentlich Isers Entwiirfe, die
vielfach in das Interpretationssystem des ,New Criticism® eingepasst wurden. Unabhingig
davon hatte es in den USA bereits eine intensive Debatte um die Einbeziehung von Leser-
reaktionen in die Textauslegung gegeben, die unter dem Stichwort ,reader-response-
criticism“ zusammengefasst wurden. Sie sind teils behavioristisch, teils psychoanalytisch
(Norman Lesser, Norman N. Holland) orientiert und interessieren sich in jedem Fall fiir
die individuelle, insbesondere die affektive Leserreaktion. (Richter, 5191.)

6. Als 1976 Isers Der Akt des Lesens erschien, hatte die Rezeptionsisthetik den Hohepunkt
ithrer akademischen Wirkung erreicht. Rezeptionsisthetische Ideen wurden in allen Philo-
logien, im Westen wie in der DDR, lebhaft diskutiert. Wie keine andere Theorie hatte die
Rezeptionsisthetik im Zeichen einer auf Emanzipation gestimmten Gesellschafts- und Bil-
dungspolitik unmittelbar Eingang in die Literaturdidaktik gefunden, und ihr Einfluss hat
hier bis in die neunziger Jahre noch zugenommen, wie sich an den schulischen Rahmen-
richtlinien vieler Bundeslinder ablesen lisst. Zentral ist hier die Erginzung, manchmal
auch Verdringung begriffsbestimmter Textanalyse durch die Gestaltung der individuellen
Lektiireerfabrung mit Hilfe ,produktionsorientierter Verfahren: Durch das Umschreiben li-
terarischer Texte (etwa das Weiterschreiben von Textanfingen) lasse sich, so hofft man,
sowohl die personliche Erfahrung des Lesers in die Beschiftigung mit literarischen Texten
besser einbeziehen als auch ein angemessenes Verstindnis fiir die Aussage und Form sol-
cher Texte férdern. (Richter, 520)

7. Demgegeniiber ist die Rezeptionsisthetik in der universitiren Literaturwissenschaft seit
Ende der siebziger Jahre zumindest in den Hintergrund getreten. Eine Ursache dafiir diirfte
sein, dass einige ihrer Ideen in das Grundrepertoire literaturwissenschaftlichen Arbeitens
eingegangen sind und damit ihre Auffilligkeit verloren haben. Die genaue Erforschung rea-
ler Leseprozesse im Umbkreis sozial-, medien- und geschlechtsspezifischer Fragestellungen
hat in den vergangenen Jahren iiberhaupt erst eingesetzt. Ein weiterer Grund ist aber wohl
auch, dass sich viele Ideen nicht gentigend operationalisieren lieflen. Zu berticksichtigen ist
ferner, dass es gerade Iser seinen Lesern nicht eben leicht macht. Der A&# des I esens ist in der
Darstellung weder sehr biindig noch sehr klar. Zwar erweckt der enorme begriffliche Auf-
wand den Eindruck grofler Genauigkeit, bei schirferem Hinsehen zeigt sich aber oft eine
eigentiimliche Vagheit. (Richter, 520f.)

8. Wolfgang Isers wirkungsdsthetisches Konzept. Die Rezeptionsforschung setzt beim Rezipienten
und beim Resultat eines Lesevorgangs an, sammelt Daten und Zeugnisse dariiber, wie Tex-
te tatsichlich aufgenommen und verarbeitet wurden und gewirkt haben; sie fragt nach den
(historischen, sozialen, psychischen, geschlechtsspezifischen usw.) Bedingungen und Folgen
der dokumentierten Rezeption. Um solche tatsichlichen Wirkungen aber geht es Iser nich
er entwickelt ein abstraktes Modell des literarischen Textes als eines ,, Wirkungspotential[s],
dessen Strukturen Verarbeitungen in Gang setzen und bis zu einem gewissen Grade kon-
trollieren (Iser 1984, 1). Iser verwendet die Ausdriicke ‘literarisch’ und ‘fiktional’ offenbar
synonym und interessiert sich fiir die spezifischen Funktionen, die in threm Charakter als
fiktionalen gebilden begriindet sind. (Richter, 521f.)

9. Isers Thema ldsst sich in zwei Fragen formulieren: (1) Wir sind fiktionale Texte beschaf-
fen, und welche Funktion, d.h. welches Wirkungspotential resultiert aus dieser Beschaffen-
heit? (2) Wie realisiert sich diese Funktion beim Lesen?
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In der Frage, wie man sich die Sinnbildung wihrend des Lesens zu denken hitte und wel-
che Rolle dabei der Text, welche der Leser spielen, schligt Iser einen mittleren Weg ein:
Weder ist der Sinn eines Textes vollstindig in thm enthalten und lisst sich durch sachge-
rechtes Verstehen gleichsam entnehmen (objektivistische Position), noch ist der Text ledig-
lich eine Projektionsfliche fir beliebige individuelle Bedeutungszuweisungen (subjektivisti-
sche Position). Vielmehr sind fiktionale Texte gleichzeitig so beschaffen, dass sie zwar im-
mer neue und gleich angemessene Realisationen erlauben, zugleich aber doch nicht alle Re-
alisationsebenen als gleichberechtigt akzeptiert werden miissen. Denn fiktionale Texte sind
in mancher Hinsicht bestimmt, gleichzeitig jedoch in anderer Hinsicht unbestimmt. Dieser
Zentralgedanke von Isers Texttheorie ist in mehrere Aspekte aufgefichert. Zu unterschei-
den sind die pragmatische und die semantische Unbestimmtheit fiktionaler Texte. (Richter,
522)

10. Ihrem kommunikativen Status nach unterscheidet Iser fiktionale von nicht-fiktionalen
Texten dadurch, dass er sie nicht als Teil einer realen Kommunikationssituation zwischen
einem bestimmten Absender und einem bestimmten Adressaten und mit einem bestimm-
ten Zweck ansieht. Vielmehr sind sie entpragmatisiert, und das ist die Bedingung dafiir,
dass sie an die Erfahrungswirklichkeit vieler verschiedener Leser auch unterschiedlicher
Epochen anschliefibar sind.

Zur pragmatischen Unbestimmtheit tritt die semantische. Ein fiktionaler Text stellt einen
asthetischen Gegenstand dar, der niemals mit bereits Existierendem identisch ist und aus-
schliefflich mit Hilfe dieses Textes konstituiert wird. Der dsthetische Gegenstand und seine
Konstituierung ist aber vom Text nicht vollstindig determiniert; er weist - in von Text zu
Text variierendem Mafle - Momente von Unbestimmtheit auf. Zu deren Behebung bei der
Lektiire kann der Leser von Gegebenheiten des Textes ausgehen, ist aber bei der Ausgestal-

tung des im Text Angelegten unausweichlich auch auf seine Subjektivitit angewiesen.
(Richter, 5221.)

11. Den Textaufbau beschreibt Iser mit Hilfe der Begriffspaare Selektion und Kombination
bzw. Repertoire und Strategien - wohlbekannte Begriffe aus dem Strukturalismus, die Iser
aber in einem eigentimlichen Sinn verwendet. Wihrend in der strukturalen Linguistik als
Elemente von Texten vor allem linguistisch definierte Einheiten - Silben, Worter, Sitze -
angesehen werden, meint Iser mit Repertoireelementen ,das selektierte Material, durch das
der Text auf die Systeme seiner Umwelt bezogen ist“ (Iser 1984, 143). In Anlehnung an die
Systemtheorie Luhmanns begreift Iser als die Bezugsrealitit fiktionaler Texte nicht ‘die
Wirklichkeit’ schlechthin, sondern immer nur Wirklichkeitsverarbeitungen, ,Interpretati-
onssysteme* (Iser 1988, 28). Diese wiirden iiberhaupt erst zuginglich, indem sie in Sprache
gefasst wiirden.

Literarische Texte konnen sich auf andere literarische Texte beziehen, die genauso wie die
Interpretationssystems usw. im Text ,eingekapselt“ seien. In jedem Fall konstituiert sich
Isers , Textrepertoire“ aus abstrakten und interpretationsintensiven Elementen, deren Iden-
tifikation interpretativer Anstrengung und sprachlich-kulturellen Wissens bedarf. (Richter,
523f)

12. Die Anordnung der Repertoireelemente ist Aufgabe der Textstrategien. Sie sind ver-
antwortlich fiir die ,textimmanente Organisation des Repertoires“ (ebd., 144) auf allen
Textebenen, z.B. fiir die Handlungsfigung, vor allem aber fiir die gedankliche Perspekti-
vierung der Repertoire-Elemente. Zugleich zeichnen sie dadurch ,jene Bahnen [vor], durch
die die Vorstellungstitigkeit gelenkt und damit der dsthetische Gegenstand im Rezipienten
Bewusstsein hervorgebracht werden kann“ (ebd., 154). Im Bereich erzihlender Texte ent-
spricht dem teilweise der herkdmmliche Begriff der Erzahltechnik.
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Wenn nun im literarischen Text die ausgewiahlten Systembruchstiicke in einen neuen Zu-
sammenhang eintreten, werden die Grenzen deutlich, die die einzelnen Sinnsysteme bei der
gedanklichen Ordnung der Wirklichkeit haben. Die Verpflanzung in den neuen Kontext
eines literarischen Werkes erlaubt die ,Bilanzierung der Defizite“ der herrschenden Syste-
me - das ist Isers zentrale These zur Funktion von Literatur.

Im Gleichnis des Hausbaus entsprichen dem Textrepertoire die Bauelemente und den Text-
strategien der Bauplan. Dieser Bauplan regelt den Textaufbau und die Vorstellungsbildung
im Bewusstsein des Lesers. Es ist gleichsam die Baustelle, auf der - vermittels der kogniti-
ven Operationen, die das Lesen begleiten - der dsthetische Gegenstand, den der fiktionale
Text darstellt, tiberhaupt erst entsteht. Hierbei geht es — und das ist ein wesentlicher Ge-
danke Isers - nicht nur um das Ergebnis, sondern genauso um den Rezeptionsprozess
selbst. Ja, offenbar ist fiir die dsthetische Erfahrung das, was ein Leser am Ende einer Lek-
tire in Sitzen festhalten kann, sogar weniger entscheidend als das, was wihrend des Lesens
in und mit ithm geschieht. (Richter, 524f.)

13. Iser setzt dabei zwei Dinge voraus, die vielleicht als anthropologische Konstanten anzu-
sehen sind: Jede Informationsaufnahme, also auch jede Lektiire, sei von vornherein von
dem Bestreben begleitet, sie in einen individuell befriedigenden Sinnzusammenhang zu
bringen. Zum anderen verfuge das menschliche Bewusstsein tber die Fihigkeit zu antizi-
pierender Hypothesenbildung und riickwirkender Korrektur der urspriinglichen Erwar-
tung.

Die bei fortschreitender Lektire entstehenden einzelnen Vorstellungssegmente werden,
entsprechend dem fortschreitenden Auftauchen und Verschwinden der Textelemente,
durch stindige vorausgreifende Hypothesenbildung und stindige Bestitigung oder Revision
der urspriinglichen Erwartung zueinander in Beziehung gesetzt, nimlich zu einem als
stimmig empfundenen Ganzen verkniipft, einer ,konsistenten Interpretation® (Iser 1984,
194).

Die Sinnbildung vollzieht sich zumal bei lingeren Texten auf der Basis einer sehr grofien
Zahl zu verkniipfender Vorstellungssegmente und auf mehreren Ebenen. Im Roman oder
im Drama gilt es etwa auf der Ebene der Handlung, den ‘plot’ zu rekonstruieren. Dabei
unterstellt Iser, dass sich Leser jedoch mit der Rekonstruktion der Handlung zumeist nicht
zufrieden geben, sondern sich (wie er selbst) letztlich vor allem fiir die Ebene der Erkennt-
nis und Beurteilung der Wirklichkeit interessieren. (Richter, 525)

14. In diesem Lesemodell spielt einer der meistzitierten und schwierigsten Begriffe Isers ei-
ne wichtige Rolle: der des impliziten 1esers. Was damit nicht gemeint ist, ist leichter zu sagen,
als eine positive Bestimmung zu treffen. Der implizite Leser ist nicht der Leser, der hiufig
in literarischen Texten direkt angesprochen wird - das wire etwa ein fik#iver Leser, analog
zum Erzdhler. Der implizite Leser ist auch weder der Leser, den ein Autor im Blick hat,
wenn er seine Texte schreibt — das wire etwa der historisch zu lokalisierende Adressat oder
der intendierte Leser —, noch der reale empirische Leser. Der implizite Leser ist aber auch nicht
ein fiktiver idealer Leser, der bei seiner Lekture alles, was der Text an Bedeutungsangeboten
enthilt, vollstindig realisieren konnte. Er ist tiberhaupt kein Leser - die personifizierende
Redeweise ist leider irrefithrend. Der implizite Leser ist vielmehr die ,Wirkungsstruktur
des Textes“ (ebd., 67), und zwar einerseits als Eigenschaft der Texte, namlich als ,Gesamt-
heit der Vororientierungen, die ein fiktionaler Text seinen moglichen Lesern als Rezepti-
onsbedingungen anbietet* (ebd., 60), und andererseits (nicht sehr klar) als der ,Ubertra-
gungsvorgang, durch den sich die Textstrukturen iiber die Vorstellungsakte in den Erfah-
rungshaushalt des Lesers tibersetzen® (ebd. , 67). Es scheint, als bezeichne ,impliziter Leser”
sowohl die Gesamtheit aller gedanklichen Operationen, die ein Text fiir eine adiquate Re-
zeption vom Leser fordert, als auch die entsprechenden kognitiven Operationen #nd die
textlichen Grundlagen selbst. Das Konzept des impliziten Lesers ist ein allgemeiner Be-
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schreibungsrahmen fiir die bewusstseinsmiflige Form, in der sich alle individuellen Reali-
sierungen aller fiktionalen Texte vollziehen. (Richter, 526)

15. Iser nimmt an, dass fiktionale Texte nicht nur in pragmatischer Hinsicht unbestimmt
sind, sondern auch - und vor allem - in semantischer: Vielfach ist in ihnen etwas ausge-
spart, wodurch der Leser angeregt wird, seine Subjektivitit, sein Kombinationsvermogen,
seine Vorstellungskraft, sein Weltwissen, seine Wertvorstellungen ins Spiel zu bringen. Da-
bei unterscheidet Iser ,Unbestimmtheitsstellen im engeren Sinn von ,Leerstellen® und
»Negationen®, und zwar nach der Art der jeweils geforderten Leseraktivitit.

Die sinnkonstituierende Aktivitit des Lesers ist nach Iser am befriedigendsten, wenn der
Leser die einzelnen Vorstellungssegmente selbstindig aufeinander bezieht und nicht nur
explizite Formulierungen nachbuchstabiert. (Richter, 527)

16. Prinzipiell sind diejenigen Leerstellen, die nur dadurch zustande kommen, dass der Le-
ser bei der Erstlektiire noch nicht tiber alle Informationen des Textes verfiigen konnte, be-
seitigt, wenn die Lektiire beendet ist. Es gibt aber auch Informationsliicken, die sich selbst
bei wiederholter Lektire nicht oder nur mit einem bestimmten Grad an Wahrscheinlich-
keit beseitigen lassen. Auch die griindlichste Lektiire kann nicht verbindlich kliren, ob
Uwe Johnson seinen Jakob Abs durch Unfall, Selbstmord oder gar Mord zu Tode kom-
men lisst - es bleibt bei ,Mutmaflungen iiber Jakob®.

Auflerdem werden mit abgeschlossener Erstlektiire viele Leerstellen tiberhaupt erst sicht-

bar. (Richter, 529)

17. Es bleibt Isers theoriegeschichtliches Verdienst, bewusst gemacht zu haben, dass Texte
immer schon auf Leser hin orientiert sind und ihre Aktivitit erzwingen. In diesem Zu-
sammenhang haben sich eine Reihe der von Iser angebotenen Begriffe als hilfreich erwie-
sen, wie ‘Leserlenkung’ oder ‘Leserrolle’. Iser hat die Einsicht befordert, dass jede Sinnbil-
dung das Resultat eines komplexen Konstruktionsprozesses im Bewusstsein des Lesers ist,
und zwar vom ersten Leseschritt an. Seine Uberlegungen haben gelehrt, sich die Frage, was
dabei vom Text herkommen mag und was Leistung und Zutat des Lesers ist, nachdriickli-
cher zu stellen, so dass sie als Fehlerkorrektiv wirken konnten. Auch wird die Frage, wel-
che - kognitiven, aber auch affektiven — Operationen Textdetails in Gang zu setzen ver-
mogen, dank seiner Arbeit entschiedener in den Blick genommen. Und mag sich schlief3-
lich auch Isers zentraler Begriff der ,Leerstelle“ in der Textanalyse als weniger tauglich er-
weisen als vielfach erhofft, so hilft er doch in jedem Fall, Formen und Funktionen des be-
deutungstrichtigen ,Fehlens von etwas® in Texten schirfer wahrzunehmen.

(Richter, 535)

18. Fiir die Literaturwissenschaft hatte jahrzehntelang die Tatsache im Mittelpunkt gestan-
den, dass Texte geschrieben werden; Produktions- und Darstellungsisthetik dominierten den
wissenschaftlichen Umgang mit Literatur. Texte werden aber auch geeser und fiir die Lek-
tire verfasst; macht nicht sogar erst die Aufnahme bei einem Publikum aus ihnen bekannte
literarische Werke? Sind nicht nur die unter ihnen Klassiker, die immer wieder neue Leser-
generationen in ihren Bann ziehen?

Im Kommunikationszusammenhang, in den literarische Texte gestellt sind, ist der Leser ei-
ne wichtige Grofle. Theoretische Fundierungen dieser Beobachtung haben in der Litera-
turwissenschaft einige Verinderungen bewirkt. Rezeptionstheorie und -forschung haben
Einfluss genommen auf Werkbegriff und Interpretationsverstindnis, sie haben mit der Re-
zeptions- und Wirkungsgeschichte einen speziellen Zugriff auf die Literaturgeschichte ge-
pragt, die Editionsphilologie informiert und in Verbindung mit literatursoziologischen und
empirischen Ansitzen den Blick auf das tatsichliche Leseverhalten gelenkt. Das Interesse
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an Leser und Leseakt erginzt und transformiert traditionelle Felder der Literaturwissen-
schaft, die Impulse der Rezeptionsperspektive sind in allen neueren Ansitzen nachzuwei-
sen. Als selbstverstindlich integrierter Bestandteil fallt sie heute vielleicht gar nicht mehr
auf - 1967 aber war sie einmal als Herausforderung angetreten, mit Jau® Antrittsvorle-
sung. (Baasner, 179)

19. Jauly’ rezeptionsgeschichtlicher Vorstof} ist in verschiedener Hinsicht symptomatisch
fiir die Neuorientierung der Literaturwissenschaft am Ende der 1960er Jahre: er fordert die
Hinwendung zu einer Jistorisierenden Perspektive, die nicht das iiberzeitliche literarische Werk
und dessen giiltige Interpretation in den Mittelpunkt stellt, sondern die wandelbaren Be-
dingungen seiner Aufnahme. Das Werk wird als Text in einer Kommunikationssituation verstan-
den. Drittens verbindet sich mit dem Ruckgriff auf die Literaturtheorie vor allem der russi-
schen Formalisten aber auch des Prager Strukturalismus der Anspruch einer wissenschaftli-
chen Modernisierung der Literaturbetrachtung: mit rationalen Verfahren soll iber die Dar-
stellung subjektiver Empfindungen hinausgegangen werden. Jauf} plidiert so fiir eine enr-
substantialisierte Hermenentik, die einen intersubjektiven Bezugsrahmen fiir Verstehensprozesse
und deren geschichtlichen Wandel annimmt, er verwirft den sinnverstehenden Zugriff auf
Literatur aber keineswegs. Im Methodenspektrum positioniert Jaufl sich zwischen einer
bewahrenden Philologie und den radikalen Neuansitzen empirischer Literaturwissenschaft.
(Baasner, 1791.)

20. Ausgangspunkt bleibt das einzelne Werk, in dem die literarischen Strukturen einer
Epoche ereignishaft konkretisiert seien. Auf dieser Grundlage setzt sich Jaufl mit der mar-
xistischen Literaturtheorie und der formalistischen Schule auseinander, um die ,Kluft zwi-
schen historischer und dsthetischer Erkenntnis zu Uberbriicken® (Jauf3 1970, 168). Der re-
zeptionsgeschichtliche Werkbegriff ist zunichst negativ und metaphorisch formuliert: ,Das
literarische Werk [...] ist kein Monument, das monologisch sein zeitloses Wesen offenbart.
Es ist vielmehr wie eine Partitur auf die immer erneute Resonanz der Lektiire angelegt, die
den Text aus der Materie der Worter erlost und ihn zu aktuellem Dasein bringt“ (ebd.,
1711.). Die hermeneutische Dialogizitat des Werks bedarf des aktiven Lesers. Damit wird
der Weg eroffnet fiir die Legitimitdt verschiedener, selbst gegenldufiger Interpretationen:
wird die Instanz der Sinnkonstitution nicht mehr im Werk, sondern in der Rezeption ge-
sehen, dann ist Lektiire nicht Unterwerfung unter die Tradition, sondern immer neue Kon-
struktion. Die Qualitdt, die dieses ermoglicht, bleibt eine im Werk angelegte, dieses wird
aber nicht als autoritativer, zeitloser Text verstanden. Hierin liegt eine deutliche Distanzie-
rung von erstarrten Hermeneutikkonzepten. (Baasner, 180)

21. Jaul¥’ erstes Interesse gilt jedoch nicht der Struktur des Textes, sondern dem /iteraturge-
schichtlichen Prozeft ,Geschichte der Literatur ist ein Prozess dsthetischer Rezeption und Pro-
duktion, der sich in der Aktualisierung literarischer Texte durch den aufnehmenden Leser,
den reflektierenden Kritiker und den selbst wieder produzierenden Schriftsteller vollzieht*
(ebd., 172). Der Leser, der literaturhistorische ‘dritte Stand’, soll damit als konstitutive In-
stanz einer neuen Literaturgeschichte eingesetzt werden.

Jauf¥” Gerust der Literaturgeschichte kennt drei Dimensionen: eine synchrone als Querschnitt
zu einem bestimmten Zeitpunkt, eine diachrone als Ldngssehnirt tiber die Jahre hinweg und
einen Bezug auf die allgemeine (politische wie Gesellschafts-)Geschichte. Die beiden ersten
bilden Untersuchungsebenen, deren Schnittlinien ber Zzerarischen Strukturwandel Auskunft
geben, die dritte bezieht sich auf die ‘lebensweltliche’ Wirkung von Literatur.

Aus einer nicht-werkzentrierten Blickrichtung kann die Gleichzeitigkeit der Rezeption
Synchronitit von zu unterschiedlichen Zeiten entstandenen Texten herstellen. In der
Lingsschnittbetrachtung kann an der verinderten Rezeption der Wandel isthetischer
Normen nachgezeichnet werden. In Verbindung mit der angenommenen Innovationsleis-
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tung kommt jedoch der ersten, historischen - ‘im Augenblick des ersten Erscheinens’ sich
vollziehenden - Aufnahme eines Werkes besondere Bedeutung zu. (Baasner, 180f.)

22. Die im Querschnitt offengelegten isthetischen Systeme folgen nicht verbindungslos
aufeinander. Jedem Zustand sind Vorher und Nachher als Uberwundenes und potentiell
‘Erfragbares’ eingeschrieben, als gelostes und zu l6sendes ‘Problem’. Diese geschichtliche
Dimension tritt erst im Vergleich mit weiteren Querschnittsanalysen als Horizontwande!
deutlich hervor. Die vergleichende Rekonstruktion dsthetischer Systeme ermoglicht, das
Werk in einem literarhistorischen Kontext zu sehen. Jenseits dieser Arbeit im engeren Be-
reich der Literatur soll aber auch die gesellschaftliche Funktion von Literatur zum Gegens-
tand der Literaturgeschichtsschreibung werden. Jauf} sieht die Literaturgeschichte als eine
Sondergeschichte, die zuerst aus sich selbst heraus erklirt werden muss, da sie tiber die Ge-
sellschaft, in der sie entsteht, hinausweist.. Die ‘gesellschaftliche Funktion’ von Literatur ist
fir Jauf’ nicht der Stellenwert, der ihr innerhalb eines sozialen Gefiiges zugewiesen wird,
sondern ihre potentielle Wirkung, die utopieentfaltende Kraft des dsthetischen Erlebnisses.
(Baasner, 181)

23. Kernstiick des Jauflschen Entwurfs ist der Emvartungshorizont. Damit sollen ,Aufnahme
und Wirkung eines Werks“ in einem ,objektivierbaren Bezugssystem der Erwartungen®
(ebd., 173) gefasst werden. Der Anspruch der Objektivierbarkeit ist hier das Entscheidende:
ermittelt werden soll ein ‘transsubjektiver Horizont’, der vom konkreten Verstindnis des
einzelnen Lesers — sei er Zeitgenosse des ‘ersten Erscheinens’, spiterer Leser oder rekon-
struierender Literaturhistoriker — abstrahiert, die individuelle Verstehenshandlung als me-
thodologische Grundlage jedoch beibehilt.

Wo genau ist dieser Verstehenshorizont zu lokalisieren und wie ist er zu ermitteln? Ideal-
erweise ist der Erwartungshorizont aus dem Werk selbst zu rekonstruieren. Das gilt besonders
fur Texte mit selbstreflexiver Konstruktion und poetologischen Passagen, z.B. solche, die
literarische Konventionen aufrufen, um die zu zerstdren oder zumindest zu verindern. Ein
bekanntes Beispiel ist Cervantes’ Don Quichote. (Baasner, 1811.)

24. Die historische Rezeptionsforschung ist dazu iibergegangen, verschiedene Facetten des
Erwartungshorizonts aus Rezeptionsdokumenten (Rezensionen, Briefen etc.) zu extrapolie-
ren. Sie verschiebt damit den Blick vom Werk als sinnerzeugender Totalitit zum kommu-
nikativen Text in literatursystemischen Zusammenhingen. Diese Perspektive ist bei Jauf}
nicht ausformuliert, aber angedeutet mit Blick auf die Texte, die selbst keine deutlichen
Rezeptionshinweise enthalten, ihren Horizont also nicht thematisieren. Der Erwartungs-
horizont wird bei Jaufl an den literaturhistorischen Kontext des Werks gekniipft, in den die
asthetische und aufleristhetischer Vorerfahrung (des Produzenten ebenso wie des Rezipien-
ten) eingeschrieben ist.

Die Betrachtung des isthetischen Ereignisses dient bei Jaufl weniger der Erkenntnis einer
historischen Literatursituation als der Erkenntnis des Werks und seiner nachhaltigen Wir-
kung. Am Konzept des Erwartungshorizonts zeigen sich zwei grundsitzliche Probleme der
Jaufischen Rezeptionsgeschichte: das Vertrauen auf Objektivierbarkeit bei gleichzeitiger
Beibehaltung einer werkzentrierten Interpretationspraxis sowie die nur abstrakte Relevanz
werkunabhingiger Institutionen und Instanzen - das gilt auch fiir den Leser. (Baasner, 182)

25. Die Texttheorie Wolfgang Isers, des zweiten namhaften Vertreters der Konstanzer Re-
zeptionstheorie, leistet eine wichtige Erginzung zur Rezeptionsgeschichte. Iser lokalisiert
den Ansatzpunkt der Rezeptionsisthetik in der ,Appellstruktur der Texte®. Sein Vorschlag
ruht wesentlich auf Elementen der Sprechakttheorie und den literaturtheoretischen Ent-
wiirfen Roman Ingardens. Im Mittelpunkt von Ingardens Uberlegungen steht die Kategorie
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der Unbestimmitheit; der literarische Text weise Unbestimmtheitsstellen auf, die durch Konkreti-
sationen gefullt werden mussen. Im Aufriss dhnlich, aber mit anderem Akzent als Ingarden
betont Iser nicht die Notwendigkeit, sondern die vielfdltige Mdglichkeit der Aktualisiernng live-
rarischen Bedeutungspotentials; die Leerstelle im Text wird zum dynamisierenden Element
literarischer Kommunikation. (Baasner, 183)

26. Es geht Iser nicht um die Mechanismen der Sinnbildung durch Lektiire, sondern um das
in die Struktur literarischer Texte eingeschriebene Konkretisationsangebot, deren Appe//-
struktur. Der Isersche Leser ist der implizite Leser, der keine historisch konkrete Person ist
(und auch keine abstrakte Summe des historischen Publikums), sondern als Textmerkmal
(Wirkungsstruktnr des Textes) und gleichzeitig als Operation der adiquaten Rezeption (ohne
konkreten Akteur) gedacht ist. (Baasner, 183)

27. Werk wird bei Jauf} verstanden als Konvergeng von Text und Rezeption. Als virtuelle Struktur
erfordert der Text die Konkretisation, erst die ‘aneignende Erfahrung’ konstituiert Bedeu-
tung und damit das Werk. Sinn ist deshalb ,nicht mehr als tiberzeitliche Substanz, sondern
als historisch sich bildende Totalitdt zu fassen® (Jaufy 1973, 32f.). Als Frage bleibt, welche
Anteile Rezeption (als die von den konkretisierenden Instanzen ausgehende Aktualisie-
rung) und Wirkung (als das vom Text bedingte Element) jeweils an dieser Operation ha-
ben, mit anderen Worten: wie autoritativ bleibt der Text und wie frei wird die Leserinstanz
in der Konstitution von Bedeutung? Fiir Iser wie fiir Jauf’ bleibt die Freiheit des einzelnen
begrenzt durch die Norm der textadiguaten Konkretisation.

Auch Jauf} sieht den Leser vor allem als Adressaten und gesteht ihm keine vom Werk un-
abhingige Existenz zu: Wandel geht vom isthetischen Uberschuss komplexer Werke aus.
In der hermeneutischen Modellvorstellung vom dialogischen Kunstwerk ist der Adressat
die antizipierte Frage, der Leser die Antworten konkretisierende Instanz. Nur in Ausnah-
mefillen riickt ein historisch konkreter Leser ins Blickfeld, sofern er namlich selbst als pro-
duktiver Leser wirkungsgeschichtlich bedeutsam und literaturkritisch oder literarisch produk-
tiv wird. In diesem Fall sind die dokumentierten Lektiiren wichtige Ereignisse fiir die re-
zeptions- und wirkungsgeschichtliche Rekonstruktion: etwa Goethe als Leser des Volksbu-
ches von Doktor Faust und Thomas Mann als Leser des Goetheschen Schauspiels. Beide
geben mit ihrer jeweiligen Weiterverarbeitung des Stoffes aufgrund ihrer Lektiiren wichtige
literarische Impulse. (Baasner, 183f.)

28. Die Differenz von Bedeutungspotential und Aktualisierung in der Rezeption ist Grund-
lage fiir die literaturgeschichtliche Entwicklung. Die am Horigontwandel ablesbaren Wirkun-
gen literarischer Texte sind das dynamisierende Element der literarischen Evolution. In der
Rezeption werden immer Horizonte konfrontiert: innertextueller Horizont und ‘Epo-
chenhorizont’, der sich im rezipierenden Bewusstsein konkretisiert. Angenommen wird
eine festgefligte dsthetische Erwartung des Rezipienten, die sich an geltenden Normen ori-
entiert. Das literarische Kunstwerk kann mit diesen Normen brechen und innovative Ant-
worten anbieten, die in der Folge wiederum in den Normbestand asthetischer Erwartungen
eingehen konnen. Auch das dsthetisch Neue griindet dabei immer im dsthetischen System
seiner Zeit. Innovation und Traditionsbildung sind in dieser Perspektive also keine Gegen-
satze: Tradition entsteht nur durch Wirkung und die setzt Rezeption voraus.

Literatur ist deshalb nicht dazu verurteilt, mit der Epoche ihrer Entstehung unterzugehen,
wie es das Postulat der dsthetischen Innovation in einer rigorosen Anwendung vermuten
liee. Der epochemachende Moment wird im Gegenteil oft von der zeitgendssischen Re-
zeption verkannt und erst auf Umwegen verschiedener Rezeptionsstufen deutlich. Gerade
das erneute Gegen-den-Strich-lesen klassischer Meisterwerke verspricht dsthetische Erleb-
nisse. (Baasner, 184)
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29. Trotz der Kritik an der Musealisierung des Literaturkanons ist die Begriindung eines
solchen also fiir Jauf} ein zentrales Anliegen. Die Kritik miindet deshalb nicht in der De-
struktion, sondern in der Revision des Kanons mit dem durchaus didaktischen Ziel, den
durch bildungsbiirgerliche Pflichtiibungen verschiitteten Wert literarischer Werke zu aktu-
alisieren. Kanonbildung ist aber nicht die Offenbarung eines objektiven literarischen Werts
wie fiir die traditionelle Hermeneutik, sondern ein Rezeptionsprozess - und damit Verin-
derungen unterworfen.

Wirkung und Bewertung sind eng an das Innovationspostulat gekniipft. Der Kunstwerk-
charakter bestimmt sich aus der Negation von Erwartungen: das Schone soll nicht epigonal
reproduziert, sondern neu geschaffen werden; das Werk soll neue Sehweisen erfordern, bis-
her unbekannte Erfahrungen anbieten und moralische Losungen, die iiber die Wirklichkeit
hinausweisen. Neben der urspriinglichen Innovationsleistung ist das spezifische Vermdogen
des Werks, auch unter verinderten historischen Bedingungen neue isthetische Erfahrungen
zu evozieren, ein Bewertungsmafistab. Erst die anhaltende Dialogfihigkeit kanonisiert ein
Werk. (Baasner, 185)

30. Die verschiedenen Rezeptionsstufen gehen dabei in den Rezeptionsakt ein. Ein Text
kann zwar ‘immer wieder neu’ gelesen werden, die erneute Aktualisierung ist jedoch nicht
unabhingig von der vorgingigen Deutungsgeschichte. Die Linie einflussreicher Interpreta-
tionen prigt den Deutungskanon.

Der literatursystemische Kontext hat auch hier geringeres Gewicht als das Ereignis. In ei-
ner weniger werkzentrierten Sicht 6ffnet die Rezeptionsperspektive jedoch den Blick fir
eine Kanonforschung, die iiber Neuinterpretation und Revision hinaus auch die Progesse der
Kanonisiernng und ihre Einflussketten untersucht. (Baasner, 185)

31. Auffallig ist, dass die Konstanzer Schule den ‘dritten Stand’ der Leser zwar konzeptio-
nell salonfihig macht, aber weder den konkreten Leseakt, noch den empirischen Leser oder
die historischen Leseverhdltnisse betrachtet. Die Infragestellung eines feststehenden Erbes,
der Autoritit des Werks und eines fraglosen Primats der produzierenden Autoren darf in
ithren Folgen fiir das Literaturverstindnis trotzdem nicht unterschitzt werden. Sie begriin-
det die Akzeptanz verschiedener Lektiiren und die Notwendigkeit der Leserinstanz auf der
Basis eines hermeneutisch-historischen Literaturzugriffs, lenkt den Blick auf Kanonisie-
rungsprozesse und bietet einen theoretisch fundierten Ansatzpunkt fiir die Einbettung von
Einzeltextbetrachtungen zu idsthetischen Normvorstellungen oder zur Empirie der literari-
schen Kultur. (Baasner, 185)

32. Historische Regeptionsforschung. Vielen ging der Entwurf der Konstanzer Rezeptionsfor-
schung nicht weit genug, da er die Instanzen des impliziten Lesers und des Erwartungsho-
rizonts wiederum als gedankliche Konstrukte in den Zusammenhang hermeneutischer Aus-
legung einbezog.

Fiir eine konzeptionelle Erweiterung des wirkungsgeschichtlichen Ansatzes bis zur histori-
schen Situationsabhingigkeit von Rezeptionsereignissen plidiert schon frith Karl Robert
Mandelkow. ,Erst die literaturhistorische Gesamtschau einer ‘Entwicklung’ der verschie-
denen Werke eines Autors, einer Gattung oder einer Epoche hebt naturgemif} die rezepti-
onsisthetische Kontingenz der Urteilsbildung {iber das einzelne Werk auf zugunsten einer
diese Kontingenz suspendierenden gesetzlich-iiberhistorischen Stringenz von wie auch im-
mer begriindeten Abliufen.“ (Mandelkow 1970, 77f.) Das Musterbeispiel fiir eine solche
Gesamtschau gibt Mandelkow selbst mit seiner Rezeptionsgeschichte Goethes: ,Die Ge-
schichte der Deutung und Wirkung Goethes [...] ist zugleich die Geschichte des literari-
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schen Publikums, der literarischen Kritik, der Poetik und der Asthetik® (Mandelkow 1980,
19). (Baasner, 186)

33. Mit dem Sammelbegriff der historischen Rezeptionsforschung sollen hier die vielfilti-
gen Verfahren zusammengefasst werden, denen das Interesse an dokumentierten Lektiiren
und anderen Rezeptionserzeugnissen gemeinsam ist. Historische Rezeptionsforschung
kann textorientiert, autororientiert und systemorientiert sein; sie fragt danach wer was
wann warum und wie gelesen hat — wobei jede Teilfrage dominant gesetzt sein kann.

Die Rezeptionsperspektive kann so als ein Bindeglied zwischen kultur- und sozialhistori-
schen Fragestellungen und Literaturwissenschaft betrachtet werden. Die Frage nach dem
Lesen und den Lesern fiihrt zur Auseinandersetzung mit den benachbarten Untersuchun-
gen der Bildungsgeschichte, der Buchmarkt- und Buchhandelsgeschichte und zu den Er-
kenntnissen einer Literatursoziologie, die sich mit den lektiirebezogenen Mechanismen so-
zialer Formation und Differenzierung beschiftigt.

Mit diesen Fragestellungen 16st sich die Rezeptionsforschung von der Textinterpretation,
vom Autor und von dessen Wirkung. Als leserzentrierte Forschung stellt sie das Lesen als
Kommunikationsakt und kulturelle Praxis sowie die Leistung der Literatur fiir den oder die Leser
in den Mittelpunkt. Dabei spezifizieren die besonderen Kennzeichen von Fiktionalitit und
Poetizitit der literarischen Rede auch den Leseakt. Die Frage der idsthetischen Wertung
hingegen, die bei Jauf} eine wichtige Rolle spielt, tritt zuriick. (Baasner, 186f.)

34. Gerade wenn es der Rezeptionsforschung um symptomatische, iiber den Einzelfall hin-
aus erkliarungskriftige Aussagen geht, muss sie sich mit ithren Quellen kritisch auseinander-
setzen. Literatur wird auch in nicht-literarischen Kontexten rezipiert — wenn ein Politiker
Schiller zitiert oder eine Versicherung mit Goethe wirbt zum Beispiel. Solche literaturfer-
nen Anwendungen geben Einblick in die Rolle, die Literatur als Autoritit in gesellschaftli-
chen Sinnbildungsprozessen zugemessen wird, zur Erkenntnis von literarischen Texten
hingegen werden sie kaum beitragen.

Aber auch Rezeptionsdokumente im engeren Sinn - z.B. Literaturkritiken, Tagebuchein-
trige usw. — miissen in ihrem jeweiligen Zusammenhang betrachtet werden. Auf die Ent-
stehung einer Rezension beispielsweise haben viele Faktoren Einfluss, es gibt duflere Vor-
gaben sowie Konventionen des Argumentierens, und auch Rezensenten orientieren sich am
Horizont ihres Publikums. Gerade diese Einfliisse erkliren aber die interessanten Fille, in
denen ein und derselbe Verfasser einen Text offentlich verreiflt, im privaten Brief jedoch
lobt (und umgekehrt). Rezeptionsprozesse zu rekonstruieren, erfordert also eine Quellenkri-
tik, die auf Wissen um die kommunikativen und materialen Entstehungsbedingungen der
Dokumente zuriickgreift. (Baasner, 187)

35. Empirische Leserforschung. Die Empirische Literaturwissenschaft untersucht Literatur in ih-
rer kommunikativen Funktion anhand von Beobachtungsdaten. Im Rahmen der ETL Sieg-
fried J. Schmidts wird Rezeption als Handlungsrolle mit einer eigenen Teiltheorie erschlossen.
Die fiir die Rezeptionsforschung bedeutendste Stromung innerhalb der Empirischen Litera-
turwissenschaft ist die von Norbert Groeben begriindete leserbezogene Rezeptionspsychologie.
In Abgrenzung von hermeneutischen Verfahren besteht die empirische Forschung auf ei-
ner ,systematischen Geltungsprifung wissenschaftlicher Aussagen durch die intersubjekti-
ve Nachpriifbarkeit anhand von Beobachtungsdaten® (Groeben 1982, 27). Sie importiert
die Methoden der empirischen Sozialforschung und strebt an, verstehende Verfahren weit-
gehend durch erklirende zu ersetzen; dazu werden methodische Anleitungen fiir die theo-
riegeleitete Datenerhebung und -sicherung formuliert. (Baasner, 188)
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36. Wihrend die hermeneutische Wissenschaft im Leser die Instanz sieht, die ein 1im Text
angelegtes Sinnpotential aktualisiert, geht die empirische Wissenschaft vom Leser als Be-
deutung konstruierender Instanz aus. Der Text ist als Textformular (Groeben) oder Kommuni-
katbasis (Schmidt) Anlass fiir diese Operationen. Rezeption wird als die bedeutungsgenerie-
rende Verarbeitung textueller Information gefasst. Der Rezeptionsprozess soll erschlossen
werden durch Hypothesenbildung und Bedingungs-Ereignis-Annahmen, die das Verhiltnis
von materialen Textmerkmalen und kognitiver Konstruktion erkliren. Als TextILeser-
Interaktion sind subjektive Bedeutungszuweisung und objektive Textfaktoren an der Rezep-
tionshandlung beteiligt. Daneben besteht kein grundsitzlicher Unterschied zwischen
pragmatischen und literarischen Texten. Bei letzteren stoflen bestimmte Hypothesen wie
jene der Textverstindlichkeit aber an Grenzen. (Baasner, 188)

37. Hypothesen tiber die Gesetzmifligkeit von Leservoraussetzungen und Rezeptionseffek-
ten konnen nur mit umfangreichen und aufwendigen Versuchsanordnungen tberpriift
werden. Dazu werden beispielsweise einer Klasse von Rezipienten, die anhand bestimmter
Merkmale ausgewihlt werden, Texte vorgelegt. Gepriift werden kann mit Hilfe empiri-
scher Verfahren, ob und wie sich zugeordnete Textbedeutungen dndern, wenn sich die Le-
sermerkmale dndern, oder ob ein Einstellungswandel aufgrund der Textrezeption zu ver-
zeichnen ist. Fiir die Literaturwissenschaft ergibt sich hier die Moglichkeit, die kommuni-
kationspraktische Relevanz literaturtheoretischer Annahmen zu untersuchen: wie weit
wird beispielsweise die Vieldeutigkeit literarischer Texte akzeptiert, als Kennzeichen von
Literatur vorausgesetzt oder vielleicht im Gegenteil als Lektirehemmnis eingeschitzt?

Mit Blick auf historische Situationen lassen sich ganz dhnliche Fragen formulieren, empiri-
sche Untersuchungen dieser Art sind aber nicht moglich. Im Gegensatz zur aktuellen Le-
serforschung, die ausgewihlte oder reprisentative Gruppen befragen kann, muss sich die
historische mit den zuginglichen Daten zufrieden geben. (Baasner, 189)

38. Die Annahme, Literatur sei, wie sie wirke, ist nicht frei von gefihrlichen Simplifikatio-
nen: Literaturgeschichte = Wirkungsgeschichte; Wirkung = Aufnahme eines Werkes
durch das Publikum. Das kann bedeuten: Zur Interpretation von Kleists Zerbrochnems Krug
bedarf es nicht unbedingt der durch Lektiire erworbenen Kenntnis des Stiicks, aber unbe-
dingt der Kenntnis der fast 170jihrigen Wirkungsgeschichte. Der Autor ist im Kreis derer,
die sich seines Werkes bemichtigt haben, nicht mehr zu erkennen. Harald Weinrichs Pli-
doyer Fiir eine Literaturgeschichte des 1esers, in dem er empfiehlt, einen , Text nicht vom Spre-
cher, sondern vom Horer her zu betrachten® und dabei ,die typischen Leserfahrungen ei-
ner Lesergruppe oder eines solchen Lesers, der reprisentativ fiir eine Gruppe ist“, zu be-
schreiben (Weinrich 1967, 1026/1031), kann als inzwischen klassisches Beispiel fiir jene
Vereinfachungen gelten, die sich fast notwendig einstellen, wenn man einem als extrem ge-
kennzeichneten Ubelstand (Literaturgeschichte = Werkgeschichte = Autorengeschichte)
mit einem anderen Extrem (Literaturgeschichte = Wirkungsgeschichte = Lesergeschichte)
begegnet wird.(Oellers, 234)

39. Hans Robert Jaufl hat den Versuch unternommen, die Geschichtlichkeit der Literatur
durch die ,geschichtsbildende Energie“ der Rezipienten zu sehen: ihre ,vorgingige“ Erfah-
rung des literarischen Werkes bestimme dessen Erscheinung und Wesen als geschichtlich.
Den Zugang zum Rezipienten mochte Jaul iber den Emvartungshorizont gewinnen, in den
hinein jedes Werk gestellt wird. Diesen - sich stindig wandelnden - Horizont auszumes-
sen, ithn unter Voraussetzungen eines gesellschaftlich determinierten Publikums ‘objektiv’
erscheinen zu lassen, sollte Aufgabe des geschichtlich, d.h. soziologisch vorgehenden Lite-
raturwissenschaftlers sein. Im Erwartungshorizont tauchen die Fragen auf, die durch litera-
rische Werke beantwortet werden konnen. (Oellers, 235)
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40. In produktiver, differenzierterer, aber nicht unkritischer Weise ist Gadamers Herme-
neutik in Konstanz rezipiert worden. Hans Robert Jaufd folgte in Literaturgeschichte als Provoka-
tion der Literaturwissenschaft (1967) Gadamers Kritik des historischen Objektivismus.

Jauf} iibernimmt Gadamers Prinzip der Wirkungsgeschichte und der Horizontverschmel-
zung. Er versucht, Produktions- und Darstellungsisthetik in einer Rezeptions- und Wir-
kungsisthetik zu fundieren, indem er die Literaturgeschichte als Prozess der Rezeption von
Texten durch Leser und als Prozess der Wirkung von Texten auf Autoren betrachtet. Lite-
raturgeschichte hat dann nicht eine identische Bedeutung von Texten zu rekonstruieren,
sondern die historische Entfaltung des Sinnpotentials zu beschreiben, das sich in der Rezep-
tion aktualisiert und in der Wirkungsgeschichte immer neu vergegenstindlicht.
Collingwood und Gadamer folgend versucht auch Jaufi, einen Text zu verstehen, indem er
die Frage zu verstehen sucht, auf die dieser eine Antwort ist; und er begriindet die Forde-
rung der Rekonstruktion des Erwartungshorizonts, den die Lesergesellschaft eines be-
stimmten Zeitraums gegeniiber dem literarischen Text ins Spiel bringt. Im Gegensatz zu
Gadamer aber sieht er das Klassische nicht als Norm, sondern nur als historisches Moment.
Deshalb betrachtet er literaturgeschichtliches Verstehen nicht als Einriicken in ein Uberlie-
ferungsgeschehen, sondern letztlich als Versuch, die Kluft zwischen Literatur und Ge-
schichte zu iiberbriicken.

Jauf} betont im Gegensatz zur traditionellen autorzentrierten Konzeption Hirschs die pro-
duktive Funktion des Lesers. Sein Kollege Wolfgang Iser hat sich in Die Appellstruktur der
Texte (1971) die Aufgabe gestellt, das Verhiltnis von Text und Leser beschreibbar zu ma-
chen. Bedeutungen werden danach nicht als rekonstruierbare Substanzen betrachtet, son-
dern erst im Lesevorgang als Produkt der Interaktion Text — Leser generiert. Der literari-
sche Text ist nach Iser von allen Texten zu unterscheiden, die einen vom Text unabhingig
existierenden Gegenstand vorstellen oder mitteilbar machen. Der Text ist aber auch nicht
blofle Projektionsfliche des Lesers. Er bietet vielmehr Einstellungen und Perspektiven, die
die empirisch bekannte Welt verindern und verfremden. Daraus resultiert eine gewisse
Unbestimmtheit, die der Leser auf unterschiedliche Weise verarbeiten kann. Wer den Text
auf seine Erfahrung reduziert, normalisiert ithn und vernachlissigt damit die spezifisch lite-
rarische Qualitit. Wer die Differenz wahrnimmt und produktiv verarbeitet, macht die ei-
gentliche Qualitit des /iterarischen Textes sichtbar. Ein solcher Text sei nie allseitig bestimmt,
und diese Unbestimmtheit wachse in literarischen Texten seit dem 18. Jahrhundert, wie
Iser in Der implizite 1eser (1972) zu zeigen versucht hat.

Wenn die Textbedeutung allerdings erst in der Interaktion Text - Leser generiert wird,
stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis Rezeption und objektivierende Analyse zu se-
hen seien? Wie weit gelingt es, Werksystem und Interpretationssystem zu trennen? Welche
Kriterien adiquaten Verstehens sind denkbar? In seinem Buch Der A&# des 1esens. Theorie disthe-
tischer Wirkung (1976) betrachtet Iser den Text gleichsam als Partitur, die der Leser, indem er
dem im Text vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens folgt, konkretisiert. Die Leserin
agiert als gleichsam ,wandernder Blickpunkt®, der sich durch den Text bewegt, durch im-
mer wieder neue Vor- und Ruckgriffe neue Relationen schafft und neue Bedeutungsspiel-
raume und Leerstellen wahrnimmt. Der Autor schreibt sich durch die Rezeptionsdispositi-
on, auf die der Text angelegt ist, und durch die Briiche und Leerstellen ermdglichende Seg-
mentierung und Perspektivierung des Texts in den Text ein. Der Leser konkretisiert diese
Aktstruktur des Lesens und konstituiert im Rahmen dieser Spielriume und Liicken Bedeu-
tung und Sinn.

Iser und Jaul machen mit exemplarischen Fallstudien deutlich, wie sehr eine Hermeneutik,
die Interpretation als Bedeutungszuweisung betrachtet, die differenzierte dsthetische Erfah-
rung reduziert. (> Krizik) Kritische Stimmen meinten allerdings, dass solch differenzierte
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Analyse der Leseerfahrung unweigerlich im Subjektivismus individueller Reize und Reak-
tionen ende.

Dies fithrte Jaufl dazu, Wirkung als das vom Text bedingte und Rezeption als das vom Le-
ser bedingte Element der Konkretisation zu beschreiben. Natiirlich bleibt dabei die von
Vertretern der autorzentrierten Interpretation gestellte Frage offen, welche Norm denn
tiber richtige und falsche Interpretationen entscheide.

Hans Ulrich Gumbrecht schlug deshalb vor, ,im Rahmen einer deskriptiven Rezeptionsge-
schichte die vom jeweiligen Autor intendierte Sinngebung als Hintergrund des Verstind-
nisses und des Vergleichs von Sinngebungen tiber den von ihm produzierten Text zu be-
niitzen“. (Gumbrecht 1975, 392) (> Kritik) Nicht einleuchtend ist hier die grundlegende
Voraussetzung, die vom Autor intendierte Sinngebung sei leicht und unabhingig von den
Voraussetzungen der Literaturwissenschaft rekonstruierbar. Praktisch diirfte sich die Re-
konstruktion der vom Autor intendierten Sinngebung nur bei Verfassern rhetorischer Tex-
te mit eindeutiger Wirkungsintention und Verwendungsfunktion ergeben.

Peter Rusterholz schligt vor, die Zeichenrelationen, die auf Rezeptionsdispositionen ver-
weisen, als Indizien eines vom Autor intendierten Potentials moglicher Sinngebung zu in-
terpretieren. So kann zwar keine Norm, wohl aber ein Vergleichsgegenstand gegeniiber
anderen Sinnbildungen konstituiert werden, der zusammen mit den von Karlheinz Stierle
postulierten historisch-systematischen Rezeptionsmodellen Stufen der Adiquatheit von
Rezeptionen und Interpretationen zu qualifizieren erlaubt. Wir konnten Rezeptionsfor-
men, die das Wahrgenommene unreflektiert nach privaten Erfahrungsnormen konkretisie-
ren, historische Analysen, die im Text angelegte Rezeptionsdisposition rekonstruieren, und
rezeptionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen unterscheiden.

Die Konstanzer Rezeptionsisthetik hat die Literaturwissenschaft zu einer historischen
Kommunikationssoziologie entwickelt, die mit Gadamer die Vorstellung eines unabhingig
vom Prozess des Verstehens existierenden Objekts des Verstehens negiert, aber gegen Ga-
damers Negation der Methoden die durch Formalismus und Strukturalismus bereitgestell-
ten analytischen Instrumente einsetzt, um die Steuerung der literarischen Kommunikation
durch die Wirkungen des Textes zu analysieren und Aufnahme und Wirkung der Werke
im objektivierbaren Bezugssystem zur Lesererwartung zu beschreiben, das sich aus dem
Vorverstindnis der Gattungen und dem Gegensatz von poetischer und praktischer Sprache
ergibt. (Rusterholz, 131{f.)

Gadamers Prinzip der Wirkungsgeschichte, das die vermeintliche Unmittelbarkeit des Ver-
stehens im Umgang mit iiberlieferten Werken destruierte, initiierte andererseits eine neue
Aufmerksamkeit fiir Rezeption und Rezeptionsgeschichte literarischer Werke. So entstand
das Programm einer Rezeptionsforschung, in der sich die Geschichte der dsthetischen Er-
fahrung mit der literarischen Hermeneutik so zu vermitteln suchte, dass der Sinnhorizont
des literarischen Werkes erst im Zusammenspiel von Autor, Werk und Leser zu entwerfen
war. (Jacob, 338)

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Jauf} und Iser ist die Unméglichkeit der enen richti-
gen Interpretation eines (historischen) Textes, der sich vielmehr in die Vielzahl seiner ver-
schiedenen und alternativen Lesarten und Deutungsvarietiten auseinander faltet. An die
Stelle des Werks und seiner Interpretation treten mithin die Beschiftigung mit und die
Analyse von allen moglichen (und unméglichen) Deutungen. Die Hermeneutik wird offe-
ner, pluraler - gesprichsoffener. (Jung, 176)

In der Rezeptionsisthetik wird Gadamers Begriff der Wirkungsgeschichte gewissermafien
umgedreht, die Perspektive des Publikums gewinnt die wichtigere Funktion. Leser werden
in den Mittelpunkt des Textgestaltens und -verstehens gestellt. Als konstitutiv fiir Texte
gilt nicht mehr die einsame Absicht des Autors, sondern die von ithm unterstellte - oder
wirklich vorhandene - Interessenlage des Publikums. Dabei wird entweder Der Akz des 1 e-
sens (Iser 1976) oder der historisch zu rekonstruierende ‘Erwartungshorizont’ (Jaufl 1970)
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eines ‘idealen Lesers’ zur wichtigsten Bezugsgrofie. Alle auf die Produktionsseite der Text-
entstehung und des Verstehens fokussierten dsthetischen und hermeneutischen Ansitze
werden relativiert. (Baasner, 97)

41. Jauf} skizzierte 1967 eine Theorie der literarischen Rezeption, die zum Ausloser einer
langjahrigen Debatte in der Literaturwissenschaft wurde und in Verbindung mit Wolfgang
Isers erginzender Theorie des Lesers als Element des Textes das Selbstverstindnis der philo-
logischen Disziplinen langfristig verindert hat. (Schottker, 537)

42. Zu Jauly’ erstem Entwurf zur Rezeptionsisthetik. Jaufl bezog sich auf Gadamers Wahr-
heit und Methode. Gadamer kniipft hier an die Tradition der philosophischen Hermeneutik in
Deutschland an, geht aber tiber die Entwiirfe seiner Vorldufer Schleiermacher, Dilthey und
Heidegger hinaus, indem er die ,wirkungsgeschichtliche Verflechtung® des ,historischen
Bewusstseins“ betont und den Vorgang des historischen Verstehens als spannungsvolle
»Verschmelzung® der ,Horizonte“ von Gegenwart und Vergangenheit begreift.

Doch hat Gadamer daraus keine methodischen Konsequenzen gezogen. Die methodische
Liicke, die durch den Verzicht auf die theoretische Durchdringung des ,Prinzips der Wir-
kungsgeschichte® entstanden war, wollte Jauf$ ausfiillen. (Schottker, 5391.)

43. Unter ‘Erwartungshorizont’ versteht Jauf ein ,objektivierbares Bezugssystem der Er-
wartungen®, das sich ,fir jedes Werk im historischen Augenblick seines Erscheinens erge-
be und sich aus drei Faktoren zusammensetze: ,aus dem Vorverstindnis der Gattung, aus
der Form und Thematik zuvor bekannter Werke und aus dem Gegensatz von poetischer
und praktischer Sprache (Jaul 1970, 174). Der reale Leser kommt in dieser Konzeption
nicht vor. Er wird zu einem Konstrukt, das im Werk ,vorausgesetzt“ ist und ihm ent-
nommen werden muss (ebd., 177ff.). Nicht der Leser, sondern eine im Text enthaltene
Vorstellung vom Publikum riickt damit ins Zentrum der Rezeptionsisthetik. (Schottker,
540f.)

44. Jauly’ hat diese Konsequenz allerdings in seinem ersten Aufsatz nicht gezogen, sondern
erst zum Bestandteil seiner Theorie gemacht, als Wolfgang Iser die begrifflichen und me-
thodischen Grundlagen fiir die werkimmanente Auffassung des Lesers geschaffen hatte.
Darauthin betonte auch Jaufl den ,hermeneutischen Vorrang® eines ,impliziten Lesers”
(Jauss 1975a), der von Iser als neue Kategorie eingefithrt worden war.

Auch dieser Begriff hat seine Vorgeschichte. Denn zunichst hatte Iser in seiner Konstanzer
Antrittsvorlesung Die Appellstruktur der Texte von 1969 den Leserbezug des literarischen Wer-
kes aus der Kategorie der ,,Unbestimmtheit® abgeleitet, die er (mit einigen konzeptionellen
Verschiebungen) aus Roman Ingardens Buch Das literarische Kunstwerk von 1931 tibernahm.
Ingarden versuchte hier aus phinomenlogischer Sicht zu zeigen, dass ein literarisches Werk
aus ,schematisierten Ansichten besteht und erst durch ,Konkretisationen in ein sinnhaf-
tes Phanomen verwandelt wird. (Schottker, 541)

45. Wihrend Ingarden den methodischen Schritt zum Leser als dem Triger literarischer
»Konkretisationen“ nicht vollzog, hat Iser die Kategorie der ,,Unbestimmtheit* zum ,Um-
schaltelement zwischen Text und Leser” gemacht. Die Unbestimmtheits- oder Leerstellen
werden damit zur ,Basis einer Textstruktur, in der der Leser immer schon mitgedacht ist*
(Iser 1970, 248). Da Iser aber ausschliefflich die Funktion poetischer Unbestimmtheit fiir
die ,Konkretisation“ von Texten untersuchte, blieb seine Idee der Rezeptionsanalyse in ers-
ter Linie Textanalyse, wahrend die literatur-historische Dimension des Rezeptionswandels, die
Jaufd zunichst anvisiert hatte, nicht in den Blick kam.
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Die Beschrinkung auf die werkimmanente Ebene bleibt auch fiir die Erweiterungen be-
stimmend, die Iser an seinem ersten Entwurf vorgenommen hat. (Schottker, 541)

46. Im Jahr 1967 erschien auch ein Aufsatz von Harald Weinrich mit dem Titel Fiir eine Lite-
raturgeschichte des Lesers, der wie Jaufl von der Vernachlissigung des Publikums in der Litera-
turwissenschaft ausging und Perspektiven einer Uberwindung des Mangels zeigte. Weinrich
hat erstmals auf Arbeiten hingewiesen, die die historische und soziale Stellung des Publi-
kums zum Gegenstand von Uberlegungen gemacht haben. So wurde hier mit der Erinne-
rung an die Vorgeschichte der Rezeptionsgeschichte zugleich die Grundlage fiir ihre Wei-
terentwicklung gelegt. Es handelt sich dabei um Arbeiten zur Wirkungsisthetik, zur Publi-
kumsforschung und zur Literatursoziologie.

Die Wirkungsisthetik, die vor allem fiir die Poetik des Dramas grundlegend ist, ist fiir eine
rezeptionsgeschichtlich orientierte Literaturwissenschaft allerdings ein Grenzfall. Denn
Autbau, Stil und Auffihrung eines Werkes werden in erster Linie von der beabsichtigten
Wirkung auf ein Publikum aus betrachtet. Das Publikum existiert dabei in der Vorstellung
des Autors oder Regisseurs, so dass die Wirkungsisthetik eher fiir die werkimmanente Re-
konstruktion von Erwartungshorizonten von Bedeutung ist, wie sie Jaul3’ Programm vor-
sieht. Das gilt auch fir Jean-Paul Sartres Essay Was ist Literatnr von 1948, den Weinrich
ebenfalls als Vorldufer fiir eien Vorgeschichte des Lesers zitiert. (Schottker, 5451.)

47. Dartiber hinaus hat Weinrich auf Erich Auerbach hingewiesen, in dessen Arbeiten das
Publikum seit den dreifliger Jahren als Untersuchungsgegenstand eine zentrale Rolle ein-
nahm. Wihrend Auerbach seine Darstellung des Publikumswandels aus Hinweisen erarbei-
tet hat, die in den Texten selbst zu finden waren, und historische Dokumente eher ergin-
zend heranzog, legte Roger Escarpit 1958 den Entwurf zu einer soziologischen Analyse li-
terarischer Werke vor, bei der das Phinomen des gedruckten Buches im Mittelpunkt stand.
Escarpits Aufteilung der Literatursoziologie in die Bereiche der ,Produktion, Verbreitung

und Konsumption® ist auch fiir die Rezeptionsforschung grundlegend geworden. (Schott-
ker, 546f.)

48. Die Arbeiten von Auerbach und Escarpit reprisentieren zwei Pole der Literatursozio-
logie, zwischen denen sich auch die Rezeptionsforschung bewegt. Es handelt sich dabei ei-
nerseits um Ansitze, bei denen das Werk Bezugspunkt der Analyse ist, andererseits um
Ansitze, bei denen das Werk den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung seiner Aneignungs-
formen bildet. Wahrend die werkorientierte Richtung eher der Literaturwissenschaft zuzuord-
nen ist, tendiert die /leserorientierte Richtung eher zu den Kultur- und Sozialwissenschaften.
Doch sind die Uberginge fliefend.

Offenkundig geworden sind die Gegensitze erstmals 1967 mit Adornos Thesen sur Kunstsozio-
logie. Adorno hat hier nicht nur die Ausgrenzung der dsthetischen Dimension aus der kunst-
soziologischen Analyse, sondern auch ihre Begrenzung auf die Wirkung von Kunstwerken
kritisiert. ,Kunstsoziologie®, so Adorno, diirfe nicht nur danach fragen, ,wie die Kunst in
der Gesellschaft“ steht und ,wie sie in ihr“ wirke, sondern habe in erster Linie zu untersu-
chen, wie sich ,Gesellschaft in den Kunstwerken“ objektiviere (Adorno 1967, 102).
(Schottker, 547)

49. Alphons Silbermann hat Grundpositionen einer empirischen Kunstsoziologie skizziert.
»S0ziologisch kann jedoch die Kunst nur in dem Augenblick erfasst werden, wo sich die
Beziehungen zwischen Kiinstler und Horer, Leser und Betrachter entfalten, wo also das
Kunstwerk nach auflen hin appelliert, wo es [...] einen bedeutsamen Augenblick, nimlich
den des Kunsterlebnisses, hervorbringt“ (Silbermann 1967, 194).
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Schon 1964 hatte Hans Norbert Fligen die Literatursoziologe in diesem Sinne als spezielle
Soziologie zu bestimmen versucht, ohne die Untersuchung auf Rezeptionsphinomene zu
beschrinken.

(Schottker, 5471.)

50. Die historische Leserforschung ist aus der Geschichts- und Kulturwissenschaft hervor-
gegangen und untersucht die Entwicklung des Lesepublikums und der gesellschaftlichen
Bedingungen des Lesens, die wiederum eng mit der Geschichte des Bildungssystems, des
Verlagswesens und des Buchhandels zusammenhingen. Wegweisend waren fiir den deut-
schen Sprachbereich hier die Arbeiten zur Geschichte des Lesers und der Lektiire von Rolf
Engelsing, zur Produktion, Distribution und Rezeption populdrer Lesestoffe von Rudolf
Schenda und zur Geschichte des Buchhandels von Reinhart Wittmann. (Schottker, 548)

51. Eine besondere Rolle fiir die Verbindung von Rezeptionsgeschichte und Hermeneutik
spielen die Schriften Walter Benjamins. Zwar ist Benjamins Rezeptionstheorie fragmenta-
risch geblieben, doch wurde sie im Verlauf der siebziger Jahre nach und nach wiederent-
deckt.

Grundlage dieser Theorie ist die Idee des ,Fortlebens“ oder ,Nachlebens® der Werke, das
als Verinderung ihrer literarischen Substanz aufgefasst wird. Im Artikel Literaturgeschichte und
Literaturwissenschaft von 1931 hat Benjamin die Idee des ,Fortlebens“ mit der gegenwirtigen
Aneignung von Werken verkniipft. Benjamin betont den Gegenwartsbezug des Interpreten
bei der Aneignung von Werken der Vergangenheit.

Doch hat Benjamin die Uberlieferung keineswegs aus den Augen verloren. Beide Pole, die
Aneignung von Werken durch Leser der Gegenwart (Hermeneutik) und die Aneignung im
Prozess der Uberlieferung (Rezeptionsgeschichte) bilden auch in weiteren Arbeiten einen
Spannungszustand, der auf methodische Vermittlung ausgerichtet war. (Schottker, 5481.)

52. Benjamin hat auch auf zwei Arbeiten hingewiesen, die als Vorldufer der Rezeptionsfor-
schung gelten kénnen: Franz Mehrings Lessing-Legende von 1893 und Julian Hirschs Genesis
des Rubms von 1914. Hirsch entwickelte erstmals eine systematische Methode der Rezepti-
onsanalyse, in deren Mittelpunkt Personlichkeiten stehen, die wegen ihrer Taten oder
Werke auch tiber den Tod hinaus von einem grofleren Publikum verehrt werden. Es ging
Hirsch um das Phanomen des Ruhms und seine Erklirung. Methodisch wegweisend ist da-
bei vor allem seine Unterscheidung zwischen ,ruhmerzeugenden und ruhmerweiternden
Faktoren“ aufseiten des Individuums (etwa Erfolg, Todesumstinde usf.) oder aufseiten der
Masse (etwa Sensationsbediirfnis, Bediirfnisse der Presse usf.). (Schottker, 5501.)

53. Mehrings Lessing-Buch war fiir Benjamin dagegen in politisch-konzeptioneller Hinsicht
von Bedeutung. Mehring wollte zur ,Rettung® des Autors ,aus den Philisternetzen der
Bourgeoisie“ beitragen (Mehring 1975, 34) und hat damit das Konzept einer Rezeptionsge-
schichte als Uberlieferungskritik begriindet, das Benjamin zu einem Grundgedanken seiner
Rezeptionstheorie ausgebaut hat. (Schottker, 551)

54. Nicht alle Rezipienten sind nach Benjamin fiir die Analyse der Rezeption von Bedeu-
tung, sondern nur diejenigen, die am Uberlieferungsprozess beteiligt sind und auf ein Werk
Einfluss genommen haben (Verleger, Kritiker, Interpreten, Ubersetzer, Edltoren) Je nach
Einflussnahme lassen sich dabei Hierarchisierungen vornehmen. Setzen sich im Verlauf der
Rezeptionsgeschichte neue Auffassungen durch (in Editionen oder Deutungen), dann ver-
andert sich nicht nur die Rezeption, sondern auch das Werk selbst. Der scheinbare Umweg
iber die Rezeptionsgeschichte fithrt zum Werk zuriick, weil die in thm wirkenden Krifte
und Interessen erkennbar werden. Die Analyse der Rezeption bleibt deshalb einem Werk
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nicht duflerlich, sondern ist Bedingung seiner Erkenntnis. Die aktuelle Aneignung von
Werken (die hermeneutische Ebene der Rezeption) und ihre Aneignung im Prozess der
Uberlieferung (die historische Ebene der Rezeption) werden damit zu einer Einheit ver-
bunden. (Schottker, 552)

55. Mit seiner Schrift ILiteraturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (1967) eroffnete
Hans Robert Jauf} ein neues Kapitel literaturwissenschaftlicher Theoriebildung und For-
schung. Literaturgeschichte wird von Jauf3 nicht mehr als isolierte Geschichte von Werken
und Autoren verstanden, sondern erfihrt eine (hermeneutisch fundierte) Verankerung im
Rahmen der allgemeinen Geschichte. Die Provokation seines Vorschlages einer Rezeptionsiis-
thetik lag in der Schlussfolgerung, dass Literatur zum konkreten historischen Prozess erst
durch die vermittelnde Erfahrung derer wird, die ihre Werke aufnehmen. (Miiller, 181)

56. Jauy® Ansatz hat eine Fille von Forschungsvorhaben initiiert, die das Ziel verfolgen,
die - in spezifische sozial- und mentalititsgeschichtliche Zusammenhinge eingebetteten -
Prozesse der literarischen Produktion #zd Rezeption zu rekonstruieren. (Miiller, 181)

57. Hans Robert Janf. Der wissenschaftsgeschichtliche Ausgangspunkt der Rezeptionsisthe-
tik lag in der Erkenntnis, dass die bisher vorherrschenden Darstellungs- und Produktions-
asthetiken keine Losung der Frage anzubieten hatten, ,wie die geschichtliche Folge literari-
scher Werke als Zusammenhang der Literaturgeschichte zu begreifen sei“ (Jaufy 1970, 169).
Die Rezeptionsisthetik will den dsthetischen und historischen Aspekt der Geschichte von Litera-
tur und deren wechselseitige Vermittlung aufzeigen, um somit den Zusammenhang zwi-
schen vergangener Erscheinnng der Dichtung und der gegenmwirtigen Erfabrung durch den heutigen
Leser wiederherzustellen. Dabei wird vom Grundsatz ausgegangen, dass der Leser keine
passive Instanz, sondern einen aktiven Faktor darstellt, der das geschichtliche Leben von
Werken in entscheidendem Mafie beeinflusst. (Miiller, 1821f.)

58. Die Untersuchungsmethoden der Rezeptionsisthetik griinden in der hermeneutischen
Logik und im hermeneutischen Verfahren von Frage und Antwort; diese gestatten es, Pro-
zesse der Vermittlung zwischen Werk und Rezipient, Wirkung und Rezeption aufzuhellen.
Jauf} sieht die genuine Leistung der Rezeptionsisthetik darin, iiber die Bedentung, die dem
Kunstwerk im historischen Kontext von Produktion und Rezeption zukommt, Auskunft
zu geben. Dabei ist sie auf Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen angewiesen, was die
Chance zu fruchtbarer interdisziplinirer Forschung erdffnet. (Miller, 183)

59. Voraussetzung fir die Analyse der Vermittlungs-Prozesse zwischen Werk und Rezi-
pient stellt die ‘Objektivierung’ des Ermvartungshorizontes der literarischen Erfahrung dar. Im
ersten Entwurf der Rezeptionsisthetik fordert Jauf} die Rekonstruktion des Erwartungsho-
rizonts aus den Texten selbst. In seinen spiteren Schriften unterscheidet er zwischen dem /-
terarischen Erwartungshorizont und dem /lebensweitlichen Erwartungshorizont des 1 esers.

Deren Rekonstruktion mittels hermeneutischer Verfahren schliefft empirische Untersuchun-
gen der Leserdisposition und der Rezeptionsprozesse von literarischen Texten nicht grund-
sitzlich aus. Empirische Analysen konnten als ‘padagogische Veranschaulichung’ und als
Absicherung der auf hermeneutischem Wege gewonnenen Ergebnisse dienen. (Miiller,
183f)

60. Uber die Rekonstruktion des Erwartungshorizonts sind Riickschliisse auf den Kunstha-
rakter des Textes moglich. Die Aufnahme eines Werkes durch seine Leser wird entscheidend
von seiner dsthetischen Distang, d.h. von seinem ,Abstand zwischen dem vorgegebenen Erwar-
tungshorizont und ‘seiner’ Erscheinung® (Jaufl 1970, 177) beeinflusst. Die Kategorie der ds-
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thetischen Distanz bietet sich zur Analyse des Rezeptionsverhaltens des Lesers an: eine geringe
asthetische Distanz impliziert eine eher genieflende Haltung des Rezipienten, die den Text
in die Nihe der ‘kulinarischen Kunst’ bzw. der Unterhaltungskunst riickt, eine grofle Dis-
tanz fordert stirkere Aktivitit und Mit-Wirkung. Die Rezeption neuer literarischer Texte
(insbesondere mit bislang unbekannten strukturellen Mustern) bewirkt einen Horizontwan-
de/ beim Publikum. (Miiller, 184)

61. Re-Konstruktionen des Erwartungshorizontes, der den (historischen) Rahmen fiir Pro-
duktion und (zeitgendssische?) Rezeption eines literarischen Textes bildet(e), erweitern die
Erkenntnisinteressen der Rezeptionsisthetik: Der Forscher kann nun Fragen stellen, ,auf
die der Text eine Antwort gab“, und damit erschlieflen, ,wie der einstige Leser das Werk
gesehen und verstanden haben kann“ (Jaufl 1970, 183). Auf diese Weise gerit die hermenenti-
sche Differeny zwischen dem ersten Verstandnis eines Werkes durch seine Leser und dem hewsi-
gen Verstindnis in den Blick des Literaturwissenschaftlers. Dadurch wird die Rede vom zeit-
losen, objektiven und ein fir allemal geprigten Sinn, der dem Interpreten jederzeit zuging-
lich sei, als ein ,platonisches Dogma der philologischen Metaphysik“ (Jauf 1970, 183) ent-
larvt. Da dem Text kein zeitloser und fixierter Sinn unterstellt wird, konnen rezeptionsis-
thetische Analysen auch keine Kriterien zur Beantwortung der Frage liefern, welche der
historisch erfolgten Konkretisationen des Werkes ‘richtig’ oder ‘falsch’ sind. (Miiller, 185)

62. Eine derartige Analyse der Rezeptionsgeschichte eines Werkes eroffnet Perspektiven
auf die traditionsbildenden Krifte der Literatur. Tradition setzt nach Jaud Selksion voraus.
Er will der Geschichtlichkeit von Literatur in dreifacher Hinsicht gerecht werden: 1. dia-
chronisch, d.h. im Rezeptionszusammenhang literarischer Werke, 2. synchronisch, d.h. im
Bezugssystem der gleichzeitigen Literatur wie in der Abfolge solcher Systeme und 3. im
Verhiltnis der immanenten literarischen Entwicklung zum allgemeinen Prozess der Ge-
schichte.

Die diachrone Betrachtungsweise erlaubt es, ein literarisches Werk innerhalb einer /iterarischen Reibe
zu verorten. Damit gerit auch die aktive Rezeption des Texten durch andere Autoren in
das Blickfeld des Forschers. Rezeption #nd Produktion werden miteinander verkntpft.

Die Durchfithrung verschiedener synchroner Schnitre soll die Rekonstruktion des literarischen
Strukturwandels gewihrleisten.

Jaufl® These zur 3. Ebene: ,Die gesellschaftliche Funktion der Literatur wird erst dort in
ithrer genuinen Moglichkeit manifest, wo die literarische Erfahrung des Lesers in den Er-
wartungshorizont seiner Lebenspraxis eintritt, sein Weltverstandnis priformiert und damit
auch auf sein gesellschaftliches Verhalten zuriickwirkt (Jaufy 1970, 199). (Miiller, 185f.)

63. Wenn Literatur auf das Handeln und Verhalten des Rezipienten ein-wirkt, dann muss
das literarische Handeln (als kommunikativer Akt) im Kontext alltiglichen Handelns neu be-
stimmt werden.

(Mdller, 187)

64. Wolfgang Iser. Im Gegensatz zu Jaul’, dessen bermenentisches Paradigma sich auf die Historizitit
von Literatur in gesellschaftlichen Zusammenhingen richtet, verfolgt Iser das Ziel, auf phi-
nomenlogischer Basis (anthropologische) Grundmuster des Ieseaktes zu rekonstruieren. Historik
der Literatur und Kulturanthropologie der Literatur — dies sind die beiden Pole der ‘Konstanzer
Schule’ und der Rezeptionstheorien. (Miiller, 187)

65. Mit Ingarden geht Iser davon aus, dass die Bedeutung literarischer Texte erst im Lese-
vorgang generiert wird; er entwickelt jedoch eine Neubestimmung der Funktion literari-
scher Texte. In literarischen Texten entdecken wir zwar viele Elemente, die in unserer all-
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taglichen Erfahrung eine Rolle spielen, die im Rezeptionsvorgang konkretisierte Welt des
Textes besitzt allerdings in unserer Erfahrung nichss Identisches. Iser wendet sich somit expli-
zit gegen Widerspiegelungsmodelle materialistischer Provenienz. (Miiller, 188)

66. Den L eerstellen des Textes kommt eine Schlisselrolle fiir den zwischen Text und Leser
ablaufenden Kommunikationsprozess zu. Ingarden verortete seine Unbestimmtheitsstellen
primir in der Schicht der dargestellten Gegenstindlichkeiten, in der durch den Leser z.B.
einzelne, vom Autor nicht entworfene (und damit unbestimmt gebliebene) physiognomi-
sche Merkmale des Protagonisten durch eigene Projektion zu besetzen waren. Iser hinge-
gen setzt die Leerstellen des Textes an den Schnittflichen verschiedener schematisierter An-
sichten an. Leerstellen — und damit die Unbestimmtheit von Texten - erweisen sich fiir Iser als
grundlegende Faktoren des Rezeptionsprozesses. Sie bedeuten einen Steuerungsmechanis-
mus, der dem Leser keineswegs vollig Freiheit in deren Besetzung durch eigene Projektio-
nen lisst, sondern in der Struktur des Textes ist bis zu einem gewissen Grad auch deren
Fiillung vorgezeichnet.

Es ist nun als Ziel literaturwissenschaftlicher Forschung anzusetzen, Textstrukturen sicht-
bar zu machen, durch die im Text Unbestimmtheit entsteht, um dann die aufgedeckten
Appellstruktnren des Textes mit der Beschreibung elementarer 1 eseraktivititen zu koppeln. (Miiller,
188£.)

67. Iser geht von der Annahme aus, gesellschaftlich-historische Wert- und Normvorstel-
lungen, die das Repertoire von literarischen Texten bilden, im fiktionalen Kontext des
Werkes in der Regel eine differenziert abgestufte Negation erfahren. Die Aktivitit des Le-
sers besteht nun darin, ausgehend von seinem (thm vertrauten) Horizont, die anders gerich-
tete Zielsetzung des literarischen Textes zu konstituieren. Diesen sinnkonstituierenden Akt
sieht Iser als Grundstruktur der Literatur (insbesondere des Romans) an; er fasst ithn be-
grifflich als den impliziten Leser. Der implizite Leser bezeichnet die im Text vorgezeichne-
te Leserrolle, die als Steuerungsmechanismus des Lesevorganges fungiert. (Miiller, 189)

68. Iser prisentiert auflerdem eine Schematisierung des Rezeptionsvorganges, mit der der
zeitliche Verlauf der Sinnkonstitution im Leseakt gefasst werden kann. Das einzelne Satz-
korrelat verweist auf Kommendes; der von ihm erweckte Horizont enthilt Erwartungen.
Wihrend der Lektiire werden stindig Erwartungen modifiziert. Das durch die Entschei-
dungen des Lesers Ausgeschlossene bildet seinerseits einen potentiellen Storfaktor. (Miiller,
189£.)

69. Die Zielrichtung von Isers Theorie liegt nicht in der Beschreibung von Textrealisation,
sondern in der Entwicklung einer allgemeinen Texttheorie. Er konzipiert diese als a//gemeine
Wirknngstheorie. Er wendet sich nicht bestimmten ,historisch ausmachbaren Lesern® (Iser
1976, 8) und deren Urteilen zu. (Mdller, 190)

70. Iser bertcksichtigt auch Ergebnisse gestaltpsychologischer Forschung. Der Leser reagiert im Re-
zeptionsvorgang fortwihrend auf das, was er selbst hervorgebracht hat, denn er nimmt be-
stimmte Ausgleichsoperationen vor, welche die Tendenzen, die der gebildeten Konsistenz
abtriglich sind, zu integrieren versuchen. (Miiller, 190f.)

71. Iser sieht das Verhiltnis zwischen Text und Leser in drei Aspekten begriindet: a) dem
Geschehenscharakter des Lesens, b) der Konsistenzbildung und den durch das jeweils Aus-
geschlossene gebildeten Storfaktoren und ¢) dem daraus resultierenden Verstricktsein des
Lesers in die von thm hervorgebrachte Textgestalt. Die fundamentale Voraussetzung fur
die Anverwandlung des Fremden in den eigenen Erfahrungsbereich liegt darin, dass wir die
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Gedanken eines anderen nur deshalb zu einem uns beherrschenden Thema machen kon-
nen, ,weil diese dabei immer auf den virtualisierten Horizont unserer Person und ihrer
Orientierungen bezogen bleiben“ (Iser 1975a, 274). (Miiller, 191)

72. In seinen jiingeren Schriften entwirft Iser ein funktionstheoretisches Modell literari-
scher Texte. Iser interessiert nicht mehr, was Funktion isz, sondern was sie bewirkt, d.h. die
pragmatische Dimension des Textes. Vor dem Hintergrund der Austinschen und Searleschen
Sprechakttheorie kommt er zu dem Schluss, dass sich fiktionale Rede von alltdglicher Rede
vor allem durch die bei ihr nich? gegebene Situationsbezogenheit unterscheidet. Fiir das Gelingen
des fiktionalen Sprechaktes konnen demzufolge auch keine Komventionen im tblichen Sinne
ausschlaggebend sein. In literarischen Texten findet deshalb eine Entpragmatisiernng statt.
(Miiller, 191)

73. Text als Handlung. In der Nachfolge und Weiterentwicklung von Jaufy’ Rezeptionsisthe-
tik schlug Karlheinz Stierle vor, den Handlungsbegriff zur tragenden Kategorie literaturwissen-
schaftlicher Textmodelle zu machen. Literarische Produktion und Rezeption werden als #-
pische Handlungsmuster innerhalb eines gegebenen kulturellen Handlungssystem bestimmt.
(Miller, 192)

74. Das Konzept vom Text als Handlung fihrt dazu, dass sich etwa Gattungs-Kategorien und
literarische Gattungen nicht mehr als ontologisch verfestigte Entititen (‘Lyrik’, ‘Prosa’,
‘Drama’ ...) bestimmen, vielmehr erweisen sie sich als typische Sprach-Handlungs-Muster
in spezifischen historischen Zusammenhingen. Literaturwissenschaft und Texttheorie sind
so im Rahmen der Handlungswissenschaften zu verorten. (Miiller, 1921.)

75. Auch Hans Ulrich Gumbrecht teilt mit seinem Entwurf einer Ahistorischen Textpragmatik
diese Pramisse. Er unterscheidet zwischen einer normativen Rezeptionsgeschichte (mit didaktisch-
padagogischen Zielen) und einer diskriptiven Rezeptionsgeschichte, die in einer Kommunikations-
und Handlungstheorie verankert wird. In dieser Theorie literarischen Handelns kommt
der vom jeweiligen Autor intendierten Sinngebung als Vergleichs-Hintergrund und als Ver-
stindnis-Rahmen fiir die vom Leser mit dem Text vorgenommenen Sinngebungen eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Damit werden konkrete historische Erfahrungs- und Handlungs-
schemata von Autor nnd Rezipient zum dominanten Untersuchungsgegenstand literatur-
wissenschaftlicher Forschung. (Miiller, 193)

76. Die historische Textpragmatik erlaubt eine kontrollierte Re-Konstruktion der histori-
schen Funktion literarischer Texte; d.h. vor dem Hintergrund jeweils spezifischer gesell-
schaftlich historischer Wissensstrukturen werden Hypothesen tiber die durch den Lektire-
prozess initiierten Verinderungen des Wissens(vorrats) des Lesers (oder einer Gruppe von
Lesern) entwickelt und tiberpriift. (Miiller, 194)

77. Jaul und Iser haben ihre Konzepte weiter differenziert. Jauly’ Theorie der dsthetischen Er-
Jahrung und literarischen Hermenenti (1977/1991) fiillt eine zentrale Leerstelle seines Entwurfes
einer Rezeptionsisthetik. In seinen frithen Schriften streifte er die Frage der isthetischen
Erfahrung als vorausgesetzter Grundlage aller Rezeption nur am Rande.

Die Wirkungen von Kunst und das isthetische Vergniigen lassen sich weder auf ideologi-
sche Instrumentalisierungen der herrschenden Klasse, noch - im Sinne Adornos - auf Ne-
gativitdt reduzieren. Jaufl verweist auf die Unbotmifligkeit des Schénen und griindet seine
Theorie der dsthetischen Erfahrung auf den Begriffen der Posesis, der Aisthesis und der Kathar-
sis. (Miller, 200)
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78. Griindeten Isers Schriften der 60er- und 70er-Jahre vor allem in den Bewusstseinstheo-
retischen Entwiirfen von Phinomenologie und Gestaltpsychologie, so entwickelt er diese
Basis im Buch Das Fiktive und das Imagindre (1991) konsequent zu einer /iterarischen Anthropologie
fort.

Er entwirft eine anthropologische Theorie der Akte des Fingierens, die das traditionelle
Oppositionsverhiltnis von ‘Fiktion” und “Wirklichkeit’ durch ein triadisches und dynami-
sches Beziehungsmodell des Realen, Fiktiven und Imaginiren ablost. (Miiller, 2001.)

79. Wiirdigung. Rezeptionstheoretische Modelle haben eine kaum zu {iberschauende Zahl
von Forschungen initiiert. Thr Anstof§ zu einer ‘Verwissenschaftlichung’ der Disziplin hat
zu einer wissenschaftsgeschichtlich {iberfilligen Klirung theoretischer Positionen beigetra-
gen. Die Analyse und Interpretation von Literatur wurde auf ein wissenschafistheoretisches Fun-
dament  gestellt, und die Rezeptionstheorien haben literaturwissenschaftlich-
interdisziplindrer Forschung neue und zuvor vernachlissigte Felder erschlossen. So trugen
sie z.B. entscheidend zur Aufgabe der elitiren Fixierung des wissenschaftlichen Interesses

auf ‘Hohenkammliteratur’ bei und ebneten den Weg fiir Analysen populirer und trivialer
Literatur. (Miller, 201f.)

80. Wende von der Werkiasthetik zur Rezeptionsisthetik. Diese beruft sich auf das im Text
selbst enthaltene Erfahrungspotential, das sich erst in der Geschichte entfalte.

Jaufl legt die Rezeptionsgeschichte eines Werkes als das Erreichen einer Bedeutungsfille
aus, die sich in der geschichtlichen Entwicklung vollende.

(> Kritik) Dass auch Jauf noch an einem teleologischen Begriff von Geschichte festhilt, der
die Bedeutungsdimension des Kunstwerks in den Mittelpunkt riickt. (Geisenhansliike, 60f.)

81. Iser versteht seine Theorie nicht als Rezeptions-, sondern als Wirkungsisthetik, da sie
vom Text ausgehe und dessen Wirkung auf den Leser untersuchen will.

Wie bei JauBd ist es die kommunikative Form der Literatur als Interaktion zwischen Text
und Leser, die in das Zentrum der Untersuchung rickt. (Geisenhanslike, 62)

82. Grimm gelangt zu einer stirker philologisch ausgerichteten Begriindung der Rezepti-
onsforschung. Er orientiert sich stirker an der Frage nach den historischen und empiri-
schen Rahmenbedingungen der Rezeption literarischer Texte. Grimm kommt das Ver-
dienst zu, die Grundlagen fiir eine historisch-philologisch ausgerichtete Rezeptionsanalyse
geliefert zu haben. (Geisenhansliike, 621f.)
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3 Diskursanalyse

[Zum Teil etwas geordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]
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Hauptvertreter und -werke

1. Thren Ausgangspunkt hat die Diskursanalyse in den Arbeiten des franzosischen Philoso-
phen Michel Foucault. Sie bieten zwei unterschiedliche Zugriffsweisen: eine eher an Fakten
orientierte in den historischen Studien der 1950-/60er-Jahre sowie eine eher konzeptionelle
in den generalisierenden Schriften aus den 1970-ern. (Baasner, 129)

Michel Foucault (1926-1984) war weniger ein systematischer als ein auflerordentlich kreati-
ver Denker, der seine theoretischen Positionen oft verindert hat. (Winko, 465)

2. Entwickelt wurde das Konzept des Diskurses in mehreren historischen Studien, unter
denen Die Ordnung der Dinge (1966) und Archéologie des Wissens (1969) grofle Wirkung erlangt
haben. Die vielleicht grofite Beachtung findet die kurze konzeptionelle Inauguralvorlesung
Die Ordnung des Diskurses (1970). (Baasner, 130)

Konjunktur

1. In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre wurde die Diskursanalyse als ,ein neues Kon-
zept der Humanwissenschaften® (Kittler/Turk) in die deutschsprachige Literaturwissen-

schaft eingefiihrt.
(Winko, 470)

Vorliufer, Vorbilder

1. Als wichtigster Ausgangspunkt Foucaults ist der Strukturalismus zu nennen - einige sei-
ner Grundannahmen hat er iibernommen, von vielen hat er sich explizit abgesetzt (daher
auch die Rede vom ‘Poststrukturalismus’). Dennoch hat er auch die Disziplinen, die sein
Denken am stirksten beeinflusst haben, Psychoanalyse, Linguistik und Ethnologie, vor-
nehmlich in ihren strukturalistischen Spielarten zur Kenntnis genommen. (Winko, 466)

Fachzeitschriften
Diskursanalysen (198711.) (Rieger, 169)
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‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Es gibt keine einheitliche oder gar verbindliche Definition des Diskursbegriffs. Er wird
in verschiedenen Disziplinen als eingefihrter Terminus mit unterschiedlichen Bedeutun-
gen gebraucht. Zugleich ist er seit den achtziger Jahren ein literaturwissenschaftlicher
Modebegriff und insofern oft unspezifisch verwendet worden. Mindestens vier Typen des
‘Diskurs’-Begriffs sind aber zu unterscheiden. In literaturwissenschaftlichen Texten domi-
niert der vierte Typ.

(1) In der Linguistik bezeichnet der Begriff ‘Diskurs’ in der Regel zusammenhingende Re-
de, kohirente Texte.

(2) Philosophisch spielt der Begriff in der ‘Frankfurter Schule’, besonders bei Jiirgen Ha-
bermas, eine Rolle. Hier bezeichnet er denjenigen Kommunikationstyp, mit dem sich Per-
sonen iiber den Geltungsanspruch von Normen verstindigen.”

(3) In der Erzihltheorie bezieht sich der Begriff ‘Diskurs’ (‘discours’) auf den formalen As-
pekt einer Erzihlung. Er bezeichnet das Erzahlen, die Narration, wihrend das Erzahlte, die
Handlungsfolge, ‘histoire’ genannt wird.

(4) Im engeren Sinne ‘diskurstheoretisch’ wird der Begriff diszipliniibergreifend verwendet,
und zwar in zahlreichen Varianten. Vorldufig soll er hier als Bezeichnung fiir ein ,,System
des Denkens und Argumentierens“ verstanden werden, das durch einen gemeinsamen ,Re-
degegenstand®, durch ,Regularititen der Rede“ und durch ,Relationen zu anderen Diskur-
sen® bestimmt ist (Titzmann). Diskurse sind also keine Einzeltexte oder Textgruppen, son-
dern Komplexe, die sich aus Aussagen und den Bedingungen und Regeln ihrer Produktion
und Rezeption in einem bestimmten Zeitraum zusammensetzen. Ein Beispiel: Der ,juristi-
sche Diskurs des 19. Jahrhunderts“ ist demnach zu bestimmen tiber seinen Gegenstand (das
Recht, die Rechtsprechung), tiber die Weise, in der dieser Gegenstand thematisiert wird
(zum Beispiel in einer bestimmten juristischen Terminologie und Argumentationsform),
und iber seine Beziehungen zu anderen Diskursen der Zeit, etwa zu psychologischen oder
theologischen Diskursen. (Winko, 463{f.)

2. Nach ihren theoretischen Schwerpunkten lassen sich drei Tendenzen unterscheiden: eine
semiotisch-philosophische Richtung der Diskursanalyse etwa bei Jacques Derrida, eine /Znguistisch-
psychoanalytische etwa bei Jacques Lacan und Julia Kristeva und eine Jistorisch-genealogische Rich-
tung vor allem bei Michel Foucault, zu denen es jeweils auch feministisch argumentierende
Varianten gibt. Sie alle werden ‘diskursanalytisch’ genannt, nur fir die dritte ist auch der
Terminus ‘diskursgeschichtlich’ gebrauchlich. Bezeichnet ‘Diskursanalyse’ die genaue Un-
tersuchung von Diskursen, ithren Funktionsweisen und Bedingungen, so legt ‘Diskursgeschichte’
das Gewicht auf deren Jistorische Rekonstruktion. Als Synonym findet man auch den Ausdruck
‘historische Diskursanalyse’. (Winko, 465)

3. Grob lisst sich bei Foucault zwischen einer weiten und einer engen Verwendung des
Diskursbegriffs unterscheiden.

(1) Der weite Diskursbegriff ist schwer fassbar. Hier wird das Bild einer reichen, gefihrli-
chen, weil ‘wuchernden’ oder ‘stromenden’ sprachlichen Grofle entworfen, die im Wort-
sinne anarchisch ist. Weil dieser Diskurs ordnungslos und unberechenbar ist, erzeugt er
Angst und wird mithilfe zahlreicher Verbote und Regeln gebindigt.

(2) ‘Diskurs’ im engeren Sinne ist ein wissenssogiologischer Begriff. Foucault bezeichnet damit
seine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehdren“ (Foucault

? Auch andere Diskursbegriffe sind versuchsweise auf literaturwissenschaftliche Gegenstinde ange-
wendet worden, z.B. der von Jiirgen Habermas, der auf einer Theorie sozialer Interaktion aufruht.
Verwendung findet er tiberwiegend in der Tradition der Kritischen Theorie.

(Baasner, 129)
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1973, 156). ‘Aussage’ meint hier die vereinzelte und kontingente, keinem konkreten Spre-
cher zuzuordnende ,Materialitit des zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort wirklich Gesagten (Fink-Eitel). Aussagen transportieren demnach keine feste Bedeu-
tung, und sie sind auch nicht nur deshalb einer Untersuchung wert, weil sie auf etwas au-
flerhalb ihrer selbst verweisen, etwa auf eine Wahrheit, einen Sinn ‘hinter’ thnen oder auf
die Intention eines sprechenden Subjekts; vielmehr nimmt Foucault sie als schlichte sprach-
liche ,Ereignisse“ ernst und analysiert sie ,archidologisch®, indem er ‘positive’ Fakten tiber
sie sammelt: etwa wie oft sie wann und in welcher Kombination vorkommen. (Winko,

467)

4. ,Diskurse” setzen sich aus Komplexen von so verstandenen ,Aussagen zusammen, de-
ren Verbindung oder ,Formation“ bestimmten Regeln gehorcht. Diese Regeln sind histo-
risch variabel. Das heifit: die Moglichkeiten und Beschrinkungen, Aussagen zu formieren,
unterscheiden sich in verschiedenen Epochen. Das ,allgemeine System der Formation und
der Transformation von Aussagen® nennt Foucault ,Archiv®. Um Diskurse zu analysieren,
sind also sowohl Aussagen als auch ihre Formationen und ihre Bedingungen zu untersu-
chen - also die impliziten und expliziten Regeln, die zu einem gegebenen Zeitpunkt Dis-
kurse strukturieren: Sie legen fest, welche Gegenstinde in einem Diskurs zugelassen sind,
mit welchen Begriffen und in welchem Modus (Erzihlung, wissenschaftliche Abhandlung,
mythologische Darstellung u.a.) iiber sie gesprochen wird, welche theoretischen Annah-
men dabei vorausgesetzt werden, wer redet oder reden darf. Dasjenige ,kognitive Ord-
nungsschema®, mit dem in einer Epoche Alltagswissen und wissenschaftliches Wissen or-
ganisiert werden, bezeichnet Foucault als deren ,Episteme®. (Winko, 4671.)

5. Diskurse entstehen und regeln sich nicht aus sich selbst heraus. Vielmehr sind sie Be-
standteil von sozialen Krifteverhiltnissen, von Praktiken der Machz. Als ordnungsstiftende
Kraft manifestiert sich die so verstandene ,Macht“ in denjenigen Ausschlussverfahren, mit
denen ein Diskurs ‘nach auflen’ abgegrenzt wird, und in den Kontrollmechanismen, die ihn
intern regulieren. Der ,medizinische Diskurs“ etwa ist dementsprechend als ein Komplex
von Aussagen und Regeln aufzufassen, die festlegen, wer wann in welcher Institution und
mit welchen Begriffen iiber Gesundheit und Krankheit spricht und was er damit bezeich-
net.

Komplexe, in denen Wissen und Macht zusammenwirken, nennt Foucault ,Dispositive®.
(Winko, 468)

6. ‘Diskurs’ fungiert als Leitbegriff einer Theorie der Diskursanalyse. Diskurs bezeichnet
eine strukturierte Menge von (iiberwiegend sprachlichen) Auflerungen, deren Geltungsbe-
reich durch eine Diskurs-Ordnung geregelt wird. Der innere Zusammenhang solcher Dis-
kurse ist semantisch bestimmt: zu einem Diskurs gehoren alle Auflerungen, die seine Re-
geln befolgen und zum spezifischen Thema des Diskurses Wissenselemente beitragen. Dis-
kurse unterwerfen die Individuen, haben aber selbst keine benennbaren Urheber. Die Dis-
kurstheorie bietet so etwas wie einen Satz weitreichender Annahmen tber eine Ordnung
der Welt im allgemeinen. (Baasner, 129)

7. Das alte franzosische Wort ‘discours’ (etwa: Rede iiber etwas) erhilt bei Foucault und in
der deutschen Rezeption seiner Schriften einen zentralen terminologischen Status. Als ein
Kerngedanke ldsst sich aus Foucaults Oeuvre zunichst die Entdeckung herausheben, dass
alle sprachlichen Aussagen einem heterogenen Regelwerk gehorchen, das aus geliufigen all-
gemeinen Grundsitzen zu bestehen scheint. Und zwar sind zu jeder Zeit die gingigen
Weltdeutungs- und Erkenntnismuster jeweils einer redebeherrschenden Macht unterworfen, die
sich selbst fortschreibt und dabei nach Grundsitzen verfihrt, die nicht leicht zu durch-
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schauen sind. Sie wird keineswegs von den Redenden und Schreibenden allein ausgeiibt, ja
thre Anwendung liegt iiberhaupt nicht in deren Ermessen. Es sind Ordnungsprinzipien jen-
seits der einzelnen Personen, die alle jene Aussagen bestimmen, in denen die menschliche
Kenntnis der Welt aufbewahrt (archiviers) wird. Diese Ordnung erscheint im Diskurs, in der
Menge aller zugelassenen Aussagen; nur dort kann sie von den Beobachtern, die sie analy-
sieren wollen, wahrgenommen werden. Ordnung regiert den Diskurs, sie pragt ihm ihre
Machtstruktur ein, ohne durch eine reale Person oder fassbare Instanz Herrschaft ausgeiibt
wiirde — und insofern geschieht dies auch ohne jedes auf ein Ziel gerichtetes Interesse.

Die Ordnung wird durch die Zwinge eingefiihrter, normierter Redeweisen befestigt, denen
sich niemand entziehen darf, wenn er beachtet werden will. Diese Bedingung schrinkt die
Verfugungsgewalt des Individuums iiber seine vermeintlich eigenen Aussagen gewaltig ein:
Weltdeutung und Erkenntnis sind auf diesem Wege immer schon vorgeprigt, ohne dass
sich andererseits verantwortliche Urheber fiir diese Prigungen ermitteln lieflen. (Baasner,

130)

8. Die Diskurse decken zwar einen iberwiltigend groflen, aber nicht den gesamten Bereich
in jeder Kultur ab. Von ihnen sind die wissenschaftlich-philosophischen Aussagesysteme zu
unterscheiden, welche die Ordnung des kulturellen Diskursbereichs durch ihre eigene, auf
logische Systematik hin ausgerichtete Neuordnung durchbrechen. Auf der anderen Seite
sind den Diskursen die primiren Kodierungen vorgelagert, z.B. Sprache und Wahrneh-
mungsschemata. Der Diskurs tritt also erst nach der ‘primiren Codierung’ in Funktion
und kann deshalb als Codierung zweiter Ordnung aufgefasst werden. Er dehnt seinen Gel-
tungsbereich aber auch auf die anderen Bereiche aus. Zumindest ihre allgemein interessie-
renden Bestandteile konnen nur vermittelt werden, indem sie sich dem Einfluss des Dis-
kurses aussetzen. (Baasner, 130f.)

9. Gegenstand des diskursanalytischen Forschungsprogramms sind im wesentlichen zwei
Problemkreise: Erstens muss das Vorhandensein und die Strukturierung von Diskurs tiber-
haupt erst einmal durchschaut sein, um beschreib- und analysierbar zu werden. Zweitens
gilt es dann herauszufinden, was die Diskurse prigt, ,aus welchem Grund eher diese Ord-
nung als jene errichtet worden ist“ (Foucault 1974, 22). Ordnung duflert sich zwar notwen-
dig durch alle Diskurse hindurch, lisst sich aber letztlich nur in den Beobachtungsdaten
wahrnehmen, ohne aus ihnen restlos ableitbar zu sein. (Baasner, 131)

10. Zu verschiedenen historischen Zeitpunkten existieren unterschiedliche Ordnungen. Sie
stiften fir die Vielfalt der Diskurse in je einem Geschichtsabschnitt Gemeinsamkeiten, da-
durch sind diese in einem Zeitalter als relativ homogen anzusehen. Die gemeinsamen
grundlegenden Regelsysteme, die dominierende Verfasstheit historisch differierender Dis-
kurstypen, nennt Foucault episteme. Das Wort bezeichnet hier den Zusammenhang aller
zeitgendssischen Diskurse. Foucault nimmt drei grofrdumige episteme an: Mittelalter, Re-
naissance und Aufklirung (fiir Foucault das ‘klassische Zeitalter’), Moderne.

Foucaults Ziel ist nicht eine zusammenhingende Geschichte der Diskurse, sondern eine Ar-
chéologie ihrer Schichtung. Die Diskurse selbst wandeln sich innerhalb einer episteme durch-
aus, ohne freilich ihre Grundprinzipien zu modifizieren. Letztlich gilt das Interesse der
Diskursanalyse jedoch nicht dem historischen Wandel. (Baasner, 131f.)

11. Erfasst werden sollen jene Konstitutionsregeln, die die duflere Begrenzung von Diskursen
sowie ihre innere Organisation betreffen. Die Konturierung gegeniiber einem dufleren, dis-
kursfremden Bereich geschieht durch Verbote, die das Nichtzuldssige aus dem Diskurs
fernhalten und nach auflen verbannen. So verbietet z.B. der “Wille zur Wahrheit’ innerhalb
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des Geltungsbereiches des Diskurses solche Aussagen, die als unwahr eingeschitzt und dar-
aufhin abgewiesen werden.

Um durchgingig seine Macht zu behalten, muss sich der Diskurs vor dem Hereinbrechen
des Unvorhergesehenen, vor dem Regelverstof§ und der Gefahr anmaflender Inkompetenz
schiitzen. Dies geschieht durch Mechanismen der Kontinuitétsstiftung und der Verknappung
von Partizipation. Nur wer die Regeln akzeptiert, wird seine Auflerungen im Diskurs plat-
zieren diirfen.” Der Diskurs bekriftigt als Abwehr gegen jedes unvorhergesehene plétzliche
Ereignis eine Konstanz des Zulissigen, indem die bestindige Wiederholung desselben, bereits
Gesagten zum Prinzip gemacht wird.

Das meiste, was geduflert wird, darf nur ein Kommentar iiber bereits Bekanntes sein; im Be-
reich der kanonisierten Texte etwa ein Kommentar tiber dltere Primirtexte (wie z.B. die
Bibel). Die Diskurs-Regeln treten vor allem als Rituale in Erscheinung, die kaum Abwei-
chendes zu sagen erlauben. Sie berauben die Individuen ihrer (eingebildeten) Selbstindig-
keit und reduzieren sie auf Funktionstriger im Diskurs. (Baasner, 1321f.)

12. Der Machtanspruch des Diskurses verwirklicht sich im Zeichensystem. Die Dinge der
Erfahrungswelt und die Zeichen stehen sich als getrennte Bereiche gegentiber. Da alle Ord-
nung in der Kultur aber erst einmal nur durch Zeichen geduflert werden kann, bestimmt
der Diskurs tiber seinen Zeichencharakter zugleich das Verhiltnis der Zeichen zu den Dingen.
Insofern ist Diskurs michtig, aber von allen empirischen, konkreten Gegebenheiten abge-
trennt, ein ausgedachtes Konstrukt. Diskurs bildet in dieser Hinsicht ein zeichentheoreti-
sches Modell ohne Referenz auf die Erfahrungswelt.

Die gegenseitige Abgrenzung der Diskurse innerhalb einer episteme erfolgt tiber die Inhal-
te, die Themen, die Wissensvorrite, die sie jeweils exklusiv archivieren. Der juristische, re-
ligiose, therapeutische und politische Diskurs werden von Foucault als die wichtigsten her-
vorgehoben. Thre Eigenstindigkeit behalten sie durch die semantische Spezialisierung.
(Baasner, 1331.)

13. Die Analyse des Diskurses zielt vornehmlich auf alle Aufierungen, die den Menschen
und seine Verhiltnisse zum Gegenstand haben. Die Entdeckung der Ordnung in den Ar-
beiten iiber Irrenhduser und Gefingnisse stiitzt sich dem Anspruch nach auf konkrete his-
torische Ereignisse und keineswegs nur auf Zeichengebilde, von denen niemand sagen
konnte, ob ihnen irgendetwas in der Erfahrungswelt entspricht. Aus diesem Grund bleibt
immer etwas zuriick, das auf soziale Strukturen verweist. Hier besteht ein Konflikt mit der
zeichentheoretischen Fassung des Diskursbegriffs; die Vermittlung zwischen Zeichensys-
temen und sozialen Strukturen bedarf der Klirung. Tendenziell iiberwiegt in der Germa-
nistik die Rezeption im Sinne der zeichentheoretischen Interpretation des Diskursbegriffs.
(Baasner, 134)

14. Foucaults Kritik moderner Erkenntnistheorie wendet sich gegen die scheinbar ,selbst-
verstindliche® Annahme eines ,begriindenden Subjekts“, das als Ursprung sprachlicher
Auflerungen und Ursache fiir deren Bedeutung angesehen wird, und die Annahme einer
yurspringlichen Erfahrung®, fiir welche die Gegenstinde Triger von Wahrheit oder Bedeu-
tung darstellen, die Sprache dann ,nur noch“ ausdriicken muss (Foucault 1974a, 31{.). Da-
gegen stellt er die These, dass es nichts ‘hinter’ den Diskursen gebe; anders ausgedriickt:

’ In seiner Inauguralvorlesung widmet sich Foucault den Reglementierungspraktiken, die gewihr-
leisten, daf} nicht jedes beliebige Subjekt zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort seiner Wahl sagen
kann, was es will; kurz: den Machtmechanismen, mit deren Hilfe sich eine diskursive Praxis nach
auflen hin abschottet.

(Kammler, 43)
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Welt ist nur durch Sprache zu ‘haben’, wird durch sie nicht etwa reprisentiert, sondern (als
diese bestimmte Welt) allererst konstituiert; und diese Sprache wird von vorgingigen sym-
bolischen Ordnungen bestimmt. Entsprechend wird auch Wahrnehmung stets durch die
diskursive Einbindung des Wahrnehmenden geprigt und ermdglicht; auch sie ist also kei-
neswegs ‘urspriinglich’. Dem Subjekt, der zentralen Instanz moderner Erkenntnistheorie,
kann infolgedessen keine Autonomie mehr zugeschrieben werden: Es ist abhingig von den
Diskursen, in denen es erkennt und spricht und die es selbst tiberhaupt erst hervorbringen
und ausmachen. (Winko, 466f.)

15. Handelt es sich bei der Formulierung ,1 kiinstliche Wand, schallschluckend“ um eine
Aussage im Sinne Foucaults? Die Aussage ist nicht identisch mit dem semantischen Inhalt
der Zeichenfolge. Damit ihr ein solcher Inhalt oder ,Sinn“ iiberhaupt zugeordnet werden
kann, mussen nach Foucault vier Bedingungen erfullt sein:

(1) Zunichst muss ein ,Referential“ existieren, d.h. eine Menge materieller oder fiktiver
Gegenstinde, auf die sich die Aussage beziehen kann. Es handelt sich dabei also nicht
zwangsldufig um einen wirklichen Gegenstand (einen ,Referenten®). Ein in der Alltags-
kommunikation als sinnlos erscheinender Satz kann beispielsweise in einem literarischen
Text, in einem Traumprotokoll oder innerhalb eines geheimen Codes durchaus ein prizis
bestimmbares Objektfeld besitzen. Die oben zitierte Formulierung kann sich umgekehrt, je
nachdem, wo sie auftaucht, auf ganz unterschiedliche Gegenstinde beziehen. Sie kann z.B.
Bestandteil eines Polizeiprotokolls sein, das einen Tatort beschreibt.

(2) Ebenso wie die Aussage einer bestimmten Menge von Gegenstinden Raum gibt, kann
die Position des Aussagenden von verschiedenen Individuen eingenommen werden. Das Subjekt
der Aussage ist aber nicht identisch mit threm Autor. Wenn sich eine Aussage wie die oben
zitierte in einem Roman findet, wird man nicht einfach nach der ihr zugrundeliegenden
Aussageabsicht des Autors fragen, sondern nach dem Status des Erzihlers oder der Figur,
der sie zugeordnet ist. Folglich kénnen die Subjektpositionen der Aussagen eines Textes
héchst unterschiedliche sein.

(3) Der Prizisierung des ,Kontextes“ einer Formulierung dient auch das ,, Awussagefeid. Hier
kann uns der Autorname - Rolf Dieter Brinkmann - eine wichtige Hilfestellung geben:
Wir konnen uns bemiihen, mit seiner Hilfe herauszufinden, in welchem Aussagenzusam-
menhang die Formulierung steht (es handelt sich um die Zeile eines Gedichtes).

(4) Die letzte Bedingung fur das Erscheinen einer Aussage ist ithre , materielle Existens*. An-
ders als die sprachliche ,Auflerung®, die ein einzigartiges Ereignis darstellt, da sie nur von
einem Subjekt, an einem Ort, zu einem bestimmten Zeitpunkt formuliert wird und tiber
eine einmalige Materialitit verfiigt, ist die Materialitit der Aussage ,wiederholbar®. So
bleibt Brinkmanns Formulierung die gleiche Aussage, wenn das Gedicht in einer Neuaufla-
ge seines Buches oder einer Lyrikanthologie erscheint oder in einer Kultursendung des
Fernsehens rezitiert wird. (Kammler, 34{f.)

16. Foucault definiert ,,Diskurs“als ,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formati-
onssystem angehoren® (Foucault 1973b, 156). Eine sprachliche Formulierung ist ,,Aussage®
unter der Bedingung, dass sie als Resultat einer spezifischen , diskursiven Praxis beschreibbar
ist. Eine diskursive Praxis ist ein Ensemble von ,Rege/z* die einen Diskurs als endliche
Menge tatsichlich formulierter sprachlicher Sequenzen mdoglich machen. Diese Regeln
bestimmen die ,,Formation” (= Anordnung) der Gegenstinde, die in einem Diskurs zur Sprache
kommen, der Subjektpositionen, die in thm eingenommen werden kdnnen, der Begriffe, die in
thm verwendet werden und der Theorien bzw. , Stategien®, die thn prigen. Die Analyse dis-
kursiver Formationen hat die Produktion von Wissen zum Gegenstand. Literatnr kann nicht
einfach als Gebiet des Wissens jenen Diskursen gleichgesetzt werden, auf die sich Foucaults
Untersuchungen konzentriert haben. Wissen kann sich zwar in der Literatur widerspie-
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geln, aber literarische Produktion ist nicht mit Wissensproduktion gleichzusetzen. (Kamm-
ler, 391.)

17. Mit dem Begriff ‘Dispositiv’ liegt ein Differenzkriterium gegeniiber der Mentalititsge-
schichte vor. Foucault veranschlagt - etwa hinsichtlich der Anreize, vom Sex zu sprechen -
gerade ,nicht eine kollektive Neugierde oder Sensibilitit, keine neue Mentalitat® fur das
Auftauchen all der neuen Redeweisen, sondern rekonstruiert die zugrundeliegenden
Machtmechanismen und Dispositive als deren historisches Apriori. Analog nimmt Foucault die

Abgrenzung zur Ideengeschichte vor.* (Rieger, 166)

18. Der Anspruch Foucaults, ohne Rest und ohne Uberschuss, jenseits von Signifikant und
Signifikat, auf Redeweisen zuzugreifen, fithrt zu einer polemischen Absetzung gegeniiber
Interpretation. Immer wieder stellt Foucault Texte aus unterschiedlichen historischen
Formationen gegeniiber und rekonstruiert dann die jeweiligen Absetzbewegungen und
Moglichkeitsbedingungen, also ihr historisches Apriori.

Textsorten, die fir die jeweiligen Formationen konstitutiv sind, werden eingespielt. Dieser
»gliickliche Positivismus® Foucaults ist gebunden an die wechselseitige Verschrinkung von
Kritik und Genealogie. (Rieger, 166f.)

19. Die Historie soll nicht als das Tatenfeld grofler Minner verstanden werden. Sie bildet
ein Sedimentierfeld, ein ,,Archiv® von Bedeutungszuweisungen, die in threm Verhiltnis zu
den Systemen von Herrschaft, Macht und Wissen rekonstruiert werden miissen. (Bossina-
de, 36)

20. Wenn Foucault die Formationsarten eines Diskurses rekonstruiert, erinnert das zu-
nichst an das Regeldenken der franzosischen Strukturalisten. Im Unterschied zu diesen
fragt Foucault jedoch konsequent nach dem, was mit Hilfe der Regeln ausgeschlossen,
marginalisiert, diszipliniert wird. Es ist, mit anderen Worten, das Verdringte des Diskurses,
das seine Aufmerksamkeit auf sich zieht und das im Rahmen der neuzeitlichen Moderne als
das nichtintegrierbare Andere der Vernunft identifiziert wird. Insofern dieses Andere aber
nur von einem System von Aussagen her gedacht werden kann, figuriert es als ein tiberwie-
gend semantisch, durch Serien von Merkmalszuschreibungen konstituiertes ‘Objekt’. (Bos-

sinade, 36f.)

21. Ein Diskurs ist etwas, das entsteht. Diskurs ist der Name fiir ein Objekt, das es vorher
nicht gab. “Wahnsinn’, ‘Krankheit’, ‘Sexualitit’, ‘Delinquenz’ sind zentrale Exempel. Das
Diskursobjekt entsteht wihrend einer bestimmten Periode, in der es zum Kernpunkt von
Aussagen wird. Die eigentlichen Produzenten sind also die Aussagen, die, um diskursstif-
tend zu sein, einer Anzahl von Regeln unterworfen sind. Sie miissen Konstanz haben, ei-
nen erkennbaren Stil aufweisen und ein System der Verteilung besitzen. Sie miissen an Or-
ten, z.B. sozialen Gruppen auffindbar sein, und sie miissen Abgrenzungen, Zustindigkeiten
etwa im Bereich von Recht oder Medizin schaffen. Unter solchen Bedingungen hat sich des
‘Diskurs der Psychopathologie seit dem 19. Jahrhundert’ formiert. Uberdies kann ein Dis-
kurs nie der Ausdruck eines Subjekts, sondern immer nur ein Feld fiir Positionen der Sub-
jektivitdt sein. Auch die Aussage ist nicht auf ein Subjekt riickfuhrbar. (Bossinade, 163f.)

* Der Dispositivbegriff soll den Diskursbegriff nicht ,aufheben®, er soll lediglich der méglichen po-
litischen Ausrichtung von Diskurselementen Rechnung tragen. Ein Dispositiv ist eine zielgerichtete
Konstellation aus diskursiven und nichtdiskursiven Kriften.

(Kammler, 44)



54

22. Insoweit dem Diskurs ein System von Aussagen zugrunde liegt, ist er eine Figur des
Wissens. Hier schliefft methodisch die Archiologie an. Das Bild der Ausgrabung hat Fou-
cault wahrscheinlich deshalb fasziniert, weil sich in diesem Rahmen sowohl Kontinuititen
als auch Diskontinuititen der Wissensproduktion beschreiben lassen. Die Kontinuitit wird
mit dem Verdacht belegt, mit der Idee einer teleologischen Entwicklung zu kooptieren.
Die Diskontinuitit mit thren Zeichen Schwelle, Bruch, Einschnitt und Wechsel geniefit
den Vorzug. (Bossinade, 164)

23. Die Archiologie erzeugt keine Interpretationen, sie orientiert auf Systembildungen hin.
Unter dem Blickwinkel der okzidentalen Erkenntnisgeschichte wird die Interpretation in
eine vergangene Epoche verwiesen. Es ist die Epoche der Reprisentation, wihrend der der
Konig die verborgene Wahrheit inkarniert, welche die Interpretationen fundiert. Die am
Wahrheitsgedanken orientierte Reprisentation wandelt sich beim Ubergang zum 19. Jahr-
hundert zur Selbstreprisentation des endlichen Menschen und ist nun auf die konkrete
Korperlichkeit bezogen. (Bossinade, 164£.)

24. Noch entschiedener verschiebt Foucault die Perspektive auf die Macht. In den 70er-
Jahren entwirft er eine einflussreiche Theorie der Macht, fiir die er Nietzsches Begriff der
Genealogie, der Herkunftsbeziehung heranzieht.” Die Macht wird als ein Biindel strategi-
scher Positionen auf einer vielfach gekreuzten Achse dargestellt. Als ,netzf6rmige Organi-
sation® gedacht, verliert die Macht ihren Charakter als eindimensionales Instrument der
Unterdriickung. Sie wandelt sich zu einer produktiven Instanz, die, statt ein gegebenes Sub-
jekt zu beherrschen, das Subjekt und die diversen Formen von Subjektivitit iberhaupt erst
erzeugt.” Diese dezentralisierte Figur der Macht eignet sich gut dazu, literarische Themen
aus alten Vorurteilen zu l6sen. (Bossinade, 165)

25. Was Foucault an Nietzsches Genealogie hervorhebt, ist die Absage an die hermeneuti-
sche Kategorie der Urspriinglichkeit des Verstehens und der Bedeutung zugunsten der An-
erkennung einer in der Geschichte der Metaphysik verborgenen Form der Gewalt, die die
unterschiedlichen Interpretation der Wahrheit in der Geschichte bestimmt habe. Nietzsche
vollzieht eine Subversion der Hermeneutik im Zeichen eines Denkens der Macht, das zwar
noch Interpretation ist, aber eine solche, die sich ihres Gewaltpotentials bewusst ist. (Gei-

senhansliike, 66)

26. Die Dekonstruktion und die Diskursanalyse teilen die Kritik an der Hermeneutik wie
die Uberschreitung des strukturalistischen Zeichenmodells am Leitfaden einer Philosophie
der Differenz. Im Unterschied zur Dekonstruktion ist die Diskursanalyse jedoch keine
Wissenschaft des Textes oder der Schrift mehr. Mit dem Leitbegriff des Diskurses riickt
vielmehr die Frage nach den Regeln in den Mittelpunkt, die das historische Phinomen der
»Literatur® iberhaupt erst hervorbringen. Der Diskursanalyse geht es daher weniger um
die Frage nach der poetischen Funktion der Sprache als um das allgemeine Problem der
Praxis von sprachlichen Aussagen als geregelten Ordnungssystemen. (Geisenhansliike, 121)

> Denjenigen Theorietyp, der es nicht beim streng analytischen ,Ausgraben® diskursiver Formatio-
nen (,,Archiologie”) belaflt, sondern sich den Formen ihrer Bedingtheit durch Machtverhiltnisse und
-mechanismen zuwendet, nennt Foucault ,,Genealggie“

(Kammler, 45)

® Von der Vorstellung einer dem Wissen duflerlichen Macht, die sich dieses lediglich aneignet, un-
terordnet und es ihren Zwecken dienstbar macht, verabschiedet sich Foucault in den siebziger Jah-
ren, wenn er ,,Macht* zur Produzentin von ,, Wissen* erklirt und umgekehrt.

(Kammler, 43)
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27. In dem Mafle, in dem sich Foucaults Theorie des Diskurses von der hermeneutischen
wie der dekonstruktiven Frage nach der Bedeutungsstruktur des Textes emanzipierte, ent-
fernte sie sich auch von einer Theorie des literarischen Textes. (Geisenhansliike, 121)

28. Foucault geht es darum, die fiir die Hermeneutik wie die Dekonstruktion zentrale In-
stanz des Textes als den blofien Effekt einer diskursiven Praxis auszuweisen, die den Texten
vorgangig ist und dariiber bestimmt, was in der Sprache zum Vorschein kommt und was
als Ungesagtes auflerhalb der Sprache verbleibt.

Kritik der Hermeneutik: In Foucaults Augen biindelt sich die Anstrengung der Hermeneu-
tik in der Praxis des Kommentars. Der Kommentar sei jedoch einer grundlegenden Aporie
unterworfen, da er fiir sich beanspruche, in der Verdoppelung eines schriftlich niedergeleg-
ten Textes eine urspriingliche Form der Wahrheit zu erreichen, die unter den Dingen ver-
borgen liege. (Geisenhansliike, 1221f.)

29. Die Kritik richtet sich dabei nicht auf den Kommentar, da dieser einen urspriinglichen
Text nicht zu erreichen vermochte, dem er so weit wie moglich zu dhneln versuche. Sie gilt
vielmehr der grundsitzlichen Trennung zwischen zwei im Sinne des Gegensatzes von Tiefe
und Oberfliche voneinander unterschiedenen Sinnstufen des Textes. Nicht der vergebliche
Versuch, einem Ursprung nahe zu kommen, der sich mit jedem Schritt weiter entfernt, ist
das eigentliche Problem des hermeneutischen Kommentars, sondern die einfache Tatsache,
das hermeneutische Wissen damit in die zwei getrennten Bereiche von einem ersten, angeb-
lich urspriinglichen, und einem zweiten, daraus abgeleiteten Teil auseinander fillt. Die un-
endliche Aufgabe des Kommentars resultiert Foucault zufolge aus einer bloflen Verdoppe-
lungsarbeit, die ihre Herrschaft nur unter der Voraussetzung errichten kann, alles sei ein
moglicher Gegenstand der Interpretation. Nach F. (und Nietzsche) ist alles immer schon
Interpretation. Letztlich sei die Idee eines urspriinglichen Textes nur eine abgeleitete Folge
der verdoppelnden Praxis des Kommentars, der einen Ursprung hypostasieren muss, um
die eigene Titigkeit sinnvoll entfalten zu kénnen. F. hat die Aufhebung der biniren Ord-
nung von Ursprung und Kommentar durch die einfach strukturierte Ordnung des Diskur-
ses zum Ziel. Die Praxis des Kommentars weist F. als ein eitles Spiel unendlicher Verdop-
pelungen zuriick, das dem Text einen urspringlichen Sinn zu restituieren versucht, nach
dem dieser nicht verlange. (Geisenhansliike, 123f.)

30. Inn Foucaults Perspektive entfaltet sich auch Derridas Begriff der Dekonstruktion letzt-
lich auf dem Boden der Hermeneutik: die différance nie als solche in den Text eingehe, die-
sen vielmehr in einer Bewegung der zeitlichen und rdumlichen Verschiebung erst ermogli-
che, ist unerheblich, wenn davon ausgegangen wird, es keine zwei Ebenen des Textes gibt,
sondern nur die reine Materialitdt des Diskurses. So erscheinen die Hermeneutik und die
Dekonstruktion im Lichte der Diskursanalyse letztlich als zwei feindliche Briider, die von
einer gemeinsamen Grundlage aus in unterschiedliche Richtungen gegangen sind. (Geisen-
hanslike, 124)

31. Erst mit der Ordnung des Dinge (1966) lisst sich bei F. eine aussagekriftige Verwendung
des Begriffes ,Diskurs“ feststellen. Die Ausweitung des Diskursbegriffes zum universalen
Gegenstand seiner Theorie erfolgt erst in den Methodenschriften Die Archiologie des Wissens
(1969) und Die Ordnung des Diskurses (1971). Der Diskursbegriff ist in seinem Werk Verinde-
rungen unterworfen. (Geisenhansliike, 124f.)

32. Autorschaft und Werkeinheit treten fur F. hinter der gesichtslosen Leere des Diskurses
zurlick. Darin erfiillt sich F’s Intention einer radikalen Subjektkritik.
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Mit der Bestimmung des Diskurses als dem Verschwinden von Subjekt und Bedeutung
stellt sich zugleich die Frage nach der Bedeutung der Literatur als Ausdruck einer funda-
mentalen ,Ortlosigkeit der Sprache” (Foucault 1974, 19) fiir F’s Theorie des Diskurses. Ge-
rade in der Form einer ,Atopie der Sprache” nimmt die Literatur in den frithen Schriften
F’s eine privilegierte Stellung ein, die auf eine poetologische Dimension von F’s Denken
hinweist, die mit seinem Begriff der Diskursanalyse nicht ohne Widerspriiche in Einklang
zu bringen ist. (Geisenhansliike, 125f.)

33. Foucaults Interesse an der Literatur reicht bis zu den ersten Publikationen zurtick.

Die Ordnung der Dinge: Historisch begreift F. die Literatur am Vorbild von Holderlin, Mal-
larmé und Artaud als Wiedererscheinen des Seins der Sprache und damit zugleich als einen
Gegendiskurs zur modernen hermeneutischen Theorie von Subjekt und Bedeutung.

Als reines Sein der Sprache verkorpere die Literatur eine autonome Funktion der Sprache,
die sich frei von allen referentiellen Beztigen in ihrem reinen Selbstverhiltnis erschopfe.
Als Schreibakt, der sich auf nichts anderes als sich selbst richte, zeichne die Literatur die
Bahn eines (atopischen) Raumes nach, der in sich selbst verschwinde und damit fiir die Idee
eines schreibenden Subjekts keinen Platz mehr lasse. (Geisenhansliike, 127)

34. Aus F’s Werk lassen sich zwei grundsitzlich verschiedene Ansitze zur Begriindung der
Funktion von Literatur ableiten. Der erste besteht in dem im strengen Sinne diskursanaly-
tischen Verfahren, das sich auf die Literatur als einen seiner moglichen Gegenstandsberei-
che bezieht. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt in der Demystifikation der Literatur, die
nicht linger als eine privilegierte Form der Sprache erscheint, sondern die nun als ein von
auflen gesteuertes Dispositiv in einem umfassenden Diskursnetz begriffen wird. Der zweite
Ansatz, der sich von der Literatur selbst herleitet, nimmt seinen Ausgang von der Funktion
des ,Gegendiskurses®, die F. der Literatur in seinen frithen Schriften zuspricht.

das Feld des Literarischen mit dem Versuch einer systematischen Ausarbeitung einer all-
gemeinen Diskurstheorie aus F’s Gesichtsfeld verschwindet, weist zugleich darauf hin, sich
die Literatur in eine allgemeine Theorie des Diskurses nicht ohne Widerspriiche einfligen
lasst. (Geisenhansliike, 128)

35. Eine Diskursanalyse der Literatur ist in F’s Werk nirgends systematisch begriindet. Ei-
ne spezifisch literaturtheoretische Ausarbeitung der Diskursanalyse sieht sich daher von
vornherein dazu gezwungen, iiber F. hinauszugehen. Geisenhanslike, 129)

Ziele/Perspektive

1. Die Beschiftigung mit Literatur stand fiir Foucault nicht im Zentrum seines Interesses,
und er hat auch keine systematische Analyse des literarischen Diskurses vorgenommen.”
Literatur und Bildende Kunst haben fiir ihn tiberwiegend illustrative Bedeutung; er behan-
delt sie als Beispiele, an denen er andere Uberlegungen verdeutlichen kann. Dabei wandelt
sich die Rolle, die Literatur fiir Foucault spielt, mit den drei Phasen seines Werks.

In seinem Frithwerk, also in den sechziger Jahren, schreibt Foucault der Literatur die
Funktion eines ,Gegendiskurses“ zu, der im Gegensatz beispielsweise zum wissenschaftli-
chen Diskurs dem dominierenden Machtmechanismus nicht unterworfen ist. Literarische

7 Innerhalb seines umfangreichen Gesamtwerks kommt Foucaults Schrifen zur Literatur eine eher
marginale Rolle zu. So geht es in der Arhdiologie des Wissens, seinem methodologischen Hauptwerk,
um Methoden der Analyse historischer Wissensformationen (wie der Medizin oder der Biologie).
Die Diskursanalyse wurde also nicht als Verfahren zur Beschreibung oder gar Deutung einzelner lite-
rarischer Texte konzipiert.

(Kammler, 32)
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Texte stellen Muster und Schemata der Wahrnehmung und Erkenntnis von Wirklichkeit
in Frage, die in der Wissenschaft wie im Alltag als normal gelten, und gehen tiber sie hin-
aus.’ Hinter dieser These steht die Annahme, dass gelungene Kommunikation und Verste-
hen die Ausnahme, Selbstreferentialitit dagegen als Normalfall der Sprache anzusehen sei.
Allein Literatur realisiert unter diesen Voraussetzungen die eigentlichen Qualititen der
Sprache: Sie thematisiert die Auflosung des Ich, ist also gewissermaflen subjektlos und ver-
weist allein auf sich selbst. Als Charakteristika literarischer Texte treffen diese Merkmale
allerdings nur auf moderne Literatur zu; dementsprechend bezieht sich Foucault auch -
berwiegend auf symbolistische und besonders auf surrealistische Texte.

In spiteren Arbeiten sieht Foucault die Literatur kritischer. Da er sich hier generell auf ge-
sellschaftliche Zusammenhinge und Machtmechanismen konzentriert, nimmt er auch Lite-
ratur unter dieser Perspektive wahr. Auch literarische Texte konnen Bestandteil von Herr-
schaftsdiskursen sein, konnen Macht ausiiben. ‘Literatur’ ist hier als wertneutrale Bezeich-
nung fir einen wechselnden Gegenstandsbereich aufzufassen, der durch verschiedene in-
nerdiskursive Faktoren (zum Beispiel poetologische Doktrine) und einander iiberlagernde
andere Diskurse (etwa politische, juristische, medizinische) strukturiert ist.” (Winko, 468f.)

2. Im Vortrag Was ist ein Autor? proklamiert Foucault das ,,Verschwinden des Autors® (Bar-
thes). Damit ist nicht die Existenz einer empirischen Peson geleugnet, die den Text verfasst.
Verworfen werden aber die Eigenschaften, die dieser Person zugleich mit der Bezeichnung
‘Autor’ zugeschrieben werden: die Position und Autoritit eines ,Zentralsubjekts® (Link),
das aus sich heraus erschafft, seine Intentionen im literarischen Text realisiert und das nicht
selten als ‘autonom’ gedacht wird. Foucault analysiert den Konstruktcharakter dieses ,,Au-
tor“-Begriffs und stellt ihn als interne Ordnungskategorie fiir Diskurse heraus, die ver-
schiedene Funktionen erfiillt, zum Beispiel Texte zu Gruppen zusammenzufassen oder I-
dentitdten herzustellen. (Winko, 470)

Der Autor gilt in der literaturwissenschaftlichen Diskursanalyse nicht mehr als autonomes
Schopfersubjekt. Was er schreibt, ist nicht als Ausdruck seiner Individualitit und seiner
Absichten zu verstehen, sondern wird bestimmt von der vorgingigen symbolischen Ord-
nung, an die jeder Mensch durch seine Sprache gebunden ist. Mit jeder Aussage gibt sich
ein Sprecher — zumindest dem Diskursanalytiker - als von Diskursen geprigt zu erkennen
und keineswegs als freies Subjekt. (Winko, 472)

* Die in den Scbriften ur Literatur vertretenen Thesen iiber die besondere Rolle der Literatur inner-
halb der Kultur der Moderne verorten sie auf einer Gegenposition zu den herrschenden wissenschaftli-
chen und philosophischen Diskursen der Moderne. Als gleichsam dionysisches Kriftepotential mi-
Rachtet und verletzt sie die Regeln herrschender diskursiver Ordnungen.

(Kammler, 40)

Es ist nicht zu tibersehen, daf} beim frithen Foucault eine bestimmte, surrealistische Richtung in-
nerhalb der Kunst der Moderne als Gegendisknrs“und Kronzeugin fiir jenes autonome ,Sein der Spra-
che® angefithrt wird, das Foucault an ,der” Literatur der Moderne fasziniert. Dieses in bezug auf
herrschende Sprachnormen subversive Potential kann jedoch nicht die Grundlage fiir eine allge-
meine Definition der Literatur bilden.

(Kammler, 41)

? Differenziert man konsequent zwischen den verschiedenen Denkansitzen Foucaults, so bietet sein
Werk dem Literaturwissenschaftler (mindestens) drei Optionen: einen tendenziell mystifizierenden Li-
teraturbegriff (das Konzept des Gegendiskurses), einen ,positivistischen® Begriff des Diskurses als
»rein empirische Figur® und schliefllich einen ,politizistischen® Ansatz, der die Diskurse wie die
nichtdiskursiven Praktiken im Blick auf ihre politisch-strategische Zielgerichtetheit in ,Dispositi-
ven“ analysiert.

(Kammler, 45)
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Unverzichtbar fiir die Literaturwissenschaft ist die Einsicht, dass die individuelle Leistung
eines Autors fiir den eigenen Text gering sein kann. Wenn der Diskurs die Ordnung der
Texte bestimmt, verschwinden ithre Urheber. Die _4uzorrolle muss unter diesen Umstinden
neu iiberdacht werden. Auf diesem Feld lag ein erster Schwerpunkt der Applikation. Eine
Grundlage bietet Foucault Vortrag Was ist ein Autor?. Die Autorfunktion geht - ohne dass
das Vorhandensein tatsichlicher Personen als Urheber von Texten bestritten wiirde - in
groflen Teilen auf den Diskurs {iber. Die individuelle Verfasserschaft von Texten ist irrele-
vant; Autoren erscheinen als Namen, denen zu Ordnungszwecken Texte zugeschrieben
werden. Der Diskurs ist wie ein Schwimmbecken (in dem der Beckenrand freilich nicht zu
sehen ist), dessen Fluten ein Mensch sich nur anvertrauen kann, um getragen und mitge-
nommen zu werden.

In fiktionalen Konstruktionen sind Ausschnitte aus historisch jeweils geliufigen Diskursen
dargestellt. Literarische Texte enthalten immer auch gedankliche Formationen, die zur Zeit
ithrer Entstehung allgemein gingig sind. Wenn es auch keinen eigenen Diskurs gibt, der Li-
teratur enthilt, so enthilt Literatur doch viele Diskurse. (Baasner, 136f., 138)

An die Stelle des burgerlichen Individualitdtsideals ist die Einsicht in die mediale Fremdbe-
stimmung getreten. (Bossinade, 140)

Foucaults Frage in Was ist ein Autor? lautet priziser so: Was ist ein Autor, wenn die trans-
zendentale Tradition des 19. Jahrhunderts zu zerfallen beginnt? Wo die Autonomie der
Sprachzeichen anerkannt wird, hat die Figur des genialischen Individuums ihre Fetisch-
funktion verloren. Foucault bewegt sich im Rahmen einer sprach- und kunstphilosophi-
schen Debatte, die im deutschsprachigen Raum unter dem negativen Schlagwort ‘Sprach-
krise um 1900’ bekannt ist. Die positive Seite hiefl: Eigenmacht der Sprache. (Bossinade,
141)

Im Kern geht es Foucault darum, die Sehrichtung des Forschungsprozesses umzukehren.
Das Urheber-Subjekt verschwindet aus dem Zentrum, was aber keineswegs heiflt, es sich
in Nichts aufloste. Das Subjekt verschwindet in den Funktionszusammenhang des Diskur-
ses, der danach zur zentralen Adresse wird. Foucault fasst die erkenntnisleitende Rolle des
Diskurses so zusammen: Die Frage laute nicht, was der Autor vom Tiefsten seiner selbst
ausgedriickt habe. Die Frage lautet, welche Existenzbedingungen dieser Diskurs habe, wo-
her er komme und wie er sich verbreiten konne. (Bossinade, 142)

3. Zu den ,Verknappungsprinzipien®, die den Diskurs beschrinken, rechnet Foucault auch
den ,Kommentar®, die Wiedergabe eines Textes mit anderen Worten. Im Umgang mit litera-
rischen Texten {ibernehmen Interpretationen diese Kommentarfunktion: Interpreten set-
zen voraus, dass ein literarischer Text etwas enthalte, das er nicht explizit ausspreche, das
ithn aber wichtig mache; und die Aufgabe der Interpretation sei es, dieses Ungesagte auszu-
sprechen. (Winko, 470)

4. In Foucaults Diskursanalyse wurde von Kittler, Turk und anderen eine Moglichkeit ge-
sehen, ‘angemessener’ als bisher mit Literatur umzugehen. Leitend ist eine seit den siebzi-
ger Jahren zunehmende, generelle Kritik an traditionellen Wissenschaftskonzeptionen.
Insbesondere deren Objektivititsideal und Fixierung auf Rationalitit und Wahrheit werden
als Fiktionen abgelehnt. Die theoretischen Voraussetzungen und Ziele der Hermeneutik
werden als nicht mehr haltbar kritisiert., und die hermeneutische Interpretationspraxis
wird abgelehnt. Kritisiert wird eine Literaturwissenschaft, die Texte nur als Triger von et-
was vermeintlich Wichtigerem auffasse, der es nicht eigentlich um die literarischen Texte
gehe, sondern um das, was sie bedeuten. Hinzu kam ein literaturgeschichtliches Argument:
Moderne Literatur spitestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts verweigere sich der Fixie-
rung eines Sinns und produziere offene statt geschlossener Texte; daher werde Literatur
von einem ‘sinnsuchenden’ Ansatz wie der Hermeneutik ebenso verfehlt wie von allen
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Konzeptionen, die von einem geschlossenen Werkganzen ausgehen, auf das hin einzelne
Elemente und Analyseergebnisse zu beziehen sind. (Winko, 470f.)

5. In der literaturwissenschaftlichen Anwendung weist der Diskursbegriff viele Facetten
auf, ohne dass ein konsistentes Modell oder eine iibersichtliche Methode bisher entwickelt
worden wire. Fiir die Literaturwissenschaft ist die Diskursanalyse eine mit Interesse aufge-
nommene, aber eher ‘unausgearbeitete Alternative’ zu traditionellen Verfahren. (Baasner,
129)

6. Haufig gewihlte Fragestellungen der literaturwissenschaftlichen Applikation richten sich
auf den diskurstheoretischen Status von Literatur, ferner auf den implizierten Text- und
den Autorbegriff. Da Foucault selbst keinen literarischen Diskurs vorgesehen hat, besteht
eine Diskussion dariiber, inwieweit die Annahme eines solchen angemessen wire. Die meis-
ten expliziten Uberlegungen zur Diskurstheorie bestreiten einen eigenen Diskurs Literatur,
da letztere kein genuines Thema, keine spezielle Semantik aufweist. Es gibt kein spezifi-
sches literarisches Wissen, das ein solcher Diskurs verwalten konnte. Dadurch gibt es keine
geeigneten Merkmale, um einen solchen Diskurs iiberhaupt von anderen abzugrenzen, lite-
rarische Texte sind tber ihren Inhalt ja nicht von nichtliterarischen zu unterscheiden. Und
iber Textformen konnen Diskurszugehorigkeiten gerade nicht ermittelt werden, ebenso
wenig wie iber den abweichenden Wahrheitsanspruch der Fiktionalitit. Diskurse bleiben
semantisch orientiert, literarische Texte haben im Diskurs nichts spezifisch Literarisches,
sondern sind beliebige Texte unter anderen, die sich einem Thema widmen. Die dsthetische
Besonderheit spielt keine Rolle.

Auch gattungstypische Formen und Stilelemente sind in Diskursbegriffen nicht zu erfas-
sen. (Baasner, 135f., 138)

7. Literaturwissenschaftliche Diskursanalyse ordnet die Inhalte literarischer Texte in the-
matisch verbundene Kontexte ein und bestimmt so ihre Abhingigkeit oder ihre Abgren-
zung von vorhandenen Diskursen. (Baasner, 138)

Vorgehensweise

1. Da es keinen verbindlichen Sinn eines Textes gibt, den sich Leser aneignen konnten, kei-
ne Bedeutung, die Interpreten rekonstruieren konnten, konnen Rezipienten immer nur ih-
re eigene Lesart konstruieren. (Winko, 472)

2. Die Diskursanalyse ist iberwiegend kein Verfahren zur Einzeltextanalyse. Wenn sie
dennoch auch als solches angewendet wird, dann unter zwei Perspektiven: Zum einen wird
untersucht, welche Diskurse in dem einzelnen Text thematisiert werden bzw. sich in ihm
nachweisen lassen; zum anderen wird gefragt, wie die nachweisbaren Diskurse im Text zur
Sprache kommen: ob der Text sie reproduziert oder ob er sie - explizit oder implizit - un-

terlauft. (Winko, 472)

Abgrenzung

1. Was bedeutet dieser Text? Welche Intention hat der Autor mit dem Text verfolgt? Ant-
worten auf Fragen wie diese erwarten viele Leser (noch immer) von literaturwissenschaftli-
chen Textinterpretationen. In traditionellen hermeneutischen Interpretationen wird dieser
Erwartungshaltung meist entsprochen, indem zum Beispiel Aufschluss tiber die historische
Bedeutung von Wortern, Motiven und Problemen gegeben wird, die im Text nachzuwei-
sen sind, und Informationen iiber Autor, Entstehungszeit sowie historische Sachverhalte
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vermittelt werden. Liest man diskursanalytische Interpretationen mit derselben Erwartung,
so entsteht zunichst Irritation: Antworten auf die genannten Fragen sind hier nicht zu fin-
den. Stattdessen werden beispielsweise Texte auf andere Texte und auf Diskurse bezogen,
wird nach dem Vorgang des Schreibens selbst und nach der ‘Autorfunktion’ gefragt, wer-
den Texte zu so wenig ‘literaturwissenschaftlichen’ Themen wie Korperkultur, Tischsitten
und Urheberrecht herangezogen. Diskursanalytiker folgen einer anderen ‘Suchoptik’, stel-
len andere Fragen ins Zentrum ihrer Untersuchungen und setzen theoretische Primissen
und Begriffe ein, die sich ‘Hermeneutik-gewohnte” Leser erst aneignen miissen. (Winko,

463)

2. Die Diskursanalyse teilt nicht mehr das hermeneutische Ziel, durch bestimmte interpre-
tative Operationen zu einem addquaten Sinnverstehen des Textes zu gelangen. Sie lehnen
das verbreitete triadische Kommunikationsmodell ab. In der einfachsten Form dieses Mo-
dells wird ein ‘Dreiecksverhiltnis’ mit eindeutig fixierbaren Instanzen angenommen: Es
gibt den Autor als Urheber eines Textes, den als Einheit verstandenen und auf seinen Pro-
duzenten und seine Entstehungszeit verweisenden Text sowie den Leser, der im Verlauf des
Verstehens in einen Dialog mit dem Text tritt und sich dessen Sinn ‘aneignet’. Statt dieser
Instanzen untersuchen Diskursanalytiker Prozesse, Relationen, intertextuelle Verweise.
(Winko, 471£.)

3. Die Literaturwissenschaftler fasziniert an Foucault seine radikale Negation dessen, was
sie seit jeher betreiben: der Inferpretation. Bereits in der Geburt der Kiinik grenzt sich Foucault
gegen den ,kommentierenden“ Umgang mit dem Wort ab. Der Kommentar, Synonym fiir al-
le Varianten der Interpretation, dessen historischen Ursprung Foucault in der biblischen
Exegese ansiedelt, setze ,per definitionem einen Uberschuss des Signifikats im Verhiltnis
zum Signifikanten voraus® (Foucault 1973a, 14). Indem der Kommentar die Bedeutung ei-
nes Textes nach dem Vorbild jenes gottlichen Wortes auffasst, das ,am Anfang war®, das
immer wieder zur Deutung herausfordert, sich aber nie restlos offenbart, begibt er sich
nach Foucault in eine paradoxe Position gegentiber seinem Objekt. Ein Kommentar postu-
liert gleichzeitig die prinzipielle Unlosbarkeit des Ritsels, das die Sprache fiir thn darstellt
und seine eigene Geltung als Interpretation.

Foucaults Angriff richtet sich gegen die Mystifizierung des Subjekts, das der Kommentar
als Ursprung, Wesen, Substanz hinter den ,bloflen Erscheinungen®, die die sprachlichen
Aussagen fir thn darstellen, aufspiiren will. Die ,,Diskursanalyse” greift demgegentiber den
strukturalistischen Systemgedanken auf, d.h. die Einsicht, dass der Sinn eines sprachlichen
Zeichens nichts anderes als das Produkt der Differenz oppositioneller ,Werte® ist, deren
Gesamtheit die ,Struktur® einer Sprache oder eines der Sprache analog konstituierten Sys-
tems ausmachen. ,Diskurse wiren somit Systeme von Aussagen, deren Sinn sich aus den
synchronen und diachronen Oppositionsbeziehungen ergibe, die sie voneinander unter-
scheiden. (Kammler, 32f.)

4. Gegen den Logozentrismus totalisierender Allgemeinbegriffe setzt Foucault die Pluralitit
von aufeinander irreduziblen Aussagesystemen. (Kammler, 34)

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Foucaults Analyse erfasst breit gefacherte Strukturzusammenhinge, denen jeweils wech-
selnde historisch-thematische Lagen entsprechen. Genau diese Korrespondenzrelation hat
Foucaults Arbeit fiir die moderne Literaturwissenschaft interessant gemacht. Denn Litera-
tur kann nun doppelt, nimlich teils als eine Diskursart, also systematisch, und teils ge-
schichtlich, als Objekt einer historiographischen Epistemologie beschrieben werden. Dazu
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noch ist es moglich, iiber den Historismus und die These eines positiv wissbaren Ereignis-
feldes ‘hinter dem Text” hinauszugelangen. (Bossinade, 37)

2. Foucault weist den Rekurs auf ein Ich-Subjekt zuriick, kritisiert den spekulativen Zug
von Interpretation und Sinnverstehen und rehabilitiert das reale Dokument. (Bossinade,
161)

3. Literatur stellt sich nach Foucaults Sicht als ein Diskurs dar, der seinerseits aus verschie-
denen Diskursen oder Diskursschichten aufgebaut ist. Die Rekonstruktion dieser Diskurs-
schichten gestattet es, den Ort eines literarischen Werks im Raum gesellschaftshistorischer
Umbriiche annihernd zu bestimmen. Die Diskursanalyse hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
den Arbeiten der epochengeschichtlichen Motivforschung.

Der zeitgeschichtliche Kontext eines Werks kann und darf nicht als dessen einfaches ‘Au-
Ren’ isoliert werden; er ist dem Werk auf der Diskursebene mit eingeschrieben. Genau hier
liegt die Chance zu einer diskursanalytisch unterbauten Textinterpretation. (Bossinade,
162£)

4. Literatur ist keine beliebige Wissensform. Sie ist, wenn nicht ,mehr®, so doch etwas an-
deres als ,Wissen“ oder dessen Widerspiegelung. (Kammler, 38)

5. ,Literatur® ist aus einer Foucaultschen Perspektive keine Substanz, sondern nur ein
Name, der in unterschiedlichen Diskursen unterschiedlichen Gegenstandsformationen zu-
geschrieben werden kann. Solche Zuschreibungen sind nicht nur innerdiskursive Effekte,
sondern werden von nichtdiskursiven Elementen wie politischen und privaten Interessen
mitbestimmt.
(Kammler, 44)

Textauffassung

1. Literarische Texte werden als ‘Knotenpunkte’ im Netzwerk verschiedener Diskurse be-
trachtet. Sie sind kontingent, ohne feste Grenzen und verweisen nicht auf eine auflertex-
tuelle Wirklichkeit, sondern auf andere Texte. (Winko, 472)

2. Literatur wird von J. Link als ein Spezialdiskurs aufgefasst, der interdiskursive Elemente,
vor allem ,Kollektivsymbole®, aufnimmt und verarbeitet. Kollektivsymbole sind anschau-
liche ,Sinn-Bilder®, die zeitgleich in verschiedenen diskursiven Zusammenhingen einer
Kultur verwendet und jeweils mit unterschiedlichen Wertungen versehen werden. Winko,
475)

Finzelne Ansitze

1. Drei Richtungen diskursanalytischer Literaturwissenschaft lassen sich unterscheiden.

(1) Fur die historisch-psychoanalytische Richtung sind charakteristisch die Einleitung zum Band
Urszenen und F.A. Kittlers Aufschreibesysteme. Foucaultsche Grundannahmen werden mit
Konzepten der Psychoanalyse und der Linguistik verbunden. Angenommen wird, dass es
unbewusste kulturelle Verbote gibt, ,die das Sprechen steuern® und sich einem reflexiven
Erfassen entziehen, und zum anderen ,Mythen®, die diese Verbote verschleiern. Beides auf-
zudecken ist Ziel der Diskursanalyse.

Zu den Diskursen, die diese Verbote und Mythen verwenden und reproduzieren, zihlen
auch Interpretationen im traditionellen Sinne, die als Kommentare verstanden werden, die
literarische Texte lediglich ‘verdoppeln’. Ferner werden solche Diskurse untersucht, denen
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»paradoxe Sprechakte“ zugeschrieben werden: Rhetorik und Literatur. In einem literari-
schen Text wird der wahrheitsfunktional bestimmte Diskurs alltiglicher oder wissenschaft-
licher Rede durch selbstbeziigliches Sprechen ‘tibertreten’, d.h. literarische Texte themati-
sieren immer ihr eigenes ‘Geschriebensein’.

In den konkreten Analysen werden Beziehungen zwischen literarischen Texten und ande-
ren - medizinischen, pidagogischen - Texten und Dokumenten hergestellt, die demselben
Diskurs angehoren sollen. Das Bindeglied wird meist in einem gemeinsamen Thema, einem
Denkmuster oder einer Schreibtechnik gesucht. Auch die eigenen Bezugstheorien werden
mit den historischen Texten gekoppelt. Ferner werden direkte Verbindungen zwischen fik-
tionalen und nicht-fiktionalen Informationen hergestellt.

(2) In der historisch-philologischen Richtnng dominiert der historisierende Zugang. Auf der Grund-
lage Foucaultscher Primissen bindet z.B. N. Wegmann die Diskursanalyse an die philologi-
sche Konzentration auf die Schrift zuriick und nicht an einen ‘dahinterliegenden’ metaphy-
sischen Sinn.

Ein Ziel dieser Richtung liegt in der Revision literaturhistorischer Klassifikationen, bei-
spielsweise des Epochenbegriffs ‘Empfindsamkeit’. Das Vorgehen traditioneller Literatur-
wissenschaftler, nur bestimmte Typen von Kontextwissen zu berticksichtigen, also stark
auszuwihlen und so ein einheitliches Bild der Epoche zu entwerfen, wird abgelehnt. Statt
dessen soll nach den diversen Diskursen gefragt werden, die einander in einem bestimmten
Zeitraum Uberschneiden, erginzen und widersprechen, nach diskursiven Abgrenzungsstra-
tegien und nach der ,Leitdifferenz®, die ,empfindsames“ Sprechen kennzeichnet.

Ein Problem beider Richtungen stellt der Literaturbegriff dar: Ist Literatur eigentlich als
Gegendiskurs oder ‘nur’ als Schnittmenge von Diskursen aufzufassen?

(3) Die semiotische Richtung zieht Modelle und Verfahrensweisen der Semiotik heran, die
sich mit der Struktur sprachlicher Zeichen und auflersprachlicher Zeichensysteme befasst
und ein Repertoire textanalytischer Kategorien zur Verfugung stellt. Der erste Schwer-
punkt des Interesses ist die besondere Funktionsweise literarischer Texte, der zweite ist das
Verhiltnis von Literatur und Diskursen. J. Link differenziert ,Diskurselemente® in solche,
die nur in einem Diskurs vorkommen, und solche, die in mehreren Diskursen vorkom-
men. Diese ,interdiskursiven Elemente“ verbinden die zahlreichen spezialisierten Einzel-
diskurse. Eine semiotische Diskursanalyse kann zum einen die Funktion untersuchen, die
ein ,Kollektivsymbol“ in einem literarischen Text hat; zum anderen kann sie das Netz-
werk der Beziehungen analysieren, in dem der Text mit der Verwendung dieses Symbols
steht. (Winko, 4731{f.)

2. Es ist sinnvoll, vorrangig solche Positionen zu behandeln, bei denen die Bezugnahme auf
Foucault prizise rekonstruierbar ist. Zu unterscheiden ist zwischen (1) denjenigen Adapti-
onen, die bewusst selektiv verfahren, und dabei mitunter auch einzelne Foucaultsche The-
orieelemente in ein hermeneutisches Gesamtkonzept von Literaturwissenschaft integrieren;
und (2) dezidiert ,diskursanalytischen“ Ansitzen, die eine Anwendung und/oder Weiter-
entwicklung des Foucaultschen Analyseinstrumentariums in bezug auf den spezifischen
Objektbereich der Literaturwissenschaften versuchen.

(1) Japp z.B. sieht Foucaults Analyse der Funktion des Auzors nicht als grundsitzliche Infra-
gestellung der produktiven Rolle des schreibenden Individuums im Prozess der Herstellung
von Literatur, sondern als Bereicherung des traditionellen Bildes des Autors. Dieser ist
nicht genialisches Schopfer-Subjekt und alleiniger Urheber ,seines“ Diskurses. Ebenso wie
die diskursanalytische Liquidierung eines imaginiren ,,Autor-Gotts® (Japp) kann eine auf
Erweiterung ihres Fragehorizonts bedachte Hermeneutik auch eine diskurstheoretisch-
funktionale Analyse des Werkbegriffs als Bereicherung ihrer Fragestellung akzeptieren. Der
Diskurstheorie kime in diesem Zusammenhang eine selbstreflexive Aufgabe innerhalb des
literaturwissenschaftlichen Diskurses zu. Komplementir zu einer solchen ,Beobachterper-
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spektive® bliebe demnach aber eine hermeneutische ,Teilnehmerperspektive“ in ihrem
Recht, die weder auf den Werkbegriff noch auf die Arbeit des Kommentars verzichten kann.
Dies hitte fiir die Diskursanalyse eine grundlegende hermeneutische Infragestellung ihrer
von Foucault postulierten gegenstandsexternen Beobachterposition zur Folge.

(2) F.A. Kittler hat die Diskursanalyse um die Dimension der Entnahme, Speicherung und
Verarbeitung von Daten erweitert, die in einer Kultur relevant sind und gezeigt, dass die
Literatur ab 1900 zunehmend in Konkurrenz zu den neuen Medien tritt, wobei sie ihre
Rolle als dominantes Bildungs- und Unterhaltungsmedium einbiif3t.

In den Arbeiten J. Links wird ein scharfer Trennstrich gegentiber allen Varianten herme-
neutischen Sinnverstehens gezogen. Mit seinem Konzept von ,,Literaturanalyse als Interdiskurs-
analyse” kniipft Link dabei explizit an Foucault an. Link nennt ,,Interdiskurs“ diejenigen dis-
kursiven Elemente, die mehreren Diskursen gemeinsam sind. Wichtig sind hier die ,imagi-
niren“ Elemente (Metaphern, Symbole usw.). Als typisches Beispiel fithrt Link die ,,Ko/ek-
tivsymbole an, Sinnbilder, die in den unterschiedlichsten Praxisbereichen und von verschie-
denen sozialen Trigern verwendet werden. Dadurch wird es moglich, den spezifischen Ort
der ,Literatur® innerhalb der Vielfalt der Diskurse zu bestimmen. Der /terarische Diskurs Wi-
re demnach ein ,auf spezifische Weise elaborierter Interdiskurs® (Link ), der eigenen, nim-
lich literarischen Regeln gehorchte.

Die Frage nach der Dominany bestimmter Regeln innerhalb eines ,Regelapparates” beant-
wortet Link mit Hilfe des - von Foucault als Instrument gesellschaftlicher Globalanalyse
abgelehnten - Ideologiebegriffs. (Kammler, 46£f.)

3. Festzuhalten bleibt, dass es eine genuin Foucaultsche Literaturwissenschaft nicht gibt
und nicht geben kann, da es in jedem Falle spezifischer Verfahren zur Analyse /Zzerarischer
Diskurse bedarf. Im Rahmen einer Arbeitsteilung konnte der historischen Disknrsanalyse allen-
falls die Aufgabe zukommen, das Feld der sozialen Konnotationen literarischer Bedeu-
tungsstrukturen zu untersuchen.

Will Literaturwissenschaft sich nicht auf das blofle ,Ausgraben® toter Gegenstinde und his-
torisch ausgedienter Regeln beschrinken, will sie die Literatur als kritisches und widerstin-
diges Potential innerhalb einer auf zunehmende ,Normalisierung® ausgehenden Gesell-
schaftsordnung nutzbar machen, so muss die , Arhdologie zur ,,Genealggie” werden. Erst da-
durch, dass man diskursive Regeln zu durchschauen lernt, lernt man sie auch zu benutzen
und zu Uberschreiten. (Kammler, 51)

4. Gegen den AusschliefSlichkeitsanspruch diskursanalytischer Verfahren scheint sich zu-
nehmend die Einsicht durchzusetzen, dass Diskursanalyse und Hermeneutik sich ergin-
zende methodologische Programme sind, ,die sich nicht hierarchisieren lassen® (Kar-
penstein-Effbach). (Kammler, 52)

5. Wieso gibt es keinen eigentlichen literarischen Diskurs, wihrend Literatur doch weit
verbreitet und auch wichtig ist? Jurgen Links Ansatz erklirt gerade das Zusammengesetzte,
Mosaikartige literarischer Texte in Bezug auf die ‘groflen’ Foucaultschen Diskurse zum
Spezifikum: Literatur konstituiere einen Diskurs, in dem Teile aller anderen Diskurse ohne
wechselseitige Ausgrenzungstricks artikuliert werden kdnnen. Der Diskurs Literatur bietet
somit eine Art allgemeinverstiandlicher Schnittmenge, die weicheren Formationsregeln un-
terliegt als die Spezialdiskurse und die einen weiter reichenden Verstindigungsrahmen auf-
spannt als die letzteren. Dieser Diskurs zwischen den Spezialdiskursen heiflt Interdiskurs. So-
zialhistorisch bindet Link die Spezialdiskurse an die Verstindigungsformen hochdifferen-
zierter gesellschaftlicher Funktionsbereiche, den Interdiskurs aber an tibergreifende Ver-
standigungsbedirfnisse mit allgemein verbreiteter kultureller Prigung.
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Aus dem Interdiskurs stammen alle Angebote kollektiver Sinnstiftung, wie sie die Literatur
bereithilt. Exemplarischer Gegenstand der Analyse ist fir Link das Symbol, dessen Genese
und Funktion zwischen seiner sthetisch-literarischen und seiner allgemeingiiltigen kultu-
rellen Ausprigung untersucht wird. Nicht die urspriingliche Intention einzelner Verfasser
kann weitreichende Symbole erzeugen, sondern nur die feste Integration bestimmter Zei-
chenkombinationen in den Interdiskurs. (Baasner, 1371.)

6. Jiirgen Links Untersuchungen ur Kollektivsymbolik. Links Konzept des Interdiskurses geht aus
einer Kritik an Foucaults ambivalenter Verwendung des Diskursbegriffs hervor, der einer-
seits um ein internes diskursives Regelsystem kreist, andererseits aber soziale Praktiken, Ri-
tuale und Institutionen als konstituierend hervorhebt. Eine Koppelung dieser Aspekte ldsst
sich Link zufolge in Anlehnung an Niklas Luhmann nur struktural-funktional erkliren.

(Wechsel, 460)

7. Ausgangspunkt der Argumentation ist die wachsende Ausdifferenzierung der modernen
Gesellschaft. Besonders seit der Industrialisierung geht die gesellschaftliche Arbeitsteilung
mit einer Funktionstrennung der kulturellen Diskurse einher. Das wachsende Wissen der
modernen Gesellschaft wird in zunichst voneinander isolierten medizinischen, juristischen,
okonomietheoretischen, naturwissenschaftlichen, religiosen und anderen Spezialdiskursen
gewonnen und verwaltet. Zugleich besteht jedoch stets die Notwendigkeit einer Funktions-
integration; um einen Austausch tiber das Wissen der einzelnen Spezialdiskurse zu gewihr-
leisten, ist ein Interdiskurs notwendig, der dieses Wissen iiber die Einzeldiskurse hinaus
auch Laien zuginglich macht. Die Alltagssprache, politische, journalistische und populir-
wissenschaftliche Diskurse, aber auch die Literatur fungieren solchermaflen als Interdiskur-
se.

Bestimmte ,elementar-literarische Anschauungsformen®, wie etwa Analogien, Metaphern
und Symbole, tiberfiihren das Spezialwissen in eine anschauliche und allgemeinverstindli-
che Form und ermdglichen damit erst das Gesprich iiber die Diskursgrenzen hinweg. Da-
bei spielen vor allem die von einer Gesellschaft kollektiv verwendeten Symbole, denen ge-
samtgesellschaftliche Erfahrungen zugrunde liegen, eine wichtige Rolle. (Wechsel, 460f.)

8. Link geht es darum, wie solche Kollektivsymbole literarisch verwendet und verarbeitet
werden. Als Beispiel dient ithm das seit der Erfindung des Ballons im 18. Jahrhundert in li-
terarischen und journalistischen Texten hiufig verwendete Symbol des (Fessel-)Ballons.
Den Erfolg dieses Symbols erklirt Link aus der Tatsache, dass sich in thm zahlreiche Dis-
kurse beriihren: Das Ballonsymbol reprisentiert als Vehikel oder Maschine einerseits den
Diskurs der Naturwissenschaften; als Jahrmarktsspektakel wird der Ballon andererseits
zum technisch realisierten Wunder. Das Wissen der Aufklirungsgesellschaft tritt demnach
neben den Glauben des religiosen Diskurses. Die unmittelbare Erfahrbarkeit durch die
Massen macht den Ballon schliellich zu einem geeigneten Symbol des Fortschritts im poli-
tischen Diskurs der Befiirworter der Franzosischen Revolution. (Wechsel, 461)

9. Kollektivsymbole sind in ein festes semantisches Raster eingebettet, das jedoch kollektiv
erweitert werden kann. Positive und negative Konnotationen bestimmen die Grundstruk-
tur von Kollektivsymbolen. Diese Ambivalenz ist die Bedingung fiir ihren Gebrauchswert,
weil erst sie es ermoglicht, unterschiedliche Positionen und Konflikte diskursiv auszutra-
gen. Indem Kollektivsymbole durch neue Konnotationen erweitert und indem ihre Bewer-
tungen veridndert werden, passen sie sich zudem dem historischen sozialen Wandel an. Das
System der Kollektivsymbole ldsst sich als eine Art Netz mit Kreuz- und Querverweisen
vorstellen. (Wechsel, 4611.)
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10. Links Textanalyse bieten eine Fiille von Beispielen fiir die diskursive Verwendung von
Kollektivsymbolen. Fir die Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts untersucht er in erster
Linie den Wandel diskursiver Positionen - von der Begeisterung fiir die Franzdsische Revo-
lution bis zur Restauration - sowie die Nutzbarmachung von Kollektivsymbolen fiir die
Bildung nationaler Mythen und Symbole und fiir die zeitgen&ssische politische Diskussion.
Link zeigt aber auch, wie gerade die Literatur es versteht, den Konnotationsreichtum ste-
reotyper Bilder fiir sich zu nutzen.

(Wechsel, 462)

11. Eine andersartige generative Theorie der literarischen Produktion entwickeln die Lite-
raturwissenschaftler Jirgen Link und Ursula Link-Heer. Es geht darum zu erfassen, ,wie
und nach welchen Regeln (vor allem nach unbewussten Regeln) literarische Texte produ-
ziert werden® (Link 1983, 9). Der Autor erscheint als ein ,Strukturbiindel®, eine komplexe
Variable, die auf unterschiedliche isthetische, ideologische und soziale Achsen bezogen
werden kann. Der Autor ist kein autonomes, frei wihlendes oder gar erfindendes Indivi-
duum, sondern er wird von einer durch die Diskurse zur Verfiigung gestellten Strukturpo-
sition ‘in Dienst genommen’. Er verwirklicht mit seinen Texten etwas, das als Moglichkeit
von der Entwicklung der gesellschaftlichen Diskurse erst eroffnet wird. (Dorner / Vogt,
82f.)

12. Die Diskurse konnen selbstverstindlich konkrete Texte nicht vollig determinieren, so
dass ein gewisser Spielraum fiir den Zufall verbleibt, der dann mit zu dem beitrigt, was tat-
sichlich als Produkt eines Autors zu Papier gebracht wird. Als Beispiel verweist Jiirgen
Link auf Kleists Novelle Michael Kohlhaas, deren markanter Stil ithm als Mischung aus dem
Ton der zeitgendssischen Zeitungsberichterstattung, juristischem Diskurs, Chronik-, Mir-
chen- und Bibelton erscheint.

Kritik. Sind diese Beztige jedoch das Entscheidende des Textes oder aber die nirgends vorge-
prigte stilistische Synthese in den Kleistschen Novellen? Sollte man den Schwerpunkt auf
das Diskursmaterial legen, das in die Werke eingeht, oder auf die kreative Leistung, diese
Materialien zu einer vollig neuen Struktur zu integrieren? -

Links Sichtweise ist eng angelehnt an die Diskurstheorie Foucaults. Er bestimmt ,Diskur-
se“ als sprachliche Praktiken, die strikt aufgrund von institutionellen Regeln produziert
werden. In komplexen arbeitsteiligen Gesellschaften ist eine Reithe von Wissensbereichen
und Spezialdiskursen ausdifferenziert, so dass Bewusstsein und Kommunikation hoffnungs-
los parzelliert wiren, gibe es nicht vermittelnde ,Interdiskurse®.

Wichtiges Bindeglied ist die ,elementare Literatur®: ‘halbfertige’ Versatzstiicke des Diskur-
ses wie die (von Link analysierten) Kollektivsymbole.

Der institutionalisierte literarische Diskurs ruht auf der Basis der elementaren Literatur.
(Dorner /Vogt, 831.)

13. In Anlehnung an Althusser binden Link und Link-Heer schliefflich die Literaturpro-
duktion an Institutionen, die dazu dienen, eine gesamtgesellschaftliche Integration der ver-
schiedensten Krifte zu leisten, ohne die grundlegenden Herrschaftsverhiltnisse anzutasten.
Es formieren sich jeweils ,Publiken, d.h. soziale Gruppen von Rezipienten, und auf der
anderen Seite Schriftsteller, die gegeniiber bestimmten Gruppen einen ,sozialen Auftrag”

erfillen. (Dorner/Vogt, 84)

14. Eines der grundlegenden Probleme der F’schen Diskursanalyse ist die Frage, wie sich
die einzelnen Diskurse zu der allgemeinen Ordnung des Diskurses verhalten. Es stellt sich
die Frage, ob an der Theorie eines allgemeinen Diskursbegriffes tiberhaupt noch zwingend
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festgehalten werden muss oder ob nicht vielmehr das Zusammenspiel der einzelnen Dis-
kurse in den Mittelpunkt der Analyse riicken sollte.

Jirgen Link und Ursula Link-Heer haben den Diskursbegriff zu dem des Interdiskurses
erweitert. Der Begriff des Interdiskurses meint Link/Link-Heer zufolge die Reintegration
der in den einzelnen Spezialdiskursen der Wissenschaft gebildeten Wissensformen in andere
Diskurse. Literarische Texte erweisen sich als ein ausgezeichnetes Beispiel fiir Interdiskur-
sivitdt, da sie in besonderem Mafle diskursiibergreifend arbeiten. (Geisenhansliike, 129)

15. Der Interdiskurs nennt zunichst die Schnittmenge zwischen den einzelnen Spezialdis-
kursen.

Die Funktion der Literatur besteht nicht allein in der Verkniipfung historischer Spezialdis-
kurse, sondern dariiber hinaus in der Verkniipfung von diskursivem Wissen und individu-
eller Subjektivitit.

Literatur ist nicht einfach Ausdruck und Vermittlung von freier Individualitit, sie vollzieht
zugleich die Umwandlung diskursiv vorgegebenen Wissens in subjektive Erfahrung. Eine
besondere Rolle spielen dabei die Kollektivsymbole als Summe der bildlichen Redeelemen-
te eines Diskurses. Sind die Kollektivsymbole einerseits auflerhalb der Literatur in wissen-
schaftlichen Diskursen entstanden, so werden sie andererseits von literarischen Texten wei-
terverarbeitet und verindert. Die Begriffe des Interdiskurses und der Kollektivsymbolik
tragen damit gegen die Autonomisierung des Diskurses ein politisch-soziales Moment in die
literarische Diskursanalyse ein, das auch bei F. von Anfang an eine Rolle gespielt hat. (Gei-
senhansliike, 130)

16. Bogdal. B. geht es um die Frage nach der Vermittlung zwischen der Diskursanalyse und
traditionellen Verfahren der Literaturwissenschaft. Der Ertrag der Diskursanalyse liege
nicht in der Begriindung einer autonomen Theorie des Diskurses, sondern der Moglichkeit,
der Literaturwissenschaft im Rahmen einer historisch ausgerichteten Analyse neue Kontex-
te zu erschlieffen.

Bogdal teilt Foucaults kritische Pramisse, die Hermeneutik eine dem Diskurs vorhingige
Kategorie der Bedeutung konstruiere, um damit eine bestimmte Form der Subjektivitit zu
etablieren. Im Unterschied zu F. geht es ihm jedoch nicht um das Verschwinden der Be-
deutung hinter dem leeren Gesicht des Diskurses, sondern um die historischen und struk-
turellen Bedingungen, denen eine epistemologische Ordnung in ihrer Geschichte unter-
worfen ist. Damit wird der radikale Anspruch von F’s Begriindung einer allgemeinen The-
orie des Diskurses ein Stiick weit zuriickgenommen. (Geisenhansliike, 1301.)

Verdienste

1. Diskursanalytische Konzepte sind in der Literaturwissenschaft seit ihrem Aufkommen
umstritten gewesen: Sie wurden emphatisch begriifit und heftig kritisiert. Eine der Stan-
dardfragen lautet, ob die Bezeichnung ‘Diskurs’ nicht nur ein modischer Name fiir Phi-
nomene sei, die in anderer Terminologie schon lange erdrtert worden seien. Diese Frage ist
zu verneinen. Zwar weisen diskursanalytische Arbeiten Beriihrungspunkte mit sozialge-
schichtlichen, ideen- und begriffsgeschichtlichen Untersuchungen auf, wenn es ihnen um
historisch fixierbare Denk- und Sprechzusammenhinge und die Bedingungen geht, unter
denen sie entstehen und erhalten werden. Diskursanalytiker haben jedoch das Spektrum
derjenigen Kontexte und Fragestellungen erheblich erweitert, die als literaturwissenschaft-
lich relevant gelten. Zum einen haben sie die Medialitit von Literatur stirker in den Blick
gertickt: Sie fassen Texte nicht mehr als ‘“Transportmittel’ fiir Wissen und Bedeutung auf,
sondern berticksichtigen ihre Beschaffenheit, ihre Materialitit, indem sie beispielsweise fra-
gen, wie geschrieben wird oder wie Texte prisentiert werden. In diesen Zusammenhang
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gehort auch die zunehmende Aufmerksamkeit auf die Beziehung zwischen literarischen
Texten und neuen Wahrnehmungs- und Darstellungstechniken einer Zeit, zum Beispiel
Fotografie und Film. Ferner: Wurde Literatur in ‘traditionellen’ geistesgeschichtlichen In-
terpretationen tiberwiegend auf philosophische Kontexte oder institutionalisierte Wissens-
bestinde wie naturwissenschaftliche Erkenntnisse hin untersucht, so kommen jetzt auch
Alltagswissen, kulturelle Wahrnehmungsmuster und Kulturbereiche wie Mode, Efige-
wohnheiten und dergleichen in den Blick; die Wahrnehmung der literarischen Texte wird
dadurch um einiges komplexer und differenzierter. (Winko, 476f.)

2. Texte snd heute unabhingig von einer absoluten Schopferinstanz und im Konfliktraum
gesellschaftlicher Prozesse wahrnehmbar. (Bossinade, 142)

Kritik

1. Die Diskursanalyse hat tradierte und konventionelle theoretische Voraussetzungen ex-
plizit gemacht und in Frage gestellt, etwa die Kriterien, nach denen Texte als ‘literarisch’
eingestuft werden, die Implikationen der Behauptung, der Autor sei authentischer Urheber
eines Textes, oder die Annahme, Texte lieflen sich siuberlich von Kontexten unterschei-
den. Strittig sind aber gleichwohl die Alternativen, die die Diskursanalyse vorschligt.

(1) Probleme mit dem Status der Textanalyse: Wenn der literarische Text nicht mehr als in-
tersubjektiver Zielpunkt literaturwissenschaftlicher Forschung angenommen wird, verliert
auch die Einzelinterpretation ihren Erkenntnisanspruch. Bedeutungszuordnungen werden
beliebig, wenn es keinen Niherungswert gibt, auf den sich Interpretationen zubewegen,
oder wenn es kein Kriterium mehr gibt, das ihre Intersubjektivitit zumindest hypothetisch
garantiert. Wenn in diskursanalytischen Arbeiten Beziehungen zwischen literarischen Tex-
ten und Diskursen der Entstehungszeit nachgewiesen werden, so kann ein solches Vorge-
hen aus der Sicht hermeneutischer Literaturwissenschaft zwar interessant sein, aber keine
‘erheblichen’ Einsichten in den Text als ein Ganzes eréffnen.

(2) Probleme mit den Prisentationsformen: Diskursanalytiker haben einen neuen Stil des
Sprechens tiber Literatur etabliert, der besondere Rezeptionshaltungen fordert (und for-
dert). Auffillig sind zunichst die deutliche Vorliebe fiir wohlgelungene (und wohlklingen-
de) Formulierungen, nicht selten auf Kosten der argumentativen Prignanz und Klarheit,
sowie eine Tendenz zum emphatischen Sprechen. Das Verstindnis wird auch dadurch er-
schwert, dass die theoretischen Primissen und Begriffe meist nicht expliziert werden. Eine
dritte Schwierigkeit liegt darin, dass in vielen diskursanalytischen Arbeiten eine erhebliche
Menge an Informationen prisentiert wird, ohne dass der Bezug zum behandelten literari-
schen Text immer ganz klar wire. Wenn keine Auswahlkriterien genannt werden (was in
diskursanalytischen Arbeiten ‘per definitionem’ ein Problem ist), wirkt die Bezugnahme
beliebig. Dem entspricht auf der Mikroebene der Argumentation eine eher assoziative Ver-
bindung von Argument und Konklusion, die nur nachvollziehbar ist, wenn Leser ‘gleich
denken’. Griinde hierfiir liegen auch hier unter anderem im Verzicht auf die kategoriale
Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache, zwischen literarischer Rede und Rede

iber Literatur, der Folgen fur den Sprachgestus und die Mafstabe der Argumentation hat.
(Winko, 4771.)

2. Die relative Unbestimmtheit des Begriffs ‘Diskurs’ erleichtert seine Applikation; zum
Diskurs kann dieses und jenes erklirt werden, ohne dass daraus gleich eine Bindung an fes-
te methodische Vorgaben entstiinde. Wenn die Merkmale des verwendeten Diskursbegriffs
nicht offen liegen, entsteht dem Namen und dem Anspruch nach zwar eine Diskursfor-
schung, die jedoch nicht notwendig eine theoretische Kontinuitit aufweist. (Baasner, 129)
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So anregend Foucaults Diskursbegriff gewirkt hat, so schwankend ist er seiner theoreti-
schen Grundlegung nach. Mit anderen Definitionen von ‘Diskurs’ hat sich Foucault nicht
zwingend auseinandergesetzt. Unklar ist in seinem Entwurf, welche Vermittlung es zwi-
schen dem geben soll, was einen Diskurs konstituiert, und dem, was ithn mit anderen Dis-
kursen zu grofleren Bedeutungseinheiten zusammenzufiigen erlaubt. (Bossinade, 36)

Das Foucaultsche Denken stellt auch fiir die Literaturwissenschaftler eher einen ,Markt der
Moglichkeiten® als ein konsistentes Theoriegebiude dar. (Kammler, 51)

3. Ordnung bleibt in diesem Konzept etwas Geheimnisvolles, das sich der wissenschaftli-
chen Erkenntnis entzieht. (Baasner, 131)

4. Die Herleitung der Dreltellung der episteme aus der franzésischen Kulturgeschichte eig-
net sich nicht ohne weiteres fiir eine Ubertragung auf die anders gelagerten deutschen Zu-
stinde. Als Differenzierungsinstrument sind diese Riesenepochen im tibrigen wenig trenn-
scharf, wie der historische Wandel von der einen zur darauffolgenden vor sich geht oder
gar motiviert wire, bleibt im Dunkeln. (Baasner, 132)

5. Ist Diskurs im Zeichensystem verankert oder in einem System historischer Institutio-
nen/Handlungen, oder in beiden? Die Widerspriiche, welche die unsystematische Ausar-
beitung von Foucault selbst zeitigt, zwingen seine Exegeten zu verschiedenen Klirungsan-
sitzen. (Baasner, 135)

6. Es stellt sich die Frage, warum literaturwissenschaftliche Analyse sich auf ein Diskurs-
modell einlassen muss, das im Grunde Literatur ausgrenzt, um sie am Ende als etwas zu be-
schreiben, was eigentlich kein richtiger Diskurs ist. Sollte die Annahme gelten, dass Litera-
tur nur eine Wissensmenge ist, die aus Bruchstiicken anderer Wissensmengen besteht (wie
zum Beispiel auch die Alltagsrede), dann scheint die Literaturwissenschaft hier ihren Ge-
genstand Literatur nicht so wichtig zu nehmen, dass sie thm spezifische Literarizitit zubil-
ligt. Unter dieser Perspektive fithrt Diskursanalyse nicht zu einer stringenten Literaturwis-
senschaft, sondern lenkt von deren Perspektive ab. (Baasner, 138)

7. Die Grenzen von Foucaults Machtbegriff sind nicht zu verkennen. Foucault klammere,
so Fink-Eitel, das Subjekt so weit aus, es schwierig werde, eine Position des Widerstands
zu finden und die Zerstérung oder Selbstzerstorung der quasi omnipotenten Macht zu
denken. (Bossinade, 166)

8. Literatur als ,,Gegendiskurs“ zum Wissen der Moderne ist bei Foucault Gegenstand einer
Mystifikation. Als Ausdruck des Regellosen schlechthin bildet sie den (im Sinne der ur-
spriinglichen Wortbedeutung) anarchistischen Fluchtpunkt eines von seinem Selbstver-
stindnis her streng analytischen, ja ,positivistischen“ Theorieansatzes, der nichts als die
Realitdtsbedingungen der wirklich gesagten Dinge untersuchen will, dabei jeden transzen-
dentalen Erklirungsansatz verwirft und dessen politisches Erkenntnisinteresse weitgehend
unklar bleibt. (Kammler, 42)

9. Scharf kritisiert worden ist das szientistische Selbstverstandnis des Linkschen Ansatzes, das
in der These von der restlosen Beschreibung diskursiver Sinngehalte seinen Ausdruck fin-
det. (Kammler, 50)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

M. Foucault: Die Geburt der Kilinik. Minchen 1973 (frz. 1964) (=1973a).
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M. Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéiologie der Humanwissenschaften. Frankfurt/Main
1971 (frz. 1966).

M. Foucault: Archiologie des Wissens. Frankfurt/Main 1973 (frz. 1969) (=1973b).

M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Inanguralvoriesung am Collége de France. Miinchen 1974 (frz.
1970) (=1974a).

M. Foucault: Was ist ein Autor? In: ders.: Schriften zur Literatur. Frankfurt/Main 1974 (frz.
1969), S. 7-31 (=1974b).

M. Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Frankfurt/Main 1976 (frz. 1975)
(Literaturhinweise zu Foucault und zur Foucault-Forschung sind zu finden in: Bossinade,
S. 193f., Kammler, S. 53ff., Rieger, S. 168t.,)

K.-M. Bogdal: Zwischen Alltag und Utgpie. Arbeiterliteratur als Diskurs des 19. Jahrbunderts. Opladen
1991.

U. Japp: Der Ort des Autors in der Ordnung des Diskurses. In: J. Fohrmann/H. Miiller (Hg.): Dis-
kurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankfurt/Main 1988, S. 223-234.

C. Karpenstein-Efbach: Medien, Wrterwelten, 1.ebenszusammenhinge. Prosa der Bundesrepublike
Deutschland 1975-1990 in literatursogiologischer, diskursanalytischer und hermeneutischer Sicht. Miinchen
1995.

F.A. Kittler/H. Turk: Einleitung. In: dies. (Hg.): Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse
und Diskurskritif. Frankfurt/Main 1977, S. 9-43.

F.A. Kittler: Ein Erdbeben in Chili und Preufien. In: D.E. Wellbery (Hg.): Positionen der 1iteraturwis-
senschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists ‘Das Erdbeben in Chili. Miinchen 1985, S. 24-38.
F.A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen 1985 (*1995).

J. Link: Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in der Kol-
lektivsymbolik. In: Fohrmann/Miller (Hg.): Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. A.a.O.,
S. 284-307.

J. Link: Elementare Literatur und generative Diskursanalyse. Miinchen 1983.

H. Miiller: Einige Notizen zu Diskurstheorie und Werkbegriff. In: Fohrmann/Miller (Hg.): Diskurs-
theorien und Literaturwissenschaft. A.a.O., S. 235-243.

H. Turk: Die Schrift als Ordnungsform des Erlebens. Disknrsanalytische Uberlegungen zu Adalbert Stifter.
In: Fohrmann/Miiller (Hg.): Diskurstheorien und 1iteraturwissenschaft. A.a.O., S. 400-417.

N. Wegmann: Zuriick zur Philologie? Diskurstheorie am Beispiel einer Geschichte der Empfindsamkeit. In:
Fohrmann/Miiller (Hg.): Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. A.a.O., S. 349-364.

N. Wegmann: Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiibls in der Literatur des 18. Jabr-
hunderts. Stuttgart 1988.

4 Literatursoziologie und Sozialgeschichte: Neuere und neueste An-
satze

[Ungeordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte

Baasner, Rainer (2001): New Historicism. In: Baasner, Rainer/Zens, Maria: Methoden und Modelle
der Literaturwissenschaft. Eine Einfiibrung. Berlin, S. 239-242.
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Baasner, Rainer (2001): Literatursoziologie. In: Baasner, Rainer/Zens, Maria: Methoden und Model-
le der Literaturwissenschaft. Eine Einfiibrung. Berlin, S. 225-238.

Dorner, Andreas/Vogt, Ludgera (1997): Literatur — Literaturbetrieb — Literatur als System’. In:
Arnold/Detering (Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen, S. 79-99.

Geisenhansliike, Achim: Einfiibrung in die Literaturtheorie. Von der Hermenentik ur Medienwissen-
schaft. Darmstadt 2003, S. 131-134.

Wechsel, Kirsten (1997): Sozialgeschichtliche Zuginge. In: Arnold, H.L./Detering, H. (Hg.):
Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen, S. 446-462.

Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. Diskurstheoretische Ansdtze.

Den Vermittlungsmodellen ist ein Geschichtsverstindnis gemeinsam, demzufolge Ge-
schichte eine von den historischen Texten unabhingige, kohirente Wirklichkeit darstelle,
die es auf dem Umweg iiber die Texte zu rekonstruieren gelte. Wirklichkeit wird verstan-
den als einheitliches Sinngefiige, als durch die erkennenden Leistungen des Subjekts zu er-
schlieflende Totalitit.

Dieser Auffassung ldsst sich entgegnen, dass Wirklichkeit und damit auch Geschichte im-
mer nur iber kulturelle Auflerungen, iiber literarische und nicht-literarische Texte, iiber
Artefakte und andere Dokumente zuginglich ist. Solche kulturellen Auferungen transpor-
tieren und formen die Diskurse, iiber die sich eine Gesellschaft erst formiert. Das Selbstver-
standnis einer Gesellschaft existiert folglich nicht auflerhalb der Texte, es bildet keine Fo-
lie, vor deren Hintergrund sie interpretiert werden konnten, sondern wird vielmehr erst

durch die Texte selbst hervorgebracht. (Wechsel, 453)

2. Hinter einer derartigen Textualisierung des Wirklichkeitsbegriffs steht die Abkehr des
Poststrukturalismus von den ,groflen Schliisselerzahlungen®, den letztlich metaphysischen
Sinnkonzepten der abendlindischen Philosophie. Fiir eine Literaturkritik auf der Grundla-
ge poststrukturalistischer Annahmen hat das zur Folge, dass die Frage nach dem Verhiltnis
von Literatur und Geschichte nicht mehr iiber den Begriff der ,Vermittlung“ bestimmt
werden kann, dem die Vorstellung einer unabhingig existierenden (und erkennbaren)

Wirklichkeit zugrunde liegt. (Wechsel, 4531.)

3. Einige neuere Ansitze kniipfen methodisch an die historische Diskursanalyse Foucaults
an. Foucault verwendet den Diskursbegriff zunichst fir das Gesamtfeld kulturellen Wis-
sens als einer uniiberschaubaren Ansammlung von Aussagen und Ereignissen. Weil Kon-
troll- und Regulierungsmechanismen diesen Diskurs strukturieren und die diskursive Pra-
xis einer Gesellschaft bestimmen, ist das, was wir iiber die Wirklichkeit wissen und was wir
tiber sie sagen, der Ordnung des Diskurses unterworfen. Gegenstand der Diskursanalysen
Foucaults sind die Machtverhiltnisse und Machtmechanismen, die die Wissensdiskurse ei-
ner Gesellschaft, das medizinische, naturwissenschaftliche und philosophische Spezialwis-
sen, kontrollieren.

Da Literatur kein Wissensdiskurs ist, muss eine diskursanalytisch ausgerichtete Literatur-
wissenschaft nach dem Verhiltnis von Literatur zu den herrschenden Diskursformationen
einer Gesellschaft fragen.(Wechsel, 454)

4. New Historicism. Der amerikanische Literaturwissenschaftler Stephen Greenblatt wider-
spricht dem Anspruch auf Objektivitit, mit dem der ,New Criticism“ die Literaturkritik
als ernstzunehmende wissenschaftliche Disziplin an britischen und amerikanischen Univer-
sitdten einst etabliert hatte.
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In den Arbeiten zum ,New Historicism®“ - inzwischen bevorzugt Greenblatt die Bezeich-
nung ,Cultural Poetics“ - geht es weniger um ein theoretisches Konzept als vielmehr um
konkrete Beispiele fiir eine neue Methode der Textanalyse. Sie wendet sich gegen die an
amerikanischen Universititen herrschende Praxis der textimmanenten Interpretation in der
Tradition des ,New Criticism®, der den literarischen Text als geschlossenes und in sich
schliissiges Kunstwerk betrachtet, losgelost vom sozialen Umfeld seiner Entstehung. Auch
die in den siebziger Jahren an den Universititen etablierte Dekonstruktion hatte in der spe-
zifisch amerikanischen Ausprigung der ,,Yale Critics“ nicht mit dieser textzentrierten Le-
seweise brechen konnen.

Gegen ein solch ahistorisches Textverstindnis richtet sich die Forderung des ,New Histo-
ricism®, literarische Werke wieder zu den historischen sozialen Bedingungen ihrer Entste-
hungszeit in Beziehung zu setzen. Aber im Unterschied zu fritheren ideologiekritischen
und sozialgeschichtlichen Ansitzen verabschiedet sich der ,New Historicism® von einem
ontologischen Geschichtsverstindnis zugunsten der Kontingenz von Geschichte. Damit
sind auch Texte kontingent, Teil der sozialen Praxis, durch die sich eine Gesellschaft selbst
auslegt und damit zugleich immer wieder neu konstituiert. (Wechsel, 4541.)

5. Betrachtet man die historische Situation als ein Kriftefeld, in dem literarische Texte mit
anderen kulturellen Auflerungen und Ereignissen nebeneinander wirken und miteinander
verwoben sind, hat das zur Konsequenz, dass die Funktion der Interpretation nicht mehr
darin liegt, die einzelnen Elemente eines Textes in einen kausalen oder funktionalen Ge-
samtzusammenhang zu bringen. Die Analysepraxis des ,New Historicism“ konzentriert
sich vielmehr auf das Verhiltnis von Literatur zu anderen Texten. Gefragt wird nach den
Austauschbeziehungen, den ,Transaktionen“ zwischen kulturellen Auﬁerungen; Verhal-
tens- und Sprachformen, Gesten und Rituale, kollektive Anschauungen und Erfahrungen
werden vom literarischen Text nicht einfach {ibernommen, sie flieflen vielmehr als soziale
Energie ein und werden unter bestimmten Bedingungen angeeignet und modifiziert.
(Wechsel, 4551.)

6. Bei der Suche nach Spuren solcher Transaktionen werden elisabethanische Dramen, po-
litische Traktate, Anekdoten, religiose und ethnographische Schriften, die zunichst keiner-
lei Zusammenhang vermuten lassen, miteinander verkniipft. Erst durch das Nebeneinander
unterschiedlicher Textsorten konnen Stiick fiir Stiick soziale Praktiken und Machtstruktu-
ren der englischen Renaissance aufgedeckt werden. Das elisabethanische Zeitalter steht da-
bei paradigmatisch fiir die Entstehung der modernen westlichen Kultur, so dass die Unter-
suchungen der Machtstrukturen letztlich die kulturkritische Haltung des ,New Histori-
cism® zu erkennen geben.

Literatur verweist nicht nur als Zeichen auf die gesellschaftliche Realitit, sondern ist selbst
an der diskursiven Konstituierung von Machtstrukturen beteiligt. (Wechsel, 456)

7. Die Auffassung vom literarischen Text als Stimmenvielfalt oder Polyphonie im Sinne
Bachtins bestimmt auch Greenblatts kulturelle Sichtweise. Das Ziel der ,,Cultural Poetics®
ist die Authebung von Grenzen, Hierarchien und der Polarisierung von Eigenem und
Fremden.

Als problematisch erweist sich in Greenblatts Ansatz die Betonung der allumfassenden
Machtstrukturen, die ein Durchbrechen des herrschenden Diskurses und damit die Mog-
lichkeit des Engagements letztlich auszuschlieflen scheinen. (Wechsel, 456£.)

8. Als New Historicism wird ein Ansatz der Literaturwissenschaft bezeichnet, der in den
spaten 1970er-Jahren in der US-amerikanischen Anglistik entstanden ist. Im Laufe der Zeit
wurde er auf andere Philologien iibertragen und ist international auf breites Interesse ge-
stoflen.
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Den Status einer geschlossenen Theorie beansprucht der New Historicism nicht, statt des-
sen handelt es sich - erklirtermaflen - um eine integrative Mischung, deren Elemente un-
terschiedlichen Theoriefeldern entstammen. Entsprechend divergieren die Schwerpunkte
in der Rezeption. Ob generell eine postmoderne Orientierung, eine Verarbeitung der Fou-
caultschen Diskurstheorie oder aber der Anschluss an Clifford Geertz’ Kulturhermeneutik
vorliegt, bleibt vorerst Gegenstand der Kontroverse. (Baasner, 239)

9. Die Begriinder des New Historicism, Stephen Greenblatt und Louis Montrose, griffen al-
le drei genannten Einflisse auf. Der Ansatz konturiert sich durch Abgrenzungen, zunichst
gegen einen ‘Old Historicism’ anglo-amerikanischer Priagung, dem vorgeworfen wird, Ur-
teile und Meinungen zu kulturellen Epochen dogmatisch, generalisierend und ohne jede
Differenzierungsperspektive festzuschreiben. Weiterhin opponiert der New Historicism
gegen das literaturwissenschaftliche Programm des New Criticism, dem seine ahistorische
Konzentration auf formalistische Aspekte der Literatur zur Last gelegt wird.

Da diese Abgrenzungen fiir die europdische Situation der 1990er Jahre keine Relevanz
mehr haben, laufen viele der urspriinglichen Argumente in der europiischen Diskussion
ins Leere. (Baasner, 239)

10. Poetik der Kultnr. Im New Historicism soll eine Poetik der Kultnr entwickelt werden, eien
Anleitung zur Decodierung kultureller Phinomene. Dabei wird nicht eine normierende
Betrachtungsweise angestrebt, sondern eine offene Wahrnehmung vielseitiger und facetten-
reicher Ausprigungen von Kultur. Ziel der leitenden Fragestellungen ist es, Abweichungen
kultureller Phinomene von festgefiigten Epochenstrukturen und Gattungshierarchien zu
rekonstruieren.

Eine Anarchie willkiirlich gesetzter kulturhistorischer Entwiirfe - wie sie von Kritikern
beftirchtet wurde - tritt deshalb nicht ein, weil dem Konzept trotz aller gegenteiligen Be-
teuerung ein sehr starker Kanon, ein Gattungs- sowie ein unumstéfilicher Epochenbegriff
zugrunde liegen. New Historicism bietet also eine kritische Rekonstruktion auf der Basis
eines iiberkommenen Geschichtsbildes. (Baasner, 240)

11. Die Gegenstandserschliefiung beschriankt sich nicht auf sprachliche Zeugnisse, sie inkorpo-
riert Formate der Prisentation, wie Bilder, Denkmale u.a., die ebenfalls als ‘“Texte’ aufge-
fasst werden. Die Verbindung zu sprachlichen Texten wird hergestellt, indem die Deutbar-
keit dieser Artefakte, ihr Eingewobensein in sinnstiftende Umgangsweisen, als Analogon
zur Textur angesehen wird. Historische Zeugnisse erscheinen, unabhingig von ihren medi-
alen Formen, als Material. (Baasner, 240)

12. Zwischen den Dokumenten des Materials werden Beziehungen angenommen, die auf
soziale Interaktion zuriickfihrbar sind. Als Verbandlungen wird ein allseitiges ‘Geben und
Nehmen’ zwischen den Positionen der Texte beschrieben, in dessen Verlauf soziale Energie
kursiert. Dies bleibt ein unspezifischer Terminus, der den Prozess des Austauschs nicht ni-
her bestimmt, zugleich aber auf die soziale Eingebundenheit jeden Transfers hinweist. So
werden durch die Texte hindurch soziale Groflen sichtbar, die Subjekte, Gruppen, Institu-
tionen u.a. umfassen. An Foucault geschult werden Macht oder Machtanspruch themati-
siert, das Ensemble der Kultur wird als machtdurchwaltete Entitdt beschrieben, in der epo-
chenspezifische Ideologien herrschen. (Baasner, 241)

13. Als positive Forderung lisst sich die nach einem Modell von Kulturgeschichte ausma-
chen, das einer Alltagsgeschichte Platz gibt und sich keiner Geschichtsphilosophie ver-
pilichten will.



73

Unausgelotet bleibt dabei das Verhiltnis zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Die Stel-
lung zur Vergangenheit wird bestimmt vom Wunsch, in die alten Zeiten wieder einzutre-
ten (re-entering).

Theoretisch besonders problematisch ist die Vorstellung vom kulturellen Wandel. So kann
sich in Greenblatts ideologisch verfestigten Epochen nichts bewegen, dabei wire gerade fur
eine Kulturgeschichte, die kein Telos kennt und doch im Fluss sein soll, ein Modell konti-
nuierlichen Wandels erforderlich. (Baasner, 241)

a) F. versuchte, in der Ausarbeitung einer allgemeinen Theorie des Diskurses ein theoreti-
sches Interesse mit einem geschichtlichen Gegenstand, z.B. der Untersuchung der Ge-
schichte des Wahnsinns oder der Sexualitit, zu verbinden. Die Schwierigkeiten der Be-
griindung eines allgemeinen Diskursbegriffes haben dazu gefiihrt, die historische Dimensi-
on von F’s Denken von der Forschung stirker beriicksichtigt wurde, ohne F. selbst schon
als Vertreter einer Kulturwissenschaft verstanden wurde. Den Schritt von der Diskursana-
lyse zur Kulturwissenschaft vollzieht Stephen Greenblatt. Die Gemeinsamkeit mit F. liegt
in der Leugnung einer teleologischen Geschichtsausrichtung und der Kritik des hermeneu-
tisch-textimmanenten Verfahrens des New Criticism. Greenblatt geht jedoch im Rahmen ei-
ner allgemeinen Kulturanthropologie auf ein dynamisches Bild der Geschichte als Zirkula-
tion sozialer Energien zurlick.

(Geisenhansliike, 131f.)

b) Leitfaden seiner Untersuchung ist die Intensitit von Shakespeares Stimme in der Ge-
schichte der Kultur.

Soziale Energie manifestiere sich als eine Ordnung von sprachlichen, auditiven und visuel-
len Spuren in einem sozialen Kontext, der iiber ein System von Tauschprozessen gesteuert
werde.

G. versteht die Literatur daher wesentlich als eine soziale und kulturelle Praxis. Damit leis-
tet der New Historicism einen Beitrag zu einer Historisierung der Diskurstheorie.

(> Kriti%) Kann eine vollstindige Uberfiithrung der Literaturwissenschaft in die Kulturwis-
senschaft iiberhaupt sinnvoll sein? Die Hinwendung zur Geschichtlichkeit der Texte birgt
eine doppelte Gefahr in sich, die zum einen in der Aufldsung der Spezifitit der Literatur im
vagen Begriff der Kultur und zum anderen in der Wiedereinfihrung der traditionellen
hermeneutischen Begriffe von Geschichte und Subjekt besteht. (Geisenhansliike, 1321f.)

14. Die Kulturanthropologie von Clifford Geertz. Nach Geertz sind auch kulturelle Handlungen wie
Texte zu deuten. Er konstruiert einen semiotischen Kulturbegriff, der sich an den Gegens-
tandsbereich der Literatur anlehnt. Vorausgesetzt wird Max Webers Diktum vom ,selbst-
gesponnenen Bedeutungsgewebe®, in dem Menschen als Subjekte und Kollektive handeln.
Die angestrebte Erkenntnis zielt auf Verstehen; diese hermeneutische Zugriffsweise soll ei-
nem klaren Konzept von Hypothesenbildung, Begriindung und Plausibilisierung unter-
worfen sein.

Es geht nicht allein um den kulturellen ,Code®, sondern darum, wie Akteure ihn tatsich-
lich nutzen. Nichts muss in einer bestimmten Weise ablaufen, blof} weil etwa der Code ge-
geben ist, es sind vielmehr konkrete Entscheidungen von Akteuren, die einen rekon-
struierbaren Sinn erzeugen. (Baasner, 2411{.)

15. Als Verfahren der Erkenntnisgewinnung wie auch zugleich der Darstellung dient eine
»dichte Beschreibung® des Beobachtbaren und mdglichst auch wirklich Beobachteten lie-
fert, aus der die Rekonstruktion erfolgen kann. Damit wird eine ‘weiche’ Erklirung als
Schlusspunkt der kulturanthropologischen Arbeit postuliert. (Baasner, 242)

16. Mentalititsgeschichte und Habitustheorie. Eine Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen un-
terschiedlichen Bereichen menschlichen Denkens und Handelns in einer Epoche genauer
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zu erfassen, bietet die Habitustheorie Pierre Bourdieus, die gemeinsame Strukturen des
Denkens und Handelns und damit Vermittlungsinstanzen zwischen Kollektivem und Indi-
viduellem sowie zwischen sozialen, 6konomischen und kiinstlerischen Gegebenheiten er-
arbeitet.

Ebenso wie die Sprache als System von Regeln gelernt und beherrscht wird, die den Spre-
cher dazu instand setzt, immer neue und kompliziertere Zusammenhinge sprachlich aus-
zudriicken, werden auch die verschiedenen kulturellen Praktiken aus einem Ensemble von
Grundmustern generiert und weiterentwickelt. Bourdieu nennt dieses System von Grund-

mustern ,,Habitus“. (Rocke, 646f.)

17. Fiir die Konzeption einer Sozialgeschichte der Literatur ist dieser theoretische Ansatz
niitzlich, weil er es erlaubt, den wechselseitigen Bezug der unterschiedlichen Kunstformen,
Deutungsmuster und Wertungssysteme in einer Epoche genauer zu fassen, als dies frither
moglich war. (Rocke, 647)

18. Soziologie der symbolischen Formen: Pierre Bourdien. Bourdieus erste Studien, die sich mit der
traditionalen kabylischen Gesellschaft im nordafrikanischen Algerien beschiftigen, sind
vom ethnographischen Strukturalismus Claude Lévi-Strauss’ geprigt. Das strukturalistische
Moment in Bourdieus Arbeiten nimmt im Laufe der Zeit jedoch immer mehr ab und sein
Augenmerk richtet sich zunehmend auf eine Ethnographie der (franzdsischen) Gegen-
wartsgesellschaft, die wissens- und bildungssoziologische Studien und eine Theorie der so-
zialen Ungleichheit umfafit. (Baasner, 230)

19. Mit der Kategorie des sozialen Sinns (eigentlich: sens pratique) riickt die Kultursoziologie
ins Zentrum seiner Gesellschaftstheorie, die die Konstitution und Reproduktion sozialer
Ordnungsstrukturen und Hierarchien in den Blick nimmt. Besonderes Interesse gilt dabei
den Praxen der Distinktion, der Gruppenabgrenzung durch ‘die feinen Unterschiede’ kultu-
reller und isthetischer Wertzuweisung. Die Bourdieusche Kunst- und Kulturbegriff be-
zieht sich dabei immer auf die sozialstrukturelle Wirksamkeit dsthetischer Produktion,
Konsumtion und Beurteilung. In seiner Theorie wird Kultur bedeutsam als Gegenstand
und Medium von Auseinandersetzungen in der ‘Sozialwelt’, der Sphire gesellschaftlicher
Positionierungskimpfe. (Baasner, 230)

20. Die L.ggik der Felder und Kapitalien. In Auseinandersetzung mit Karl Marx formuliert Bour-
dieu eine allgemeine ‘Okonomie der Praxis’, in der gesellschaftliches Handeln nach dem
Vorbild wirtschaftlicher Prozesse beschrieben werden kann. Sie besteht aus verschiedenen
sozialen Feldern, “Wertsphiren® - von denen die ‘eigentliche’ Okonomie, der Bereich des wirt-
schaftlichen Handelns, nur eine darstellt -, in denen mit je eigenen Mitteln um soziale
Macht gerungen wird. Der Machtkampf ist immer - auch in ‘nicht-6konomischen’ Berei-
chen wie der Kunst - auf Profitmaximierung und Kapitalakkumulation gerichtet, wobei
der Gewinn eben nicht nur ein materieller, sondern auch ein symbolischer sein kann. Das
Feld ist ein sowohl in der sozialen Praxis als auch in der Vorstellung der Handelnden abge-
grenzter relativ autonomer Raum. Innerhalb eines solchen Feldes entstehen Beziehungs-
muster, vermittelt iiber die spezifische Verteilung der Kapitalsorten. Das Feld ist aber nicht
so starr, wie der Begriff der Feldstruktur vermuten lieffe: mitgedacht sind neben der objek-
tivierten Struktur auch immer die individuelle und kollektiv Handelnden und ihre Strate-
gien, mitgedacht sind auch die spezifischen Konflikte des jeweiligen sozialen Teilraums.
Die reativ autonomen Felder sind zwar durch die Giltigkeit spezifischer Regeln abge-
grenzt, trotzdem gegeneinander durchlissig.

Die Raummetapher des Feldes wird ergianzt mit den Begriffen der Position und der Positions-
nahme (prise de position), ersterer beschreibt den durch Klassenstellung, Habitus, Dispositi-
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onen bestimmten Ort innerhalb der institutionalisierten Strukturen des Feldes, zweiter das
Element der strukturierenden Struktur, der Sinngeneration und -reproduktion in der Praxis.
(Baasner, 231)

21. Neben dem dkonomischen (materiellen) Kapital nimmt Bourdieu zwei weitere Kapitalsor-
ten an: sogiales und kulturelles Kapital. Den Terminus des symbolischen Kapitals verwendet Bour-
dieu uneinheitlich: einmal als Oberbegriff zur Bezeichnung fiir die Wertigkeit aller Kapi-
talsorten im Positionskampf, zum anderen als vierte Kategorie neben den drei genannten.
Bei allen Kapitalien fragt Bourdieu nach deren Substrat, d.h. nach dem empirisch einiger-
maflen Fassbaren, wie Geld (6konomisches Kapital), Einfluss (soziales Kapital), Bildungsti-
tel oder Wissen (kulturelles Kapital), und nach der Konvertierbarkeit, d.h. dem Tauschwert
und der Tauschfihigkeit. (Baasner, 231f.)

22. Klasse und sogiale Positioniernng. Die soziale Auseinandersetzung sieht Bourdieu als Klassen-
auseinandersetzung, als Klassenkampf. Die marxistische Terminologie erfihrt dabei aller-
dings wichtige Verinderungen. So wird die Klassenzugehorigkeit zwar u.a. durch den Be-
sitz von Kapitalien bestimmt, aber nicht durch die dichotomische Verteilung von (i.e.S.
okonomischen) Produktionsmitteln. Die Teilhabe an den verschiedenen Kapitalformen
entspricht sozialen Positionsmarkierungen, die in habituellen Lebensstilausprigungen ihren
Ausdruck finden.

Diese soziokulturelle Klassentheorie geht davon aus, dass eine soziale, 6konomische und kulturel-
le Verteilungsungleichheit in sozialer Beziehungsungleichheit miindet. Das Haben be-
stimmt das soziale Sein und dieses wiederum das Bewusstsein, insofern jeder Klassenzuge-
horigkeit spezifische Formen der Kiassifikation - der Wirklichkeitswahrnehmung und
-orientierung - korrespondieren.

Der Klassenkampf manifestiert sich so als Auseinandersetzung von Klassifikationssystemen.
(Baasner, 232)

23. Wie bestimmt sich nun die Zugehorigkeit zu einer Klasse? Klassenmerkmale sind die
dem Individuum oder der Gruppe typischerweise zur Verfiigung stehende Quantitit des
Kapitals sowie dessen Zusammensetzung aus den verschiedenen Kapitalsorten. Diese ver-
anderlichen, aber letztlich dem einzelnen duflerlich bleibenden Faktoren prigen - im Zu-
sammenspiel mit anderen Merkmalen, die quer zum Klassenstatus liegen (Geschlecht, Al-
ter, Nationalitdt etc.) — den Klassenhabitus. Neben diesen gruppentypischen Habitus tritt der
individuelle Habitus, der das Individuum, das ‘emirische Ich’ mit seinem konkreten ‘sozia-
len Lebenslauf’ beriicksichtigt. (Baasner, 233)

24. Struktur, Habitus, Praxis. Die segmentire Einteilung der Gesellschaft in Felder wird er-
ganzt durch die allgemeine Begriffstrias Struktur - Habitus - Praxis, die von Bourdieu auf
alle Gesellschaften und alle Gesellschaftsbereiche angewandt wird. Mit ihrer Hilfe werden
die generativen und reproduktiven Prozesse der Gesellschaftsformation gefasst.

Mit den genannten Begriffen sind unterschiedliche Grade von Dynamik verbunden. Inner-
halb der Grenzen setzenden Struktur sieht die Bourdieusche Theorie durchaus Spielraum
vor, sowohl fiir kollektive wie fiir individuelle Akteure.

Sowohl Habitus als auch Praxis werden durch die gegenldufigen Krifte von Beharrungs-
vermdgen und Verinderungsdrang einer stindigen Verschiebung unterworfen.

Der Habitus selbst fungiert als in Dispositionen gegossenes kollektives Gedichtnis, das kei-
nen expliziten Geschichtsbezug braucht und damit wirksamer ist als jede offizielle Ver-
pilichtung auf Kontinuitit. (Baasner, 233f.)
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25. Das literarische Feld. Seit den 1970er-Jahren beschiftigt sich Bourdieu mit dem literari-
schen Feld und dessen gesamtgesellschaftlicher Funktion. Zwei Interessen sind dabei aus-
schlaggebend: die soziale Distinktion, die iiber literarische Produktion und Rezeption und
tiber die Legitimationsstrategien der hegemonialen Kultur geleistet wird, und die Organisa-
tion und Struktur des literarischen Feldes selbst.

Wie andere soziologisch und sozialhistorisch vorgehende Autoren wendet Bourdieu sich
gegen die traditionelle ideographische Literaturgeschichtsschreibung, in deren Mittelpunkt
Werk und genialischer, sich selbst schaffender Kiinstler stehen. Der Literaturbegriff ist ein
pragmatischer, das Werk wird zum Werk durch Wertzuschreibung, wobei diese auf die ge-
sellschaftliche, klassifizierende Institutionalisierung dsthetischer Produkte verweist.
Dariiber hinaus lehnt Bourdieu die traditionelle Literatursoziologie als reduktionistisch ab,
da sie die Vermittlungsebenen zwischen Literatur und Gesellschaft ignoriere. Thm ist der so-
Ziale Sinn dsthetischer Positionen wichtig, nicht der soziale Gehalt literarischer oder programma-
tischer Texte. (Baasner, 234{.)

26. Die Konzeption der relativen Autonomie des literarischen Feldes ist verkniipft mit der Ana-
lyse literarischer Autonomisierungsprozesse im 19. Jahrhundert. Das literarische Feld ist
ein Kraftfeld, das seine spezifischen Handlungsregeln bereithilt.

Das literarische Feld ist Teilsystem des kulturell-intellektuellen Felds. Dieses unterscheidet
sich nicht prinzipiell, sondern in der Art der produzierten Giiter und der funktionalen
Gewichtung von anderen Teilen der Gesellschaft und ist mit diesen iiber Homologien ver-
bunden. Exogene Einfliisse und Anforderungen werden nach der Logik des Feldes re-
interpretiert. (Baasner, 235)

27. Bourdieu beschiftigt sich zwar in einer umfassenden Konzeption mit der Strukturie-
rung des literarischen Feldes und den in einer Gesellschaft ablaufenden dsthetisch-
kulturellen Positionskimpfen, seine eigene Forschungspraxis beschrinkt sich zunichst je-
doch auf Schriftsteller als individuelle oder Schriftstellergruppen als kollektive Akteure.
(Baasner, 235)

28. Wie alle anderen gesellschaftlichen Bereiche ist das literarische Feld ein Raum des
Kampfes mit spezifischen Mitteln. Die Anbindung der Literatur an die Sozialwelt ist so-
wohl 6konomisch als auch symbolisch vermittelt: kulturelle Guter sind gleichzeitig Ware
und Bedeutung, sie haben einen symbolischen und einen 6konomischen Tauschwert. Lite-
rarisch-dsthetische Normen sind Akkumulationsort kulturellen und sozialen Kapitals, wo-
bei die maximale Entfernung des Literaturprogramms von heteronomen isthetischen Stan-
dards mit der maximalen symbolischen Wertschitzung einhergeht. Mit anderen Worten: je
starker und expliziter ein sthetisches Programm um Vorstellungen von Autonomie zent-
riert ist, desto ‘kiinstlerischer’ erscheint es und wird auch so rezipiert. Autonomie ist dabei
ein Postulat des Programms, Merkmal der Positionsnahme, keine tatsichliche Verweige-
rung der 6konomischen und symbolischen Verwertung. (Baasner, 236)

29. Als Kanonisierungsinstanzen riicken vor allem Akademie und Universitit ins Blickfeld,
die Autoritdt dieser Legitimationsinstanzen bestimmt Kriftestrukturen des Felds, die Be-
ziehung der einzelnen Autoren oder Gruppen von Autoren zu diesen Instanzen deren Po-
sition. Der Kanon interessiert also vor allem als Deutungskanon. Die genannten Instanzen
treten auf als Hiiterinnen der orthodoxen Kultur, der hegemonialen Asthetik, ihre Aus-
richtung ist (auf-)bewahrend, konservativ.

In der Kunst der Moderne ist das Innovationspostulat selbst Element der orthodoxen As-
thetik: jeder Traditionsbruch bedient somit ebenfalls wieder die Tradition. (Baasner, 236)
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30. Bourdieu unterscheidet zwischen einem stark marktorientierten Raum der Produktion
kultureller Massenware und einem Sektor der ‘begrenzten Produktion’, der diesem eigene
(dsthetische) Normen entgegensetzt. Dabei scheint eine Reziprozitit zwischen symboli-
scher und 6konomischer Wertzuweisung zu bestehen; das dsthetisch hochgewertete Kunst-
produkt ist elitdr, mit seiner Verbreitung, mit seiner Akzeptanz schwindet der symbolische
Wert. Als Distinktionskriterium wird eine bestimmte Literatur dann unbrauchbar, wenn
alle an ihr partizipieren. (Baasner, 236f.)

31. Asthetische und soziale Distinktion. Bourdieu formuliert mit seinem Konzept der Distinktion
eine Gesellschaftstheorie des Asthetischen und der Asthetik. Er kennt vier grundsitzliche
Positionen, die gegeniiber der kuiturellen Doxa bezogen werden konnen: Orthodoxie, Hete-
rodoxie, Paradoxie, Allodoxie. Die erfolgreiche Akkumulation kulturellen Kapitals besteht
nicht notwendig im Anschluss an Tradition, dem sozialen Status entsprechend kann die os-
tentative Verweigerung kultureller Anpassung ebenso gruppenbildend wirken. (Baasner,
237)

32. Erfolgreich ist kulturelle Kommunikation nicht durch erfolgten Kunstgenuss, sondern
durch die souverine soziale Positionierung, die durch sie erreicht wird. Das addquate Ver-
standnis fir Kunst beruht auf der Kenntnis ihrer sozialen Gebrauchsweisen und nicht auf
einem inhirenten Geschmacksvermogen. Die Unterwerfung unter die kulturelle Doxa ist
aber auch auf der Rezipientenseite keineswegs der Konigsweg. Im Gegenteil ist die iiberzo-
gene Anpassungsleistung des Kleinbiirgertums sowohl Zeichen von Entfremdung und
Selbstunterwerfung als auch von Misserfolg gekennzeichnet: die zum Mainstream gewor-
dene Hochkultur bedeutet eben nicht die selbstbewusste Teilhabe an der bestimmenden
kulturellen Praxis, sondern deren Imitation. (Baasner, 237)

33. Die Kultursoziologie von Pierre Bourdieu stellt die funktionale Einbindung aller kultu-
rellen Gebilde in das Geflecht gesellschaftlicher Hierarchien in den Mittelpunkt des Inte-
resses. Deren besonderer Erkenntniswert besteht darin, dass eine ausgefeilte soziologische
Gesellschaftstheorie in aller Radikalitit auf , Textwelten“ angewandt wird. Das fiktionale
Szenario wird als eines der sozialen Welt analysiert, und es kann nachfolgend gesehen wer-
den, in welcher Relation Textwelt, Vorstellungswelt des Autors und sein reales Umfeld zu-

einander stehen. (Dorner/Vogt, 88)

34. Moderne Gesellschaften strukturieren sich fiir Bourdieu nicht nur nach Klassen, son-
dern auch nach den Dimensionen ,Kapital®, ,Feld“ und ,Habitus“. Bourdieu sieht im Me-
dium des Kapitals das wichtigste soziale Einflussmittel. Mit ,Kapital“ meint er nicht nur im
herkémmlichen Sinn 6konomisches Kapital, sondern auch soziales (Verwandtschaft, Be-
ziehungen), kulturelles (Bildung, Titel, Sprachkompetenz) und schliefflich symbolisches
Kapital (Umgangsformen, Kleidung, aber auch Ehre, Reputation, Prestige)

Wie die Systemtheoretiker geht auch Bourdieu davon aus, dass sich in der Moderne eine
Differenzierung von eigenstindigen Handlungsbereichen mit jeweils eigenen Regeln und
Legitimationsnormen vollzieht. Diese verschiedenen gesellschaftlichen ‘Felder’ strukturie-
ren sich nach jenen Macht- und Einflussbeziehungen, die sich aufgrund der unterschiedli-
chen Verteilung von verschiedenen Kapitalsorten konstituieren und den Positionen bzw.
den sie ausfiillenden Personen so ihren jeweiligen Ort im Gesellschaftsgefiige zuweisen.
Untereinander stehen die verschiedenen Felder ebenfalls in einer strukturhomologen Be-
ziehung: grofle Macht auf einem Feld erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass man auch auf ei-
nem anderen Feld ein gewichtiges Wort mitreden kann. (Dorner / Vogt, 881.)
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35. Um den geheimen Abstimmungsmechanismus zwischen Gesellschaft und Individuum
auch terminologisch herauszustreichen, verwendet Bourdieu den Begriff des ,Habitus®.
Damit ist eine komplexe, im Prozess der klassenspezifischen Sozialisation erworbene Mat-
rix von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern gemeint. Der Habitus steuert un-
ser individuelles Handeln, ohne dass wir uns iiberhaupt einer solchen Steuerungsgrofle be-
wusst wiren. Auf diese Weise vollzieht sich eine Inkorporierung gesellschaftlicher Struktu-
ren in den Menschen hinein. Sinnlich faflbar wird das iiberall dort, wo sich tatsichlich eine
klassenspezifische Korperlichkeit in Haltung, Mimik und Gestik ausdriickt. (Dérner /
Vogt, 89)

36. Literarische Textwelten lassen sich mit dieser ‘Brille’ des Soziologen wie Sozialwelten
analysieren: Welche Figuren erreichen mit welcher Kapitalausstattung welche Position im
Feld?

Welche Kapitalformen sind tiberhaupt wirksam, Geld, Prestige, Ehrenzeichen usw.? Text-
welten sind als Zeichenrdume interpretierbar, in denen unterschiedliche Lebensstile und
Habitusformen aufeinander stoflen.

Der Kiinstler selbst 1st sich im Text durch seine Literaturproduktion und seine fiktiven
Welten aus allen sozialen Determinationen heraus. Flaubert, so Bourdieu, versucht auf die-
se Weise seine eigene Position als Autor in der Fiktion ‘aufzuheben’. Interessant wird die
Analyse dort, wo man das Verhiltnis zwischen Textwelt und sozialer Welt untersucht: sind
sie homolog oder unterschiedlich strukturiert? Ist im Text eine illusorische oder kritische
Gegenwelt, eine Utopie oder ein Mythos gestaltet? (Dorner/Vogt, 89)

37. Rezeption. Eine Soziologie der literarischen Rezeption hat zu kliren, inwieweit Rezepti-
onsprozesse gesellschaftlich ‘produziert’ sind.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen Rezeptionsprozesse und Fragen nach der gesellschaft-
lichen Funktion von isthetischen Objekten in der Soziologie Pierre Bourdieus. Wenn man
den Bereich der literarischen Rezeption in soziologischer Sicht thematisiert, so ist als erstes
zu betonen, dass jeder Rezeptionsakt einen bestimmten Wahrnehmungs- und Entschlisse-
lungscode enthilt. Was der Leser aus einem Text macht und was nicht, das ist abhingig von
seiner kulturellen Sozialisation und literarischen Bildung. Literaturkompetenz ist insofern
klassenmiflig verteilt, als sie erstens in primirer Sozialisation in der Familie erworben und
zweitens Uber klassenspezifisch strukturierte Bildungsinstitutionen vermittelt und eingetibt
wird. (Dorner/Vogt, 90)

38. Wihrend der gebildete Leser sofort den ‘frithen Holderlin’ oder den ‘spiten Goethe’
erkennt, steht der ‘Ungebildete’ verstindnislos vor einem eigentiimlich formulierten Ge-
bilde, das sein Gefithl der Fremdheit auch gegentiber den ‘gebildeten Kreisen’ noch ver-
starkt. So wie die Chancen auf die Aneignung entsprechender Kompetenzen klassenspezi-
fisch verteilt sind, so wirken sie andererseits als eine Form kulturellen Kapitals an der zei-
chenhaften Zementierung der Klassengrenzen mit. Der souverine Umgang mit ‘literari-
schem Kulturgut’ ermoglicht es den hoheren Klassen, sich von den unteren sichtbar zu un-
terscheiden und die so zum Ausdruck kommenden hierarchischen Positionen zu legitimie-
ren.

Die Pointe des Ansatzes besteht darin, kulturelle Praktiken nicht isoliert, sondern als Ele-
ment spezifischer Geschmacksformen oder Lebensstile zu betrachten. Vorlieben fiir Musik,
Kleidung, Design, Essen und Literatur stehen in einem systematischen Zusammenhang.
Fir die Literaturwissenschaft ist daraus die Folgerung abzuleiten, literarische Rezeption
nicht mehr losgel6st von anderen Kulturpraktiken zu untersuchen. (Dérner/Vogt, 90f.)



79

39. Die im Anschluss an Bourdieu formulierte ,Feldtheorie® befasst sich mit dem Kampf
um die legitime Benennungsmacht und die daraus resultierende Strukturierung des literari-
schen Feldes. Die relevanten Positionen werden markiert durch Autoren, Lektoren und
Verleger, Kritiker, Publikum, partiell auch Schule und universitire Literaturwissenschaft
sowie schlief8lich eine Reihe von Akademien, Stiftungen und Institutionen, die Stipendien
und Preise verleithen und so iiber die Verteilung symbolischen und 6konomischen Kapitals
in das Feldgeschehen eingreifen.

Die Macht- und Einflussstrukturen des Feldes gehen schon in die Werkstruktur ein.: Jeder
Autor hat, bewusst oder unbewusst, konkrete Vorstellungen und Bilder von seinen Mit-
streitern im Feld, von moglichen Lektoren, Verlegern, Kritikern und Lesern, die sich in
seiner Schreibweise auswirken. Der Autor entwickelt, je linger er sich im Feld aufhil, ei-
nen Sinn dafiir, welche Position das Feld fiir ihn vorsieht. (D6rner/Vogt, 96£.)

40. Daneben gibt es auch die Variante, ein Autor sich in eine bestehende Marktliicke hi-
neinschreibt und so die vom Feld definierte Rolle als eine ‘zweite Haut” anzieht.

Lektoren und Verleger sind die nichsten Stationen auf dem Weg des Manuskripts durch
das ,Feld“. Durch Ablehnung oder Annahme sowie durch die verlagspolitische Kategori-
sierung des Werkes bestimmen sie wie eine marktwirtschaftliche Zensurbehorde tber die
Wirkungsmdoglichkeiten und versehen es mit einem Qualititsstempel. Diese Stempel wir-
ken nach der Verdffentlichung wiederum als symbolisches Kapital, das die Wahrschein-
lichkeiten steuert, welcher Kritiker in welchem Medium auf welches Werk eingeht und mit
seiner beglaubigten Benennungsmacht dieses symbolische Kapital durch seinen Segen ver-
mehrt oder durch seine Verdammung schmalert. (Dérner/Vogt, 971.)

41. Selbstverstiandlich bedenken Lektor und Verleger ihrerseits die moglichen Reaktionen
von Kritikern und Publikum mit. Der Antizipationsmechanismus durchzieht das ganze
Feld.

Verlage und Autoren haben ja iiber Lob und Tadel fiir Kritiker wiederum Einflussmog-
lichkeiten, so sich schliefilich ein komplexes Beziehungsgeflecht und Machtgefiige zwischen
den verschiedenen Feldpositionen aufbaut. (Dérner/Vogt, 98)

42. Das gesamte Interaktionsgeflecht des literarischen Feldes kann angesehen werden als ein
standiger Kampf um die Benennungsmacht, um die Macht bzw. Autoritit dazu, den Be-
reich der legitimen Literatur festzulegen und Zugehorigkeit zum Feld zu definieren. Da-
durch wird zugleich diejenige Literatur bestimmt, welche zu Zwecken der Distinktion und
Lebensstilbildung gebraucht werden kann. Die Klassifikationsfunktion, die das literarische
Feld fiir die Gesellschaft erfiillt, versorgt die verschiedenen Gruppen und Klassen mit hin-
reichend deutlich unterscheidbarem Zeichenmaterial fiir deren kulturell-semiotische Posi-
tionierung. Die aktuellen Machtpositionen der einzelnen Autoren, Verleger und Kritiker
sind dabei immer das Produkt vorangegangener Interaktionsprozesse.

Als Ergebnis einer Reihe von Interaktionsprozessen strukturiert sich das literarische Feld
schliefflich in eine Dichotomie von ‘hoher’ versus ‘niederer’ Literatur. Im Bereich der ho-
hen Literatur ist das Hauptinteresse der Beteiligten eher auf ein nicht direkt konvertierba-
res symbolisches Kapital gerichtet: Kommerzieller Massenerfolg gilt geradezu als unfein.
Im Bereich der niederen Literatur ist es umgekehrt, kommerzieller Erfolg wird angestrebt,
symbolisches Kapital ist Nebensache. (Dorner / Vogt, 981.)

43. Im Unterschied zu Foucault versteht Bourdieu unter dem Feld nicht ein diskursives
Regelsystem, das die Bedingungen der Moglichkeit sprachlicher Aussagen nennt, sondern
den agonalen sozialen Raum, innerhalb dessen sich die einzelnen Akteure des jeweiligen
Feldes bewegen und in ihrer strategischen Position zu behaupten suchen.
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Ersetzt der Begriff des Habitus bei B. in gewisser Weise den des Subjekts, so tritt der von
Cassirer hergeleitete Begriff der Relation an die Stelle der Struktur.

Gegen den Vorwurf der Reduktion isthetischer Fragen auf soziologische Probleme macht
B. das Konzept des literarischen Feldes als die Analyse des Raumes geltend, der dem
Schriftsteller Flaubert in seiner Zeit zur Verfugung stand, um sich als Subjekt seiner Werke
zu etablieren.

B. hat gezeigt, erst eine soziologische Theorie der Kunst die Autonomie der modernen Li-
teratur zu begriinden vermag. (Geisenhansliike, 133f.)
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Bafller, Moritz (Hg.) (1995): New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultnr. Frank-
furt/Main.

Bourdieu, Pierre (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frank-
furt/Main.

— (1987): Flaubert. Einfiibrung in die Sozialanalyse. 'Teil 1. In: Sprache im technischen Zeitalter 25,
S. 173-189. Teil II, S. 240-255.

— (1989): Satz und Gegensatz. Uber die V erantwortung des Intellektnellen. Berlin.

— (1987): Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen 1 ernunft. Frankfurt/Main.

— (1994): Soziologische Fragen. Frankfurt/Main.

— (1970): Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt/Main.

Geertz, Clifford (197): Dichte Beschreibung. Frankfurt/Main.

Greenblatt, Stephen (1980): Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare. Chicago.

- (1990): Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen Renaissance. Berlin.

= (1991): Schmutzige Riten. Betrachtungen swischen den Welthildern. Berlin.

— (1994): Wunderbare Besitztiimer. Die Erfindung des Fremden. Reisende und Entdecker. Darmstadt.
Hawthorne, Jeremy (1996): Cunning Passages: New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in
the Contemporary Literary Debate. London u.a.

Jauf’, Hans Robert (1994): Alter Wein in neuen Schiciuchen? Bemerkungen zum New Historicism. In:
Ders.: Wege des Verstehens. Miinchen, S. 304-323.

Jurt, Joseph (1995): Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdiens in Theorie und Praxis. Darm-
stadt.

Monrose, Louzis Adrian (1992): New Historicism. In: Grennblatt, Stephen u.a. (Hg.): Redrawing
the Boundaries. New York, S. 393-418.

Peters, Ursula (1997): Zwischen New Historicism und Gender-Forschung. Neue Wege der dlteren Germanis-
tik. In: DV)S 71, S. 363-396.

Schmidt-Haberkamp, Barbara (1995): New Historicism — Literaturwissenschaft im Spiegelkabinett der
Texte. In: Hitz, Torsten/Stock, Angela (Hgg.): Aw Ende der Literaturtheorie? Munster,
S. 115-130.



81

5 Dekonstruktion 1 und 2

[Zum Teil etwas geordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte

R. Baasner: Methoden nund Modelle der 1 iteratnrwissenschaft. Eine Einfiihrung. Berlin 1996, S. 119-128.
J. Bossinade: Poststrukturalistische 1iteraturtheorie. Stuttgart, Weimar 2000, S. 36-38, 140-143,
161-166.
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schaft. Darmstadt 2003, S. 90-120.
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Hauptvertreter und -werke

1. a) Die Dekonstruktion geht auf zwei verschiedene Herkunfts- und Begriindungszusam-
menhinge zuriick: ein franzosischer (Jacques Derrida) und ein amerikanischer (Paul de
Man) Zweig unterscheiden sich sowohl nach ihren theoretischen Implikationen als auch
nach ihrer Praxis der Lektiire. Zwischen beiden besteht eine Abhingigkeit insofern, als de
Man sich an die frithen grundlegenden Arbeiten Derridas anschliefit, um dessen Ideen in
einer eigenen Denkrichtung weiterzuentwickeln. (Baasner, 120)

b) Der Begriff der Dekonstruktion wird - zunichst, aber natiirlich nicht nur - mit zwei
Namen verbunden: Jacques Derrida (1930) und Paul de Man (1919-1983); damit ist zugleich
an zwel Orte zu denken: Frankreich und Amerika, und damit ist Dekonstruktion auf zwei
verschiedene Kontexte bezogen und bekam zwei institutionelle Orte: Philosophie und Li-
teraturwissenschaften. (Menke 2, 116)

2. Zu den meistzitierten Texten Derridas gehdren Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Dis-
kurs der Wissenschaften vom Menschen (in: Die Schrift und die Differens (1967)), Grammatologie (1967)
und Positionen (1972). (Baasner, 122)

3. Die amerikanische Variante der Dekonstruktion hat ihren Ursprung an der Yale-
Universitdt und setzt sich ihrerseits ab vom zuvor in den USA dominierenden Ansatz des
New Criticism, den sie schliefflich als Paradigma verdringt. Der in Deutschland am stirks-
ten beachtete Vertreter der Yale critics ist Paul de Man, von dessen Sammelbinden vor al-
lem Allegorien des 1esens (1979) und Widerstand gegen die Theorie (1986) aufgegriffen wurden. Als
prominente Vertreter an der institutionellen Durchsetzung der Dekonstruktion beteiligt
waren u.a. auch J. Hillis Miller und Harold Bloom. (Baasner, 125)

4. Die spiteren Textanalysen von Roland Barthes werden der Dekonstruktion zugeordnet.
(Pross, 408)
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Konjunktur

1. Aus der Kritik des franzdsischen Strukturalismus heraus entwickelten sich ab Mitte der
1960er Jahre neuere Ansitze, die einerseits argumentativ bis zu Saussures Nachlass zuriick-
gehen, andererseits aber die Theorie des klassischen Strukturalismus in Frage stellen. Sie
werden deshalb entweder als neo- oder als poststrukturalistische Ansitze bezeichnet -
‘neo’, weil sie sich immer noch auf strukturalistische Modelle beziehen, ‘post’, weil sie die
Ara des klassischen Strukturalismus durch ihre fundamentale Kritik beenden. Entscheidend
ist, dass die kritischen Einwinde nicht zur Abschaffung strukturalistischer Theorie fithren,
sondern sie nachgerade als Voraussetzung fiir die eigene Argumentation weiterhin bendoti-
gen. (Baasner, 119)

2. Bis zur Aufnahme der Ideen des Neostrukturalismus in Deutschland vergingen Jahre,
denn vor einer Rezeption und Diskussion des dlteren Strukturalismus fehlte jede Grundla-
ge, um die neostrukturalistische Kritik verstehen und anwenden zu konnen. Vor allem die
ideologiekritische und sozialhistorische Ausrichtung der Literaturwissenschaft bot keine
Anschliisse zum Neostrukturalismus. (Baasner, 121£.)

3. Die amerikanische Variante der Dekonstruktion entstand in den 1970er Jahren und fand
in Deutschland erst zehn Jahre spiter groflere Beachtung. (Baasner, 125)

4. Nach einer Phase grofler Verbreitung in den 80er Jahren hat sich die D[ekonstruktion]
als fiir sich bestehende Zugangsweise zu Texten eher erschopft und ist Verbindungen mit
verschiedenen ‘inhaltlich’ geprigten Positionen wie Feministische Lit.theorie, Psychoana-
lytische Lit.wissenschaft, Marxistische Lit.theorie und Postkolonialismus eingegangen, wo-
bei sie als kritisches Korrektiv essentialistischer Konzepte von Geschlechterdifferenz, Sub-
jektidentitit, gesellschaftlicher Wirklichkeit oder nationaler Kultureigenschaften fungiert
und erstarrte Denkmuster auf die Vielfalt kultureller Differenzen und Interferenzen offnet.

(Zapf, 83)

‘Ubergreifende’ Hintergriinde

1. Die Positionen des Neostrukturalismus stehen in Verbindung mit einigen Denk- und
Stilrichtungen anderer kultureller Gebiete (Architektur, bildende Kunst, Medientheorie)
der jingeren Vergangenheit, die sich selbst als postmodern bezeichnen. Mit dem neuen
Epochenbegriff der Postmoderne erheben sie den Anspruch, die klassische Moderne zu been-
den und abzulgsen.

Kontrovers diskutiert wird, ob es sich um eine tiefgreifende Epochenzisur handelt oder
bloff um eine zugespitzte Fortsetzung der klassischen Moderne. Die erstere Position besagt:
Durch die Zuriickweisung allgemeiner, feststehender Grundsitze von Weltdeutung wiirde
die Geschlossenheit des modernen Denkens aufgehoben und mit ihr die Sinnvorgaben der
durchgingigen Vernunft und der zentralen Einheit des selbstbewussten Subjektes. An ihre

Stelle trite eine unkontrollierbare Vielfalt und allgemeine perspektive Brechung. (Baasner,
119£)

2. Dekonstruktion richtet sich gegen die vereinheitlichenden Leistungen des gesamten tra-
ditionellen abendldndischen Denkens und seine Ausrichtung auf die Vernunft, die pole-
misch und abwertend als ‘Logozentrismus’ bezeichnet wird. Dekonstruktion deckt auf,
dass die vermeintlich feststehenden Begriffe, Denkoperationen und Sinnvorgaben nur intel-
lektuelle Konstruktionen sind, die mit dem Ziel der Herrschaftsaustibung und der einseiti-
gen Festlegung philosophischer Grundsitze erfolgen (Normierung, Systematisierung). Eine
der wichtigsten Instanzen dieser Herrschaftsausiibung ist der Begriff des selbstbewussten
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Subjekts. Die kritisierten Konstruktionen seien entweder in ihrer Herkunft auf ein aufler-
weltliches Prinzip bezogen - und damit ‘theologisch’ -, oder aber zielgerichtet auf einen
nur unterstellten, unbeweisbaren Fluchtpunkt der Geschichte - und somit teleologisch.
Diese Fluchtpunkte sind metaphysisch begriindet, das heifit, sie sind der Erfahrung oder
Beobachtung entzogen und nur in Annahmen der Vernunft vorhanden; sie lassen sich des-
halb nur aufrechterhalten, indem der Logos die einseitige Durchsetzung seiner Prinzipien
betreibt. Jedes festgefiigte wissenschaftliche System habe einen solchen letzten metaphysi-

schen Bezugspunkt, freilich ohne sich dies selbst auch nur einzugestehen. Dagegen richtet
sich die Metaphysikkritik der Dekonstruktion. (Baasner, 120)

3. Das Kunstwort Dekonstruktion deutet die kritische Absicht schon an, die iiberall beo-
bachteten Konstruktionen auseinander zu nehmen, um auf ihre Konstruiertheit aufmerk-
sam zu machen und sich durch diese Offenlegung ihrem Machtanspruch zu entziehen. Der
Terminus weist bereits darauf hin: er setzt sich aus den Komponenten Destruktion und
Konstruktion gleichberechtigt zusammen, will also nicht das Denken zerstoren, sondern es
zerlegen und wieder zusammenfiigen. Dies dient dazu, die lang eingefiihrte Selbstverstind-
lichkeit impliziter Konstruiertheit sichtbar zu machen und aus einzelnen herausgetrennten
Versatzstiicken probeweise andere Gedankengeflige zu errichten. Dekonstruktion erhebt
den Anspruch, aus den Horizonten der auf Logik ausgerichteten Wissenschaften auszubre-
chen und auflerhalb von deren System sowohl anders zu denken als auch dementsprechend
sprachliche Auflerungen anders zu interpretieren. Die Perspektive richtet sich auf jene Be-
reiche, die die herkommlichen Ansitze durch methodische Klirungen und Festlegungen
ausgrenzen wollen, weil sie als begrifflich nicht fassbare Elemente die Geltung, Reichweite
und zum Teil sogar die Moglichkeit wissenschaftlicher Begriffsbildung iberhaupt in Frage
stellen. Zu diesen aufsissigen Aspekten gehoren unter anderem Ziige des Spiels, der 1ielden-
tigkeit, der Ubertretung von Grenzen, der Verschiebung von Bedeutungen im Umgang mit Zei-
chen.

Es habe keinen Sinn, Klarheit und Deutlichkeit zu erwarten; begriindet wird die Angemes-
senheit solcher Opposition zur logozentrischen Wissenschaftlichkeit durch die Beobach-
tung, dass solche widerstindigen Denkmdglichkeiten immer schon bestehen, bevor die
Herrschaft des Logos sie durch Ausgrenzung beseitigt: Vielfalt und Uneindeutigkeit seien
frither dagewesen als Ordnung und Logik - und damit nicht allein der Sprache urspriing-
lich gemaf}, sondern dartiber hinaus Opfer der Geschichte des Denkens. Das zielt auf eine
Generalabrechnung mit philosophischen Positionen. (Baasner, 120f.)

4. Derrida nimmt als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen eine Aufwertung der Schrift ge-
geniiber dem gesprochenen Wort vor. Begrundet werden soll die Wissenschaft von der
Schrift, die Grammatologie. Die Vorstellung von Schrift wird hier abgesetzt gegeniiber Saussu-
res Auffassung, es handle sich um ein der Sprache fremdes, ihr nur willkiirlich zugeordne-
tes Aufzeichnungssystem. Saussures Trennung zwischen gesprochener Sprache (phoré) und
Schrift (gramma) bevorzugt die erstere, die allein die Prisenz der Zeichen jeweils unverin-
dert gewihrleiste. Im Gegensatz dazu erklirt Derrida die Schrift zur urspriinglichen Aufie-
rungsform.

Schrift ist das material Uberlieferte, das selbst nicht reden kann; sie bedarf deshalb immer
der Auslegung. Und durch diese Eigenheit droht die Schrift das Geschift der Bedeutungs-
zuweisung kompliziert zu machen - wenn nicht gar zu storen. Fur Derrida sind diese st6-
renden Eigenschaften so stark, dass die Schrift im Grunde aus dem Geltungsbereich struk-
turalistischer Zeichentheorie ausgeschlossen werden miisse. Aus der widerspenstigen
Schrift wird gewohnlich erst durch Regeln, durch Konventionen etwas Eindeutiges ge-
macht. So stellt nach Saussure Schrift Signifikanten bereit, die ihrerseits auf die phoneti-
schen Signifikanten verweisen: die Schriftzeichen sind nur Stellvertreter fiir die phoneti-
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sche Seite der Zeichen der gesprochenen Sprache, sie sind ‘Signifikanten der Signifikanten’.
Dieses Platzhalterwesen ist jedoch fiir Derrida problematisch. Der notwendige Zusammen-
hang von Signifikat und Signifikant wird durch die sekundire Verweisung in Frage gestellt.
Das sprachliche Zeichen vermittelt somit immer nur eine Bedeutung, die ihm nicht prizise
und unverinderlich zugeordnet ist, sondern in der Ke#e der VVemeisungen verwischt, undeut-

lich wird. (Baasner, 122f.)

5. Als sekundires Zeichensystem kann die Schrift nur von bereits konstituierten Bedeu-
tungseinheiten ausgehen. Die Folgerung lautet, dass alle Zeichen letztlich eine solche fort-
laufende Verweisung enthalten, dass also Saussures Behauptung, Zeichen seien durch Diffe-
renz prazisierte Einheiten von Signifikant und Signifikat, nicht aufrecht erhalten werden
kann. Die Verweisung der Signifikanten auf andere Signifikanten, ihre ‘“Verdoppelung’ im
‘Spiel’ der Verweise verhindere die Riickfiihrung auf prizise Bedeutungen, die Vervielfalti-
gung sei nicht reduzibel auf Einheitlichkeit.

Um den Prozess der Bedeutungsstreuung zu bezeichnen, verwendet Derrida den Begriff dis-
sémination. Auch dieser Terminus stiitzt sich auf ein Wortspiel, denn das Wort bezeichnet
die Abweichung vom ‘sem’ (dem Element der Semantik) und spielt zugleich auf ‘semer’,
das franzosische Wort fiir ‘sien’ an. In der Zerstreuung der Signifikate findet die Aussaat
der anderen Bedeutungen, der Abweichung, statt. Diese Eigenschaft der Zeichen wird
schliefflich generalisiert; sie gilt nicht allein fiir die Schrift, sondern fiir alle Zeichen
schlechthin. ,Es gibt kein Signifikat, das dem Spiel aufeinander verweisender Signifikanten
entkime, welches die Sprache konstituiert”. (Derrida 1974, 17) (Baasner, 123)

6. All das geht verloren, was in der strukturalistischen Zeichentheorie, und {iber sie hinaus
in allen Bemuhungen der abendlindischen Philosophiegeschichte, einst Sicherheit stiften
sollte: ,Prisenz des Gegenstandes, Prisenz des Sinns im Bewusstsein, Prisenz des Selbst in
dem, was man das lebendige Sprechen nennt, und im Selbstbewusstsein“. (Derrida 1986, 36)
Auf der Strecke bleibt auch die Instanz, die in anderen Theorieentwiirfen die Einheit durch
Selbstbewusstsein und Identitdt mit sich selbst gewdhrleistet: das Subjekt. Die Zeichen sind
im gramma sie selbst, ohne auf die (hermeneutische) Realisierung durch ein ithnen duflerli-
ches einheitliches Denkzentrum angewiesen zu sein. Das Spiel erfolgt ohne Halt oder auch
nur Einmischung durch ein Subjekt, der Theorieentwurf ist subjektdezentriert. (Baasner,

123f)

7. Die terminologische Neubildung différance verindert an der Schreibweise des franzosi-
schen Wortes ‘différence’ nur einen Buchstaben. Es tritt eine Verbindung ein zwischen
‘Differenz’ und ‘aufschieben’, die eine Kritik am strukturalistischen Zeichenbegriff enthilt.
Die Differenz reicht nach Saussure als Unterscheidungskriterium aus, um die Zeichen nicht
nur wiedererkennbar, sondern vor allem bedeutungsgleich wiederholbar und damit kon-
stant zu machen. Die Differenz schafft Identitdt des Zeichens mit sich selbst iiber Zeit und
Raum hinweg, solange die Semantik historisch einigermaflen stabil bleibt. Derrida betont
demgegeniiber, dass die bedeutungsgleiche Wiederholung ein und desselben Zeichens prak-
tisch unvorstellbar sei. ,Kein Element kann je die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf
ein anderes Element, das selbst nicht prisent ist, zu verweisen®. (Derrida 1986, 66f.) Das
Verschieben und Aufschieben von Relationen bewirkt eine stetig neue Bedeutungsproduk-
tion, dien ,Produktivitit“ der différance. Was entsteht, sind tiberraschende, divergente Be-
deutungs- und Sinneffekte.

(Baasner, 1241.)

8. Dekonstruktion bezieht sich in einer doppelten Geste (der Umwertung und der Verschie-
bung) auf die Ordnung polarer und hierarchischer Oppositionen, in der sich die Metaphy-
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sik der Prisenz formuliert. Sie schliefit an die Metaphysik-Kritik Nietzsches, Heideggers
und Freuds an. Metaphysik der Présens ist der ‘Glaube’ an die zeitliche und ontologische Prio-
ritdt der reinen mit-sich-identischen Prisenz. Sie manifestiert sich in der Ordnung von in-
tern hierarchisierten Dichotomien. Diese Anordnungen in Oppositionen wie: das Sein -
das Nichts, Prisenz - Absenz, Wahrheit - Irrtum, Identitit - Differenz usw. bestimmen
den zweiten Term jeweils als die blof} negative, korrupte und unliebsame Version des ers-
ten: So ist Absenz das Fehlen von Prisenz, das Bose der Abfall vom Guten, Irrtum die Sto-
rung der Wahrheit. Diese hierarchischen Oppositionen sprechen dem ersten der beiden
Terme Prioritit zu, privilegieren Einheit, Identitit, Unmittelbarkeit und temporale wie
raumliche Prisenz vor Abstand, Differenz, Verstellung und Aufschub. Um die Prioritit
der reinen Differenz und der Identitdt (-mit-sich-selbst) zu sichern, bedarf es des komple-
mentiren, rein zu unterscheidenden und polar entgegengesetzten Anderen, das als ein onto-
logisch nach- und untergeordnetes Anfen, als Komplikation, als Negation oder Zerstérung
der ‘Prisenz’ gedacht wird. Was sie derart aus sich ausscheidet und sich entgegensetzt, un-
terstellt sie sich im Modell der hierarchisierten Opposition und in den Schemata von: Dia-
lektik, Teleologie oder Eschatologie.

Diesem Modell entspricht das fiir die Philosophie und das abendlindische Denken charak-
teristische Ideal des sich selbst vollstindig prisenten Sinns, das mit Derrida Logozentrismus
genannt werden kann. (Menke 2, 116f.)

9. Gegen das ‘Ideal’ des sich selbst vollstindig prasenten Sinns intervenieren dekonstruktive
Lektiiren. Die Sprache und die Texte werden nicht nur von der Philosophie, sondern auch
in Modellen der Literatur dem Primat der Wahrheit, eines Sinns, den sie zu sagen haben,
unterstellt. Die Verpflichtung der Sprache auf den Sinn soll das ‘Heilsein’, die Reinheit, die
Identitit der Wahrheit sichern. Eine Garantie von Bedeutung und Wahrheit der Sitze ist
aber so gewaltsam wie unmiglich: Denn insofern die Wahrheit in der Sprache ihre Reprisenta-
tion suchen muss, tiberlisst sie sich einem Aufschub der Prisenz.

Die Ordnung reiner Oppositionen von Prisenz/Absenz und Identitit/Differenz selbst ist
unhaltbar. Wenn die hierarchisierenden Oppositionen, die die Prioritit der Prisenz und
der Identitit begriinden wollen, dekonstruktiv gelesen werden, dann wird nicht nur die
traditionelle Wertung der beiden Pole umgekehrt. Als ,doppelte Geste“ nimmt De-
konstruktion (1.) ,eine Umkehrung der klassischen Opposition und (2.) eine allgemeine
Verschiebung des Systems* vor. (Derrida 1988, 313) (Menke 2, 117)

10. Wenn Begriffe wie der der Identitit, wenn Werte wie Wahrheit und Subjekt dekonstru-
iert werden, so geschieht dies nicht aus Feindseligkeit gegeniiber Werten tiberhaupt oder
moralischen Werten der westlichen Zivilisation im Besonderen, sondern um zu ‘verstehen’,
wie diese Werte schon immer von sich selbst differieren. (Menke 2, 118)

11. Schrift ist das Stichwort, das mit Derrida am ehesten in Verbindung gebracht wird. In
frithen Texten finden sich (1) systematische Demonstrationen dessen, was dekonstruktives
Lesen genannt werden kann, und (2) Exemplifizierungen, die insbesondere dessen sprach-
theoretische Relevanz ausspielen. (Menke, 243)

12. a) Die Opposition von ‘Stimme’ und ‘Schrift’ setzt nicht nur beide einander entgegen,
sondern enthilt eine Wertung: die unmittelbare Aussprache eines Innern, eines Subjekts
und seiner Intentionen wird der ‘Schrift” entgegengesetzt, die sich im Veriduflerlichen vom
Innern und dem Leben der Intention abldse und insofern tot, festgeschrieben und unkontrol-
lierbar sei. Die darin enthaltene Abwehr der verderbenden Schrift ist symptomatisch und
exemplarisch fiir metaphysische Modelle. Derrida spricht von einem fundamentalen Pho-
nozentrismus der Philosophie: Die ,Privilegierung der Stimme* ist eine Formulierung des
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fir die westliche Kultur grundlegenden Ideals einer sich selbst vollstandig prisenten Bedeu-
tung, das Derrida Logozentrismus nennt. Sie ,verschmilzt®, so formuliert Derrida, mit der
Metaphysik der Prisenz. Im Phonogentrismus manifestiert sich der ‘Glaube’ an den zeitlichen
und ontologischen Vorrang der reinen mit-sich-identischen Prisenz. Diese muss sich in der
Ordnung hierarchisierender Oppositionen ausprigen; diese ordnen die Absenz (der Priori-
tat) der Prisenz, den Irrtum (als deren Abweichung) der Wahrheit, die Differenz (der Kon-
trolle) der Identitdt unter, integrieren sie und wehren sie ab. Das Postulat des Vorrangs der
authentischen Stimme vor der angeblich nur sekundiren, die Sprachlaute abbildenden, aber
falsch wiedergebenden und insofern verderbenden Schrift fugt sich diesem Modell ein: Um
das Konzept der Unmittelbarkeit der Selbst-Aussprache (das ‘Stimme’ heif3t), der Selbstpri-
sentation des Sinns (Logozentrismus) und um mit der Transparenz des Ausdrucksmediums
die Bedeutung und Wahrheit der Sitze zu garantieren, werden unter dem Namen der
‘Schrift’ Differenz und Abwesenheit abgewehrt: 1. durch die Unterordnung der Schrift unter
die Stimme als deren blofle Wiedergabe, 2. durch die Vemerfung der Schrift als inadiguater
Wiedergabe. Die Illusion der Durchsichtigkeit der Sprache, die sich als blofles Transport-
mittel moglichst restlos in der ‘Botschaft” aufldsen sollte, ist darum seit Platon mit dem
Vorrang der Stimme und einer Abwehr der Schrift verbunden. Thr steht die Sehrift entgegen,
die aus der Kontrolle durch den Autor und die Intention stets schon entlassen ist und dar-
um Distanz, Differenz und Tod einschliefdt. In der Abwehr der Schrift soll eine Unkon-
trollierbarkeit der Sprache abgewehrt werden, die mit dem reprisentationistischen Regime
der Prisenz iber eine angeblich blofy nachgeordnete Abwesenheit und Reprisentation
bricht. (Menke 2, 121f.)

b) Saussure nimmt einen massiven Ausschluss vor: Schrift, in ithrem Charakter der Sekun-
daritit und Abgeleitetheit, sei nicht nur ohne Relevanz fiir das Gebiet der Sprachwissen-
schaft, sondern dartber hinaus Ursache einer Reihe schwerwiegender Irrtiimer in den bis-
herigen Arbeiten zur Linguistik. (Pross, 412)

13. In jedem Riickgang auf eine vorausgesetzte Einheit wird eine Erginzung notwendig, in
jeder Supplementiernng aber wird nicht Ganzheit erreicht, sondern eine Doppelung und eine
Spaltung vollzogen. Die vorausgesetzte Einheit ist nicht, ist nie aufzufinden.

Was als ein nicht erreichtes Erstes, Urspringliches gedacht wurde, erweist sich als das Pro-
dukt und als ein Parasit seiner Wiederholung, seiner Ersetzung und Erginzung. Diese ‘be-
fremdliche Struktur der Supplementaritat’ subvertiert die ,Logik der Identitit®, die die Dif-
ferenz und die Abwesenheit nur als das bedrohliche Draufien eines reinen, erfiillten, mit
sich identischen Innern denken kann.

Die begriindende unbegriindbare, die undenkbare ‘urspriingliche’ Differensy benennt Derri-
das Begriff différance. Sie mutet zu, eine ,radikale Andersheit im Verhiltnis zu jeder mogli-
chen Gegenwart“, zum Subjekt und zur Wahrheit zu denken, durch den ,irreduziblen Ef-
fekt des Nachher, der Nachtriglichkeit“, der damit fiir jede Gegenwart eintritt. (Menke 2,
1221f.)

14. Derridas ‘Schrift’(-Begriff) ist einerseits eine Umkehrung der metaphysischen Hierarchie, eine
Vertauschung von ‘oben’ und ‘unten’, insofern sie dem ,von der Tradition am meisten in
Misskredit gebrachten Gegenpol Allgemeinheit“ verleiht. Die ,zweite Geste“ der De-
konstruktion ist die ,allgemeine Verschiebung des Systems“ selbst der Oppositionen und
der Rangordnung. (Derrida 1988, 313f.) Schrift bezeichnet mit der Abwesenheit, fiir die sie
steht, also gerade /s die ‘Gefahr’, dass die Sprache nicht auf die Wiedergabe des Gemeinten
zu verpflichten ist, ein Funktionieren a/ler Zeichen. Der dekonstruktive Einsatz der Schrift
unterlduft das Projekt, an dem die Literatur wie die Philosophie teilhat, das Projekt nim-
lich, dass die Texte sich ‘im Angesicht’ des ‘Inhalts’, den sie meinen, transportieren und
lehren, selbst ausloschen. Die Distanz, die fiir die Metaphysik der Prisenz ‘Tod der Unmit-
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telbarkeit in der Schrift” heiflt, kann umgewertet und bejaht werden als produktive Unkon-
trollierbarkeit der Supplementierungen. Die Schrift setzt das Bedeuten einem Spiel der Erset-
zungen aus, das der Kontrolle durch Intention und Sinn nicht untersteht.

Die Produktivitdt der Schrift heifdt auch dissémination. Die Dissémination ist eine irreduzible Poly-
semie, die dem Horizont der Einheit des Sinns und insofern dem hermeneutischen Zugriff
entgeht.

(Menke 2, 122, 124)

15. Die das Eigene mit dem Anderen infizierende Differenz kontaminiert die metaphysi-
schen Oppositionen und die in diesen gegriindete Logik der Identitit. Andersheit zu den-
ken heiflt nicht, dem Identischen dessen komplementires Gegenteil entgegenzusetzen, son-
dern das angeblich Mit-Sich-Identische zu lesen in seiner Angewiesenheit auf und seine In-
fiziertheit durch sein angeblich polares Gegenteil. Dekonstruktion liest in den polaren und
hierarchischen Oppositionen die diesen zugrundeliegende Differentialitit, die von diesen
ausgeschlossene und subordinierte unentscheidbare Ambiguitit.

Dekonstruktion artikuliert die in allen Oppositionen verdringte Differentialitit. Denn die
»Differenzen zwischen Entititen (Prosa und Poesie, Mann und Frau, Literatur und Theorie,
Schuld und Unschuld)“ beruhen ,auf Verdringung von Differenzen innerbalb der Entiti-
ten®. Die differentielle Lektiire von biniren Anordnungen erweist diese als ‘illusionires’
Produkt von in ihnen verdringten Differenzen. Und sie artikuliert, was der ,Logik der
Identitdt®, was den polaren Oppositionen entgeht (obwohl es diese begriindet), was in den
Texten (entgegen dem, was sie vielleicht behaupten wollen) als Ausgeschlossenes und in
den biniren Ordnungen Verdringtes gelesen werden kann. Differentielle Lektiiren lesen
den Text als Gewebe aus Differenzen, innen durchzogen von dem Anderen 7» Selben. Die-
ses kann nicht erneut in der Form einer Opposition gedacht werden und ebenso wenig als
ein Resultat, als eine dritte Position jenseits der Oppositionen. Es lisst sich keine ‘Position’
der Dekonstruktion in der Fiktion eines ,absoluten Einschnitts oder Bruchs® stiften. ‘Es
gibt nicht’ einen absolut auflerhalb liegenden Ort zu erreichen.

Darum gibt es fur die Texte (Derridas) keine Trennung von Objekt- und Metasprache. Was
die Texte Derridas ‘sagen wollen’, kann nicht (blof}) als Aussage, sondern muss in der Ex-
position jener Elemente, die das Aussagen hintertreiben, gelesen werden. Verwiesen wird
dabei auf einen a-topischen Ort des ,Un-Denkbaren®, der der Ordnung der Oppositionen,
die andererseits stets wiederaufgerufen ist, entzogen ist. (Menke 2, 124{f.)

16. Im Begriff des Zeichens ist (auch traditionell) die abwesende Prisenz mitgedacht: Be-
zeichnet wird, was nicht da ist. Das Zeichen bleibt aber in seiner ‘klassischen’ Fassung
noch an die Fiktion einer moglichen Ankunft bei (oder Herkunft aus) einer Prisenz ge-
bunden. Den Aufschub, der im Bezug auf eine vorausliegende oder endlich eintretende Pri-
senz als ein blof} vortibergehender gedacht wird, radikalisiert Derridas Lektiire dieses Mo-
dells zu dem eines Unterwegs ohne Ankunft und ohne Riickkehr. In dieser Radikalisierung
des Konzepts des Zeichens 15st sich das Zeichen aus dem zweiwertigen Modell und tritt, als
das diesem Modell zufolge Sekundire und Vermittelnde, an die Stelle von etwas, das nie
von ungebrochener Prisenz war, bevor es sich re-prisentierte. (Menke, 245)

17. Die ,Metaphysik der Prisenz“ (d.i. die Metaphysik) unterliegt der Vorstellung einer un-
geteilten, restlos bei sich seienden, mit sich identischen Anwesenheit, deren Moglichkeit
und deren Vorrang allein innerhalb der hierarchisierenden Opposition von Prisenz und
symmetrisch dieser zugeordneter und insofern depotenzierter Absenz gedacht werden
kann.

In der Formulierung Saussures sind sprachliche Elemente, Zeichen ,rein differentiell ge-
geben, d.h. ,nicht positiv durch ihren Inhalt, sondern negativ durch ihre Beziehungen zu
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den anderen Termen des Systems definiert. Thr genauestes Charakteristikum ist, dass sie das
sind, was die anderen nicht sind“. An die Stelle der Begriindung der ‘Differenz’ durch ein
dieser vorangehendes Mit-sich-Identisches tritt bei Derrida die Begriindung dieses durch je-
ne: die Differenzen produzieren erst, was allenfalls als Element, als ‘Etwas” auftreten kann.
Es ist erst durch dieses, durch das also, was es #ichz 1st. Die differentielle Bestimmtheit aller
sprachlichen Elemente hat diese selbst schon immer ergriffen: jedes Gegenwirtige ‘ist’ nur
in dem und durch das, was es nicht ist. Die Verweisungen, Beziige und Unterscheidungen,
die es erst konstituieren, schreiben sich in dieses ein, markieren es und spalten/differieren
es von sich selbst. Insofern sind die Konzepte der Prisenz und des Prisenten abgeleitet: ein
,Effekt von Differenzen.

Différance benennt die alles ‘Etwas’ erst produzierende spaltende, vervielfiltigende Ein-
schreibung des konstitutiven, unterscheidenden Bezuges eines Elements auf das, was es
nicht ist. Sie macht die hierarchisierende Opposition von ungeschiedener Identitit und se-
kundirer Vielheit unhaltbar und holt diese ein. (Menke, 246f.)

18. Die differentielle Bestimmtheit aller sprachlichen Identititen nach Saussure untermi-
niert auch jenes Modell des Zeichens, das noch in der begrifflichen Opposition von Signifi-
kat und Signifikant auftritt. Thre Hierarchie ist im Zeichen solange vorausgesetzt, wie der
Prozess des Bedeutens als ein abschlieflbarer konzipiert wird und er als seinem #/s einem
‘Signifikat’ unterstellt wird. Das Konzept des Zeichens schreibt sich ein in die Reihe der
metaphysischen Oppositionen von Auflen und Innen, Kérper und Seele usw. Die ‘meta-
physische’ Opposition will mit ihrer impliziten Hierarchisierung, die ihren einen Pol ih-
rem anderen unterstellt, ihre eigene Auflosung. (Menke, 247)

19. Die Texte Derridas stellen ,das System selbst“, in dem diese Oppositionen, ihre Hierar-
chie und ihre Teleologie funktionieren, in Frage. Sie werten nicht nur die Hierarchie der
Oppositionen um, sondern subvertieren die Oppositionsbildung selbst. In Umsturz #nd
Uberschreitung der Oppositionen besteht die doppelte Gebirde der De-kon-struktion. Fiir die
Entgegensetzung von Signifikat und Signifikanten heiflt das: Mit Saussure/gegen Saussure
weist Derrida auf, dass es Bedeutung nicht als solche ‘gibt’, weil jedes Signifikat in die ‘Bewe-
gung des Bedeutens’, deren FEffeks es ist, erneut als Signifikant zuriickgestellt werden
kann/muss. Derridas Lektiire zieht die Differenz von ‘Signifikat’ und ‘Signifikant’ ein -
und weif}, dass sie dies nicht kann.

Die ‘doppelte Geste’ der Dekonstruktion exponiert die Differenz des angeblich mit sich
Identischen von sich selbst. Dadurch subvertiert sie die metaphysischen Modelle von
Wahrheit und Sprache, die auf die Po/aritit von Identitit und Differenz, Innen und Aufien,
dem Selben und dem Anderen setzt. Die Gebdrde des radikalen Abschieds von der Meta-
physik, die meinte, sich der ,metaphysischen Komplizenschaft“ entledigen zu konnen, wi-
re regressiv, weil sie die Differenz 16schte. (Menke, 2471.)

20. Was traditionell als ein ‘Jenseits’ (als Ursprung, Telos, Zentrum) gedacht wurde, ist ein-
geschrieben im Text, als Spaltung/Spalte, die den Text in jedem seiner Elemente durch-
zieht.

Mit der Dekonstruktion ist daher keine neue Position und kein neues Paradigma erreicht;
es ‘gibt’ keine Grenze des Textes der Metaphysik, jenseits derer der Text sich befinden
konnte; es gibt keinen ,entscheidenden Bruch® mit der Metaphysik und ihren Oppositio-
nen. (Menke, 2501.)

21. Die ‘befremdliche Struktur’ der Schrift ist ‘schon immer’ die Struktur dessen, der ‘leben-
digen Rede’, gewesen, wovon sie angeblich die blofle, falsche Wiederholung und parasitire
Fixierung ist. Gegen die ,Logik der Identitit“ erklirt die ‘andere’ Logik des Supplements das
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angeblich Primire und alle Wiederholung Begriindende zum paradoxen Produkt seiner
Wiederholung. Was als ein Eigentliches, als ein vorausliegendes oder als 7/s erwartetes Ers-
tes gedacht wurde, ist also selbst parasitir gegeniiber dem, was es angeblich blof} darstellen
oder voriibergehend ersetzen soll. (Menke, 252)

22. Zu den bekanntesten Strategien Derridas gehort die Ver-/Ent-Wendung von ‘Namen °
als Palionymen: ein ‘alter Name’ wird fiir einen neuen Begriff genommen, entwendet oder
aufgepfropft. Diese Bildungen sind instabil. Insofern das Palionym, der alte Name in neuer
Verwendung, wenn auch umwertend, seinen alten Kontext erinnert, prigt sich in thm und
seiner Entwendung die doppelte Geste des de-kon-struktiven Lesens aus. Die Ausstellung
der eigenen Textualitit kennzeichnet Derridas Texte nicht als dsthetische, sondern ist selbst
ein theoretischer Zug.

In Derridas Texten sucht die ‘Rhetorik’ des weder innen noch auflen und sowoh/ innen als auch
auflen, was innerhalb der Logik der Identitit und der Oppositionen, die zitiert werden,
ausgeschlossen ist, einen atopischen Ort des Un-Denkbaren zu eréffnen, und zwar ohne
dass dieser erneut - begrifflich mit-sich-identisch - einnehmbar werde. Derridas Texte hin-
tertreiben die Restitution ‘identischer’ Begriffe ebenso, wie sie auch den Gestus des vielsa-
genden Schweigens (des Wissens fiir Eingeweihte) vermeiden, der wiederum ein Unsagbares
(ganz Anderes) zu implizieren schiene (gemifl der geldufigen Rhetorik ‘negativer Theolo-
gie’).

Die Texte Derridas machen sich (zunehmend) zu Schauplitzen permanenter Hintertrei-
bungen einer ‘begrifflichen’ Restitution, einer Restitution, die doch nie vermieden werden
kann. (Menke, 2541f.)

23. Es ist keineswegs sicher, dass ein Schreiben tber die Dekonstruktion iiberhaupt mog-
lich ist. Uber etwas schreiben heifit, dass das eigene Schreiben von dem behandelten Ge-
genstand getrennt ist, dass es sich mit ihm nicht mischt und nicht vermengt. Uber einen
Gegenstand schreiben heifdt auch, dass der Erkenntnisprozess beim Schreiben in eine Rich-
tung lauft: Das Schreiben weify um seinen Gegenstand, der Gegenstand aber nicht um das
Schreiben. Nun haben Jacques Derrida wie auch Paul de Man zu zeigen versucht, dass das
Schreiben tiber einen Gegenstand in diesem Sinn nicht moglich ist.

Das ‘Reden iiber’ wird in der Literaturwissenschaft wie auch in der Linguistik durch die
Unterscheidung von Objekssprache und Metasprache ermdglicht. In diesen Disziplinen ist der
Gegenstand, iiber den man redet, selbst eine Art Reden: Man redet {iber das Reden. Das
Reden des Gegenstands nennt man Objektsprache, das eigene Reden iiber das Reden des
Gegenstands nennt man Metasprache. Hiufig aber bereitet das Abgrenzen der Metasprache
von der Sprache ihres Gegenstands mehr Schwierigkeiten, als man erwartet. (Martyn, 664)

24. Die Abgrenzung einer Metasprache ist dann unmdoglich, wenn die ‘Objektsprache’
selbst ihre eigene Metasprache ist — wie z.B. im Text Fabe/ von Francis Ponge. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass die Literatur generell kein blofles Medium fiir die Kommunikation
iiber etwas anderes ist, sondern dass in thr das Medium selbst zum Thema wird. Die Litera-
tur spricht demzufolge nicht in erster Linie ‘Uber’ etwas, sie stellt sich selbst in den Vor-
dergrund, sie redet ‘iiber’ sich. Dann wire es moglich, dass die Literatur ihre eigene Meta-
sprache ist und dass es daher keine weitere Metasprache ‘iiber’ sie geben kann.

Wenn aber die Literatur ihre eigene Metasprache ist, gibt es keine Literaturwissenschaft,
sondern allenfalls einen akademischen Diskurs, der sich mit Literatur beschiftigt. Er stiinde
angesichts der Unmdglichkeit eines wissenschaftlich streng objektiven Zugangs zur Litera-
tur vor folgenden Alternativen. Er konnte seine fehlende Objektivitit zu tibersehen oder
zu verhehlen suchen; er konnte sie beklagen; er konnte sie durch Anleihen, die er bei ande-
ren Wissenschaften macht, zu kompensieren versuchen. Oder er kénnte in der Unmdg-
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lichkeit einer Metasprache ‘tiber’ die Literatur deren Besonderheit situieren und sie explizit
thematisieren. Die Dekonstruktion wihlt den zweiten Weg: Sie zeigt, wie der eigene Dis-
kurs iiber die Literatur immer hinter das zuriickfillt, was die Literatur selbst immer schon
tiber sich sagt. (Martyn, 668)

25. Différance bezeichnet eine Differenz, die den Zugang zu dem, was man als ein vor jeder
Differenzierung fiir sich Anwesendes denken konnte, wie etwa ein fiir sich bestehendes
Sein oder ein fiir sich bestehender Sinn, unauthaltsam verschiebt. Begriffe wie Iterabilitit,
Spur oder différance gehorchen selbst dem Gesetz der Dekonstruktion, das sie benennen. Sie
sind selbst der Iterabilitit ausgesetzt, denn sie sind nicht einmalig und haben keinen eige-
nen oder privilegierten Kontext oder Gebrauch. (Martyn, 670)

26. Auch beim bekannten Goethe-Gedicht, das mit Ueber allen Gipfeln/ Ist Rub’ beginnt, ldsst
sich zeigen, dass eine inhirente Selbstreflexivitit der Literatur die Abgrenzung eines meta-
sprachlichen literaturwissenschaftlichen Diskurses verhindert. Es bleibt eine Distanz zwi-
schen dem Gedicht als Sprache und der in ithm beschriebenen Stille. Mag der Dichter seine
wortmalerischen Kiinste bemiihen wie er will: Die Vogelein schweigen, er aber nicht. Er
verletzt die natiirliche Stille, indem er sie beschreibt. Das Gedicht exemplifiziert die un-
iberbriickbare Kluft zwischen einer menschlichen, zum Beschreiben beschrinkten Sprache
und einer stummen Natur, die nichts beschreibt, weil sie auch nicht spricht.

Diese Kluft wird von den Lesern des Gedichts auf symptomatische Weise iibersehen oder
verdringt. Das, was der Text besagt (die Natur schweigt), widerspricht dem Gefiihl, das er
bewirkt (die Natur spricht). Seine konstative Aussage unterminiert seine performative
Wirkung.

Die Sprache von Goethes Text ist selbst schon Metasprache: Sie kommentiert die irrtiimli-
che Verwechslung von Natur und Sprache, die sie selbst bewirkt. Insofern ist Goethese
Gedicht auch ein selbstreferentieller Text. Diese Selbstreferentialitit hat zur Folge, dass die
Abgrenzung eines metasprachlichen Diskurses ‘Uber’ diesen Text problematisch wird.

(Martyn, 6721f.)

27.In dem Mafle, wie die Dekonstruktion die vielfdltigen Abhingigkeiten der Wissenschaf-
ten von der Tradition der Metaphysik freilegt, kann das Paradigma Wissenschaft nicht
mehr den unverbrichlichen Boden der dekonstruktiven Projekte abgeben. Der Versuch
einer wie auch immer gearteten Riickfithrung dieses Denkens wire nur um den Preis einer
Leugnung dieser Geste der Selbstbefragung moglich. (Pross, 4091.)

28. Metaphysik-Kritik {iber den Weg einer Neubewertung des Begriffs des sprachlichen
Zeichens stellt die allgemeinste Form der Auseinandersetzung von Textualitit und Philo-
sophie im Werk Derridas dar. Die Argumentation Derridas zielt darauf, iber eine kritische
Lektiire der modernen Zeichentheorie fundamentale Vorgaben der abendlindischen Meta-
physik und deren oft untergriindige Wirkung in den modernen Wissenschaften in Frage
stellen zu konnen. (Pross, 410)

29. Die untersuchten Texte sind nicht blofles Objekt der Untersuchung. Es gehort zu den
entscheidenden Gesten der Dekonstruktion, ihr kritisches Vokabular gerade aus den gele-
senen Texten selbst zu gewinnen.

Der Terminus ‘Dekonstruktion’ kniipft an Heideggers Formulierung von der Destruktion
der Geschichte der Ontologie an. Dekonstruktion ist als Verfahrensweise konzipiert, die
sich bewusst dem ,Paradox® aussetzt, Kritik als ,Verstellen“ semantischer Primissen im
Register der sprachlichen Strukturen und Werte selbst zu entfalten, die ihr Gegenstand
vorgibt. Es ist problematisch, ‘die Dekonstruktion’ als Singular im Sinne eines methodolo-
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gisch definierten Verfahrens der Textanalyse zu beschreiben: Denn in dem Mafle, wie De-
konstruktion nur als Bewegung des Lesens im Sinne der nachvollziehenden Lektire der
prozessualen Sinnkonstitution und -durchkreuzung von Einzeltexten existiert, lassen sich
nur je unterschiedliche Dekonstruktionen beschreiben.(Pross, 411)

30. Zu Derridas Saussure-Lektiire: Nachdem die den Text von Saussure organisierende Op-
position von ,écriture® und ,voix“ (,parole®) zutage getreten ist und die massive Privilegie-
rung eines der Terme gezeigt werden konnte, unternimmt es Derrida in einem zweiten
Schritt, bei Saussure solche Denkfiguren auszumachen, die den erklirten Vorannahmen in
zunehmendem Mafle widersprechen und den Weg eines alternativen Denkens der Schrift
und der Konstitution von Sinn in Texten weisen. Es sind dies die Prinzipien der Arbritraritit
des sprachlichen Zeichens und der rein differentiellen Konstitution von Bedeutung in der ,lan-

gue®. (Pross, 4141.)

31. Die Dekonstruktion erscheint fiir einen Moment als eine Art ‘Psychoanalyse’, die den
nicht reflektierten Vorannahmen und Anliegen des wissenschaftlichen Diskurses nachgeht.

(Pross, 416)

32. Die Phinomene von Bedeutung und Sinn kdnnen nicht mehr in Begriffen von Prisenz
beschrieben werden: Dagegen erdffnet sich die Struktur eines unabschliefbaren Verwei-
sungsprozesses, in dem kein Element in dem Sinne privilegiert ist, dass diese Bewegung in
ithr zum Stehen kidme. Derrida interpretiert die Geschichte des abendlindischen Denkens,
die Epoche der Metaphysik, gerade als Folge von Setzungen solcher ausgezeichneter trans-
zendentaler Signifikate: Sein, Idee, Wahrheit, ratio, Ich, Gott, Mensch usw.; Entititen, die
am Ursprung des Ganzen der Welt und somit ihrer Interpretation stehen, die alles, was
existiert, organisieren, selbst aber auflerhalb einer solchen Struktur stehen. Dahinter steht
das Bediirfnis, in dieser Struktur einen ruhenden Pol auszumachen.

Saussures Denken der Differenz stellt sich dann dar als Ereignis einer Dezentrierung der
Struktur, einer Entgrenzung des Spiels: Vor dem linguistischen Modell der rein differentiel-
len Konstitution von Bedeutung offenbart sich die Setzung transzendentaler Signifikate als
Befriedigung eines ,,Verlangen[s] nach einem Zentrum®. (Derrida 1972, 424) Dezentrierung
heiflt dann: die Aufgabe aller transzendentalen Signifikate. (Pross, 417f.)

33. Die Frage nach dem letztlichen Triger oder Ursprung der Differenzen in einer ,langue®
wird nicht beantwortet; ,différance” nimmt nicht die Stelle dieses Ursprungs ein, sondern
bezeichnet als Konzept genau den Sachverhalt der Ursprungslosigkeit; damit soll die Mdg-
lichkeit eroffnet werden, Phinomene anders als iiber ihre Riickfiihrung auf einen Ursprung
zu denken. (Pross, 418)

34. Das Subjekt kann nicht mehr als selbstgewisses, beisichseiendes Bewusstsein konstruiert
werden, das mit anderen Subjekten bloff im Modus eines Austausches des Eigenen kom-
munizieren wiirde. Vielmehr erméglicht sich Subjektivitit im Denken der ,différance® nur
mit dem Bezug auf das absolut Andere; jede Prisenz eines Subjekts hat so notig, was sie
selbst nicht ist. (Pross, 419)

35. In der Opposition von ,signifiant® und ,signifié“ ist bei Saussure noch das metaphysi-
sche Denkmuster am Werk, Bedeutungen unabhingig von einem als materiell und dufler-
lich gedachten Triger, dem Signifikanten, in einer Region reiner Idealitit zu denken. So-
bald aber die Differenzialitit sprachlicher Zeichen beide Aspekte des sprachlichen Zeichens
betrifft, sich also Signifikant und Signifikat nur rein differentiell tiber ihre Relation zu an-
deren Zeichen bestimmen, wird die strikte Trennung der beiden Aspekte fragwiirdig: Auch
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das Signifikat teilt diese Notwendigkeit, Beziehungen zu unterhalten mit dem, was es nicht
selbst ist. (Pross, 420)

36. In Derridas Lektiirepraxis wird zunichst die zentrale binire semantische Opposition
des Texts aufgesucht, deren Hierarchie auf der Abwertung eines der beiden Terme beruht,
der als sekundir oder supplementir ausgewiesen wird. Es folgt der Nachweis, dass die
Merkmale des ausgeschlossenen Terms auch fiir den anderen Term dieser Opposition gel-
ten. Die Bewegung der dekonstruktiven Lektiire besteht somit darin, im Verlauf ihrer Ent-
faltung die begriffliche Unterscheidung aufzuheben, mit der sie eingesetzt hat. Zugleich
wird jedoch im dritten Schritt der Begriff fiir den ausgeschlossenen Terminus beibehalten
und zur Beschreibung der allgemeinen Struktur weiterverwendet, die die Lektiire als grund-
legend fiir beide Terme der hierarchischen Opposition ausgewiesen hat, wie z.B. ,,Schrift*
weiterhin fur das differentielle, nicht urspriingliche Moment von Sprache verwendet wird,
das die Dekonstruktion der metaphysischen Opposition von Rede und Schrift als deren
verdringte Grundstruktur erwiesen hat.

Die fortgefiihrte Verwendung des Begriffs ,Schrift“ ist demnach nicht mit einer einfachen
Aufwertung des marginalisierten Terms einer semantischen Opposition zu verwechseln.
Vielmehr verweist sie auf die notwendige Differenz, die die signifikanten Einheiten zualler-
erst konstituiert, indem sie sie als Opposition differenziert und gleichzeitig aufeinander be-
zieht und so erst die Textbewegung von Sinntotalisierung und -durchkreuzung erméglicht.
Die Aufmerksamkeit richtet sich nicht auf die Kohirenz der Struktur und Einheit des
Sinns, sie sucht systematisch die Momente auf, an denen ein Begriff divergierende Argu-
mentationslinien verbindet. In dem Mafle, wie dekonstruktive Lektiire den autoritativen
Aussagen eines Textes gegeniiber seinen Inkohirenzen und Ambiguititen keine Prioritit
zugesteht, wendet sie sich bei der Wahl ihrer Themen verstirkt den ,Randgingen® zu: so-
wohl den thematischen ,marges“ innerhalb der philosophischen Tradition als auch den von
der Kritik wenig beachteten Texten innerhalb des Kanons sowie des Werkkorpus einzelner
Autoren. (Pross, 4211.)

37. Der Begriff ‘Dekonstruktion’ entzieht sich einer eindeutigen Bestimmung, da er selbst
gerade die Unmoglichkeit jeder eindeutigen Bestimmbarkeit und semantischen Begrenz-
barkeit sprachlicher Zeichen beinhaltet. Er bezeichnet den doppelten Gestus zwischen Kri-
tik und Affirmation, zwischen der radikalen Demontage tiberlieferter Begriffsgertiste und
dem gleichzeitigen Bewusstsein, grundsitzlich nicht ohne diese auszukommen. Die
Dlekonstruktion] ist daher keine schematisch anwendbare Methode, sondern ein gewis-
sermaflen subversives Prinzip der Anndherung an Texte ‘von innen her’, die diese in ihren
potentiell unendlichen Bedeutungsveristelungen, ithrem tiber die manifeste Textintention
hinausgehenden Bedeutungstiberschuss und ihrer dabei unvermeidlich hervortretenden in-
neren Widerspriichlichkeit expliziert. Insbes. stellt sie die Art und Weise heraus, in der die
je spezifische Sprache, Form und Rhetorik eines Textes der eigenen Aussage so weit entge-
genlaufen, dass sie deren Hauptinhalte letztlich selbst wieder dementieren. (Zapf, 82)

38. Die Kritik der D. an der logozentrischen ‘westlichen’ Tradition des Denkens und der
Textauslegung besteht darin, dass diese die intertextuelle Offenheit und Vieldeutigkeit kul-
tureller Erfahrung in die Zwangsmuster eines vereindeutigenden Systemdenkens presst, in
dem das vorgebliche Interesse an Erkenntnis hiufig nur ein Interesse der Machtaustibung
und der ideologischen Realititskontrolle verbirgt. Der Akt der D. ist von hier aus inten-
diert als Selbstbefreiung des Denkens aus gewohnten Grenzziehungen und Hierarchisie-
rungen, die oft genug zur Rechtfertigung des Hegemonieanspruchs einer Kultur, Klasse,
Rasse oder eines Geschlechts {iber das andere missbraucht wurden. (Zapf, 821f.)
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39. Der entscheidende Bruchpunkt zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus
bzw. Dekonstruktivismus liegt dort, wo dem quasi-naturwissenschaftlichen Systemdenken
des Strukturalismus mit seiner Annahme allg.giiltiger Grundgesetze der symbolischen Ti-
tigkeit des menschlichen Geistes, der er allen Ausprigungen kultureller Aktivititen
zugrunde liegen sah, seine Basis entzogen wurde. Derrida zeigt, wie die unhinterfragte
Primisse eines festen Zentrums kultureller Strukturen und Zeichensysteme zu unauflsli-
chen Paradoxien fithrt und wie der Versuch einer ontologischen Fundierung der sprachli-
chen Zeichenaktivitit durch ein ‘transzendentales Signifikat’, d.h. eine letzte bedeutungs-
gebende Instanz, immer wieder durch den niemals stillzustellenden Prozess der Signifikan-
ten subvertiert wird, die sich in stindiger wechselseitiger Verschiebung befinden. Der Sig-
nifikant als der materielle Zeichentriger riickt damit in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit, wihrend gleichzeitig die Seite des Signifikats, des Bedeuteten und Bezeichneten, in
hochstem Mafle problematisiert wird. Die Suche nach einem transzendentalen Signifikat
wirkt nur noch als ein niemals erfiilllbares Begehren fort, das durch die ‘Unruhe der Spra-
che’, das tiber alle Text- und Bedeutungsgrenzen hinausschieflende Spiel der Signifikanten,
immer wieder aufgeschoben und weitergetrieben wird. Es gibt kein Inneres mehr ohne ein
Auferes, keine Bedeutung jenseits der konkreten Zeichengestalt. Dieses Aufiere der Zei-
chen, ihre sinnlich-materielle Gestalt, wird aufgefasst in Analogie zum ‘Korper’, der aus
seiner langen Zwangsherrschaft durch den ‘Geist’ befreit werden muss. Fiir die Lit.kritik
folgt daraus, dass der Text von den logozentrischen Bedeutungsanspriichen befreit werden
muss, denen er durch das traditionelle Verfahren der Interpretation unterworfen wird. Es
gilt, die materielle Seite der Texte ernst zu nehmen, ja diese als konventionelle Bedeutungs-
strukturen ‘unlesbar’ zu machen und in ihrer reinen, jede eingrenzbare Bedeutungszu-
schreibung sprengenden Textualitit zum Vorschein zu bringen. (Zapf, 84)

40. Die Schrift wird bei Derrida nicht verstanden in einem empirischen oder historischen
Sinn, etwa als konkrete historische Entstehung bestimmter Schriftsysteme, sondern als die-
sen vorausgehende ‘Ur-Schrift’, als universales Apriori menschlicher Kultur. Mit dem Axi-
om der Unhintergehbarkeit der Sprache hingt das zweite Axiom des D[ekonstruktivismus]
zusammen, das der différance: Es gibt keine Identitdt, sondern nur Differenz, keine Kern-
punkte des Denkens, sondern nur ein Netzwerk aufeinander bezogener Zeichen, eine un-
endliche Kette immer weiterverweisender Signifikanten. ‘Bedeutung’ ergibt sich nur aus
dieser Beziehung und Differenz zwischen den Zeichen, sie ist damit prinzipiell entlang der
gesamten Signifikantenkette verstreut und niemals in einem Zeichen vollstindig gegeben.
Umgekehrt impliziert jedes Zeichen die Wiederholung seines fritheren Gebrauchs und ist
damit niemals urspr. gesetzt. Gleichzeitig ist es durch seine differentielle Beziehung zu an-
deren Zeichen seinerseits in seiner Bedeutung nicht eindeutig eingrenzbar und ‘identifizier-
bar’. Jedes Zeichen und jeder Text gehen iiber die ithnen subjektiv zugeschriebenen Bedeu-
tungen hinaus, da diese immer schon unterschwellig auf andere, nichtintendierte Bedeu-
tungen bezogen sind, die die beabsichtigte Eindeutigkeit und Abgeschlossenheit jedes Dis-
kurses sprengen. (Zapf, 84)

41. Die Aufldsung herkémmlicher binirer Oppositionsmuster resultiert nicht in einem ein-
fachen Umkehrungsverfahren, sondern im Versuch, das Denken in Identititen und Oppo-
sitionen von innen her zu tUberwinden. Der D. ist in wesentlichen Aspekten ein Neu-
schreiben der zentralen westlichen Konzepte und Positionen von deren Rindern her, von
dem ‘Supplement’, das jene Konzepte zugunsten ihrer vermeintlichen Eindeutigkeit unter-
drickt, die aber bestimmend in sie als Bedingung ihrer Moglichkeit hineinwirkt und sie so
apriori unterminiert.

Die Geschichte logozentrischen Denkens erscheint von hier aus als Domestizierung der
Offenheit und abgriindigen Mehrdeutigkeit der Sprache, durch die Zwangsstrukturen eines
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vereindeutigenden Systemdenkens, das seine Definitionsmacht iiber die Realitdt durch hie-
rarchisch-wertende Begriffsoperationen zu stabilisieren suchte. An die Stelle von System,
Zentrum und Struktur tritt im D. der Begriff des ‘Spiels’, das Derrida als ‘Abwesenheit ei-
nes Zentrums’ bestimmt. Hieraus ergibt sich eine typische Ambivalenz des D. zwischen
Desillusionierung und avantgardistischer Aufbruchsrhetorik. Negation und Affirmation
greifen eigentiimlich ineinander, da die Zerstorung bisheriger Scheingewissheiten und har-
monisierender Sinnkonstruktionen des Daseins gleichzeitig als eine bisher nicht da gewese-
ne Befreiung ungebundener Denk- und Lebensenergien aufgefasst wird, die gegen die Sys-
temzwinge traditioneller Wissenschaft, die Machtstrukturen der Gesellschaft, die Rollen-
muster der Geschlechter oder die Interpretation von lit. Texten gleichermaflen mobilisier-

bar sind. (Zapf, 85)

42. Der D. wirkt sich auch auf die Sicht des menschlichen Subjekts aus, dem nicht mehr ei-
ne einheitliche Identitit zukommt, sondern das ein mixtum compositum verschiedener An-
triebskrifte und Selbstbilder ist, die oft im Konflikt zueinander stehen. Unsere ‘Identitit’
ist so eine plurale Identitit; sie ist keine zentrierte Struktur, sondern ein Ort des Spiels ver-
schiedener Bilder des Selbst ohne festen Grund und ohne festes Zentrum. Ja, sie ist nicht
blof} durch das Spiel verschiedener Selbstbilder, sondern bis in ihr Innerstes hinein durch
das Spiel von Texten bestimmt. Dies hat fiir die Kommunikation zur Folge, dass die Sub-
jekte sich auch gegenseitig opak sind und Verstehen zur Fiktion wird, die einen unautheb-
baren Bruch zwischen den einzelnen iiberdeckt. Hierin liegt eine unmittelbare Antithese
zur Hermeneutik, die ja das intersubjektive Verstehen, in welcher Begrenztheit auch im-
mer, zur zentralen Kategorie ihres Kultur- und Lit.begriffs hat. Die Vorstellung gelingender
Kommunikation ist eine Spitform des humanistischen Idealismus; fiir das Verhiltnis der

Subjekte zueinander gilt: Der Bruch ist der Bezug. (Zapf, 85)

43. Zu den meistdiskutierten Methoden der letzten Jahre gehort fraglos der sogenannte Post-
strukturalismus, den wir als charakteristisches Produkt des demokratisch-pluralistischen Zeit-
alters auffassen kénnen. Die ontologische und die semiotische Emanzipation werden von
den Vertretern dieser Richtung nicht als mogliche Optionen des modernen Schriftstellers
und Theoretikers, sondern als unumgingliche Komponente jedweder sprachlichen Aufie-
rung aufgefasst.

Saussures Gedanke einer Eigendynamik der Bedeutungsverinderung wird von den Post-
strukturalisten ausgeweitet und radikalisiert. Die linguistische Radikalisierung wurde von
Derrida entwickelt. Derrida erklirte im Unterschied zu Saussure, dass die Bedeutung eines
Wortes nicht nur von der Differenz zu seinen bedeutungsverwandt Nachbarwortern, son-
dern von der Differenz zu simtlichen (neuen und alten) Wortern der Sprache abhingt.

(Schneider, 221f.)

44. Wie man leicht erkennt, ist es unter dieser Annahme nun allerdings schwierig, tiber-
haupt noch von so etwas wie der festen Bedeutung irgendeines Wortes zu sprechen. Und
tatsachlich unterstellt Derrida, dass die Bedeutungen den Wortern gleichsam permanent
entgleiten. Es gibt keine feste Bedeutung irgendeines Wortes, sondern nur das unendliche
Spiel der permanent fluktuierenden Bedeutungen, das innerhalb von Wortern oder Texten
immer nur provisorisch stillgestellt werden kann (und soll). Worter besitzen demnach Der-
rida zufolge keine feste Identitit, sondern stellen proteusartige, fluktuierende Gebilde dar,
deren Bedeutung bestindig wechselt und die keinerlei festen Bedeutungskern besitzen. T6-
richt wire nach dieser Sprachauffassung jeder Autor und Interpret, der die Sprache als kon-
trollierbares Werkzeug der Kommunikation auffassen wollte. Méglich und wiinschenswert
ist nach Derrida lediglich eine bewusste Hingabe an die unkontrollierbaren Wandlungen
der Bedeutungen, und jede Deutung kann demzufolge nur als aussichtsloser Versuch zur
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Fixierung eines von Natur aus nicht Fixierbaren aufgefasst werden. Da dies auch die Erkla-
rungsversuche und theoretischen Konzepte der Dekonstruktivisten selbst betrifft, sind de-
ren Texte meistens in einer sperrig-unverstindlichen Sprache verfasst, die zum Ausdruck
bringen soll, dass sich dieses Konzept (wie alles andere auch) prinzipiell nicht mitteilen o-

der beschreiben lisst. (Schneider, 222f.)

45. De Man unterstellt seinen Ansatz ganz im Gegensatz zu hermeneutischen Entwiirfen
einer Melancholie des Scheiterns, da das Lesen keine Form der Identitit herstelle, sondern
die unauthebbare Trennung von Subjekt, Text und Geschichte aufzeige. In Frage steht da-
mit die Grundvoraussetzung des hermeneutischen Ansatzes: es so etwas wie das Verstehen
eines Texte iberhaupt gebe. (Geisenhansliike, 64)

46. Heideggers Ansatz ldsst sich auch als Ansatz fir eine ,antihermeneutische Wendung
der Literaturtheorie verstehen, die sich nicht linger dem Begriff der geschichtlichen Konti-
nuitit und Identitit verschreibt, sondern die Momente von Diskontinuitit und Gewalt zu-
tage fordert.

Unabhingig von der philologischen Forderung nach dem angemessenen Verstehen der zu
verhandelnden Sache verschreibe sich das philosophische Denken einer Gewalt der Ausle-
gung. Das Ziel der Auslegung liege entsprechend nicht darin, das Gesagte zu deuten, son-
dern das Ungesagte des Textes zutage zu {ordern.

Heideggers Affirmation der Gewalt lisst sich nicht mehr mit der hermeneutischen Forde-
rung nach einer verniinftigen Einsicht in die Sache vereinbaren. (Geisenhansliike, 641.)

47. Alternative zu herkdmmlichen hermeneutischen Verfahren. Heidegger will einen Beg-
riff der Auslegung etablieren, dem es nicht mehr darum geht, denn Sinn eines Textes zu er-
fassen und in seiner verallgemeinerbaren Objektivitdt und Geschichtlichkeit auszuweisen.
Er vertritt vielmehr die Uberzeugung, in den iiberlieferten Texten der Metaphysik und der
Literatur ein Ungedachtes zur Sprache kommt, das sich nicht vollstindig in Verstehen
tibersetzen ldsst.

Diese Einsicht teilt Heidegger mit Nietzsche und Freud. (Geisenhansliike, 651.)

48. Nietzsches Gleichsetzung von Macht und Interpretation deutet Hamacher als Subversi-
on der traditionellen Hermeneutik zugunsten einer Hermeneutik der Gewalt. Nietzsches
Hermeneutik des Willens geht es darum, die Herrschaftsregeln zu rekonstruieren, die zu
einer bestimmten historischen Konstellation gefithrt haben; vgl. Foucault. (Geisenhanslii-
ke, 66)

49. Auch bei Freud lasst sich ein Moment der Gewalt der Auslegung ausmachen. Derrida
unterstreicht, es Freuds Theorie der Entzifferung nicht um die Restitution eines urspriing-
lichen Sinns geht. Der energetische Charakter des psychischen Apparats verrate vielmehr
die Spuren des Unbewussten als Resultat eines durch einen Gewaltakt hervorgerufenen
Einschreibeprozesses, demzufolge die hermeneutische Kategorie des Sinns nur von ur-
spriinglich destruktiv ausgerichteten Krifteverhiltnissen abgeleitet sei. (Geisenhansliike,
66f.)

50. Versuch einer Uberschreitung des strukturalistischen Denkens im Zeichen der Diffe-
renz. Geht es dem Poststrukturalismus wie schon dem strukturalistischen Denken zu-
nichst um eine Kritik des hermeneutischen Zusammenhangs von Sinn und Subjektivitit,
so treten Foucault, Deleuze und Derrida in der gleichen Weise dazu an, den Struktura-
lismus zu Uberwinden. Sie orientieren sich nicht mehr an der Idee eines in sich geschlosse-
nen taxonomischen Feldes, sondern an dem Zusammenhang von Sprache und Differenz.
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Damit geben sie zugleich das Wissenschaftsideal des linguistischen Strukturalismus auf.
»Die Strukturalisten nehmen die Linguistik als Modell und versuchen ‘Grammatiken’ zu
entwickeln [...], aus denen die Form und die Bedeutung literarischer Werke ableitbar ist;
Poststrukturalisten untersuchen die Art, wie ein solches Projekt durch die Arbeit der Texte
selbst subvertiert wird. Strukturalisten sind davon tiberzeugt, dass systematisches Wissen
moglich ist; Poststrukturalisten behaupten die Unmoglichkeit eines solchen Wissens“ (Cul-
ler 1999, 21). Im Zentrum des poststrukturalistischen Denkens steht nicht mehr der Ver-
such, eine neue und in sich kohirente Form der Wissenschaft aufzubauen, sondern die An-
strengung, den wissenschaftlichen Anspruch, der den Strukturalismus wie die philosophi-
sche Hermeneutik leitete, kritisch zu hinterfragen und letztlich im Begriff der Differenz
aufzulosen. Die Einsicht in die systematische Unmoglichkeit wissenschaftlich verbiirgten
objektiven Wissens verbindet die unterschiedlichen Theorien der Dekonstruktion. (Gei-

senhansliike, 90f.)

51. Die allgemeinen Grundlagen der Dekonstruktion errichtete Derrida, indem er im An-
schluss an Nietzsche und Heidegger den Logozentrismus der abendlindischen Metaphysik
offen legt: In Derridas Augen verpflichtete sich das philosophische Denken seit der Antike
einer Vorstellung der lebendigen Prisenz, die ihr Ideal in der Idee einer mit sich identi-
schen und sinnerfiillten Stimme erkannte, gegen das die Dekonstruktion einen neuen Beg-
riff der Schrift geltend zu machen versucht. (Geisenhansliike, 91)

52. Problem, das der Dekonstruktion von Beginn an zu schaffen machte. Impliziert Derri-
das Aufwertung der Schrift gegeniiber dem Logozentrismus der abendlindischen Metaphy-
sik eine Privilegierung des Textes, der zur Matrix jeder moglichen Erfahrung des Subjekts
wird, so stellt sich zugleich die Frage nach den auflertextuellen Bedingungen des Wissens als
Grenze der Dekonstruktion. Sowohl Foucaults Theorie der Diskursanalyse als auch die
neuen Kulturwissenschaften verfolgen vor diesem Hintergrund die Spur einer Materialitit,
die sich nicht einfach mit dem dekonstruierten Begriff der Schrift in Ubereinstimmung
bringen lisst. (Geisenhanslike, 91f.)

53. Lyotard. Uber den von Adornos Asthetik etablierten Vermittlungszusammenhang von
Autonomie und Subversion der Kunst geht die postmoderne Asthetik hinaus, indem sie
zwar an dem autonomen und tendenziell subversiven Charakter moderner Kunst festhilt,
den Begriff der Negativitit jedoch aufgibt. An ihre Stelle tritt im Denken Lyotards die Idee
einer affirmativen Asthetik im Zeichen des Erhabenen.

Bekannt wurde Lyotard mit seiner Definition der Postmoderne als Ende der grofien Erzih-
lungen. (Geisenhansliike, 92)

54. Paralogien sind nach Lyotard Regeln, die im Unterschied zu den allgemeingiiltigen gro-
fen Erzihlungen der Moderne nur noch eine lokale, strategisch ausgerichtete Giiltigkeit
fir sich beanspruchen. Indem Lyotard die Paralogien zum Paradigma eines jederzeit offe-
nen und unabgeschlossenen Systems erklirt, vollzieht er zugleich jene Offnung des ge-
schlossenen Feldes der Struktur, die das poststrukturalistische Denken insgesamt auszeich-
net. Freigesetzt werden soll damit das schlechthin Neue als dasjenige Moment, das sich in
kein etabliertes Modell des Wissens fugt. Die Absage an einmal etablierte Regeln fithrt Lyo-
tard fast zwangslaufig zu einer radikalen Philosophie der Regellosigkeit. Schon der Begriff
des Experimentierens verrdt, Lyotard einer Logik der Avantgarde vertraut, derzufolge
noch giiltige Formen isthetischer Erfahrung allein in der Uberbietung des Vergangenen
auszumachen sind. (Geisenhansliike, 921.)
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55. Der Leitbegriff der dsthetischen Erfahrung nach Lyotard ist der der Intensitit. In An-
kniipfung an Freud verbindet Lyotard vor allem in seinen Schriften der siebziger Jahre die
beiden Begriffe der Libido und der Intensitdt, um die Freisetzung von Energiequantititen
als das Ziel aller Kunst darzustellen: Bestehende, fest besetzte Materie soll in frei zirkulie-
rende Energie zuriickiibersetzt werden. Mit der Freisetzung sinnlicher Intensititen verfolgt
Lyotard zugleich das nur vage formulierte Ziel einer Philosophie des Singuliren. Ist das
Sinnliche fiir Lyotard von sich aus immer schon das subversive Einzelne, das sich im Wi-
derstreit mit dem tbergreifenden Allgemeinen des Geistes befindet, so gilt thm die Kunst
als der Versuch, die Sensibilititen zu erweitern. Der Versuch der Erweiterung der Sensibili-
tit durch die Versinnlichung des Nichtdarstellbaren nennt den Grund von Lyotards Asthe-
tik im Zeichen des Erhabenen. Damit verbindet sich konsequenterweise die Absage an die
Bestimmung der dsthetischen Theorie als einer Form der Kritik. Affirmativ ist Lyotards
Asthetik in ihrem Grundgestus, da sie den regellosen Intensititen als dem singuliren Sinn-
lichen gar nicht anders als affirmativ begegnen kann: Das blofle Erscheinen ist fur Lyotard
zugleich schon die Legitimation der sinnlichen Intensititen. (Geisenhansliike, 93)

56. Die Riickkehr zu Kants Asthetik gewinnt fiir Lyotards Denken in den achtziger Jahren
zunehmend an Bedeutung. Der Begriff des Erhabenen gewinnt eine zentrale Stellung in
Lyotards Asthetik. Lyotard, der sich dabei eher an der bildenden Kunst als an der Literatur
orientiert, ordnet der Kunst der klassischen Moderne den Begriff des Erhabenen zu, um je-
ne Dialektik von Avantgarde und Uberbietung weiter zu entwickeln, die schon seine As-
thetik der Intensititen in den frithen siebziger Jahren bestimmte. (Geisenhansliike, 931.)

57. Der Begriff des Erhabenen nennt ein wesentliches Moment moderner Kunst: das Prob-
lem der Nichtdarstellbarkeit. Kant hatte behauptet, dem Erhabenen im Unterschied zum
Schonen keine Form der unmittelbaren sinnlichen Anschauung adiquat sein konne, weil in
thm eine iibersinnliche Idee zur Geltung komme, die sich nur indirekt als Zeichen fiir die
Uberlegenheit der menschlichen Vernunft iiber die Natur erschlieflen lasse. Lyotard inte-
ressiert sich weniger fiir das moralische Argument, das Kants Argumentation zugrunde
liegt, als vielmehr fur die dsthetischen Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind: es Gegens-
tande gibt, die nicht darstellbar sind und die daher eine indirekte Form der Darstellung er-
fordern. Dabei gelten Lyotard insbesondere Barnett Newman und die abstrakte Kunst der
Moderne als Beispiel fiir eine Reflexion auf Nichtdarstellbarkeit. (Geisenhansliike, 94)

58. Lyotard bestimmt das Erhabene als das ,,“ eines singuliren Ereignisses. Indem er das
Erhabene als ein singulires Ereignis beschreibt, als die blofle Faktizitit dessen, das er-
scheint, fithrt er auch die Theorie des Erhabenen auf das Modell einer affirmativen Asthe-
tik zurtck, derzufolge das unbestimmte Sinnliche und Ereignishafte der Kunst in der Male-
rei in nichts anderem als dem materiellen Vorhandensein von Farbe und Bild bestehe.

Mit Lyotards Theorie des Erhabenen ist die Asthetik an ihrem Ende angekommen. (Gei-
senhansliike, 941.)

59. Delenze. Bereits in seiner frithen Untersuchung Logik des Sinns (1969) formuliert Deleuze
eine kritische Hinterfragung des hermeneutischen Sinnbegriffs, dem er eine paradoxe
Grundstruktur nachzuweisen sucht. Der Lewis Carrol entlehnte Einblick in die Parado-
xien des Sinns fithrt Deleute zu einer radikalen Absage an die hermeneutische Tiefendi-
mension eines literarischen Textes zugunsten der Privilegierung seiner reinen Oberfliche.

Hier macht sich das Erbe Nietzsches bemerkbar, demzufolge Sinn immer nur als Effekt ei-
ner selbst nicht dem Begriff des Sinns unterworfenen Instanz zu verstehen ist. (Geisenhans-

like, 95)
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60. Deleuze gelangt dann zu einer radikal anti-systematischen Form des Denkens, die sich
insbesondere dem Zugriff von Freuds Begriff des Unbewussten verweigert. Deleuze lasst
sich von der zusammen mit Guattari formulierten Vorstellung des Unbewussten als einer
ewig produzierenden Wunschmaschine leiten, die jede Form der Odipalisierung des Sub-
jekts unterlaufe. (Geisenhansliike, 951.)

61. Als Gegenbegriff zum psychoanalytischen Begriff des Mangels entwickelt Deleuze den
des Rhizoms als einer wild wuchernden Struktur, die es erlaube, Singulires frei von allen
Versuchen der Hierarchisierung mit Singuldrem zu verbinden.

Deleuze hat neben seinen philosophischen Arbeiten immer wieder Monografien zu literari-
schen Werken, vor allem zu Kafka und Proust vorgelegt, die den anti-systematischen, lust-
betont-anarchistischen Impuls seines Denkens zu veranschaulichen helfen.

Ziel von Deleuze ist es nicht, eine plausible Interpretation von Kafkas Gesamtwerk vorzu-
legen, sondern die ,Fluchtlinien® zu bezeichnen, die der Text gegen die Versuche zu seiner
Reterritorialisierung anbiete. Deleuze plidiert in diesem Zusammenhang fiir einen Begriff
der offenen Lektiire insbesondere unter Zuriickweisung der psychoanalytischen Lesart
Kafkas, die sich tiber den Brief an den Vater zu legitimieren weifs.

Deleuze unterstellt Kafkas Werk keinem einheitlichen Sinnzentrum, um iiber den Leitbeg-
riff der Maschine gleichwohl die Momente der Biirokratie, der Moderne und des Faschis-
mus als Ausgangspunkt von Kafkas Schreiben miteinander zu verbinden. Kafkas literari-
sche Sprache erscheint in diesem Zusammenhang nicht mehr als ohnmichtiger Reflex auf
die Gesetze des Vaters, sondern als Flucht vor der biirokratischen Kilte der Moderne in ei-
ne ,kleine“ Literatur. So erscheint die Literatur bei Deleuze als Paradigma der postmoder-
nen Dezentrierung eines Sinnzentrums, das sich allen begrifflichen Zuschreibungen ent-
zieht. Das verbindet Deleuze mit Derrida und Foucault. (Geisenhansliike, 96f.)

62. Derrida. Der Ausgangspunkt von Derridas Theorie ist die Kritik am geschlossenen taxo-
nomischen Feld des Strukturalismus. Indem der Strukturalismus die Ebene der /angue als ein
geschlossenes Feld von Zeichen begreift, das auf der Differentialitit seiner einzelnen Ele-
mente beruht, denkt er die Differenz nach Derrida nicht radikal genug. Statt die Differen-
tialitdt des Zeichens selbst zum Ausgangspunkt der eigenen Theorie zu machen, verlasse
sich das strukturalistische Denken auf die Idee, die Struktur iiber ein Zentrum verfiige, das
der Differenz selbst nicht mehr unterworfen sei.

Grundgedanken der Dekonstruktion: Das Zentrum eines geschlossenen Feldes konne sich
nur aulerhalb der Struktur seiner selbst befinden: Als das, was die Struktur regiert, nimmt
es die widerspriichliche Position eines Mittelpunktes ein, der zugleich innerhalb wie au-
Rerhalb der Struktur liege. Es kann der Philosophie daher nicht darum gehen, mit Hilfe des
Begriffes der Struktur eine neue Wissenschaft zu erstellen, sondern darum, die Paradoxien
aufzuzeigen, die die Rede von einem nur scheinbar in sich kohirenten Wissenssystem erst
ermdglichen. Der kritische Grund der Dekonstruktion, den sie mit der Diskursanalyse
teilt, liegt in der Dezentrierung des strukturalistischen Systemgedankens zugunsten eines
offenen Systems, das sich in der unabgeschlossenen Form des Spiels jeder Letztbegriindung
zu entziehen versucht. (Geisenhansliike, 971.)

63. Zweites Argument. Als das Moment, das zugleich innerhalb wie auflerhalb der Struktur
liege, diene das Zentrum nur als Supplement einer unaufhebbaren Form der Abwesenheit.
Derrida geht davon aus, das geschlossene Feld der sprachlichen Zeichen in seinem Zent-
rum eine fundamentale Leerstelle aufweise, die durch die Versuche, der Struktur einen in
sich kohidrenten Mittelpunkt zu verleihen, nur kaschiert werde. Anders als Lacan begreift
Derrida die Leerstelle, die die Struktur regiere, jedoch nicht als Zeichen fiir die Abwesen-
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heit des Phallus, sondern als Abwesenheit schlechthin, als den Entzug des Seins. (Geisen-
hanslike, 98)

64. An diesem Punkt folgt Derrida Heidegger. So wie fiir Heidegger das Sein in der Ge-
schichte der Metaphysik immer als Prisenz gedacht wurde, so besteht fiir Derrida die Me-
taphysik in einem Denken der Prisenz, das er auch im Strukturalismus wiedererkennt, in-
sofern dieser die These von der Differentialitit der Zeichen durch die Idee der Systempri-
senz authebe. Der Verborgenheit des Seins bei Heidegger entspricht in Derridas Theorie
die Abwesenheit eines Zentrums, das nur iiber seine Supplementierungen zuginglich ist.
Fiir Derrida wire die Geschichte der Supplemente als die der wechselnden Zentren der
Struktur daher zugleich ein Abriss der Geschichte der Metaphysik. Allerdings zieht Derri-
da aus diesem Sachverhalt eine andere Konsequenz als Heidegger. Thm geht es nicht um die
Wiedereinfihrung der Seinsfrage in die Philosophie als vielmehr um die Ersetzung des ge-
schlossenen Feldes des Strukturalismus durch ein unendliches Spiel von Differenzen, das
keinerlei Form der Zentrierung mehr zulasse. Die Arbeit der Dekonstruktion gilt demnach
zum einen dem kritischen Nachweis der verschiedenen Supplementierungsprozesse, die die
Geschichte der Metaphysik erfahren habe, zum anderen der Erarbeitung einer anti-
systematischen Wissenschaft, die das unendliche Spiel der Zeichen als Selbstauflésung jeden
wissenschaftlichen Anspruchs nachzeichne. (Geisenhansliike, 981.)

65. Derrida geht ferner iiber Heidegger hinaus, indem er die Dekonstruktion der Prisenz
mit der der Stimme verbindet. Die Geschichte der Metaphysik erscheint als die Geschichte
der Abwertung der Schrift durch die Stimme, die bis zu Platon zuriickreicht. Ziel seiner
Darlegungen ist der Nachweis der Aporien, denen ein Denken unterworfen ist, das die Pri-
senz des Seins als lebendige Stimme deutet. An die Stelle des Gegensatzes von lebendiger
Stimme und toter Schrift setzt er einen neuen Schriftbegriff, dessen Konturen er in der
Grammatologie (1967) umrissen hat. Was sein Denken in den Blick zu riicken versucht, ist
nicht die Differentialitit des Zeichens, sondern die Differenz selbst, das Spiel, das es erst
ermoglicht, er Differenzen gibt. Diese Form eines jeder sprachlichen Differenz vorgingi-
gen Prozesses, fiir den Derrida das Kunstwort der ,différance einfithrt, definiert er
zugleich als eine ,,Urschrift® in der Form einer ,,Spur®. Am Ursprung der Differenzen steht
mit der Spur die différance als eine Form der zeitlichen Nachtriglichkeit und der riumlichen
Verschiebung, die keinen Ursprungsort mehr kenne.

Es handelt sich um eine Theorie, die keinerlei Urspriinglichkeit mehr kennen will, weil
sich im Spiel der Differenzen jede Form der Urspriinglichkeit selbst aufhebt. Die Differenz
selbst denkt Derrida daher konsequent als eine Bewegung, die jedem Ursprungsdenken ent-
sagt. Saussures Neubegriindung der Sprachwissenschaft im Zeichen der Semiologie setzt
Derrida daher die Grammatologie als eine neue Wissenschaft der sprachlichen Differenz
entgegen. (Geisenhansliike, 991.)

66. Probleme: Derridas Denken der djfférance formuliert letztlich eine Re-Philosophierung
des modernen Sprachdenkens. Es liegt ein genuin philosophischer Gestus vor, der die lin-
guistischen Grundlagen des modernen Sprachdenkens zu iiberschreiten versucht. Die U-
berbietung fihrt in einen Bereich, der in paradoxer Weise selbst die Voraussetzungen von
Derridas Kritik am geschlossenen Zentrum der Struktur erfiillt: Als unendliches Spiel der
Differenzen markiert die différance in ihrer zentralen Position fiir Derridas Denken einen
Platz der Leere, der sich nur deswegen der Bewegung der Dekonstruktion zu entziehen
versucht, weil er das Prinzip des Entzugs des Seins selbst nennen soll. Was im Rahmen der
différance nicht mehr moglich ist, wire eine Dekonstruktion der Dekonstruktion. (Geisen-
hanslike, 100)
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67. Der Begriff der Schrift tendiert dazu, die Grenze zwischen Philosophie und Literatur
aufzuheben. Lesen sich Derridas Texte einerseits selbst wie Sprachkunstwerke, so wendet
sich Derrida andererseits hiufig literarischen Texten und damit der Frage nach der Rele-
vanz seiner Theorie fiir die Literatur zu. Im Mittelpunkt seines Interesses steht wie schon
bet Adorno oder Deleuze mit Autoren wie Artaud, Mallarmé, Kafka oder Celan vor allem
die Tradition der klassischen Moderne.

Celan-Interpretation: Herangehensweise, die keine hermeneutische Form der Einheit mehr
zulassen will. In den biografischen, intertextuellen und geschichtlichen Beziigen von Celans
Gedichten erkennt Derrida eine Umschrift von Daten, die sich letztlich der Deutbarkeit
entziehe.

In dem Mafle, in dem die sprachliche Wiederholung das Singulire, Einzigartige, in einer
metonymischen Verschiebungsbewegung nicht zulasse, 6ffne sich in Celans Lyrik der
kryptische Raum eines Verborgenen, das selbst nicht darstellbar sei und nur als Abwesen-
des in den Text hineinwirke. Am Beispiel Celans wird die Literatur der Moderne damit zu
einem Paradigma der dekonstruktiven Leistung der Sprache. (Geisenhansliike, 101f.)

68. (> Kritik) Derridas Interpretation ist von der philosophischen Vorgabe der Dekonstruk-
tion als einer Theorie iiber die Unmdoglichkeit sprachlicher Bedeutungszuweisungen abge-
leitet. Die Affinitdt zwischen Celans Lyrik und Derridas Philosophie ist letztlich zu vage,
um verdecken zu kénnen, Derrida seien Interpretation nur im Rahmen einer Sprachauf-
fassung formulieren kann, die weniger den Gedichten selbst als vielmehr der Annahme des
grundsitzlichen Scheiterns sprachlicher Bedeutungszusammenhinge geschuldet ist.
(Geisenhansliike, 102)

Literaturtheoretische Grundannahmen

1. Auch die Interpretation von Texten, die nach Einheit und Zusammenhang sucht, richtet
ihrer Perspektive — nach Auffassung der Dekonstruktion - letztlich auf metaphysische Be-
zugspunkte. (Baasner, 120)

2. Kein Textverstindnis konne sich den - mit den Aspekten des Spiels, der Vieldeutigkeit,
der Ubertretung von Grenzen, der Verschiebung von Bedeutungen verbundenen - Unsi-
cherheitseffekten entziehen, also sei das Beharren auf einer eindeutigen, sicheren Auslegung
unhaltbar. (Baasner, 121)

3. Die neostrukturalistische Absicht, sich mit Bereichen auflerhalb der wissenschaftlichen
Vernunft (meist bezeichnet als ‘das Andere’ schlechthin) zu beschiftigen, bevorzugt eine
Verbindung zu literarischen Texten. Dort wo auch andere Theorieansitze Polysemie un-
terstellen, hat die Dekonstruktion den geringsten Widerstand zu befiirchten. (Baasner, 121)

4. Alle Texte verweisen immer schon auf andere Texte - indem ihre Signifikanten deren
Signifikanten bezeichnen und keineswegs ein festlegbares, aufler ihnen gesichertes (prisen-
tes) Signifikat -, es zieht sich in dieser Art von wechselseitiger Beziehung der Zeichen eine
Spur (trace) durch die Sprache. Eigentlich ist es eine beliebige Vielfalt von Spuren, die die
Vielfalt der unkontrollierbaren Beziehungen im Spiel darstellt. Die wechselseitigen Verwei-
se lassen keinen festen Bezugspunkt zu - es sei denn, er wiirde gewaltsam ‘logozentrisch’
gesetzt, und ein solches Verfahren soll ja ausgeschlossen bleiben. Nichts kann unverriick-
bar prisent sein, alles unterliegt dem Spiel der Bedeutungsverschiebung.

Diejenigen, die Lektiiren durchfithren, sind den Texten ohne feste Leitlinien aufgeliefert.
(Baasner, 123f.)
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5. Das Derridasche Konzept der Dekonstruktion hat eine Reihe von Auswirkungen auf die
Begriffe der Literaturwissenschaft. So problematisiert es jegliche Ordnung, die zwar nicht
aufgehoben, aber stets als beweglich aufgefasst werden muss. Feste Einteilungen in Katego-
rien der Literaturgeschichte, Gattungsmuster usw. sind dann nicht mehr angemessen, da sie
jeweils ihren metaphysischen Referenzpunkt einschlieflen. Texte sind kaum nach litera-
risch und nichtliterarisch zu unterscheiden, da die ‘Spur’ keine Unterschiede kennen kann;
der zugrundeliegende Literaturbegriff wird somit auf alles Geschriebene ausgeweitet.
(Baasner, 125)

6. Ausgehend von Derridas frithen Positionen richtet sich die amerikanische Dekonstruk-
tion weniger auf Sprach- und Zeichentheorie im allgemeinen, sondern diskutiert mehr her-
ausragende Beispiele ‘schoner Literatur’. (Baasner, 125)

7. Die (amerikanische) Dekonstruktion formiert sich als Richtung der Lektiire an den Er-
kenntnissen iiber Literatur, die innerhalb der Literatur selbst implizit oder explizit thema-
tisiert werden. Die literarische Praxis versuchsweise nachzuvollziehen und diesen Vorgang
selbst zugleich zu reflektieren, gehort zum dekonstruktiven Verfahren: sozusagen das auf-
merksame Lesen unter Selbstbeobachtung. Aus der einzelnen, konkreten Lektiireerfahrung
erwachsend, lehnt die Dekonstruktion ab, ihre Prinzipien und Einsichten systematisch dar-
zustellen. Jede Festschreibung wire selbst schon ein Akt der Konstruktion, welcher die kri-
tische Absicht des Verfahrens zunichte mache. Deshalb ist auch die Forderung, endlich
einmal deutlich zu sagen, worum es denn genau gehe, eigentlich nicht erfiillbar: was cha-
rakterisiert werden kann, ist nur das Verfahren. Ein Anspruch auf standardisierte Wissen-
schaftlichkeit wird ohnehin entschieden abgelehnt - natiirlich auch als Priifkriterium fiir
die eigenen dekonstruktiven Interpretationen. Diese Umgangsweise mit den eigenen Ein-
sichten erschwert Auflenstehenden, sich hineinzufinden. (Baasner, 1251.)

8. Die zentrale Entdeckung, die de Man fiir sich in Anspruch nimmyt, ist die Unlesharkeit lite-
rarischer Texte. Solche Texte sind Geflechte aus rhetorischer, uneigentlicher Sprachver-
wendung, die sich bei genauem Lesen (close reading) einem vereinheitlichenden Verstehen
und damit jeglichem befriedigenden Verstindnis in der geliufigen Bedeutung des Wortes
entziechen. Was ein Verfasser einmal ausdriicken wollte, ist im Text nicht mehr nachzu-
vollziehen. Wenn aber doch eine einheitliche Lesart zustande zu kommen scheint, dann
durch Zuweisung von Sinn, der nicht aus dem Text, sondern aus der Tradition oder Erfah-
rung herriithrt. ,Da der Text unlesbar ist, spricht man sich dariiber ab, wie er doch zu lesen
sei. Auf diese Weise kann man eine Verstindigung erzielen, aber nur wenn man die Unles-
barkeit des Textes verschleiert.“ (Martyn 1993, 17) Dieser Vorgang, der jedem traditionel-
len Verstehen unterstellt wird, sorgt durch die Herstellung von Einheitlichkeit der Sprache
im Grunde fiir Entliterarisierung der Texte und ordnet sie damit einem auflerliterarischen
Sinnverstehen unter. (Baasner, 126)

9. Die Aufmerksamtkeir fir die Sprachlichkeit oder Textualitit unseres Wissens stellt ‘als sol-
che’ die Stabilitdt jeder Bedeutung und jedes Wissens ‘von etwas’ infrage. Denn indem sie
der Konstitution der Bedeutungen nachgeht, entdeckt sie zugleich, dass diese Produktivitit
die Bedeutung selbst irritiert: Die Arbeit des Textes, ,die offene und produktive Fortbe-
wegung der Textkette insistiert gegen ihre Fixierung auf und in Aussagen (die aber stets
geschieht). Sie kann der Vermutung nicht mehr unterstellt werden, dass sie in der produ-
zierten Bedeutung aufgehe. Diese Aufmerksamkeir hilt gegen philosophische oder hermeneu-
tische Lektiire-Modelle an der Medialitit der Texte, d.i. der Schriftlichkeit fest. Denn diese
geht in keiner Mitteilung restlos auf.
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Im Text bleiben Reste, ,nonwendigerweise sagt Derrida, von denen ‘normalerweise’, insofern
der Text liber ‘etwas’ spricht und ‘etwas’ meint, unterstellt wird, dass sie im Inhalt, der
gemeint ist, aufgehen. Kein Inhalt kann aber den Vorgang, in dem er geduflert wird und in
dem die Bedeutung erst produziert wird, rest/os tilgen. Die Texte sind gegeniiber der Inten-
tion ihrer Auferung, wie gegeniiber allen méglichen in ihnen gelesenen Aussagen ,hetero-
gen®. Schriftres heiflt, was (jeweils) im Ausgesagten nicht aufgegangen ist, was, in jeder Lek-
tire, als ungelesener Rest {ibrig-bleibt; er widerspricht der Illusion von Sprache und sprach-
licher Konstruktion als transparentem Medium fiir Wahrheiten, Bedeutungen, Mitteilun-
gen; er bleibt und interveniert, wenn die Bedeutung des Textes schon gelesen worden sein
soll. Es gibt somit stets ein ,Ubergewicht an Schrift*, die das, was gesagt worden sein soll,
verstellt. (Menke 2, 1181.)

10. Sehrift 1st der Name fur den Text, der nicht von einem Autor kontrolliert wird und
nicht einem Sinn untersteht. Diese Akzentuierung unterstreicht #xd relativiert die Bedeutung
der Schrift; denn es geht gerade nicht um die Privilegierung von Schrift vor miindlicher

Rede, also nicht blofl um die Umkehrung der traditionellen Hierarchie von Stimme {iber
Schrift. (Menke 2, 120)

11. Dekonstruktion ist ein Lesen, das die (selbst-)dekonstruktiven Ziige der Texte aufweist;
so etwa, dass der Begriff des Zeichens jene Bewegung schon enthalte, die diesen und seine
»metaphysische Zugehorigkeit® selbst umgestiirzt haben wird. Das ‘de-kon-struierende’ Ie-
sen weist die Unentscheidbarkeit von Zugehorigkeit und Ablosung auf und ist der Ort, an
dem sie ausgetragen und ‘inszeniert’ wird; es hat an ihr daher selbst endlos teil: Es gibt kei-
nen entscheidenden Bruch und endgiiltigen Einschnitt. (Menke, 251)

12. Der ,Logik der Supplementaritit“ folgend ist das ‘Lesen’ nicht Wiederherstellung oder
Wiedergewinnung einer vorausliegenden Ursprungs-Schrift oder eines urspriinglichen
Sinns. Das Trugbild einer Lektiire ist jene Interpretation, die im Riickgang auf ein Erstes,
Reines, Urspriingliches (des Sinns), das sie nie erreicht, sich selbst auszuldschen sucht.
Wenn das gesuchte Erste aber nie ein Ganzes, Vorausliegendes und Mit-Sich-Identisches
war, dann wird es eine Riickkehr an den Ursprung des Textes nicht geben. Interpretation
wird auf Interpretation folgen, und jede ist wiederum erneute Hinzufiigung von ‘Schrift’,
statt der Erreichung eines eigentlichen ‘Sinns’. (Menke, 253)

13. Die Lektiiren Derridas fithren (philosophische) Texte a/s ,heterogene Texte“ vor: Der
Text selbst enthdlt ,nonwendjgermeise Reste, die er im ‘Inhalt’ restlos aufgehen lassen wollte,
die sich aber als ,,Schrifireste gegeniiber jedem Inhalt behaupten. Mit diesen Rissen im Innern
ist markiert, dass der Text nicht abgeschlossen ist. Kein (philosophischer) Inhalt kann sei-
nen ‘Schreibvorgang’ restlos tilgen. Die Heterogenitit ihrer sprachlichen Verfasstheit ge-
gentiber dem, was sie mitzuteilen haben, ist von den ‘philosophischen Gehalten’ unablds-

bar. Das gilt auch fiir ‘literarische’ Texte. (Menke, 253f.)

14. Die Frage nach dem Verhiltnis von Dekonstruktion und Literatur/-wissenschaft wurde
unter dem Gesichtspunkt der , Einebnung des Gattungsunterschiedes zwischen Philosophie
und Literatur® (Habermas) zum philosophischen Verdikt {iber die Texte Derridas. Das de-
konstruktive Lesen ist jedoch kein quasi-literaturkritisches von Texten, die a/s philosophi-
sche anderen als literarischen Regeln gehorchten, sondern es weist in den Texten das auf,
was diese negschreiben; es zeigt, wo und inwiefern sie etwas ausplaudern (k6nnen und mis-
sen), was sie nicht sagen wollen: Jeder Text gibt etwas zu lesen, was nicht im Inhalt quasi-
’semantisch’ aufgeht und einlésbar wire. Derridas Lektiiren sind zuallererst philosophi-
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sche, wenngleich gegen die gingige Lektiire philosophischer Texte gerichtet; aber deren
Implikationen holen auch die sog. ‘literarischen’ Texte ein. (Menke, 256f.)

15. Das Angebot der dekonstruktiven Strategien Derridas fiir die Literaturkritik besteht,
einem Hinweis de Mans zufolge, vielleicht vor allem in der sich ausarbeitenden ‘Aufmerk-
samkeit’ fiir den Text. Da diese an der ‘Schriftlichkeit’ der Texte hingt, kann die de-
konstruktive Lektiire literarischer Texte nicht als Derivat und Anwendung einer Theorie
Derridas verstanden werden, wenn diese auch mit jener (kompliziert) zusammenhingt.
(Menke, 257)

16. B. Johnsons Programm der Lektiire literarischer Texte verdeutlicht, inwiefern sie ‘de-
konstruktiv’ genannt werden kann: ,Den Ausgangspunkt bildet oft eine binire Differenz,
die sich im folgenden als Illusion erweist, die von viel schwieriger festzustellenden Diffe-
renzen erzeugt wird. Es zeigt sich, dass Differenzen zwischen Entitdten (Prosa und Poesie,
Mann und Frau, Literatur und Theorie, Schuld und Unschuld) auf Verdringung und Diffe-
renzen innerhalb der Entititen ruhen, darauf also, wie eine Entitit von sich selbst diffe-
riert. Die Weise aber, wie ein Text derart von sich selbst differiert, ist niemals einfach: sie
hat eine gewisse rigorose, kontradiktorische Logik, deren Wirkungen bis zu einem gewis-
sen Grad gelesen werden konnen. Die ‘Dekonstruktion’ einer biniren Opposition [...] ist
[...] der Versuch, den subtilen, michtigen Effekten von Differenzen nachzugehen, die in
der Illusion einer bindren Opposition bereits am Werk sind.“ (Johnson 1980, Xf.)

Die Opposition Innerlich-Auferlich, die die Identitit vor der Differenz denkt und sichert,
strukturiert auch die traditionellen ‘metaphorischen’ Modelle von Literatur (des Innern
und des Auflerlichen der Texte) und ihrer Lektiire, die einer institutionellen Absicherung
bediirfen und die Grenzen der Disziplin umgekehrt sichern. Zu den ‘bindren Oppositio-
nen’, die im Text figural entworfen und abgebaut werden, gehort nicht zuletzt und nicht
nur unter anderem die von minnlich/weiblich; der Art und Weise, wie die Texte mit die-
ser de-kon-struktiv umgehen, widmet sich die ‘de-kon-struktive’ Literarturkritik (u.a.) von
Frauen wie Johnson, Felman, Spivak. (Menke, 2571.)

17. De Man zufolge expliziert Dekonstruktion die dissoziative Se/bsbeziehung der Texte:
Sie ist der Bezug einer ,Sprache tiber die Sprache auf sich selbst, und das ist nichts anderes
als Rbetorik. Rhetorik ist in ihrer rigorosen Entfaltung durch de Man der Name fiir die Unzu-
verlissigkeit der Sprache hinsichtlich eines Interesses an der Ubermittlung von Erkenntnis;
sie wird der Name fiir die Dissoziation innerhalb der Sprache zwischen der ,‘Semantik’
und der nicht-signifizierenden, materialen’ Dimension der Sprache.“ Literarisches, das
heiflt rhetorisches Lesen - zeigt de Man - ist ein destabilisierender Prozess. Es geht um
zwei Dimensionen der Sprache, die als einander widerstreitende die (Moglichkeit der)
Schlieflung der Sprache als Kode dementieren.

Die Dimension des Rhetorischen macht die Sprache ,in erkenntnistheoretischer Hinsicht
duflerst fragwiirdig und unbestindig®. Dieser Unzumverlissigkeit in Hinsicht des Interesses an
der Sicherung der Identitit der Mitteilung und damit an der Kontrollierbarkeit ihres
sprachlichen Ausdrucks gelten die Lektiiren de Mans. Die ‘tropologische’ Dimension der
Sprache fithrt jede Lektiire in Unentscheidbarkeiten der Bedeutungsbildung, die die Les-
barkeit als solche irritieren.

Wire der rhetorische Modus entscheidbar, wire zwischen wortlich (literal) und figurativ zu
entscheiden, dann konnten fiir die figurativ ebenso wie fiir die wortlich bedeutenden ‘Stel-
len’ semantische Ubersetzungen angegeben werden. De Mans Lektiiren aber zeigen, dass
der Modus der Bedeutungsbildung nich# entscheidbar ist: Es gibt keine Mdglichkeit, die Grenze
zwischen einer eigentlich gemeinten Frage und einer Frage, die rhetorisch ist und etwas an-
deres meint, zu ziehen und zu sichern. Ein und dieselbe grammatische Struktur ermoglicht
zwei Modi des Lesens.
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Es geht nicht darum, dass alles auch figurativ gelesen werden kann, sondern um den gegen-
seitigen Finspruch von wortlichem und figurativem Lesen. Gemeint ist auch nicht (blof}),
dass etwas nach verschiedenen Leseweisen dies #nd auch noch jenes bedeuten kann, also nicht
einfach Polysemie, die hermeneutisch zu integrieren wire, sondern eine Unentscheibarkeit
von Leseweisen, die sich widersprechen und anfeinander angewiesen sind. ,,Unentscheidbarkeit®
heiflt: dass wir entscheiden miissen iber Bedeutungsmodi, dass wir es aber, indes wir ent-
scheiden, zugleich nicht kinnen, weil die Lektiire, wo sie entscheidet, stets in Anspruch nehmen
muss, was sie ausschliefit. (Menke 2, 126)

18. Auch der dekonstruktiven Einsicht in die Unzuverlassigkeit des Riickschlusses von fi-
gurativer Bedeutungsproduktion auf Referentialitit bleibt nichts anderes {ibrig, als erneut
referentialisierend etwas festzustellen: 7iber die Sprache zu sprechen; auch sie muss also - als
theoretische Einsicht - der Tduschung wieder verfallen, deren Einsicht sie ist. Jedes Lesen
schlieflt ein, dass es unmoglich ist, bei ener Lektiire stehen zu bleiben; denn jede Lektiire
wird zum einen schon von einer anderen konstituiert ##d fiir unwahr erklirt, zum anderen
aber ist auch ihre ‘Falschheit’ keine beruhigende (negative) Wahrheit, die das Lesen festhal-
ten konnte. (Menke 2, 130)

19. ‘Dekonstruktiv’ ist nach de Man eine Lektiire, die sich der Teleologie des kontrollier-
ten/kontrollierenden Sinns nicht mehr unterwirft, sondern im Text die Widerstinde gegen
diesen wahrnimmt. Thre Inhomogenitit macht Literatur als ,Sprache iber Sprache® zum
,Ort“, ,an dem sich das negative Wissen von der Verlisslichkeit sprachlicher Auﬁerung“
zeigt. (de Man 1987, 91) Fiir solche Lektiiren spielt der Begriff der “hetorischen’ (Dimension
der) Sprache eine Rolle. Sie tritt nicht nur auf als ein Aufschub des Dekodierens, sondern
sie fithrt jede Lektiire in irritierende Unentscheidbarkeiten.

Die Ambiguitit ist nicht (bloff) Merkmal semantischen Reichtums, sondern das einer prin-
zipiellen Irritation von semantischem Lesen. Wer die Verwirrungen scheiden wollte und
die Entscheidbarkeit der Lesarten unterstellte, muss auf eine Instanz der Macht setzen. Die
hermenentische Unterstellung eines (und sei es zeitweiligen) ‘einen’ Sinns, seiner Lesbarkeit ist
nicht unschuldig.

Jede ‘thematische Aussage’ kann, so zeigen die Texte in der Lektiire de Mans, von ihren ei-
genen Ausdrucksmitteln unterminiert werden - und gegen diese Moglichkeit gibt es keine
Absicherung. Alle Textpassagen haben ‘als Ausdrucksmittel’ einen ‘metalinguistischen’
oder metapoetischen Status, so dass sie als solche der (semantischen) Bindung von Themati-
siertem und ‘Ausdrucksmittel’ widersprechen kénnen. Die Lektiire muss sich den Irritati-
onen einer Dekonstruktion aussetzen, die der Texte bereits se/bsz, an sich selbst, seinen me-
tatextuellen Vorgaben und Behauptungen durchgefihrt hat. Lesen, das die unentscheidbare
Gleichzeitigkeit der ,grammatischen® und der ,rhetorischen, der rhetorischen und der re-
ferentiellen, der kognitiven und der performativen ,Dimensionen® der Texte als bestindige
Irritation ihrer Lesbarkeit realisiert, ist ein ,negativer Prozess, der verdeutlicht und vor-
fihrt, ,wieso man von allen Texten, a/s Texten, stets sagen kann, dass sie Niederlagen sind,

Fehlschlige“. (De Man 1979, 100-102) (Menke, 258ff.)

20. Der ,negative Prozess“ des Lesens re-inszeniert das Verhiltnis von ‘Blindness’ und ‘Insight’
der Texte, der Konstitution #zd des Abbaus (d.i. die Dekonstruktion) von Sinn. Das Mo-
dell einer rhetorischen Figur und ihrer Defiguration kann durch keine endgiiltige Lektiire
abgeschlossen werden. ,,Was auf dem Spiel steht, ist die Mdglichkeit, die Widerspriiche der
Lektiire in eine Erzahlung einzuschlieflen, die fahig wire, sie zu ertragen. Solch eine Erzih-
lung hitte die universelle Bedeutung einer Allegorie des Lesens®. (De Man 1988, 105f.)

Jede theoretische Formulierung des Lesens bleibt paradoxal; und die Figur dieser Paradoxa-
litdt ist die Allegorie. Ein ‘negativer’ Prozess, dem das Lesen sich in den Texten aussetzt,
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kann nicht als ‘positives’ Wissen und nicht in einer Meta-Sprache formuliert werden; oder
konnte dies allenfalls um den Preis, das Lesen und seine produktiven Irritationen zu verges-
sen. (Menke, 260f.)

21. Die Arbeiten Paul de Mans stellen eine Auspriagung dekonstruktiver Sprachtheorie auf
dem Feld der Literatur und Asthetik dar. Ausgangspunkt ist die differentielle Dynamik
von Sprache, die eine Totalisierung des Textes auf einen kohirenten Sinn unterliuft und
die Mdglichkeit interpretatorisch-hermeneutischen Verstehens in Frage stellt. Der Fokus
seiner Lektiire liegt daher auf der ,Rhetorizitit“ und ,Literarizitit“ als dem strukturellen
Moment, aufgrund dessen Texte ,,von sich selbst differieren®.

Traditionell bezeichnet Rhetorik die Ersetzung einer buchstiblichen durch eine figurale
Bedeutung und impliziert damit eine Sprachtheorie, die auf der grundsitzlichen Unter-
scheidbarkeit von eigentlicher und tibertragener Rede basiert. De Man dagegen bezeichnet
mit der ,Rhetorizitit® aller sprachlichen Auflerungen die Auffassung, dass die strikte Tren-
nung von wortlicher und figuraler Rede, von Bedeutung und Behauptung nicht gegeben ist,
sondern jegliches Sprechen durch Tropen und Figuren als basaler ,textproduzierender
Funktion® rhetorisch affiziert ist. Rhetorik und ,Rhetorizitit“ avancieren daher zum lingu-
istischen und sprachphilosophischen Paradigma schlechthin und bezeichnen die tropologi-
sche Dimension jeglichen Sprechens, dessen Figuralitit von der referentiellen Bedeutung
nicht zu trennen ist. Wo der Text nicht von dem ,handelt“, was er ,sagt“, gelangt auch die
Interpretation an den Punkt der Unentscheidbarkeit oder ,,Unlesbarkeit®. De Mans Lekti-
restil sucht systematisch diese Unentscheidbarkeitsstellen auf. (Pross, 425f.)

22. Ein Eintreten zweier gleichberechtigter Lektiiren, die einander beziiglich ihrer Aussa-
gen ausschlieflen und von denen gleichwohl keine als falsch oder als untergeordnet ausge-
wiesen werden kann, weil sie die Doppelstruktur von Sprache als performativer und
konstativer Reede markieren, bezeichnet de Man als die ,Rhetorizitit“ oder ,,Unlesbarkeit®
eines Textes.

Im Zentrum von de Mans Theorie der Rhetorizitit steht dabei die Dekonstruktion von
Tropen wie der Metapher, denen Konzepte von Identitit, ,Wahrheit* der Bedeutung und
unproblematischer Referenz unterliegen; zum anderen gilt sein Interesse der Revalorisie-
rung von Tropen, denen das strukturelle Moment der Nicht-Koinzidenz und Differenz
eignet: der Allegorie, der Ironie, der Metonymie. Damit dementiert ,Rhetorizitit jedoch
keineswegs den Anspruch auf das Verstehen von Texten. Sie macht die Problematisierung
des Verstehensprozesses selbst zum Thema, insofern sie die grundlegende Bewegung be-
zeichnet, in der die Unentscheidbarkeitsstellen eines Textes den Zugang zu einer kohiren-
ten Bedeutung verstellen; gleichwohl wird diese Textstruktur erst sichtbar in einer doppel-
ten, ambivalenten Bewegung des ,Lesens“. De Mans Theorie des ,Lesens“ entfaltet sich
damit als Kritik auch an einer Texttheorie, die den Text lediglich als Verweisungsspiel der
Signifikanten beschreibt. Die differentielle Dynamik des Rhetorischen leitet sich vielmehr
aus der Doppelung von referentiellem Lesen, das um Bedeutung bemiiht ist, und der Figu-
ralitit der Behauptung ab, die die Bedeutung als Effekt einer figurativen Setzung kenntlich
macht und auf diese Weise wiederum ,defiguriert“. Erst so wird plausibel, dass Rhetorik
bei de Man zu einer erkenntnistheoretischen und ,epistemologischen Disziplin® avanciert.

(Pross, 428t.)

23. De Man. Er hat einen selbstindigen Theorieentwurf vorgelegt, der im Rahmen einer
Theorie der Literatur zudem den Vorteil aufweist, in weitaus groflerem Mafle als der An-
satz Derridas auf die Literatur bezogen zu sein. Unterschiedliche Lektiire Rousseaus: Wih-
rend Derrida eine philosophische Dekonstruktion Rousseaus vorgelegt hat, behauptet de
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Man, der literarische Text Rousseaus bediirfe der Dekonstruktion iiberhaupt nicht, weil die
Literatur ihre eigene Dekonstruktion immer schon selbst vollziehe. (Geisenhansliike, 106)

24. De Man zufolge ist Literatur nichts anderes als Rhetorik und die Literaturwissenschaft
der Nachvollzug der rhetorischen Fallstricke eines Textes. Anders als den franzosischen
Theoretikern geht es de Man weniger um eine Dekonstruktion der abendlindischen Ge-
schichte der Metaphysik als vielmehr um den Einblick in die rhetorische Verfasstheit lite-
rarischer Texte.

Fiir de Man ist es nicht mehr die philosophische Asthetik, die fiir Fragen literarischer Tex-
te zustindig ist, sondern die Rhetorik. Das Verdringen der Rhetorik aus den Poetiken des
18. und 19. Jahrhunderts versucht de Man riickgingig zu machen, indem er Literatur und
Rhetorik gleichsetzt. (Geisenhansliike, 106f.)

25. Im Verhiltnis von Rhetorik, Logik und Grammatik erblickt de Man kein kohirentes
System, sondern eine Sammlung von ungelSsten Spannungen. Die subversive Funktion des
Rhetorischen nimmt de Man zum Anlass einer theoretischen Grundlagenreflexion, die
Grammatik und Logik zugunsten einer Theorie der Literatur verabschiedet, die sich selbst
als Widerstand gegen die Theorie versteht.

Was fiir einen Begriff des Rhetorischen legt de Man dabei zugrunde? Die Rhetorizitit der
Sprache leitet de Man nicht etwa aus einer Theorie der figiirlichen Bedeutung ab, sondern
aus dem widerspruchsvollen Verhiltnis von rhetorisch-figiirlicher und grammatisch-
logischer Funktion der Sprache.

Um ein rhetorisches Modell der Sprache handelt es sich thm zufolge erst dann, wenn nicht
mehr entschieden werden kann, ob es sich um eine wortlich-logische oder um eine figura-
tiv-rhetorische Bedeutung handelt. ,Wenn man miteinander unvertrigliche und dennoch
ineinander verschlungene Bedeutungen von einem grammatisch unzweideutig konstruier-
ten Satz erzeugt werden, dann suspendiert jede dieser Bedeutungen die Bedeutsamkeit der
anderen, und der Satz revoziert als ganzer die Referenzfihigkeit, die er in jeder einzelnen
seiner Bedeutungen ungebrochen behauptet.“ (Hamacher 1988, 15f.) Die derart erzielte
Unsicherheit, so de Man, erzeuge einen Schwindel der Bedeutung, der die rhetorische
Funktion der Sprache als die Unmdglichkeit ausweise, eindeutige Referenzzuweisungen
vorzunehmen.

Die Definition des Rhetorischen als Subversion der grammatisch-logischen Bedeutung der
Sprache weitet de Man in einem letzten Schritt noch auf die Rhetorik selbst aus. Er gelangt
zu der Einsicht, es aufgrund der rhetorischen Verfasstheit der Sprache keinerlei Einsicht in
den Wahrheitsgehalt einer Theorie, nicht einmal den der eigenen, geben kann. (Geisen-

hansliike, 1071f.)

26. Fiir de Man ist die Rhetorizitdt der Sprache mit der Literatur identisch und diese daher
der eigentliche Gegenstand seiner Theorie. Rhetorik ist Literatur. Indem de Man Rhetorik
und Literatur gleichsetzt, greift er Jabobsons Theorie der Poetizitit der Sprache auf und
{iberbietet sie zugleich: Wihrend das Poetische fiir Jakobson in der Uberlagerung der rhe-
torischen Figuren Metapher und Metonymie besteht, ist die literarische Funktion der Spra-
che fiir de Man mit der rhetorischen schlechthin gleichbedeutend. (Geisenhansliike, 109)

27. In dhnlicher Weise wie Benjamin orientiert sich de Man auch am Gegensatzpaar des
Symbolischen und des Allegorischen. Den Vorrang, den das Symbol im 18. Jahrhundert
vor der Allegorie gewinnt, leitet de Man aus seiner einheitsstiftenden Funktion ab. Wih-
rend de Man die Erfolgsgeschichte des Symbols im 18. Jahrhundert auf die ihr zugrundelie-
gende Einheit von Reprisentation und Bedeutung zuriickfihrt, definiert er die Aufgabe der
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intentionalen Rhetorik als den Widerruf des Einheitszusammenhangs des Symbolischen
durch die allegorische Erfahrung der Differenz von Zeichen und Bedeutung.

Systematische Kritik des Symbols: Die Zusammenfithrung zerstreuter Partikularitit zu ei-
ner Form der Einheit gelinge dem Symbolischen in dem Mafle, in dem sie am Leitbild
raumlicher Simultaneitit einen Teil fiir das Ganze setze. Die Allegorie sei dagegen eine
Form der Zeitlichkeit. (Geisenhansliike, 1091.)

28. Wihrend die symbolische Reprisentation universeller Allgemeinheit auf die ideelle
Einheit von Signifikant und Signifikat ziele, beziehe sich das Allegorische allein auf die
Ordnung des Signifikanten. An die Stelle der klassischen Definition des Zeichens als Ver-
kntipfung von Signifikant und Signifikat setzt de Man mit der Allegorie die Beziehung ei-
nes Signifikanten zu einem anderen Signifikanten.

Die Zeitlichkeit der Allegorie leitet de Man aus der linearen Ordnung der Signifikantenket-
te ab: Als ein Zeichen, das nicht auf ein Signifikat bezogen sei, sondern auf einen anderen
Signifikanten, der ihm zeitlich vorausgehe, konstituiere sich die Bedeutung der Allegorie
nicht allein im Verweis auf die ihm vorausgehenden Signifikanten, sondern im Bezug auf
die reine Vorgingigkeit, die die Zeichenfunktion der Signifikantenkette iberhaupt erst er-
mogliche. Bedeutung kann sich de Man zufolge allein in der blinden Wiederholung der
zeitlichen Vorgingigkeit konstituieren, die in der Allegorie zum Ausdruck kommt. (Gei-
senhansliike, 111)

29. Die Ideologie des Symbolischen im 18. Jahrhundert deutet de Man als eine Verschleie-
rung allegorischer Differenz.

Dekonstruktion, so wire aus The Rhetoric of Temporality zu schlieflen, ist nichts anderes als die
systematische Demystifizierung symbolischer Identitdt durch den Hinweis auf die allegori-
sche Differenz, die ihr verborgen zugrunde liegt. Indem de Man gegen die historischen An-
spriiche der philosophischen Asthetik die Momente von Rhetorik und Literatur wieder zu-
sammenfiihrt, legt de Man den Grundstein zu einer Poetik, die den symbolischen Dich-
tungstheorien des 18. Jahrhunderts eine deutliche Absage erteilt. (Geisenhansliike, 112)

30. (> Kritik) Indem der kritische Nachweis der rhetorischen Verfasstheit der Sprache im
Zeichen der Allegorie absolut gesetzt wird, verliert er nicht nur jede historische Trenn-
schirfe. Die Definition der Alegorie als blinde Wiederholung ihrer selbst schreibt auch der
Theorie der Literatur die immer gleiche Aufgabe zu, in den allegorischen Abgrund der Be-
deutung einzutauchen. Wiederholung der isthetischen Vorurteile des 18. Jahrhunderts un-
ter umgekehrten Vorzeichen. (Geisenhansliike, 112)

31. Charakteristische Operationen der D. in der Lit.kritik sind v.a.: (a) Dezentrieren der
zentral gesetzten thematisch-strukturellen Instanzen eines Textes aus der Perspektive des-
sen, was durch sie marginalisiert wird, sich aber dennoch als textkonstitutiv erweist.; (b)
Auflsung binirer, hierarchischer Bedeutungsoppositionen im Text und deren Einbezie-
hung in einen enthierarchisierten Prozess von Differenzen; (c) Auflésung ungebrochener
Identitits-, Prisenz- und Subjektkonzepte in der fiktional dargestellten Welt und ihrer Cha-
raktere; (d) Aufbrechen der scheinbaren Einheit und Geschlossenheit des Textes in die Of-
fenheit eines intertextuellen Spannungsfelds, durch das der Einzeltext erst konstituiert wird
und das seine immanenten Bedeutungen stets bereits von auflen her affiziert; (e) Aufzeigen
der Art und Weise, wie die im Text intendierten Signifikate durch die unhintergehbare In-
terferenz des sprachlichen Mediums verstellt bleiben und wie stattdessen das Spiel der Sig-
nifikanten, der Prozess der kulturellen Semiose, selbst den Textvorgang ins Innerste be-
stimmt; () Aufweisen der Tendenz der Texte, die eigene Bedeutungskonstruktion durch
die Art und Weise ihrer rhetorisch-semiotischen Prisentation letztlich selbst wieder zu de-
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konstruieren; (g) im Zusammenhang damit Aufdecken spezifischer rhetorisch-struktureller
Konfigurationen in Texten, die solche Prozesse der D. unmittelbar inszenieren, wie Rekur-
sivitat, Paradoxalitdt; (h) im Bereich der Textverfahren und Darstellungsmodi Aufwertung
der Rhetorik gegeniiber der Asthetik, insofern letztere eine (fiir die D. obsolet erscheinen-
de) Kontinuitdt von sinnlicher Welt und Ideenwelt voraussetzt, sowie der Allegorie gegen-
tiber dem Symbol, da ein Zeichen nicht mehr (wie im Symbol) als Verkorperung eines
Allg. im Bes., sondern nur als ein immer wieder ‘anders sagen’ im Sinn der Differentialitit
von Sprache gesehen wird. (Zapf, 83)

32. Fur die Litkritik ergeben sich aus dem dekonstruktivistischen Ansatz verschiedene
Konsequenzen: (a) Der Text kein in sich geschlossenes, integriertes Ganzes mehr, sondern
ist ein Ort intertextueller Einfliisse und Interferenzen. (b) Der Text bildet daher auch keine
kohidrente Struktur, sondern ein heterogenes Kraftfeld von Spannungen und Widersprii-
chen, die sich zu keiner inneren Einheit zusammenfiigen. (c) Der Text geht einerseits im-
mer schon iiber die ihm zugeschriebenen Bedeutungen hinaus, andererseits liegt in seiner
Form und Rhetorik zugleich die Tendenz begriindet, den eigenen Bedeutungsanspruch
schliefflich wieder selbst zu dekonstruieren. (d) Die herkdmmliche Trennung von Autor,
Text und Leser wird damit ebenfalls unhaltbar, da weder Autor noch Leser die Kontrolle
tiber den Prozess der Zeichenaktivitit beanspruchen kénnen, den die Schrift selbst als stin-
dige Produktion von Differenzen trigt. (e) Fiir den Interpreten kann es kein adiquates Ver-
stehen von Texten mehr geben, da sich deren Bedeutung jeder eindeutigen Festlegung ent-
zieht. (f) Die Lit.kritik ist nicht mehr eine Metasprache, die der Lit. als Objektsprache ge-
geniibergestellt wird; vielmehr muss sich der lit.kritische Diskurs seiner eigenen Zugeho-
rigkeit zu jener allg. Textualitit bewusst werden, d.h. seiner inneren Verwandtschaft zur
Mehrdeutigkeit und Selbstreferentialitit der Lit. selbst. Die Lit.kritik darf sich der Lit.
nicht mehr hierarchisch iiber- order unterordnen, sondern muss ithr ihnlich werden und so
ihre durch Institutionalisierung oder Uberformalisierung verlorengegangene Vitalitit zu-
rickgewinnen. (Zapf, 85f.)

Textauffassung

1. Literatur erscheint in de Mans Auffassung als Gruppe von Texten (mit Kontexten), die -
iberwiegend in der Moderne - eine Geschichte der Auflehnung gegen Vereinnahmung dar-
stellt. Es sind die dsthetischen Differenzierungsbewegungen, die die Literarizitit der be-
merkenswerten Texte eigentlich ausmachen; sie sind immer schon Ausdruck der Flucht,
des Abweichens von den vorgeschriebenen Pfaden. (Baasner, 127)

2. Texte stellen die Frage nach der Lesbarkeit, indem sie diese durch ihre textuellen Strate-
gien in Frage stellen. Sie behaupten und inszenieren mit der Heterogenitit der Schrift die
des Textes. Die Schrift ist nach Derrida ,,zahlreich® zum einen, weil die Schrift der Texte
nicht eingeht in den ‘einen Sinn’ des Textes, zum anderen, weil jeder Text Lektiire anderer
Texte ist: Die Schrift des Textes ,geht ginzlich in der Lektiire anderer Texte auf. (Derrida
1986b, 34) Dekonstruktive Lektiiren, wie die Derridas, lesen Texte a/s heterogene; Lesen is#
Dekonstruktion. (Menke, 2421.)

3. Die Schrift setzt das Bedeuten einem Spiel der Ersetzungen aus, das der Kontrolle durch
Intention und Sinn nicht untersteht. (Menke 2, 122)
Ziele/Perspektive

1. Die Dekonstruktion (de Mans) spielt sich im Problemfeld eines dilemmatischen Verhilt-
nisses von uneigentlicher und eigentlicher Sprachverwendung, von Figuralitit und Literalitit,
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ab. Wird der Text als rhetorisches Gebilde ernst genommen, offeriert er eine Vielzahl un-
vereinbarer Sinnangebote; wird er als Medium eines einheitlichen Sinnangebotes wahrge-
nommen, verliert er seine Literarizitit. In einer beispielhaften Lektiire fithrt de Man an-
hand von Marcel Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit vor, wie das Lesen im Roman
selbst als irrefiihrende, missverstindliche Titigkeit dargestellt wird.

Die Rhetorik unterwandert mit ihren Gestaltungsmitteln die Ordnung der Grammatik -
und damit die Logik. Literarische Texte aber sind aufgrund ihrer figiirlichen Redeweise
Ausbtinde an Rhetorik und kénnen umso weniger auf logische Strukturen zurtickgefiihrt
werden. Ziel und Aufgabe der Lektiire ist es, die rhetorischen Verfahren aufzudecken und
in threr Funktionsweise zu verfolgen. Damit kann gerade nicht die Erzeugung einheitlicher
Interpretationen gemeint sein, sondern das Offenlegen der Schwierigkeiten, die Literatur
dem Verstindnis entgegenstellt; Lektiire schliefit das Sichverlieren in rhetorische Verweise
des Textes ein. Dekonstruktion wendet sich gegen die iiberlieferten Leseweisen, die der
Kanon den Texten zuordnet, indem er weniger die Texte tiberliefern als vielmehr ihre Lek-
tiire vorherbestimmen will. Kanon enthilt nicht die Geschichte von Texten, sondern eine
Reihe von Leseanweisungen, die deren falschen Lektiiren vorausliegen. Die vermeintlichen
‘ewigen Wahrheiten’, die nach traditioneller Auffassung durch die Texte reprisentiert sein
sollen, sind Ausdruck des Herrschaftsanspruchs einer Interpretationstradition, die die Lite-
ratur in seine jeweils eigenen Interessenstromungen einordnen und sie sich somit unterwer-
fen will. Diese einseitige Vereinnahmung von Texten im Kanon bezeichnet de Man als Ideolo-
gie, der die Dekonstruktion die Grundlage, nimlich die Blindheit und Gutgldubigkeit des
Publikums, entziehen soll. Erst die Einsicht in die Unlesbarkeit, in das Allegorische der Li-
teratur, fithre zu einem offenen, aufnahmebereiten Umgang mit Texten.

Dabei geht es weniger um die Seite des Rezipienten als um die Leistung der rhetorisch auf-
einander verweisenden Zeichen. Was geschieht, geschieht im Text. Da die Verschiebungen
und Verweisungen des figlirlichen Redens nicht allein auf Literatur beschrinkt sind, son-
dern auch Bestandteile jeder Sprachverwendung sein konnen, existiert letztlich in dieser
Betrachtungsweise kein theoretisch bestimmbare feste Grenze zwischen Literatur und
Nichtliteratur. (Baasner, 126f.)

2. Lesen ist ein unabschlieflbarer Prozess, weil i den Konstruktionen, die die Bedeu-
tungsbildung abschlieflen sollen, dasjenige zu lesen ist, was dadurch ausgeschlossen wird.
Dekonstruktive Aufmerksamkeiten richten sich einerseits auf das Funktionieren von
Strukturen und deren Effekt der Fixierung und andererseits auf die diese auflésenden und
unterlaufenden Momente. Es kommt darauf an, wie vordergriindig Behauptetes in einem
Text systematisch angewiesen ist auf nicht iibereinstimmende bedeutungstragende Elemen-
te, die der Text, um etwas zu behaupten, an seinen Rand gedringt hat, was unter der Per-
spektive von Intentionalitit, Bedeutsamkeit, Reprisentativitit als blofles Randphinomen
verbucht und ignoriert wird. Ein solches anderes Lesen gewinnt damit ‘das Verlorene’ wie-
der, insofern es analysiert, was geschieht, wenn ein Text allein in Funktion seiner Intentio-
nalitdt und Bedeutsamkeit gelesen wird. Die Heterogenitit des Textes, die Ambiguititen,
die Inkohirenzen, Diskontinuititen und Unterbrechungen werden von einem im genann-
ten Sinne aufmerksamen Lesen artikuliert. Fiir diese treten Begriffe ein wie Derridas Schrift,
différance oder dissémination und de Mans Rhetorik. (Menke 2, 119)

3. De Man spricht von der Diskrepanz zwischen dem, was ein Text predigr, und dem, was er
praktiziert. Das rhetorisch anfmerksame Lesen dekonstruiert, so de Man, jene Modelle, die die Ein-
heit und Identitit der Texte als Werke oder die des Sinns voraussetzen, d.h. restituieren,
wie: Hermeneutik, Asthetik oder auch philosophische Epistemologie. Rhetorisches Lesen
ist ein destabilisierender Prozess.
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Die von den Man gelesenen ,Denker” scheinen ,simtlich dazu verurteilt zu sein, letztlich
etwas ganz anderes zu sagen, als sie zu sagen beabsichtigen“ (de Man 1993, 189); gemeint
sind damit nicht blof§ zufillige Fehler, obwohl es natiirlich auch solche gibt. Darin mani-
festiert sich vielmehr die Blindheit der Texte, insofern sie etwas meinen oder ‘predigen’,
dem gegenuber was sie tun oder ‘praktizieren’. Diese Blindheiten der Texte demgegentber,
was sie tun, um etwas zu meinen, konnen zu unseren Einsichten werden. (Menke 2, 1191.)

4. Das Aushalten der Unentscheidbarkeit der Lektiiren ist die Zumutung und die Aufgabe
des Lesens und Schreibens, das dekonstruktiv genannt werden kann. (Menke 2, 136)

Vorgehensweise

1. In der Praxis ist die Orientierung an den ‘groflen Texten’ uniibersehbar, und mit ihr ein
emphatischer Anspruch darauf, dass Dekonstruktion etwas Besonderes ist, das vom Aus-
libenden gewisse Begabungen verlangt. (Baasner, 127)

2. Die prominenteren Arbeiten der Dekonstruktion prisentieren sich auf den ersten Blick
als eine gewisse Praxis der Genauigkeit im Lesen, die sich in bislang kaum gekannter Prizi-
sion den komplexen Verfahren der Sinnkonstitution in literarischen Texten nachgeht. Es
kommt dann aber darauf an, diese Lektiirepraxis mit dem weiterreichenden Projekt einer
Befragung oder Beunruhigung grundlegender Konzepte des abendlindischen Denkens in
Zusammenhang zu sehen. (Pross, 409)

Abgrenzung

1. Die Dekonstruktion grenzt sich gegen die hermeneutischen Versicherungen der Bedeu-
tung ebenso ab wie gegen die strukturalistische Sicherung eines homogenen Gegenstands-
bereichs als ‘reiner’ Code. Schrift und Figur stellen in ithrem dekonstruktiven Einsatz nicht
nur die Schliefung des Textes durch die Fixierung eines Sinnes infrage, sondern auch die
Schlieflung der Sprache als Zeichensystem. (Menke 2, 118)

2. Die sprachtheoretische Einsicht der rhetorisch bewussten Lektiire wider-spricht der se-
mantischen Bindung von Thematisiertem und Ausdrucksmittel, der metaphorischen “Ver-
einigung der dufleren Bedeutung mit innerem Verstehen zu einer geschlossenen Totalitit’,
die Literaturtheorien wie die Hermeneutik unterstellen. (Menke 2, 129)

Finzelne Ansitze

1. Barthes ist der Autor, der mafigeblich verantwortlich ist fiir die Entfaltung des literatur-
wissenschaftlichen Strukturalismus im Frankreich der sechziger Jahre. Mit der Balzac-
Analyse §/7 (1970) findet die entscheidende Uberschreitung des strukturalistischen Para-
digmas statt: Dem exemplarischen Projekt einer strukturalistischen ,Erzihlgrammatik®
wird dort Moglichkeit und Relevanz abgesprochen.

Der prozessuale Charakter des Lesens wird zum Prinzip der Analyse: Er verhindert genau
jene Uberfiihrung des Textes in die statische Prisenz einer Struktur, die den Sinn des Wer-
kes halten soll. Auch bei Barthes lisst sich somit die charakteristische Geste einer Dynami-
sierung wichtiger Konzepte verfolgen. (Pross, 423)

2. Eine programmatische Ubertragung von Derridas Theorie der Dekonstruktion auf den
Bereich der Literaturwissenschaft und -kritik findet in den siebziger Jahren durch die Ver-
treter der Yale-School, Geoffrey Hartman, J.H. Miller, Harold Bloom und Paul de Man

statt. Die Rezeption von Derridas Philosophie kntipft dort verstirkt an die Tradition des
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»New Criticism® an, stellt doch die programmatische Textimmanenz und die Emphase des
Begriffs der Lektiire die Nihe zum Konzept des ,close textual reading” her.

Bemift der ,New Criticism“ den Text an der Kongruenz von Form und Inhalt, die die
Kohirenz und Einheit des Texts als Ausdruck eines sich selbst bewussten Sprechens zum
Ausdruck bringt, so verneint dekonstruktive Lektiire den Begriff der Intentionalitit kei-
neswegs. Sie modifiziert thn vielmehr dahingehend, dass darunter die dominante Argumen-
tationslinie eines Textes zu verstehen ist, deren Totalisierung als Sinnzentrum jedoch im-
mer von der differentiellen Dynamik des Texts selbst tiberschritten wird. Das Augenmerk
gilt daher denjenigen Aspekten, in denen Texte sich der Abgeschlossenheit und Einheit des
Sinns entziehen.

Geht man mit Barbara Johnson davon aus, dass Texte stets durch binire, hierarchische
Oppositionen strukturiert sind, die ihr begriffliches Wertesystem konstituieren, so macht
es sich eine sich als dekonstruktiv verstehende Literaturwissenschaft zur Aufgabe, Texte
systematisch nach der Verdringung von Differenzen innerhalb der Terme zu befragen, die
ithrem Begriffssystem zugrunde liegen. Damit erdffnet sich ein breites Spektrum von the-
matischen Oppositionen und Differenzen als Gegenstand der Lektiire.

Feministisch argumentierende Literaturwissenschaftlerinnen wie C. Chase, Sh. Felman und
B. Johnson haben die Geschlechterdifferenz als Gegenstand eines ,Dekonstruktiven Femi-
nismus® etabliert. (Pross, 4241.)

3. Der D. hat sich innerhalb der anglo-am. Lit.kritik zunichst hauptsichlich auf die Perio-
de der Romantik konzentriert, in der nicht zuletzt Versuche, Lit. und Kritik aneinander
anzunihern, ihre Wurzeln haben. Er ist aber inzwischen lingst auf alle méglichen Epochen
und Texte der Lit.geschichte angewendet worden, wobei nach einer Phase intensiver Pro-
duktivitit eine gewisse Monotonie der Ergebnisse unverkennbar war. (Zapf, 86)

Verdienste

1. Der Poststrukturalismus hat das fachgeschichtliche Verdienst, als eine der ersten Theo-
rien Uiberhaupt eine in sich stimmige Begriindung fiir die maximale Ausweitung des Litera-
turbegriffes geliefert zu haben. Da alle Worter auf alle anderen verweisen kénnen, existie-
ren auch unterschwellige Verbindungen zwischen literarischen Texten unterschiedlichster
Art, ja man muss sogar von einer Verbindung zwischen allen nur denkbaren Auflerungen,
seien sie literarischer oder nicht-literarischer Natur, ausgehen. (Schneider, 224)

Kritik

1. Die Grenzen des D. liegen nicht nur in seiner mangelnden pragmatischen Komponente,
insofern er sich auf kulturelle ‘Inhalte’ stets nur parasitir beziehen kann; sie liegen auch in
den eigenen epistemologischen und texttheoretischen Voraussetzungen. So fithrt der Ver-
such der Abschaffung einer zentrierten und hierarchisierten Begrifflichkeit in einen Selbst-
widerspruch, der durch keine noch so ausgekliigelte terminologische Vermeidungsstrategie
entschirft werden kann, vielmehr auf einer Metaebene unvermeidlich neue Begriffszentren
und -hierarchien hervorbringt (‘Schrift’, ‘Differenz’ usw.). Auch die Texte des D. miissen,
wenn sie Uberhaupt einen Erkenntnisanspruch erheben wollen, abstrahieren und generali-
sieren. Und sie miissen dariiber hinaus so geschrieben sein, dass sie von ihren intendierten
Lesern verstanden werden konnen. Dies setzt voraus, dass ithre Begriffe einen (wie auch
immer umwegig bestimmten) Bedeutungskern besitzen, womit aber der Prozess der différan-

ce gerade suspendiert ist. (Zapf, 86)

2. Unter profe551onellen Linguisten findet Derridas Radikalisierung des gegenwartstyp1—
schen Gedankens einer unendlichen Pluralitit der Bedeutungen nur wenig Zustimmung.
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Vielen Literaturwissenschaftlern erschien sie jedoch als eine nutzliche Waffe im Kampf ge-
gen burgerliche Sprach- und Literaturauffassungen, die im Sinne des traditionellen Identi-
titskonzeptes nach der einzigen ‘richtigen’ Bedeutung irgendeines Textes suchen wollten.
Vertreter dieser Spezies sind allerdings ohnehin selten geworden; manche Dekonstrukti-
visten errichteten sich deshalb ein wirklichkeitsfernes Feindbild von identititsversessenen
Hermeneutikern, die angeblich auf eine derartige Bedeutungsfestlegung abzielen. Mit der
von Manfred Frank entwickelten (nachbiirgerlichen) Neohermeneutik darf dieses Feind-
bild nicht verwechselt werden. (Schneider, 223)

Nachtrag

1. a) Der Begriff der Schrift ist Derridas strategischer Einsatz gegen das, was er den funda-
mentalen Phonozentrismus der Philosophie nennt, ,die Privilegierung der Stimme®. Der Glau-
be an die Prioritit des Ersten, des Einen, Reinen, der sich im ‘Phonozentrismus’ manifes-
tiert, ist exemplarisch fiir die Modelle und Konstruktionen, die zum Gegenstand der Derri-
daschen ‘De-Konstruktion’ werden; dieser Glaube funktioniert nur durch die komplemen-
tire Vorstellung eines Anderen, des ‘Zweiten’, das als die Komplikation, Negation, Mani-
festation oder Zerstorung des ‘Ersten’ zu denken ist. Symptomatisch fiir diese Modelle ist
die Abwehr der ‘verderbenden’ Schrift, die sich der ,lebendigen Rede® nicht nur parasitir
auflagert, sondern diese auch infiziert. Schrift steht der Illusion der Durchsichtigkeit der
Sprache, die sich als Transportmittel in der Botschaft moglichst restlos auflésen sollte, ent-
gegen, die — seit Platon - mit dem Vorrang der Stimme und einer Abwehr der Schrift ge-
koppelt ist. Schrift weist darauf hin, dass die Sprache kein transparentes Medium ihr vorgin-
giger Gedanken oder Gefiihle ist; sie ist Markierung, die sich vom Autor und dessen Inten-
tion ablosen kann und die damit auf ein Funktionieren aller Zeichen als solcher hinweist.
(Menke, 244)

Die Aufmerksamkeit fiir die Sprachlichkeit oder Textualitdt unseres “Wissens” stellt ‘als sol-
che’ die Stabilitit jeder Bedeutung und jeden Wissens ‘von etwas’ in Frage. Die ‘Arbeit’ des
Textes: ,die offene und produktive Fortbewegung der Textkette® wird gegen deren Fixie-
rung auf und in Aussagen beobachtet. Eine solche Lektiire findet im Innern der Texte de-
ren Auflen auf, das also, was sie fernhalten wollen und miussen. Ein solches Lesen exponiert
den Text als eine ‘Oberfliche’ mit Rissen und Furchen.

Lektiiren, die in den Texten eine ‘Wiederherstellung” der Prisenz des Sinns suchen, miissen

sich auf die Sprache als blofle Statthalterin, als Reprisentation, als ein blofler Ersatz fiir
Fehlendes und Nicht-Abwesendes, ‘verlassen’. (Menke, 251f.)

2. Die traditionell als eien Form der Ubertragung definierte Form der Metapher konnte
von Derrida und de Man als ein Paradigma der Dezentrierung verstanden werden, die die
Sprache als Biindel von Differenzen insgesamt kennzeichne. Dabei kann Hans Blumen-
bergs Entwurf einer ,Metaphorologie“ (nach Haverkamp) eine Vorlduferrolle fiir die De-
konstruktion fiir sich beanspruchen. Insbesondere am Beispiel der Rede vom ,Licht der
Vernunft® entwirft Blumenberg eien Theorie der ,absoluten Metapher®, die sich allerdings
letztlich nur als Ergianzung der traditionellen Begriffsgeschichte versteht. (Geisenhansliike,
116f.)

3. Im Vergleich zu Blumenberg entgrenzt Derrida die Metaphorologie, indem er sie von je-
der Dienstbarkeit gegeniiber der Begriffsgeschichte befreit: Mit Nietzsche versteht Derrida
die Metapher zugleich als Subversion philosophischer Begrifflichkeit.

Derrida begreift den philosophischen Text als eine Kreisbewegung, die sich bestindig um
ein leeres Zentrum herum bewege, das sich ihr einerseits als das Licht der Vernunft, ande-

rerseits aber als die Verdunkelung des Sinns durch die Sprache zeige. Wird der philosophi-
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sche Text fiir Derrida ganz von der Metapher beherrscht, so ist dies demzufolge keinesfalls
als Prozess der Offenbarung der Wahrheit. Im Vordergrund steht vielmehr die Idee eines
Selbstverlustes des Sinns in der metaphorisch strukturierten Sprache, den die Philosophie
durch ihre logischen Anstrengungen vergeblich wiedereinzuholen versucht.

Fiir Derrida ist die Philosophie ganz und gar von der dezentrierenden Arbeit der Metapher
abhingig. Damit vollendet Derrida eine Umkehrung des traditionellen philosophischen
Vorrangs des Begriffs vor der Metapher, die sich bei Blumenberg bereits angedeutet hatte.
(Geisenhansliike, 1171.)

4. Auch de Man vollzieht eine Rhetorisierung der Philosophie im Zeichen der Metapher, in
deren Zusammenhang die Rhetorik der Sprache tiber die logische Begrifflichkeit die Ober-
hand behilt. Bei de Man wie bei Derrida geht es letztlich um eine Selbstauthebung der Phi-
losophie durch die Metapher. (Geisenhanslike, 118)

5. Was die Theorien von de Man und Derrida kennzeichnet, ist die Tendenz zu einer Alle-
gorisierung der Metapher. Die sprachliche Form der Bedeutungsiibertragung wird auf die
metaphorische Ubertragungsleistung der Sprache selbst zuriickbezogen: In der Form der
Ubertragung funktioniere die Metapher immer schon als eine Defiguration des Sinnes, da
die Ubertragung auf keinen Bereich der eigentlichen Bedeutung zuriickfiihre, sondern Be-
deutung im tropologischen System der Metaphern suspendiert werde.

Der Sinnverlust der Philosophie erscheint als Folge des Scheiterns der Sprache, eine andere
als eien tibertragene Bedeutung vorzubringen, wobei das Problem eben darin bestehe, sich
hinter der Ubertragung keine eigentliche Bedeutung mehr verberge.

Damit gibt sich die Dekonstruktion zugleich als ein Unterfangen zu erkennen, das, das
selbst auf metaphorischen Grundlagen ruht: Die Dekonstruktion der sprachlichen Bedeu-
tung durch Hinweis auf die unhingehbare Uneigentlichkeit der Sprache fithrt zu einer
Theorie, die nichts anderes als den immer neu sich wiederholenden allegorischen Verlust
der philosophischen Wahrheit in der Sprache in das Zentrum ihrer Uberlegungen stellt.
Die Uneigentlichkeit der Metapher wird zur Allegorie des Sinnverlusts in der Sprache.
Damit bewegt sie sich auf dem Boden der Analogie. (Geisenhansliike, 1191.)
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6 Intertextualitit

[Zum Teil etwas geordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte

Aczel, Richard (1998): Art. Intertextualititstheorien und Intertextnalitit. In: Ninning, Ansgar
(Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansitze - Personen = Grundbegriffe. Stuttgart,
Weimar, S. 241-243.

Bossinade, Johanna (2000): Poststrukturalistische Literaturtheorie. Stuttgart, Weimar, S. 94-103.
Geisenhansliike, Achim: Einfiibrung in die Literaturtheorie. Von der Hermeneutik ur Medienwissen-
schaft. Darmstadt 2003, S. 102-105.

Lachmann, Renate / Schahadat, Schamma (1997): Intertextualitit. In: Brackert, H.
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Martinez, Martias (1997): Dialogizitit, Intertextnalitit, Gedéchtnis. In: Arnold, H.L./Detering, H.
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Einstieg

1. Die Arbeiten Julia Kristevas bilden den Ausgangspunkt fir die Entwicklung einer Inter-
textualitdtstheorie. (Schahadat, 367)

Konjunktur
Seit Ende der 60er-Jahre.

Vorliufer, Vorbilder
Michail Bachtin.

Die wichtigsten Ansitze

1. Die Arbeiten Julia Kristevas bilden den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer Inter-
textualitdtstheorie.

(a) In ihren Schriften, die Ende der sechziger Jahre im Umbkreis der Gruppe Tel Quel (einer
Verbindung linker franzdsischer Intellektueller) entstanden sind, entwickelt Kristeva eine
‘Translinguistik’, die die Textgrenzen auflost, was soweit geht, dass prinzipiell jedes Zei-
chensystem als Text begriffen werden kann. Auf diese Weise werden soziale Strukturen zu
Texten und Texte zu Ideologemen. Wenn Kristeva Intertextualitit als die Transposition ei-
nes Zeichensystems in ein anderes definiert, so bedeutet das, dass es ihr nicht nur um den
Kontakt zwischen literarischen Texten geht, sondern auch um die Interaktion zwischen
Text und Gesellschaft, Text und Geschichte.

(b) Kristeva ordnet das poetische Wort auf einer horizontalen Kommunikations-Achse an,
die Sender (das schreibende Subjekt) und Empfinger (Leser) miteinander verbindet, und auf
einer vertikalen Ebene, wo das Wort in seinem Kontext steht. Diese beiden Ebenen findet
sie in Bachtins Dialogizititskonzept wieder, der hier von Dialggizitit und Ambivalens, spricht.
In seiner Vorstellung vom dialogischen Wort geht Bachtin von einer Zweistimmigkeit aus;
das Wort wird als hybride Konstruktion begriffen, in der zwei Stimmen, zwei Sprachen,
zwei Kontexte aufeinandertreffen, so dass es eine innere Dialogizitit erlangt. Ambivalenz
ergibt sich eben daraus, dass jedes Wort in einen Kontext eingebettet ist. Der entscheidende
Schritt, den Kristeva fiir die Intertextualitit macht, ist die Ubertragung des dialogischen
Wortes Bachtins auf den dialogischen Text.
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Ausgehend von Bachtin entwickelt Kristeva ihre Vorstellung von der poetischen Sprache
als double, als Doppelzeichen: Jedes sprachliche Zeichen ist ein Doppelzeichen, ist dialogisch
und ambivalent. Das Zeichen wird dabei nicht in seinem Binarismus von Signifikant und
Signifikat als doppeltes begriffen, sondern das Doppeltsein wird auf die Ebene der Signifi-
kanten verlagert. (> Textauffassung) Fir die Ebene des Textes bedeutet das, dass jeder Text
andere Texte impliziert, als Text an sich schon gedoppelt ist.

In Kristevas Theorie geht nicht nur Bachtin als ‘anderer Text’ ein, auch Derrida und Lacan
hinterlassen ihre Spuren. Indem Derrida, Lacan und Kristeva die Einheit des Zeichens auf-
brechen und die Signifikanten in den Mittelpunkt stellen, evakuieren sie das Signifikat und
destabilisieren so die Zuweisung von Sinn. In Anlehnung an Lacan kann die Konsequenz
gezogen werden, dass ein Text fiir einen anderen Text oder neben einem anderen Text ste-
hen kann, doch reprisentiert nicht mehr ein Text einen Sinn.

(c) Kristevas Idee vom double geht zudem auf Starobinskis Arbeit Uiber de Saussures Ana-
gramm-Studien zurtick: de Saussure vermutet in den saturnischen Versen, die er unter-
sucht, Anagramme, d.h. Worter, die durch Zerstiickelung und kryptische Techniken der
Buchstabenverstellung in die Verse eingeschrieben sind. De Saussures Anagramm wird von
Kristeva zum Paragramm entwickelt, zum Doppelzeichen, das eine Lektiire notwendig
macht, die unter der Textoberfliche, die unter der Textoberfliche Spuren eines anderen,
‘fremden’ Textes ahnt.. Eine solche Lektiire fordert der russische Formalist Tynjanov zum
Beispiel fiir die Texte Dostoevskijs, bei denen Gogol immer als Folie mitgelesen werden
muss. Das Doppelzeichen zieht eine weitere Konsequenz nach sich: die Vorstellung vom
Schreiber als Leser, vom Schreiber, der das Gelesene im Schreiben doppelt. Schreiben wird
als ,produktives Lesen“ (Kristeva) interpretiert. Die Lektiire des fremden Textes erzeugt
einen intertextuell organisierten Text, einen Intertext. (Schahadat, 3671f.)

2. Eine andere Folie fiir die Intertextualitits-Theorie ist der russische Formalismus mit sei-
nem linearen, vektorial gerichteten Einflussmodell; zentral ist in diesem Rahmen Jurij Tyn-
janovs Parodietheorie. Eine Schaltstelle zwischen Intertextualitit und Einfluss nimmt hin-
gegen Harold Bloom ein, der den formalistischen Evolutionsgedanken aufgreift, diesem je-
doch eine psychoanalytische Dimension verleiht und zudem dekonstruktive Primissen in
sein Einflussmodell einbindet.

Tynjanovs Parodie-Aufsatz (1924) ist ein frither Beitrag zum formalistischen Evolutions-
konzept, in dem die Parodie den Normbruch im herrschenden literarischen System be-
zeichnet und die Ablsung einer literarischen Richtung durch eine andere bewirkt. Der
Kampf des verspiteten Nachkommen gegen den unvermeidlichen Vorliufer, der das Zent-
rum von Blooms Schriften bildet, ist in Tynjanovs Aufsatz tiber Dostoevskijys Auseinan-

dersetzung mit Gogol schon angelegt. (Schahadat, 372)

3. Michail Bachtins (1895-1975) Theorie der ,Dialogizitit® beruht auf seiner Auffassung
sprachlicher Kommunikation. Er kritisiert an der Linguistik Saussures, dass sie nur die si-
tuationsinvariante ,Bedeutung®, nicht aber den besonderen ,Sinn“ einer sprachlichen Au-
Rerung erfasse. Dieser wird erst verstindlich, wenn man auch die besondere Situation be-
riicksichtigt, in der sich der Sprecher mit seiner Auflerung an einen Horer richtet. Erst in
ihrem komplexen Sinn referiert die Auferung auf Wirklichkeit. Kein Satz ist mit rein
sprachlichen Mitteln auf einen fixen Sinn festlegbar - ein und derselbe Wortlaut kann, je
nach Verwendungssituation, unterschiedlichen Sinn tragen.

In miindlicher Rede kann der Sprecher mit Hilfe auflersprachlicher Mittel wie Gestik und
Mimik iber den propositionalen Gehalt seiner Worte hinaus eine personliche Haltung
zum Ausdruck bringen, die den aktuellen Sinn der Auflerung mitbestimmt. Aber auch ei-
ner weitgehend auf das Medium der Sprache reduzierten schriftlichen Auflerung ist die Positi-
on ihres Urhebers abzulesen. Bachtin geht so weit zu sagen, dass jede sprachliche Auflerung
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vom ,verbal-ideologischen® Standpunkt ihres Sprechers imprigniert ist. Damit ist nichts
Subjektiv-Privates gemeint. Bei Bachtin erscheint der Sprecher in seiner Rede stets als kol-
lektives Subjekt, als Reprisentant soziologisch fixierbarer Gruppen, deren spezifische
»Sprache“ er spricht. Jeder Mensch hat im Laufe seines Lebens je nach sozialer Situation
und Funktion an unterschiedlichen Sprachen Anteil.

Indem der Sprecher sich eines kollektiven Sprachgebrauchs bedient, bezieht er sich auf den
Gegenstand seiner Auflerung stets in einer sozialtypischen Firbung. Die anderen Sprachen
bilden einen latenten Hintergrund fiir die explizite Rede. Dariiber hinaus wird die sprachli-
che Kommunikation auch durch den Bezug auf den Gesprichspartner in der eigenen Rede
dynamisiert.

So entsteht durch die Konfrontation verschiedener Sprachen und der durch sie reprisen-
tierten Weltsichten eine innere Dialogizitit. Eine sprachliche Kommunikation zu verstehen
heiflt, sie als Szenario einer Auseinandersetzung widerstreitender Weltsichten zu erkennen.
Obwohl Bachtin einerseits behauptet, dass jede Auflerung dialogisch sei, spricht er anderer-
seits auch vom Gegensatz zwischen ,monologischer” und ,dialogischer Rede. Bachtin
sieht die ,ptolemidische” Welt des monologischen Bewusstseins besonders in Epochen wie
dem Hochmittelalter oder in oralen Gesellschaften ausgeprigt. Zwar gebe es auch in mono-
logischen Gesellschaften verschiedene ,Sprachen®, doch seien diese durch die zentrale Posi-
tion einer einzigen Weltanschauung (etwa der katholischen Kirche) hierarchisch geordnet.
Das dialogische Bewusstsein der ,galileischen® Welt sei hingegen durch die Koexistenz ei-
ner Vielzahl konkurrierender Weltsichten dezentralisiert. (Martinez, 430ff.)

4. Die literarische Rede ist nach Bachtin durch dieselben Ziige charakterisiert, die fiir
sprachliche Kommunikation allgemein gelten. Schriftliche Kommunikation ist gegentiber
miindlichen insofern defizitir, als sie bei der Vermittlung von Sinn auf auflersprachliche
Mittel wie Mimik oder Gestik und auf den gemeinsamen Situationsrahmen verzichten
muss. Bei schriftlichen Mitteilungen gibt es eine raumliche und zeitliche Differenz zwi-
schen Entstehungs- und Rezeptionskontext des Textes. Fiktionale Texte fiigen eine weitere
Differenz hinzu, indem sie eine imaginire Kommunikationssituation entwerfen, die der
Leser allein aus dem Text heraus rekonstruieren muss.

Bachtins Interesse gilt jenen Fillen, in denen ein fremdes Wort mit der Rede des Sprechers
interferiert und so ein ,zweistimmiges Wort® entsteht. Beim ,zweistimmigen Wort“ sind
zwel Typen zu unterscheiden: die explizite Reproduktion des fremden Wortes und die ver-
deckte Anspielung auf das fremde Wort in der eigenen Rede.

(1) Im Fall der ,Stilisierung® reproduziert der Autor das fremde Wort einer Figur vor dem
Hintergrund seines eigenen, von der Figurenrede abweichenden Standpunktes, so dass ein
»objektivierender Schatten® auf das fremde Wort fillt und es mit einer zweiten ,Bedeu-
tungstendenz® belegt. Das Wort dient so ,gleichzeitig zwei Sprechern und driickt gleichzei-
tig zwel verschiedene Intentionen aus: die direkte Intention der sprechenden Person und
die gebrochene des Autors“. (Bachtin 1979, 213) Eine Verschirfung der Stilisierung stellt
die Parodie dar: Die verdeckte Autorstimme bestreitet implizit den Wahrheitsanspruch der
Figurenstimme.

(2) Zweistimmigkeit entsteht auch, wenn der Autor in eigener Sache zu sprechen scheint,
dabei aber in einer ,hybriden Konstruktion“ indirekt auf ein fremdes Wort Bezug nimmt.
Als Beispiel nennt Bachtin das unterwiirfige, die eigenen Aussagen sogleich wieder infrage-
stellende Sprechen oder auch beleidigende Anspielungen. (Martinez, 433ff.)

5. Bachtin sieht die Literatur in zwei grofle Gruppen zerfallen, welche antagonistische
Grundkrifte reprisentieren, die jede Kultur prigen: einerseits die zentripetalen Krifte der
Vereinheitlichung und Zentralisierung, andererseits die zentrifugalen Krifte der Dezentra-
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lisierung und Differenzierung. Monologische Werke sind charakteristisch fiir zentralisierte
Kulturen, dialogische Werke hingegen Ausdruck zentrifugaler Tendenzen.

Das Hochmittelalter ist fiir Bachtin Beispiel einer weitgehend zentralisierten Kultur, die
aber von einer zentrifugalen, subversiven ,zweiten Welt“ des Karnevals begleitet wurde. In
der Renaissance fand die ,Lachkultur® schliefflich auch Eingang in die Hochkultur. Thr
Grundzug ist die Subversion der traditionellen, ernst-offizisen Lebensform. Die Karneva-
lisierung zerstort nicht anerkannte Werte, aber relativiert ihren absoluten Geltungsan-
spruch. (Martinez, 435£.)

6. Bei Bachtin erscheinen monologische und dialogische Tendenzen in der Literatur einer-
seits als anthropologische Konstanten, deren Kampf die gesamte Literaturgeschichte durch-
zieht. Andererseits beschreibt er Dialogizitit als Emanzipation aus monologischen Anfin-
gen, also als historisch spites Stadium einer linearen Entwicklung. In dieser Perspektive gel-
ten die Romane Dostoevskijs als erste vollstindige Verwirklichung des dialogischen Prin-
zips in der Literatur. Bachtin erklirt ihn zum Schépfer des ,polyphonen Romans®. (Bach-
tin 1971, 201)

Die Protagonisten des polyphonen Romans vertreten unvereinbare Standpunkte, deren
Konkurrenz nicht durch eine {ibergeordnete Autorinstanz entschieden wird. Nicht nur die
Positionen der Figuren, sondern auch die des Autors sind im polyphonen Roman in die
wechselseitige Relativierung einbezogen.

Dabei hilt Bachtin jedoch an der Existenz einer ,letzten Bedeutungsinstanz® fest, nimlich
an der ,Intention des Autors“. Auch wenn der Autor nicht direkt spricht, wird seine Inten-
tion doch indirekt verwirklicht. (Martinez, 4371.)

7. (> Kritif) In Bachtins literaturgeschichtlichen Analysen vermischen sich deskriptive und
normative Elemente. In Dichtotomien wie ,monologisch® vs. ,dialogisch, ,zentripetal®
vs. yzentrifugal® wird die jeweils zweite Hilfte favorisiert. Wenn ein Autor der dialogi-
schen menschlichen Wirklichkeit gerecht werden mochte, dann - so wird suggeriert — sollze
er dialogisch verfahren. Auf diese Weise wird die Legitimitdt monologischer Literatur aus-
geblendet.

Bei Bachtin vermischen sich auch Aussagen tiber anthropologische und Aussagen tiber his-
torische Sachverhalte. Ist Dialogizitit eine Konstante menschlicher Wirklichkeitserfahrung,
oder ist sie ein historisches Phinomen, das nur in bestimmten Epochen dominiert?

Ferner: Ist das Phinomen der Dialogizitit auf den Gegenstandsbereich der literarischen
“Worte’ beschrinkt, oder betrifft es auch die Analyse des Literaturwissenschaftlers? Bachtin
vertritt die Meinung, die Literaturwissenschaft miisse selbst dialogisch verfahren. Dialogi-
sches Verstehen ist aber nicht elbe wie das Verstehen von Dialogizitdt. Man sollte zwischen
Objekt- und Metasprache unterscheiden. (Martinez, 4401.)

8. Bachtins Ideen blieben jahrzehntelang weitgehend unbeachtet. Von den sechziger Jahren
an erlangten sie jedoch tber Julia Kristeva auch internationale Verbreitung. Mit Bezug auf
Bachtin prigte Kristeva den Namen ,Intertextualitit fir eine Theorie, die sich allerdings
von derjenigen Bachtins in wichtigen Punkten unterscheidet. Seither ist unter diesem Na-
men eine Vielzahl von Ansitzen entstanden, die methodisch und konzeptionell oft weit
auseinander liegen. (Martinez, 441)

9. Als der Begriff Intertextualitit in den 60er Jahren von Julia Kristeva im Umfeld der
Gruppe ,Tel Quel“ geprigt wurde (Kristeva 1978, 69), hatte er in erster Linie politische
und kulturkritische Implikationen. In seiner weiteren Entwicklung ist dieser Anspruch je-
doch zunichst in den Hintergrund getreten; entworfen wurden eine Intertextualitdtstheo-
rie und ein Instrumentarium fiir die Textanalyse.
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(> Literaturtheoretische Grundannahmen) Den Ausgangspunkt bildete Kristevas Konzept vom
Text als double, als Doppelzeichen, das neben dem manifesten immer noch einen latenten
Text umfasst. (Lachmann, Schahadat, 677)

10. (> Ziele/ Perspektive) Intertextualitit bezeichnet den Text-Text-Bezug. Dabei handelt es
sich um eine Literaturbetrachtung, die nicht den geschlossenen Text ins Zentrum der Lek-
tiire riickt, wie der Strukturalismus oder der New Criticism, sondern die Funktion der an-
deren Texte in einem gegebenen Text.

In der Literaturwissenschaft konkurrieren ein eher traditioneller Ansatz mit einem pro-
gressiveren, der theoretische Positionen des Dekonstruktivismus in die Textanalyse ein-
bringt. Die erste Richtung instrumentalisiert Intertextualitit zu einem hermeneutischen
Handwerkszeug, ohne Konzepte wie Text und Sinn zu hinterfragen; die Lektiire zielt ab
auf eine eindeutige Interpretation, auf die Erhaltung eines letztlich ¢inen Sinnes. In den letz-
ten Jahren tendieren intertextuelle Analysen jedoch dazu, eben diesen einen Sinn zu ver-
meiden; betont werden Ambivalenz, Doppelkodierung und Uberdeterminierung des inter-
textuell organisierten Textes. (Lachmann, Schahadat, 6771.)

11. Anleihen wurden bei der Rhetorik und den Anagrammstudien Ferdinand de Saussures
gemacht. Generell lassen sich zwei Tendenzen unterscheiden. Eine Richtung versucht, die
Markierungen zu erfassen, die auf die Doppel- oder Mehrfachkodierung des Textes verwei-
sen, die andere beschreibt die Relation zwischen den Texten. Hat erstere den Anspruch, ei-
ne Intertextualititsgrammatik zu erstellen, so zielt letztere auf die Sinnerzeugung ab, die
durch das Aufeinandertreffen zweier oder mehrerer Texte und Kontexte in Gang gesetzt
wird; diese Tendenz steht im folgenden im Mittelpunkt.

Die Relation zwischen den Texten lisst sich mit Hilfe dreier Modelle genauer bestimmen:
des Modells der Partzipation, der Transformation und der Tropik. Diese drei Modelle ent-
sprechen den Strategien des Weiter-, Um- und Widerschreibens, die der manifeste Text im
Umgang mit dem Vorldufertext einsetzt. (Lachmann, Schahadat, 678)

12. Einige Priamissen:

(1) Die intertextuelle Lektiire zielt auf die semantische Ebene der Texte ab, da diese der Ort
ist, der durch das Aufeinandertreffen verschiedener Sinnpositionen affiziert wird. Erzeugt
wird ein semantischer Mehrwert, der von Sinnkomplexion bis hin zur Sinnzerstiubung
reichen kann.

(2) Die Frage nach dem Wechselverhiltnis zwischen den Texten schliefit die der kulturolo-
gischen Begriindbarkeit ein. Intertextualitit ist epochenspezifisch verankert, denn intertex-
tuelle Praktiken variieren, ebenso wie intratextuelle Verfahren, von Epoche zu Epoche. Je-
de literarische Richtung baut Allusionen und Zitate auf eine Weise in die Texte ein, die ih-
rer Poetik entspricht.

(3) Begreift man die intertextuelle Dimension des Textes als Gedichtnis des Textes, in dem
ein anderer, fremder Text erinnert, abgelost oder weitergeschrieben wird, so erscheint Lite-
ratur als Gedichtnis der Kultur. Der Umgang mit dem fremden Text (Bewahren, Verber-
gen, Zerstoren) zeugt von der Einstellung zur antezedenten Kultur und von seiner Selbst-
bestimmung im Rahmen der Kultur. Das bedeutet, dass Intertextualitit eng mit einem Ge-
dichtniskonzept verschrinkt ist. (Lachmann, Schahadat, 678)

13. Partizipation meint den intertextuellen Dialog, das heifdt die sich im Schreiben vollzie-
hende Teilhabe an den Texten der Kultur. Ein Text, der an fremden Texten partizipiert,
schreibt sich ein in die Tradition, wobei Tradition nicht als diachrone Textkette zu verste-
hen ist, sondern als offener Raum, als Textuniversum.



120

Durch ihr poetologisches Programm, das auf die Teilhabe an und den Dialog mit der ver-
gangenen Kultur abzielt, avancieren die russischen Akmeisten - dazu gehoren vor allem
Anna Achmatova (1889-1966), Nikolai Gumilec (1886-1921), Ossip Mandel’stam (1891-
1938) - zu klassischen Vertretern einer Intertextualitit der Partizipation. Das akmeistische
Gedicht erscheint als lyrische Replik in einem unendlich andauernden Gesprich, das nicht
nur mit der vergangenen, sondern auch mit der gegenwirtigen Kultur gefiihrt wird.

Der poetischen Handlung, die schreibend-erinnernd einen Kontakt mit der Literatur her-
stellt, entspricht die akmeistische Poetik, die Begriffe wie Schreiben - Text - Gedichtnis -
Dialog in den Mittelpunkt riickt.

Die Zitate fremder Texte dominieren die akmeistische Lyrik, so dass diese ohne die Aufde-
ckung des intertextuellen Subtextes oft unverstandlich, kryptisch wirkt. Das gilt z.B. fir
Anna Achmatovas Poew ohne Held (1940-1962), dessen zahlreiche Zitate die Aufschliisselung
der in den Text eingegangenen fremden Stimmen herausfordern. Der erste Teil des Poems
evoziert das Silberne Zeitalter der russischen Kultur, speziell in Petersburg. Als die Ver-
korperung dieser vergangenen Epoche gilt Achmatova der symbolistische Dichter Ale-
xandr Blok (1880-1921). Die scheinbar zusammenhanglos aneinandergereihten Zitate aus
Blok-Gedichten haben die Funktion, die Epoche als Ganzes auferstehen zu lassen. Es wird
eine metonymische Reithung entwickelt, durch die die Gegenwart (1940) mit den vergange-
nen Texten und in einem weiteren Schritt mit der vergangenen Epoche verbunden wird.
Die Partizipation an den Texten der Kultur geschieht in Achmatovas Poem mit Hilfe einer
Poetik der Beriihrung, der Kontiguitdt; das Aufrufen der fremden Texte gestaltet sich zu
einer Teilhabe an der fremden, vergangenen Kultur, die von der gegenwirtigen im Text-
speicher aufbewahrt wird. (Lachmann, Schahadat, 679f.)

14. Im Gegensatz zur dialogischen Teilhabe, welche die antezedente Kultur sichtbar macht,
neigt der transformierende Gedichtnisakt dazu, den fritheren Text zu verbergen, ihn un-
kenntlich zu machen und den fremden als eigenen Text zu prisentieren. Intertextuelle Be-
ziehungen solcher Art zeigen eine Tendenz zur Kryptik, wobei die originiren Spuren ver-
deckt werden. Die Folge ist die Unterwerfung des fremden poetologischen Programms un-
ter das eigene.

Transformation lisst sich als ein Uberschreiben begreifen: der fremde Text wird dem eige-
nen gleichgemacht. Als Beispiel bietet sich der russische Symbolismus an. In Bloks Drama
Die Rose und das Kreunz (1912) werden zwei Pritexte miteinander kombiniert, um eine spezi-
fisch symbolistische Sujetstruktur hervorzubringen, das Sujet vom ,Dichter auf der Suche
nach dem Ideal®, das fiir alle Texte Bloks bestimmend ist. Die beiden Pritexte sind das pro-
venzalische Romanepos Flamenca aus dem 13. Jahrhundert und Aleksandr Puskins romanti-
sches Gedicht Der arme Ritter (1929). Die Abschrift des Pritextes im Posttext ist stellenweise
so genau, dass das symbolistische Drama teils wie eine blofle Reproduktion des provenzali-
schen Vorlaufers wirkt. Die Rose und das Kreuz ist auf Literatur gemachte Literatur.
Augenfillig ist, dass Flamanca ein offensichtlicher, Puskins Gedicht jedoch ein verborgener
Pritext ist, so dass die Transformation fast unmerklich geschieht. Der fremde Text aus ei-
ner fremden Kultur und einer fremden Zeit wird in Verbindung mit einem Text, der fester
Bestandteil des symbolistischen Lektiirekanons ist, zu einem quasi-eigenen Text transfor-
miert. (Lachmann, Schahadat, 681f.)

15. Tropik: die Abwendung des Vorliufertextes. Dieser Typus der intertextuellen Relation
schliefit an den Tropus-Begriff Harold Blooms an und bedeutet den Versuch der Uberbie-
tung, der Abwehr und Loschung des Vorldufertextes, ein Wegwenden des Vorliufers.
Bloom begreift Literaturgeschichte als einen stindigen Kampf des spiteren Dichters gegen
den fritheren. Gegen die Tradition des ,Vaters“ und ,Gottes“, dem der jiingere Dichter
ausgesetzt ist, stellt Bloom den Begriff des Einflusses. Einfluss bedeutet die Moglichkeit,
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sich gegen die Tradition zu wehren; denn Einfluss ist fiir Bloom eine Trope, die einerseits
den Begriff der Tradition ersetzt, andererseits auch sein scheinbares Gegenteil meint, Ab-
wehr. In einander abwechselnden Phasen der Imitation und der Ablehnung des Vorliufers
finden ein mis-reading der Vorldufertexte und deren re-writing als revisionirer Akt statt.

Eine tropische intertextuelle Beziehung herrscht zwischen den Romanen Fedor
Dostoevskijs und der Poetik seines Vorldufers Nikolaj Gogol. Ein weiteres Beispiel ist Po-
povs Roman 1Vorabend ohne Ende (russ. 1993). Schon der Titel verweist auf Ivan Turgenevs
Roman Vorabend (russ. 1859). Popovs Roman ist eine fast wortliche Wiederholung der Figu-
ren, Dialoge und des Sujets des Romans, der ihm als Vorlage dient.

Popovs Figuren wirken wie Reinkarnationen von Turgenevs ,iberflissigen Menschen®.
Wenngleich Popovs Text auf den ersten Blick das postmoderne Diktum von der unendli-
chen Wiederholung des immer schon Gewesenen vorzufiithren scheint, wird auch deutlich,
dass das Neue eben doch nicht das Alte ist. Popov banalisiert und parodiert den Vorldufer-
text, der von selbstlosem Opfermut und grenzenloser Liebe handelt. Zugleich wirkt die pa-
rodistische Verkehrung auf Turgenevs Ursprungstext zuriick; Imitation und Abwehr gehen
ein komplexes Beziehungsgefiige ein. (Lachmann, Schahadat, 682f.)

Blooms Beharren auf dem Autor als Subjekt des Textes distanziert thn von den Intertextua-
litditsmodellen, die riumlich, nicht zeitlich strukturiert sind; seine Fixierung auf einen be-
grenzten literarischen Kanon, in dem starke Dichter mit anderen starken Dichtern kon-
kurrieren, entwirft eine elitire Literaturgeschichte.

Neuere Arbeiten, die Blooms Einflussmodell aufgreifen, formulieren es um. Blooms psy-
choanalytischer Ausgangspunkt wird durch eine politische Perspektive erginzt, indem die
Kritiker Einfluss mit Hegemonie und Macht assoziieren, gegen die sie eine offene, multi-
perspektivische Intertextualitit stellen. Dadurch lisst sich der restriktive Kanon entgren-
zen. (Schahadat, 373)

Bloom sieht literarische Produktivitit durch ,anxiety of influence® bestimmt und rekon-
struiert die Literaturgeschichte als einen intertextuellen, aber innerliterarischen Kampf von
Autoren gegen ihre kanonischen Vorbilder. Jeder bedeutende Autor sei unweigerlich auf li-
terarische Vorbilder bezogen und versuche gleichzeitig, sie zu verdringen. In 6dipaler Am-
bivalenz verbleibe er zwar unter dem Einfluss des ibermichtigen ,,Vaters“, musse dessen
Werke aber notwendig mifiverstehen (,misreading®), um eine selbstindige kiinstlerische
Artikulationsmdglichkeit zu finden. (Martinez, 443f.)

16. Die drei Modelle: Partizipation, Transformation und Tropik zeugen von einem unter-
schiedlichen Umgang mit dem vergangenen Text und mit der vergangenen Kultur: von
Bewahren, Usurpieren, Abwehren. Doch sind diese verschiedenen Gedichtnisakte nicht
klar voneinander abzugrenzen, denn alle Texte partizipieren und transformieren. Vielmehr
ist es die Dominanz des einen oder anderen Modells, die sich behaupten ldsst. (Lachmann,
Schahadat, 684)

17. Als ein Grenzphinomen, das sich aus verschiedenen Quellen speist, wird Intertextuali-
tat von Denkrichtungen unterschiedlichster Provenienz aufgegriffen, mit einer oft verwir-
renden Terminologie belegt und auf verschiedene Weise funktionalisiert. Der kleinste ge-
meinsame Nenner ist der, dass Intertextualitit einen Text-Text-Bezug bezeichnet.

(> Literaturtheoretische Grundannahmen) Literatur wird dabei nicht als eine kontinuierliche Linie
aufeinanderfolgender Werke gedacht, sondern als ein Textuniversum, ein Netzwerk, in
dem die Texte miteinander in Kontakt treten und sich aufeinander beziehen, so dass (jeder)
Text als ein ,,Gewebe“ (Barthes), als ein ,Mosaik von Zitaten“ (Kristeva) erscheint.

Die einen verstehen Intertextualitit als politisch subversives Potential (Gruppe Tel Quel),
die anderen fassen sie als hermeneutische Technik unter neuem Namen (Intertextualitit
statt Einflussforschung) oder auch als eine dekonstruktive Lektiire-Strategie auf; zudem be-



122

gunstigt die Offenheit des Konzepts Versuche, eine Intertextualitit(stheorie) avant la lettre zu
entdecken, z.B. bei antiken Autoren Die in verschiedene Richtungen strebenden Diskussi-
onen lassen sich systematisieren, indem unterschieden wird zwischen einer theoretischen,
einer deskriptiven und einer literatur- bzw. kulturkritischen Dimension der Debatte.

(Schahadat, 366)

18. Die Theoriebildung ist von den idsthetischen und philosophischen Primissen der amerika-
nischen Dekonstruktion beeinflusst, so dass sie die These von der Unlesbarkeit der Texte
in den Mittelpunkt riickt. In der Textinterpretation konkurriert ein eher traditioneller Ansatz
(rein textdeskriptiv) mit einem progressiveren, der versucht, die Ergebnisse der theoreti-
schen Diskussionen fiir die Textanalyse zu nutzen.

Sei es nun eine Lektiire, die Eindeutigkeit im Sinn hat, oder eine, die Polyvalenz betont -
in beiden Fillen richtet sich der Fokus der Leserschaft auf die semantische Ebene der Tex-
te, die durch das Aufeinandertreffen verschiedener Sinnpositionen affiziert wird. Die Inter-
textualitdtstheorie ist genetisch zu verstehen in Abgrenzung von einem autonomen und
auktorial verankerten Textbegriff einerseits und von einem linearen, vektorialen Einfluss-
modell andererseits. Wihrend sowohl der Strukturalismus als auch der New Criticism
Sinnkonstitution textimmanent (intratextuell) zu etablieren versuchen, richtet eine Theorie
der Intertextualitit den Blick auf die Text-Text-Beztige. (Schahadat, 367)

19. Kristevas kulturkritischer Ansatz impliziert die Vorstellung vom Text als einer ,poli-
tisch transformativen Praxis (Mai, 41, in: Plett 1991). Diese politischen Implikationen
wurden in der weiterfilhrenden Diskussion zunichst ausgespart. In letzter Zeit hat sie je-
doch neue Impulse gewonnen. Verschiedene Beitrige des Sammelbandes von Clayton /
Rothstein (1991) sehen Intertextualitit als Moglichkeit, sich gegen ein traditionelles Ein-
fluss-Konzept zu wehren, denn mit Einfluss wird Macht (von minnlichen Dichtern auf
Dichterinnen, von weiflen Autoren auf die Literatur von Minderheiten) ausgetibt, wihrend
Intertextualitdt eine dynamische Interaktion erlaubt. Still/Worton konstatieren eine - auf
traditionelle Konzepte feministischen Denkens zuriickgehende - hierarchische Opposition
zwischen phallischem Monologismus und femininer Empfianglichkeit. Dadurch kann das
Prinzip des Monologischen als Kennzeichen maskulinen Hegemonialstrebens begriffen

werden, Dialogizitit oder Intertextualitit hingegen lassen sich als Figuren der ,,Weiblich-
keit“ deuten. (Still/Worton 1990, 30) (Schahadat, 369f.)

20. Aus dem Anspruch, den Text-Text-Kontakt zu beschreiben, ergab sich eine Vielzahl
von Begriffen, die jeweils unterschiedliche Aspekte in dieser Relation betonen. Ein unein-
heitlich verwendeter Begriff ist der des Inzertextes, mit dem Riffaterre den fritheren Text, den
Pritext meint, wihrend Smirnow und Greber darunter den intertextuell organisierten Text
verstehen, d.h. der Intertext ist der Posttext — in diesem Sinne wird er auch hier verwendet.
Genette unterscheidet, ausgehend von einer , Transtextualitit® (all das, was den Text ,in
eine geheime oder manifeste Beziehung zu anderen Texten bringt®) fiinf Typen des Text-
Text-Bezugs: Intertextualitit (hier: die effektive Prisenz eines Textes in einem anderen in
Form von Zitat, Plagiat oder Anspielung), Paratextualitit (die pragmatische Einrahmung des
Textes durch beigeordnete Texte wie Titel, Motto, Vor- oder Nachwort etc.), Metatextualitit
(ein impliziter Kommentar eines Textes Uber einen anderen), Arhitextualitit (ein unausge-
sprochener Text-Text-Bezug [Martinez: taxonomische Zugehorigkeit zu bestimmten Gat-
tungen, Textsorten oder Schreibweisen]) und Hypertextualitit (der spitere Text wird als , Text
zweiten Grades® gelesen, ,der von einem anderen, fritheren Text abgeleitet ist“. [Vgl. auch
Martinez, 442f.]

Mit ihrer Terminologie von Geno- und Phéinotext fiir den fritheren und den spiteren Text be-
tont Kristeva den textgenerativen Aspekt der Intertextualitit und impliziert, dass zwischen
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den Texten immer ein Akt der Interpretation und auch der Transformation stattfindet.
Andere Begriffe, die in die Diskussion eingegangen sind, sind Pritext und Posttext (womit die
zeitliche Achse der Relation betont wird) und manifester Text und Referenztext. (Schahadat,
370)

Zu Genette: Bei intertextuellen Beziigen ist zwischen Eingeltextreferens und Systemreferens Ge-
nette: Architextualitit) zu unterscheiden, d.h. zwischen Verweisen auf individuelle Pritexte
oder aber auf literarische Muster wie Gattungen oder Schreibweisen. Die intertextuellen
Beziige konnen aufler der semantischen auch andere Ebenen des Textes betreffen, nimlich
linguistische Aspekte wie Graphie, Interpunktion, Phonologie, Morphologie, Lexik oder
Syntax, aber auch Aspekte der metrischen, rhetorischen oder erzihlerischen Gestaltung.
(Martinez 443)

21. In den genannten Ansitzen riickt der Text in den Mittelpunkt der Lektiire, und
zugleich wird der Aspekt der Intentionalitidt sekunddr. Bachtins Dialogizititsmodell geht
von einer Produktionsisthetik aus, im Entwurf Kristevas wird Intertextualitit als Aktivitit
des Textes aufgefaflt. Der Text als éviture erzeugt Intertextualitit. Im weiteren hat sich der
Schwerpunkt von der Kreativitit des Textes auf die Seite des Rezipienten verlagert. Ein
Beispiel dafiir ist Riffaterres Ansatz. Stierle unterscheidet zwischen einer produktionsisthe-
tischen und einer rezeptionsisthetischen Intertextualitit. Eingebettet in ein Konzept von
der ,Literatur als Gedichtnis“ wiederum tritt die Frage nach Produktion oder Rezeption in
den Hintergrund - beide werden in einem Gedichtnisraum angesiedelt, in dem der Text
selbst zum Mittelpunkt wird und an dem Autorin und Leserin gleichermaflen teilhaben.

(Schahadat, 370f.)

22. Feststellen lassen sich somit unterschiedliche Grade der Erweiterung des Textbegriffs
und der Akzeptanz oder auch der Betonung von Sinnerzeugung in den verschiedenen Kon-
zeptionen: Kristeva und Barthes postulieren die totale Entgrenzung, die Interaktion zwi-
schen Text- und Lebensraum, die endlose semantische Produktivitit des Textes, die Egali-
sierung zwischen Schreiber und Leser, zwischen Autor und Kritiker. Auf der anderen Seite
wird hingegen eine ,Reakademisierung des Konzepts“ versucht, indem ein Instrumentari-
um und eine Metasprache entwickelt werden, deren Aufgabe darin liegt, das Auseinander-
streben der semantischen Bewegungen zu kontrollieren. In expliziter Ablehnung von
Kristevas Transgression spricht z.B. Laurent Jenny von einer ,,Arbeit der Transformation
und der Assimilation mehrerer Texte, die von einem zentralen Text geleitet werden, der
die Leitung des Sinns kontrolliert. (Jenny 1976, 262) (Schahadat, 371)

23. Die intertextuelle Fragestellung unterscheidet sich von der Einflussforschung dadurch,
dass sie die Interaktion zwischen den Texten betont, nicht den Einfluss. ,Einfluss geht nur
in eine Richtung, wihrend Intertextualitit eine flexible Beziehung zwischen den Texten
etabliert. (In. Clayton/Rothstein 1991, 50) Dabei wird dem Posttext eine Mehrdeutigkeit
zugestanden, die sich aus der Konfrontation des einen Textes mit einer Vielzahl von Refe-
renztexten ergibt.

Seit Aufkommen der Intertextualitits-Debatte sind verschiedene Modelle entwickelt wor-
den, um die unkontrollierbar scheinenden semantischen Bewegungen im nunmehr ent-
grenzten Textraum mithilfe eines Beschreibungsinventars zu ordnen und Intertextualitit
als eine Technik der Textinterpretation zu funktionalisieren. Ubergreifend lassen sich zwei
grundlegende Operationen unterscheiden, die zur Beschreibung des Text-Text-Bezugs ein-
gesetzt werden: Ein Ansatz sucht die Art des Bezugs zwischen den Texten zu erfassen,
wihrend ein anderes Theorieinteresse den Blick auf die Markierungen richtet, die auf eine
Doppel- oder Mehrfachkodierung verweisen. (Schahadat, 3731.)
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24. Die Relation eines Textes zu anderen (friheren) Texten impliziert immer schon ein
transformatives Element; es gilt zu untersuchen, wie genau diese Transformation aussieht.
Genette etwa unterscheidet zwischen Transformation und Nachahmung. Geniigt es in dem einen
Fall, einen Text an einer einzigen Stelle zu verindern, so ist die Nachahmung ein kompli-
zierterer transformativer Prozess. Als Beispiele nennt Genette den Bezug von James Joyces
Ulysses und von Vergils Aeneis zu Homers Odyssee: Joyce versetzt die Geschichte des Odys-
seus ins Dublin des 20. Jahrhunderts, transformiert sie, wihrend Vergil eine andere Ge-
schichte, die Geschichte des Aeneas, in der Manier Homers erzihlt, sie imitiert. Genette
betont den konstruktiven Charakter literarischen Wirkens, versteht Literatur als Basteln.

Damit vertritt er eine fiir die Intertextualitdt typische Absage an romantische Genie-Ideen.
(Schahadat, 374)

25. Lachmann unterscheidet zwischen einer Kontiguitits- und einer Similaritits-
Intertextualitdt: Manifester Text und Referenztext konnen einander punktuell beriihren,
oder aber der frithere Text ist dem spiteren aufgrund dhnlicher Strukturen als Paradigma
eingeschrieben. Im ersteren Fall wird durch ein Zitat der Pritext als Ganzes aufgerufen,
wihrend der letztere Fall vorliegt, wenn beide Texte einander an mehreren Stellen tber-
lappen. Ausgehend von diesen beiden intertextuellen Strategien kann darauf geschlossen
werden, welche Einstellung ein Text zu seinem kulturellen Erbe hat. Zeugt die Beziehung
der Kontiguitit von einer Berithrung mit und Partizipation an der Tradition, so ist die Re-
lation der Similaritit eine Wiederholung des Aquivalenten mit gleichzeitiger Transformati-
on, d.h. das gegebene Modell wird tberschrieben. Ist ersteres ein Akt der Teilhabe, des
Weiterschreibens der Tradition, so ist letzteres ein Akt des Gegen- und Neuschreibens.
Transformation und Partizipation sind die beiden Pole, die die Einstellung zur Tradition
bestimmen. Parodie, Kontradiktio, Kontrafaktur auf der einen Seite oder aber Imitatio (im
Sinne von Machen durch Neumachen) auf der anderen sind Strategien, die unterschiedliche
Schwerpunkte im Umgang mit dem fremden Text setzen. Als drittes Modell fithrt Lach-
mann das der Tropik ein [s.0.]. (Schahadat, 374{.)

26. Die beiden allgemeinsten Begriffe fiir eine intertextuelle Markierung sind A/usion und
Zitat. Beides sind Verfahren zur Etablierung eines Text-Text-Bezugs, und ihre Funktion
liegt in erster Linie darin, die intertextuelle Lektiire des Rezipienten in Gang zu setzen.

Herausgearbeitet wurden auch Sonderformen des Zitats: das Autogitat, mit dem eine Dichte-
rin eigene Werke aufruft, sowie das Zitrzitat, das Zitieren eines Zitats, das selbst schon Zitat
ist, denn zitiert werden kann nicht nur ein anderer Text, sondern auch ein anderes Medi-
um, z.B. ein Film, zitiert werden konnen auflerliterarische Figuren und historische Ereig-

nisse. (Schahadat, 376)

27. Ein zentraler Diskussionspunkt ist nach wie vor, ob Intertextualitit ein Kennzeichen
aller oder ein spezifisches Merkmal bestimmter Texte ist. Zu einem Kompromiss lassen
sich die beiden Positionen fithren, wenn man davon ausgeht, dass es Texte gibt, die (auf-
grund ihrer Poetik und ihres kulturellen Umfelds) stirker intertextuell organisiert sind als
andere. Demzufolge werden intertextuelle Analysen vornehmlich entweder bei Texten an-
gewendet, die sich einer intratextuellen Deutung verweigern, was insbesondere auf Auto-
ren der Moderne und Postmoderne zutrifft, oder bei Texten literarischer Gruppierungen,
deren Poetik durch die Auseinandersetzung und den Dialog mit dem fremden Text be-
stimmt wird. Das gilt zum Beispiel fiir die russischen Akmeisten, die zu einem zentralen
Paradigma der Intertextualititsforschung geworden sind.

Fiir die Analyse wurden zunichst Texte mit einer deutlichen Affinitdt zur Intertextualitit
bevorzugt, doch kann sie sich prinzipiell auf alle Texte erstrecken, denn der hermetisch ab-
geschlossene Textraum ist eine Illusion. Eine intratextuelle Lektiire ist zwar moglich, blebt
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aber eindimensional, wihrend andererseits eine intertextuelle Lektiire Gefahr liuft, Sinn zu
zerspalten und aufzuldsen, vor allem in Texten mit einer anarchischen intertextuellen
Struktur.

Intertextualitdt ist eine Art von Welterfahrung, die auf Entgrenzung aus ist. Affiziert von
den unterschiedlichsten Disziplinen wird Intertextualitit zu einer synkretistischen Theorte,
die sich den Synkretismus zugleich als Programm aneignet. Denn vertreten wird ein Mo-
dell von Literatur, das die Grenzen nicht nur zwischen Text und Text, sondern auch zwi-
schen Literatur und Ideologie oder zwischen Literatur und Psychoanalyse aufzuheben ver-

sucht. (Schahadat, 376f.)

28. Die verschiedenen Intertextualitits-Ansitze richten ihre Aufmerksamkeit zwar alle auf
das Verhiltnis eines Textes zu anderen Texten und begreifen Intertextualitit als Faktor der
Textbedeutung. Aber sowohl der Begriffsinhalt wie der Begriffsumfang von ‘Intertextuali-
tat’ werden sehr unterschiedlich bestimmt. Bei Kristeva ist die Intertextualitit ein allgemei-
nes Merkmal von Texten: ,[...] jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text
ist Absorption und Transformation eines anderen Textes“. (Kristeva 1969, 348) Da sie den
Textbegriff sehr weit im Sinne kulturell codierter Zeichensysteme fasst und literarische
Texte in dem ,allgemeinen Text (der Kultur)® eingebettet sieht (ebd., 113), ist die Intertex-
tualitit (wie auch Bachtins Dialogizitit) nicht auf den Bereich literarischer Texte be-
schrinkt.

(> Literaturtheoretische Grundannahmen) Anders als Bachtin spricht Kristeva dem als ,Mechanis-
mus“ und ,Produktivitit“ verstandenen Text jedoch eine bedeutungsproduzierende Selb-
standigkeit zu, die sich von der Instanz einer kiinstlerischen Gestaltungsabsicht des Autors,
dem Konzept eines geschlossenen Werkes und der Idee einer dialogischen Kommunikation
zwischen Subjekten abldst. Der Autor wird zum Schnittpunkt von Diskursen, das inten-
dierte Werk zum ambivalenten Text, an die Stelle der Intersubjektivitit tritt die Intertextu-
alitdt.

In diesem Verstindnis wird Intertextualitit zu einem Leitbegriff von Poststrukturalismus.
Dabei erscheint die intertextuelle Verfassung der kulturell codierten Wirklichkeit als re-
pressive Repetition, aber auch als subversive Differenz: Einerseits gleicht sie als allumfas-
sendes Reservoir ideologischer Diskurse einem Gedankengefingnis, andererseits unterlduft
sie wegen der Unkontrollierbarkeit diskursiven Sinns jede ideologische Fixierung. (Marti-
nez, 4411.)

29. Hermeneutisch oder strukturalistisch orientierte Ansitze versuchen demgegentiber, In-
tertextualitdt als begrenztes Verfahren innerliterarischer Sinnbildung zu fassen und halten
an einem traditionelleren Verstindnis von Begriffen wie ‘Autor’, ‘“Werk’ und ‘Leser’ fest.
Im Unterschied zur gewohnlichen Quellen- und Einflussforschung geht es diesen Intertex-
tualititstheorien jedoch weniger um die Einwirkung fremder Texte auf die Textgenese als
vielmehr um Verweise des Folgetextes auf Pritexte, die vom Autor beabsichtigt, im Text
markiert und vom Leser im Interesse eines angemessenen Textverstindnisses erkannt sein
miissen. (Martinez, 442)

30. Die verschiedenen Arten und Grade intertextueller Beziige sind wohl nur durch ein
Biindel von einander {iberschneidenden Kriterien erfassbar, die teils graduelle Unterschie-
de, teils dichotomische Entweder-Oder-Alternativen anzeigen. Ein Text kann bei der U-
bernahme einzelner Elemente die Fremdheit des urspriinglichen Kontexts und damit seine
Referentialitit mehr oder weniger deutlich als solche markieren; er kann seine eigene Inter-
textualitdt autoreflexiv thematisieren; er kann punktuell Anleihen machen oder sich zu
groflen Teilen oder auch insgesamt eines Pritextes als struktureller Folie bedienen; er kann
in direkter oder indirekter Weise auf den Pritext anspielen; schliefSlich kann er in groflerer
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oder kleinerer semantischer und ideologischer Spannung zum Pritext stehen. (Martinez,
443)

31. Im weitesten Sinne umfaflt Intertextualitit alle Bezlige eines literarischen Textes auf an-
dere literarische oder auch auflerliterarische Texte. Meist allerdings wird Intertextualitit
enger gefaflt und steht dann im Gegensatz zum Begriff der imitatio. Der Verfasser einer Imi-
tatio erkennt die Uberlegenheit des nachgeahmten Pritextes an oder versucht, ihn wettei-
fernd zu ibertreffen (aemniatio). Jedenfalls wird eine Vergleichbarkeit von Pri- und Folge-
text im Hinblick auf absolut gesetzte poetologische Normen angenommen; der iiberlieferte
Kanon besitzt vorbildhafte Verbindlichkeit, und der Zielpunkt der Beurteilung des Folge-
textes liegt in der Person des Autors, dessen Bildung und Konnen sich in seinem Text aus-
dricken. Intertextualitit hingegen betont eher den selbstindigen Umgang des Folgetextes
mit der Tradition, gesteht kanonischen Werken keine privilegierte Rolle gegeniiber ande-
ren Pritexten zu und bezieht sich eher auf den Text als auf die Person des Autors.

Dessen ungeachtet bleibt festzuhalten, dass literarische Texte seit jeher intertextuelle Ver-
fahren in Form von Parodien, Travestien, Pastiches, Adaptionen, Florilegien oder auch
von Zitaten und Anspielungen verwendet haben. Dominierend allerdings werden bestimm-
te Arten der Intertextualitit, in denen der Text einen offenen, vom Leser allererst auszufiil-
lenden Assoziationsspielraum mdoglicher intertextueller Beziige anbietet, erst in Texten der
literarischen Moderne und Postmoderne. (Martinez, 444)

32. L. bezeichnet die Eigenschaft von insbes. literar. Texten, auf andere Texte bezogen zu
sein. Lstheorien beschreiben, erkliren oder systematisieren die Beziige zwischen Texten. -
Dass ein literar. Text nicht in einem Vakuum existiert, ist seit langem bekannt, zumal Beg-
riffe wie Imitation, Parodie oder Epikrise schon der klassischen Rhetorik vertraut waren.
Dariiber hinaus ist allein die Idee von literar. oder anderen Gattungen ohne die Annahme
intertextueller Beziige undenkbar, da die blofle Klassifizierung eines Texts als Typus schon
eine Aussage iiber Ahnlichkeiten oder Unterschiede zu anderen Texten impliziert. (Aczel,

241)

33. Grundsitzlich sind zwei Kategorien von Lstheorien zu unterscheiden. In der einen wird
L als deskriptiver Oberbegriff fiir herkdmmliche Bezugsformen von Texten verstanden, in
der anderen in einem umfassenderen ontologischen Sinn zur qualitativen Bezugnahme auf
samtliche Arten von bedeutungstragenden Auflerungen verwendet. Wihrend deskriptive
Lstheorien versuchen, die intentionale und spezifische Anspielung eines Autors auf das
Werk eines anderen zu bezeichnen, wurde der ontologische Begriff der I. urspr. innerhalb
eines radikaleren theoretischen Projekts geprigt, das gerade die Vorstellung auktorialer In-
tentionalitit sowie die Einheit und Autonomie des “Werks’ selbst unterminieren wollte.
(Aczel, 241)

34. Diese radikaleren Theorien haben ihre Herkunft in M. Bachtins Theorie der Dialogizi-
tat, obgleich die Unterschiede zwischen dieser und der Lstheorie genauso bedeutsam sind
wie ihre Gemeinsamkeiten. Nach Bachtin ist jede Auflerung untrennbar mit Dialog und
Zitat verbunden. Weil Sprache ein soziales Medium ist, sind die Worter, die wir benutzen,
bereits angereichert mit den Intentionen und Akzenten anderer Sprecher. Aufierungen be-
ziehen ihre Bedeutung nur aus der ,dialogisch erregte[n] und gespannte[n] Sphire der frem-
den Worter, Wertungen und Akzente“, mit welchen sie in ,komplexen Wechselbeziehun-
gen® stehen. (Bachtin 1979, 169) Sprache ist gekennzeichnet von Heteroglossie, der kom-
plexen Konfiguration konkurrierender sozialer, generischer und berufsspezifischer Spra-
chen, die die Stratifikation jeder Einzelsprache zu einem beliebigen Zeitpunkt ausmachen.
(Aczel, 241)
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35. J. Kristeva berief sich explizit auf Bachtin, als sie den Begriff I. prigte, um damit die dia-
logische Relation der Texte untereinander zu beschreiben. Laut Kristeva baut sich jeder
Text ,als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transformation eines an-
deren Textes“. (Kristeva 1972, 348) Kristeva und anderen Poststrukturalisten zufolge ist L.
eine Eigenschaft aller Texte und beschreibt nicht nur die intentionalen Beziige von bewuss-
ter Anspielung auf andere Texte. Die Kristevasche Lstheorie geht sogar so weit, die aukto-
riale Intentionalitit vollig zu marginalisieren, indem der Dialog von intendierenden Spre-
chern durch den Dialog von Texten ersetzt wird: ,An die Stelle des Begriffs der Intersub-
jektivitdt tritt der Begriff der Intertextualitit.“ (Ebd.)

An diesem Punkt vollzieht Kristeva jedoch einen Bruch mit Bachtins Dialogizitit. Insbes.
in seinen spiteren Schriften betont Bachtin, dass jeder Text ein Subjekt oder einen Autor
habe, und dass Sprache immer die Form einer Auflerung annehme, die zu einem bestimm-
ten sprechenden Subjekt gehort und auflerhalb dieser Form nicht existieren kann. (Bachtin
1986, 71, 104) (Aczel, 241f)

36. In der Kristevaschen Istheorie dient der Begriff I. sowohl als polemische Waffe als auch
als deskriptives Instrument innerhalb des umfassenderen poststrukturalistischen Projekts
der Subjektdezentrierung. Kristeva zufolge ist gerade das Vorhandensein von L fiir eine
Verwischung der Grenze zwischen lesendem und schreibendem Subjekt verantwortlich;
beide werden textualisiert: ,Derjenige, der schreibt, ist auch derjenige, der liest“ und ist
»selbst nur ein Text, der sich aufs neue liest, indem er sich wieder schreibt.” (Aczel, 242)

37. Auch R. Barthes stellt in seiner Lstheorie Vorstellungen von Subjektautonomie und
auktorialer Intentionalitdt in Frage, wenn er in Der Tod des Autors (1968) den Leser als Raum
beschreibt, in welchen das den Text konstituierende Gewebe von Zitaten“ eingeschrieben
sei. Dieser Leser sei jedoch kein unschuldiges Subjekt, das dem Text vorausginge, sondern
selbst schon eine Pluralitit anderer Texte, ‘unendlicher Codes’. (Aczel, 242)

38. Die universalisierende Tendenz ist ein entscheidendes Moment poststrukturalistischer
Lstheorien. J. Derrida, fiir den Sprache immer ‘Zitat’ oder ‘Iteration’ ist, spricht von einem
grenzen- und nahtlosen ‘texte général’. Bachtin zufolge sind intertextuelle Bezlige demge-
geniiber weder universell noch unendlich, sondern historisch determiniert. Heteroglossie
ist nicht das Produkt subjektloser Texte, sondern ein soziales und historisches Phinomen.
(Aczel, 242)

39. H. Bloom versucht in seiner Lstheorie eine absolutistische Variante der poststruktura-
listischen I. (‘there are no texts, but only relationships between texts’) mit deskriptiver lite-
rar. Einflussforschung zu vereinbaren. (> Textauffassung) Bloom zufolge ist der Text, in bes.
Mafl das Gedicht, ein Schlachtfeld, auf dem der Dichter einen 6dipalen Konflikt mit den
Pritexten der Tradition und den Einfluss austibenden “Vitern’, die diese Pritexte projizie-
ren, ausagiert. Blooms Konzept einer ‘anxiety of influence’ grenzt nicht nur die moglichen Be-
ziehungen zwischen Text und Pritext ein, sondern repersonalisiert diese wieder, so dass
Subjektivitit und Intersubjektivitit wieder von Bedeutung sind. (Aczel, 242)

40. In dem bisher umfassendsten intertextualititstheoretischen Projekt versucht G. Genette
eine systematische Typologie intertextueller Relationen aufzustellen. [s.0.] (Aczel, 242)

41. Der Begriff L. ist derzeit als Bezeichnung fiir eine Vielzahl moglicher Bezugsformen von
Texten in Gebrauch, seien sie intentional oder unbewusst, zufillig oder von theoretischer
Notwendigkeit. (>Kritik) Dariiber hinaus widersprechen sich die beiden extremen Versio-
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nen. Wenn alle Texte nur Aktualisierungen eines anonymen und uneinholbaren Intertextes
oder ‘texte général’ sind, wie kann man dann noch von einzeln auffindbaren oder abgrenz-
baren Pritexten sprechen? Und wie kdnnen der Strukturalismus und der anti-teleologische
und ahistoristische Poststrukturalismus die diachrone Vorgingigkeit aufrechterhalten, die
der ontologische Begriff des Pritextes impliziert? So bleiben die zwei Richtungen innerhalb
der Lstheorie nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch unvereinbar. Wihrend die
Lstheorie in ihrer textanalytischen Anwendung die Bezlige zwischen einzelnen Texten er-
mittelt und analysiert, stellt sie in ihrer sprachontologischen Anwendung gerade die

Grundlage einer solchen Auswahl in Frage. (Aczel, 2421.)

42. Die Intertextualitit ist mit Abstand das erfolgreichste Konzept der poststrukturalen Li-
teraturtheorie. Der hohe Bekanntheitsgrad bedeutet aber nicht, dass Intertextualitit ein ein-
facher Begriff wire.

Es liegen zwei Hauptrichtungen vor, die sich dadurch unterscheiden, das strukturalistische
Theorem der Transformation (= prozesshafte Umgestaltung der Textzeichen) jeweils an-
ders ausgelegt wird. Der Streitpunkt ist, inwieweit, wenn {iberhaupt, die Transformation
vom Prinzip der Aquivalenz gelenkt wird.

Die erste Richtung radikalisiert die Transformation, indem sie sie mit der Figur des offenen
Textes verkniipft. Texte sind umgestaltbar, weil sie unabschlieffbar sind. Dieser im engeren
Sinn poststrukturalistische Ansatz geht auf Julia Kristeva zuriick, die den Intertextualitits-
Begriff auch in die Diskussion eingefiihrt hat. Die zweite Richtung vollzieht die Offnung
des Textes nur in gemifligter Weise nach und macht das Erfordernis praktischer Beschrei-
bungskategorien geltend. (> Literaturtheoretische Grundannahmen) Wihrend im poststrukturalen
Ansatz die Transformation der textlichen Zeichen als ambig und unendlich offen angese-
hen wird, vollzieht sie sich in der zweiten Richtung nach kodifizierbaren Prozessen oder
anhand von Hinweisen im Text selbst.

Im literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauch haben sich die Differenzen allerdings abge-
schliffen. ‘Intertextualitit’ verweist global auf die literarische Zitierpraxis. (Bossinade, 94f.)

43. Zu Kristevas Aufsatz Der geschiossene Text (dt. 1977). Der theoretische Kernbegriff der Au-
torin lautet ’poetische Sprache’. Das Poetische ist hier eine modellierende (=formende, bil-
dende) Funktion, die der semiosymbolischen Gespaltenheit des sprachlichen Zeichens ent-
springt. Sie fithrt dazu, die Vereinheitlichungstendenz der Sprache geschwicht wird. Seit
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert setzt sich die Sprache mit erhohter, von gat-
tungspoetischen Normen befreiter Dynamik gegen die Sinn- und Sachzwinge der Gesell-
schaft zur Wehr.

Die ,Normalsprache® ist der poetischen Sprache als ein entmachtetes, der Wahrheitslogik
entzogenes System inkludiert. Die wahre Macht fillt im poetischen Text dem untrennba-
ren Doppel von Schreiben-Lesen zu, auf dem auch die Dynamik der intertextuellen Bezie-
hung fuflt. Weil der poetische Text die Wahrheitslogik der Sprache prinzipiell iiberwunden
hat, kann er sich auf den Raum der Geschichte hin 6ffnen. (Bossinade, 95{f.)

44. Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman (dt. 1972) ist Kristevas bekanntester Aufsatz zur
Intertextualitdt. Als Ausgangspunkt wihlt sie die Arbeiten des russischen Literaturtheore-
tikers Michail Bachtin (1885-1975). Aus dessen Begriffsvorgaben ‘Dialog’ und ‘Ambivalenz’
wird die Intertext-Perspektive extrapoliert. Bachtin hatte den Begriff des Dialogs auf der
Ebene des Worts angesetzt: Ein Wort werde vom Romanschriftsteller in einen Diskurs, ei-
nen Zusammenhang von Redensarten gebracht, der die Spuren anderer Wortverwen-
dungsweisen in sich virulent halte. Den Begriff der Ambivalenz hatte Bachtin dem volks-
timlichen Brauch des Karneval entnommen, dessen zweideutige Verkehrungen er in die
Sprache des von ihm so bezeichneten ‘polyphonen Romans’ iibernommen sah.
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Kristeva verallgemeinert Bachtins Vorgaben. Sie fasst ‘Dialog’ und ‘Ambivalenz’ als Aus-
druck einer ,logique du #ransfini auf.

Wenn der fremde Text samit seiner historisch-semantischen Ladung in einen neuen Kon-
text ‘eingelesen’ wird, wird er zum Teil eines Dialogs. Dieser ist ein unauflosbar ambiva-
lentes Nebeneinander von alter und neuer Bedeutung. Jeder Text erscheint nun als ,Mosaik
von Zitaten“. (Bossinade, 971.)

45. In ihrem Revolutions-Buch von 1974 schligt Kristeva vor, fortan von , Transposition® zu
reden, da der Begriff ,Intertextualitit dem Missverstindnis philologischer Quellenkunde
ausgesetzt sei. Der Begriffswechsel ist auch daraus erklirbar, sich Kristeva zunehmend fur
die Sache der Psychoanalyse engagiert. Die Transposition trigt der triebsemiotischen Dy-
namik der Sprache Rechnung, die in den frithen Intertextualitits-Studien noch keine Leit-
funktion hat. Der Unterschied lisst sich an der Frage der thetischen Setzung ermessen. In
der Logik des Paragramms existieren beidseits des thetischen Einschnitts zwei nebengeord-
nete Positionen, ein basisdemokratisches Modell, wenn man so will. Die Dynamik des Se-
miotischen hingegen ist auf den Umsturz jeweils einer, sich an anderer Stelle erneuernden
Setzung gerichtet. Das Semiotische begniigt sich damit, unermiidlich eine Autorititsposition
abzubauen, eben die, die sich gerade errichtet hat. Das Paragramm hilt den Konflikt zweier
im selben Textraum vorhandener, aber orts- und zeitverschobener und aufeinander nicht
abbildbarer Positionen offen. Das Semiotische wiederum vermag den Anspruch an die Li-
teratur auf eine Erneuerung des Symbolischen konkreter, nimlich aus dem kérperdynami-
schen Substrat der Sprache zu begriinden. Subjekt und Intersubjektivitit sind nun wieder
relevante Begriffe. (Bossinade, 991.)

46. (> Textanffassung) Literatur wird als ein Textraum konzipiert, in dem jedes Bedeutungs-
element die Replik auf unendlich viele andere ist. Ein einfaches Textverstehen ist nach dem
Urteil der Autorin aufgrund der literarischen ,Echos“ fiir immer ausgeschlossen. Nicht,
dass der Textsinn als solcher vieldeutig wire. Es ist vielmehr so, dass fiir die sinnverindern-
de Transformation der literarischen Zeichen keine letzte Grenze anzugeben ist. (Bossinade,
100)

47. In der Intertextualitits-Diskussion kehrt ein bestimmter Konflikt regelmiflig wieder. Es
ist der Konflikt zwischen der Annahme eines universellen Textraums einerseits und den
pragmatischen Anforderungen der Analyse andererseits. Ein ,Konzept®, so die kritische Bi-
lanz, ,das so universal ist, dass zu thm keine Alternative und nicht einmal dessen Negation
mehr denkbar ist, ist notwendigerweise von geringem heuristischem Potential fiir die Ana-
lyse und Interpretation.” (Pfister 1985, 15) Aus hermeneutischer, rezeptionsisthetischer
und kommunikativ-semiotischer Sicht ist das Intertextualitits-Konzept entsprechend ein-
gegrenzt worden. (Bossinade, 100)

48. Derrida spricht von ‘Intertextualitit’ nur selten. Etwas anderes als intertextuelle Opera-
tionen gibt es in seiner Optik nicht. Intertextualitdt ist fiir Derrida nicht eine Besonderheit,
sondern der permanente Zustand der Kommunikation, zu deren Beschreibung ihm das
Wort “Textualitit’ gentigt (Bossinade, 102f.)

49. Derrida hat die Grundlage fiir einen neuen Textbegriff gelegt, der bald schon eine zent-
rale Bedeutung fiir die Literaturwissenschaft gewinnt: den der Intertextualitit. Zwar war
das Phinomen der Intertextualitit als Verweis eines Textes auf einen ithm vorangegangenen
Text ein Kennzeichen der abendlindischen Literatur von ihren Anfingen her. Eine neue
Wendung gewinnt der Begriff der Intertextualitit in der Dekonstruktion jedoch, wenn die
Beziehung eines Textes zu einem Vorgingertext zu der auf eine dem Text iiberhaupt vor-
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gangige Form der Abwesenheit erweitert wird. Indem er den Text als Transformation eines
anderen Textes beschreibt, der als solcher nie prisent ist, begriindet Derrida einen Begriff
der Intertextualitdt, der nicht mehr einfach das Verhiltnis von zwei empirisch vorliegenden
Texten zum Gegenstand hat, sondern die Relation von einem Text zu einem ithm vorgin-
gigen abwesenden Text zum Paradigma der Literatur erhebt. (Geisenhansliike, 102f.)

50. Kristeva beruft sich nicht nur auf Derrida, sondern auch auf Bachtin. Wie Bachtin die
dialogische Rede, so begreift Kristeva den Text insgesamt als ein dynamisches Konzept.

Die These, jeder Text nur ein Baustein aus ihm vorgingigen Elementen sein soll, ist das
Revolutiondre an Kristevas Begriff der Intertextualitit. Denn damit nennt die Intertextuali-
tat nicht mehr ein empirisch nachweisbares Phinomen in der Geschichte der Literatur, sie
wird zum Paradigma literarischer Sprache tiberhaupt. Der Begriff der I. kann somit fiir sich
beanspruchen, die poststrukturalistische Antwort auf die von Jakobson erhobene Frage
nach der Poetizitdt der Sprache zu sein: Die poetische Funktion der Sprache beruht demzu-
folge auf dem Verweisungscharakter, der einen Text an ithm vorgingige Texte zuriickbin-
det. (Geisenhansliike, 103)

51. Analog zur Idee der nicht abschlieflbaren Signifikantenkette bei Lacan definiert Kriste-
va den Begriff der Intertextualitit als unendlichen Verweisungszusammenhang zwischen
den Texten. Dabei geht es nicht mehr um die zeitlich-historische Dimension des Verhilt-
nisses von einem bestimmten literarischen Text zu einem bestimmten literarischen Vor-
gangertext, sondern um die riumlich-systematische Ebene eines Biindels von Texten, das
wechselseitig aufeinander, aber auf keinen Ursprungstext mehr verweist. Die Frage nach
der Relation zwischen Texten wird wichtiger als die nach den Texten selber. Prinzip eines
nicht mehr einheitlichen, sondern multiplen Textbegriffs, der frei von der Frage nach ei-
nem Autor-Subjekt eine eigene Selbstindigkeit erlangt: Am Ursprung der Texte steht kein
schaffender Autor, sondern ein unendlicher Fluss von Texten, die sich immer neu kombi-
nieren lassen. (Geisenhansliike, 104)

52. Bloom. Seine Auffassung vom literarischen Text hat Bloom in dem Begriff der ,Einfluss-
Angst“ zusammengefasst: ,Einfluss, wie ich das Wort verstehe, bedeutet, dass es &eine Texte
gibt, nur Begiehungen zwischen Texten (Bloom 1997, 9). Damit kniipft er einerseits an die Vor-
stellung eines rein relationalen Textbegriffes an. Andererseits aber geht er iiber den Begriff
der Intertextualitit hinaus, indem er mit der Theorie der Einflussangst das rhetorisch wie
psychologisch strukturierte Moment des Nachgeborenseins moderner Dichtung benennt.
Auf Rebellion beruhender Traditionsbegriff. Eine agonale Theorie der Autorschaft auf der
Grundlage einer Rhetorik zwischen den Texten leitet die Verkniipfung von Rhetorik und
Psychoanalyse im Begriff der Einflussangst, da jeder literarische Text von Rang Bloom zu-
folge letztlich aus dem uneingestandenen Versuch resultierte, seinen Vorgingertext zu -
bertreffen, umzuschreiben und letztlich ungeschehen zu machen. (Geisenhansliike, 104£.)

53. Dass der spite Bloom seine agonale Theorie der Intertextualitit im Zeichen Nietzsches
und Freuds zu einer Sanktionierung des literarischen Kanons umfunktioniert hat, die ganz
auf den Schultern des Siulenheiligen Shakespeare ruhen soll, hat zu Irritationen auf Seiten
der Kritiker gefiihrt.

(> Kritik) Der Erfolg des dekonstruktiven Intertextualititsbegriffes geht mit einem deutli-
chen Verlust an Prizision einher. Wenn jeder literarische Text die Wiederholung eines an-
deren, ihm vorgingigen Textes ist, wie Kristeva meint, jedes Gedicht die Trope eines ande-
ren Gedichtes ist, wie Bloom meint, dann ist es gerade nicht mehr die Singularitit und Ma-
terialitdt der historischen Erscheinungsweise eines literarischen Textes, die in den Blick
riickt, sondern die Idee eines selbstmichtigen Transformationsprozesses, der iiber alle Tex-
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te regiert. Rechtfertigen ldsst sich dieser erweiterte Begriff von Intertextualitit nur, wenn
die Primisse von der unaufhebbaren Abwesenheit eines Urtextes geteilt wird, wenn der
Begriff der Intertextualitdt mithin nicht empirisch verwendet wird, sondern als Ausdruck
eines dem Text vorgingigen Unbewussten oder als Zeichen der verschiebenden Arbeit der
différance verstanden wird. In jedem Fall aber fithrt der Begriff der Intertextualitit die post-
strukturalistische Literaturtheorie an ihre Grenzen: In der Definition als Relation zwischen
Texten ldsst er nichts zu, was nicht schon Text wire. (Geisenhansliike, 105)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

Bachtin, Michael (1971): Probleme der Poetik Dostoevskijs. Miinchen.

Bachtin, Michael (1979): Die Asthetik des Wortes. Frankfurt/Main.

Bachtin, Michael (1985): Literatur und Karneval. Frankfurt/Main, Berlin, Wien.

Bloom, Harold (1975): A Map of Misreading. New York.

Bloom, Harold (1989): Kabbala. Poesie und Kritik. Basel und Frankfurt/Main.

Genette, Gérard (1993): Palimpseste. Die Literatur anf zweiter Stufe. Frankfurt/Main.

Jenny, Laurent (1976): La stratégie de la forme. In: Poetigue 27 (1976).

Kristeva, Julia (1969): Seméiotike. Recherches pour une sémanalyse. Paris.

Kristeva, Julia (1972): Wort, Dialog und Roman bei Bachtin. In: Thwe, Jens (Hg.): Literaturwissen-
schaft und Linguistif. Bd. 3, S. 345-375.

Kristeva, Julia (1978): Die Revolution der poetischen Sprache. Frankfurt/Main.

Kristeva, Julia (1980): Desire in Langnage. A Semiotic Approach to Literatur and Art. New York.
Lachmann, Renate (1990): Gedichtnis und Literatur. Intertextualitiit in der russischen Moderne. Frank-
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Weitere Forschungsliteratur (Auswahl)

Broicher, Ulrich / Pfister, Manfred (1985) (Hg.): Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Tiibingen.

Clayton, Jay / Rothstein, Eric (1991) (Hg.): Influence and Intertextuality in Literary History. Madi-
son.

Lachmann, Renate (1982) (Hg.): Dialogizitst. Miinchen.

Plett, Heinrich F. (1991) (Hg.): Intertextuality. Berlin/New York.

Schmidt, Wolf/Stempel, Wolf-Dieter (1983) (Hg.): Dialog der Texte. Hamburger Kolloguinm 3ur In-
tertextualitit. Wien.

Worton, Michael / Still, Judith (1990) (Hg.): Intertextuality. Theories and Practices. Manchester /
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7 Feminismus / Gender Studies 1 und 2

[Zum Teil etwas geordnete Sammlung von Informationen aus einfithrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte

Erhard, Walter/Herrmann, Britta: Feministische Zuginge - Gender Studies. In: Arnold,
H.L./Detering, H. (Hg.): Grundziige der Literaturwissensohaft. Miinchen 1997, S. 498-515.
Geisenhansliike, Achim: Einfiibrung in die Literaturtheorie. Von der Hermeneutik zur Mediemwissen-
schaft. Darmstadt 2003, S. 113-116.

Hahn, Barbara: Feministische Literaturwissenschaften. In: Bogdal, Klaus-Michael (Hg.): Newe Litera-
turtheorien. Eine Einfiibrung. Opladen *1997, S. 225-241.

Rippl, Gabriele: Feministische Literaturwissenschaft. In: Pechlivanos, Miltos u.a. (Hg.): Einfiibrung
in die Literaturwissenschaf?. Stuttgart/ Weimar 1995, S. 230-240.
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Schneider, Jost: Einfiibrung in die moderne Literaturwissenschaf?. Bielefeld 1998, S. 231-232.

Weigel, Sigrid: Geschlechterdifferens, und 1iteraturwissenschaft. In: In: Brackert, H. J./Stiickrath, J.
(Hg.): Literaturwissenschaft. Ein Grandkurs. Reinbek *1997 (11992), S. 685-698.

Zens, Maria: Fenunistische Literatnurwissenschaft. In: Baasner, Rainer: Methoden und Modelle der 1 itera-
turwissenschaft. Eine Einfiibrung. Berlin 1996, S. 151-170.

Konjunktur

1. Die feministische Literaturwissenschaft entstand Ende der 60er Jahre im Gefolge der
Frauenbewegung und ging zunichst von dem skandalésen Faktum aus, dass Frauen in der
traditionellen Literaturgeschichtsschreibung nur eine Nebenrolle spielten. Es war ein erstes
wichtiges Anliegen dieser Forschungsrichtung, alternative Literaturgeschichten zu schrei-
ben und an die vielen ‘vergessenen’ Schriftstellerinnen zu erinnern, die schrieben und teil-
weise sehr erfolgreich publizierten. (Schneider, 231)

Hauptvertreter und -werke der ‘Hintergrundtheorie’

1. 1928 veroftfentlichte Virginia Woolf ihren Essay A Roow of One’s Own, in dem sie unter an-
derem mit der hypothetischen Frage nach Judith Shakespeare, einer fiktiven Schwester
Williams, die historische Situation von Schriftstellerinnen, die Moglichkeiten einer Frauen-
Literaturgeschichte sowie die historischen Unterschiede zwischen einer minnlichen und
einer weiblichen Schreibweise in den Blick riickte. 1949 erschien Simone de Beauvoirs
Buch Le Deuxiéme Sexe, eine erste grofie systematische Untersuchung iiber die soziale Kon-
struktion von Weiblichkeit, iiber den Ort der Frau in der Geschichte und iiber die ideolo-
gische Gleichsetzung von ‘Frau’ und ‘Natur’. Berithmt geworden ist der Satz ,Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird es.“ (Erhart, Herrmann, 4991.)

‘Ubergreifende’ Voraussetzungen

1. Das Etikett ,Feministische Literaturwissenschaft“ ist auf eine soziale und politische Be-
wegung bezogen, der sie in den spiten sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts zunichst ihre
Entstehung verdankt.

Wie kaum eine andere Richtung der Literaturtheorie haben feministisch orientierte Zugin-
ge zur Literatur bis in die Gegenwart hinein eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Theorien
integriert, die sich weder zu einem geschlossenen Theoriegebidude fiigen noch ein einziges
methodisches Verfahren zugrundelegen. Feministische Theorien in den Literaturwissen-
schaften haben aufgrund dieser eklektischen Vorgehensweise inzwischen eine eigene im-
manente Theorie-Entwicklung aufzuweisen, so dass sich viele historische Auseinanderset-
zungen zwischen einzelnen Literaturtheorien in der Theorie-Geschichte der feministischen
Literaturwissenschaft wiederfinden lassen.

Mittlerweile finden sich diese Ansitze in den ,gender studies mit neuen Schwerpunkten
wieder, die das Interesse von frauenspezifischen Themen auf die generellen Konstrukti-
onsmechanismen von sozialem wie biologischem Geschlecht verlagert haben. (Erhart,
Herrmann, 498f.)

2. Aufgrund ihrer Verflechtung mit historisch-sozialen Bewegungen sowie aufgrund ihrer
immanenten Theorie-Entwicklung lassen sich feministische und geschlechtsspezifische An-
sitze in den Literaturwissenschaften am besten in ihrer Genese und in ihrer Geschichtlich-
keit darstellen.

Die Literaturwissenschaft in Deutschland hat feministische Theorie-Impulse eher von Zeit
zu Zeit absorbiert als beigesteuert. Die feministische Literaturwissenschaft befindet sich
von Anfang an an einem Schnittpunkt zwischen franzosischer und anglo-amerikanischer
Theoriebildung. (Erhart, Herrmann, 499)
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3. (> Vorliufer, Vorbilder anf der ibergreifenden’ Ebene) Virginia Woolf und Simone de Beauvoir
haben beide darauf aufmerksam gemacht, dass die Frau in der Literatur- und Kulturge-
schichte als Mythos und als Bild zwar stindig prisent ist, in der Geschichtsschreibung
selbst aber kaum einen Platz hat — weder innerhalb einer ‘universalen’ Geschichte, die le-
diglich die Taten minnlicher Akteure aufzeichnet, noch als Teilnehmerinnen und Produ-
zentinnen eines literarisch-kulturellen Systems, von dem Frauen aufgrund ihrer Lebensbe-
dingungen zumeist ausgeschlossen geblieben sind.

Nach dem frithen Kampf um politische und rechtliche Gleichberechtigung an der Wende
zum 20. Jahrhundert formierte sich mit der sogenannten zweiten Frauenbewegung in den
spaten sechziger Jahren auch eine feministische Literaturwissenschaft in Europa und in den
USA, die an die von Woolf und Beauvoir vorgegebenen Themen und methodischen Ansit-
ze nur noch anzukniipfen brauchte. Schon Beauvoir hatte Frauenbilder in literarischen
Werken untersucht und die in der gesamten ‘schonen Literatur’ zahlreich verbreiteten Bil-
der und Imaginationen aufgezeigt, in denen sich der Weiblichkeits-Mythos spiegelt und
immer aufs neue inszeniert wird (Frauenbildforschung). Zum Vorschein kommen dabei die un-
terschiedlichsten Formen, in denen ‘die Frau’ jeweils als ‘das Andere’ des Mannes kon-
struiert wird: als blofles Naturwesen, als bedrohte Sinnlichkeit, als idealisierte Natur oder
als negative Folie, vor der sich minnliche Selbstbehauptung und Macht um so deutlicher
abheben. (Erhart, Herrmann, 500)

4. Die Frauenbewegung versuchte nun, eine bisher verborgen gebliebene Realitit von Frau-
en wieder zu entdecken und zuginglich zu machen, indem sie nach den verschiitteten
Quellen suchte, in denen Frauen als Subjekte sichtbar werden und in denen sie sich selbst -
statt der auf sie projizierten Bilder - wiedererkennen konnen.Ein programmatischer
Schwerpunkt der Frauenforschung bestand in der Archiologie einer weiblichen Kulturtra-
dition (Frauen-Literaturgeschichte). Indem vergessene literarische Werke von Schriftstellerinnen
aus allen Epochen entdeckt und erschlossen, weibliche Lebensbedingungen und Erfah-
rungszusammenhinge in diesen Werken zu Tage gefordert, interpretiert, historisch einge-
ordnet sowie die historischen Produktionsbedingungen und Biographien der Autorinnen
untersucht werden, sollte eine Neuorientierung des Kanons und der Literaturgeschichts-
schreibung eingeleitet werden, die die bisherige Ausrichtung auf minnliche Autoren in
Frage stellt, einen ‘anderen’ Kanon weiblicher Autoren etabliert und die geschlechtsspezifi-
schen Ausschlussprozeduren der Literaturwissenschaft offen legt, um sie unterlaufen zu
konnen.

(> Kritik) Die Suche nach Autorinnen blieb beschrinkt, und oft lieflen sich wieder nur jene
Autorinnen anfithren, die im literarischen Kanon bisher ohnehin berticksichtigt waren.
Die Erforschung zahlreicher bislang unbekannter Autorinnen war hingegen bald mit Fra-
gen nach der dsthetischen Qualitdt und der literarischen Wertung konfrontiert.

Die Kritik an den fest immer gleichen Frauenbildern und die Erweiterung des literarischen
Kanons um Autorinnen erginzten zwar die Inhalte des Faches, methodisch lieflen sich tiber
die politisch-soziale Orientierung hinaus jedoch kaum neue Wege beschreiten. (Erhart,
Herrmann, 500f.)

5. Die Forschungsschwerpunkte begannen sich zu verlagern: Die Frauenbildkritik kon-
zentrierte sich zunehmend auf die Analyse der literarischen Mechanismen und Strategien,
mit denen diese Bilder erstellt werden. Das Interesse an der Literatur von Frauen fithrte
zunichst zu einem Nachdenken tiber ‘Frauenliteratur’ als einer speziellen Gattung, miinde-
te jedoch schliefflich in Konzepte iiber ‘weibliches Schreiben’.

Beim ersteren Projekt riickten zunehmend die dsthetischen Verfahrensweisen in den Blick,
mit denen Weiblichkeit buchstiblich ins Bild gesetzt wird. Dies fihrte zur Frage, von wel-
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chem Ort aus diese Bilder denn iiberhaupt kritisiert werden sollen, wenn ‘Frau’ und “Weib-
lichkeit’ seit jeher nur in diesen Bildern existiert haben. Hinter den Bildern lasst sich kaum
ein Geschlecht ‘an sich’ oder ein von Bildern befreites Subjekt erkennen. Vielmehr besteht
weibliche Subjektivitit gerade darin, die Bilder zu durchqueren, den Ort der Zuschreibun-
gen bestindig zu wechseln, die Konstruiertheit der Bildzuweisung zu enthiillen, bewusst zu
machen und stindig neu in Gang zu setzen.

Wie keine andere Literaturtheorie haben die von der feministischen Forschung ausgehen-
den Interpretationen auf die Ausschlussverfahren aufmerksam gemacht, mit denen eine
Kultur das in ihr Verborgene und ‘Verdringte’ in Bildern thematisiert und oftmals unter
der Oberfliche ihrer Texte versteckt. Die feministisch inspirierte Literaturtheorie hat his-
torische Zusammenhinge immer wieder auf den idsthetischen Eigensinn der vorliegenden
Texte zurickgefiihrt.

(> Ziele/ Perspektive) Auf der Ebene der Textproduktion wurde die blofle Kritik an literari-
schen Frauenbildern in eine Analyse Uberfiihrt, die einerseits die Entstehung und Mecha-
nismen der Geschlechter-Differenz auf ihre literarisch-dsthetischen Konstruktionen hin
durchsichtig macht, andererseits die Literatur auf ihre verborgenen Geschlechter-Texte hin
untersucht. (Erhart, Herrmann, 501{f.)

6. Die neuere Geschlechter-Theorie unterscheidet zwischen biologischem Geschlecht
(»sex“) und der sozial wie kulturell zugeschriebenen Geschlechtsidentitit (,gender®). Die
Zuordnung des biologisch festgesetzten Geschlechts besitzt gegentiber dem sozio-kulturell
konstruierten Geschlecht fiir die Subjektwerdung kaum Gewicht, und jeder Text ist seiner-
seits immer schon daran beteiligt, die jeweiligen Zuschreibungsprozesse von Geschlecht
und Geschlechtlichkeit vorzunehmen. Die Ordnungsfunktion der Kategorie ‘Geschlecht’
bleibt jedoch nicht nur auf die Subjektkonstitution beschrinkt, sie besteht zusitzlich darin,
dass Geschlechtlichkeit ein Feld von Oppositionen strukturiert, die auch in zunichst
scheinbar geschlechtsunabhingige kulturelle Symbolbereiche hineinreichen.

So entfaltet z.B. Effi Briest ein ganzes Feld von Metaphern und Bildern, die in Opposition
zur Minnlichkeit und zur Gesellschaft stehen, indem sie mit dem Ort von Weiblichkeit,
mit weiblicher Sexualitit und mit Natur verbunden werden. Mit der Gleichsetzung Natur
- (Unschuld -) Weiblichkeit wird jedoch nicht nur Effis ‘Weiblichkeit’, sondern gleichzei-
tig auch ein bestimmtes Naturbild als ‘weiblich’ entworfen. Garten, Teich, Tiere gewinnen
dadurch ebenso eine an die Geschlechter-Differenz angelehnte Bedeutung wie z.B. das Spiel
mit der Schaukel. (Erhart, Herrmann, 504{.)

7. Die Geschlechter-Klassifikation {ibernimmt eine konstitutive Funktion fiir simtliche
Prozesse der kulturgeschichtlichen, sozialen und politischen Bedeutungszuweisung, und ih-
re soziokulturelle Macht besteht gerade darin, dass sich ‘Geschlecht” von den biologisch
jeweils vorgesehenen Trigern gelost hat. Es geht dabei weniger um eine stets zu konstatie-
rende binire Opposition zwischen ‘minnlich’ und ‘weiblich’ als vielmehr um den histo-
risch jeweils unterschiedlichen Prozess, durch den diese Oppositionen immer wieder neu
hergestellt und gestaltet werden. So wird z.B. im 19. Jahrhundert die Trennung zwischen
Offentlichkeit und Hauslichkeit nicht nur als neues soziales und politisches Ordnungssys-
tem festgesetzt, sondern auch als natiirliches System der Geschlechter ausgegeben. Zugleich
fiihrt diese neue Geschlechter-Ordnung zu einer tiefgreifenden geschlechtlichen Uberfor-
mung kultureller und sozialer Wertsphiren - mit dem Ergebnis, dass Kindheit, Familie,
Gefiihl und Poesie fortan mit Weiblichkeit assoziiert und verbunden werden, dass Minn-
lichkeit sich umgekehrt durch strenge Zuriickweisung von “Weiblichem’ - Gefiihl, Emoti-
onen, Schwiche - geradezu definiert. Wirksam werden die hierarchisch strukturierten Zei-
chen des Geschlechts tiberall dort, wo sich Gegensitze, Wertbinaritiaten und Machtverhilt-
nisse herausbilden.
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(Literaturtheoretische Grundannahmen) In literarischen Werken kommen nicht nur diese vielfalti-
gen Bedeutungszuweisungen zum Ausdruck, es lassen sich dort in ganz besonderer Weise
das Zustandekommen, die Historizitit und die Rhetorik dieser Vorginge analysieren. So
geben literarische Texte tiber die narrativen Strukturen Auskunft, mit denen die Ge-
schlechter-Differenz jeweils inszeniert wird.

(Ziele/ Perspektive) Die Position des aktiven und mobilen Helden in mythischen Erzihltexten
etwa ist ‘minnlich’ konnotiert, und die von ithm zu iiberwindenden Hindernisse sind als
unbewegliche Positionen eines ‘weiblich’ figurierten Raumes gekennzeichnet - unabhingig
vom biologisch fixierten Geschlecht der Heldenfigur. Durch solche literarischen Struktu-
ren werden geschlechtsspezifische Bedeutungen fortgeschrieben. Doch bereits die Rede von
Korpern, von Sexualitit und vom biologisch festgelegten Geschlecht (,sex®) selbst ist histo-
risch bedingt und diskursiv festgelegt, und auch ihre Literarisierung ist keineswegs unab-
hingig von den Diskursen zu denken.

(Vorgehensweise/ Anwendung) In Effi Briest wird unentwegt Uber Sexualitdt geredet - in Anspie-
lungen, versteckten Beziigen, unter der Oberfliche von scheinbar neutralen Diskursen, die
sich stets mit ‘anderen’ Bedeutungen aufladen konnen. Gerade dieses ‘uneigentliche’ Spre-
chen aber bringt den Gegenstandsbereich einer tabuisierten Sexualitdt und das Tabu selbst
erst hervor. (Erhart, Herrmann, 505ff.)

8. Von der Literatur der Frauen zum ‘weiblichen Schreiben’. Schon Virginia Woolf hatte
die ,Auswirkung seines Geschlechts auf den Schriftsteller zum Thema gemacht und die
unterschiedlichen Inhalte in ‘weiblichen’ Werken untersucht. Vor allem amerikanische Li-
teraturwissenschaftlerinnen sind der von Woolf eingeschlagenen Richtung gefolgt und ha-
ben die Literatur von Frauen in Analogie zur Literatur anderer ‘Minderheiten’ untersucht,
die sich im Laufe des historischen Prozesses erst eine ‘Stimme’, nimlich Medien und Ver-
fahrensweisen, zur Artikulation ihrer Erfahrungen aneignen miussen. Elaine Showalter et-
wa hat die historische Entwicklung der englischen Frauenliteratur als einen solchen Prozess
rekonstruiert und der damit befassten Literaturwissenschaft den Namen ,gynocriticism®
gegeben. Sandra Gilbert und Susan Gubar haben englische Frauenromane des 19. Jahrhun-
derts auf die darin vorfindbare doppelte Tradition untersucht - als eine Schreibweise, die
sich an dem Kanon minnlicher Schriftsteller und an dem dort reproduzierten Bild der Frau
als eines weiblichen und objektivierten Raumes hiuslicher Tugenden orientiert, und
zugleich als eine andere, in der die Stimme der Frau selbst zum Ausdruck kommt. Unter
der Oberfliche dieser Romane wird das Bild einer ‘anderen’ Frau sichtbar, die sich in Phi-
nomenen des Wahnsinns und der schizophrenen Aufspaltung, im Durchbrechen narrativer
Kohirenz und in der stindigen Prisenz eines die miannlichen Textmuster in Frage stellen-
den weiblichen Subtextes zu erkennen gibt.

Diese Beschreibungskategorien sind hiufig aufgenommen werden, um die historische Ent-
wicklung der Literatur von Frauen zu rekonstruieren. Zugleich entstand die Schwierigkeit,
jenen Ort anzugeben, von dem aus die Artikulation einer weiblichen Perspektive ausgehen
soll, denn jede Berufung auf eine genuin weibliche Erfahrung und Perspektive markiert die
Position des von der allgegenwirtigen minnlichen Tradition und Sprache ausgeschlossenen
‘Anderen’. (Erhart, Herrmann, 508f.)

9. Spitestens seit Myra Jehlens Essay Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism (1981) ist
dieses Dilemma zu einem festen Bestandteil der feministischen Literaturtheorie geworden
und hat zwei unterschiedliche Bewegungen ausgeldst. Auf der einen Seite hat eine vor-
nehmlich aus Frankreich stammende feministische Theorie versucht, sich diesem Ort
trotzdem anzunihern, indem sie spezifisch weibliche Korpererfahrungen als Ausgangs-
punkt genommen hat, um zu einem ‘anderen’, nicht-linearen und fragmentarischen Schrei-
ben zu gelangen, zu einer écriture féminine“. Auf der anderen Seite haben Vertreterinnen
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des Feminismus aus der Not einer prinzipiell unmoglichen weiblichen (Selbst-
)Reprisentation eine Tugend gemacht und in der Wiederholung des minnlichen Blicks bei
gleichzeitiger Durchquerung der weiblichen Bilder und im doppelten Status der schreiben-
den Frau als Subjekt und Objekt, Strategien gesehen, sich der biniren Logik der Geschlech-
ter-Differenz zu entziehen. (Erhart, Herrmann, 509)

10. Von dieser Problemstellung aus lisst sich auch die seit den spiten siebziger Jahren be-
obachtbare Rezeption der Psychoanalyse in der feministischen Theorie erkliren. Die Psy-
choanalyse bot sich an, weil sie unter den beschreibbaren sozialen Geschlechterrollen jene
Mechanismen und Faktoren zu erkennen vorgab, die auf tiefgreifendere Weise an der Ent-
stehung der Geschlechtsidentitdt beteiligt sind. Die Rezeption der psychoanalytischen
Theorie in der feministisch orientierten Literaturwissenschaft stellte folgerichtig jene An-
sitze ins Zentrum, die sich mit der Phase »or dem von Freud beschriebenen Odipus-
Komplex beschiftigen, nimlich mit der priédipalen Einheit von Mutter und Kind. Dort -
so lehrt es die psychoanalytische Objektbeziehungstheorie - sind die Identititsgrenzen
noch nicht genau markiert, aber es bilden sich schon jene ambivalenten Objektbeziehun-
gen heraus, die spiter die weibliche Geschlechtsidentitit und die Bedeutung von Weiblich-
keit prigen: eine im Gegensatz zum minnlichen Kind nie ganz aufgegebene Bindung an die
Mutter, ein Gefiihl der Abhingigkeit ebenso wie die Disposition zu einem Denken in Be-
ziehungen, eine stirkere ‘Verfliissigung” der Ich-Grenzen und der geschlechtlichen Identi-
tat.

Die feministische Rezeption der Psychoanalyse fiihrte auch zu einem neuen Verstindnis
dariiber, wie die scheinbar selbstverstindliche Zuschreibung von Weiblichkeit und Minn-
lichkeit sich schon in der Genese jeder geschlechtlichen Identitit festsetzt und in jeweils
unterschiedlichen historischen Kontexten die Bildung und die geschlechtliche Differenz
von Identitit hervorbringt. So konnte sich ein Verfahren entwickeln, das ‘weibliche Erfah-
rung’ und ‘weibliches Schreiben’ in Begriffe fasst, ohne auf verborgene biologische Grund-
lagen zurtickgreifen zu miissen und etwa weibliche Autoren ‘essentialistisch’ auf bestimmte
Schreibweisen festzulegen. (Erhart, Herrmann, 5091.)

11. In diesem Sinne hat bereits 1974 die franzosische Theoretikerin Julia Kristeva in ihrem
Buch Die Revolution der poetischen Sprache die Psychoanalyse mit einer Literaturtheorie verbun-
den. Sie knlipft dabei an die psychoanalytische Theorie Jacques Lacans an, in der jede Sub-
jektwerdung mit dem Eintritt in die vom ,Gesetz des Vaters“ konstituierte sprachliche
Ordnung beginnt und damit eine fiir jedes Geschlecht immer schon erfolgte Spaltung zwi-
schen der ‘weiblichen’ Mutter-Kind-Einheit und der ‘minnlichen’ Ordnung der Sprache
voraussetzt. Kristeva rekonstruiert eine Schreibweise, die die von der ,symbolischen Ord-
nung”“ des Vaters gesetzte Sprache unterliuft und sich jener priodipalen, ,semiotisch“ ge-
nannten Erfahrung annihert, die im Riickgriff auf die verlorene Einheit mit der Mutter das
nach hierarchisierenden grammatischen Strukturen geordnete Sprechen des Symbolischen
stort. Den Einbruch des ,Semiotischen® ins ,Symbolische® untersucht Kristeva anhand der
Lyrik von Lautréamont und Mallarmé, und sie findet es in der Fragmentarisierung, der abs-
trakten Poesie, der semantischen Offenheit, der Aufsplitterung sprachlicher Sinneinheiten.
All jene hinlinglich bekannten literarischen Techniken der klassischen Moderne also wer-
den nun als geschlechtsspezifische und psychoanalytische, aber sich unabhingig vom biolo-
gisch ‘minnlichen’ Geschlecht der Autoren vollziehende Prozesse lesbar. Die Theorie des
‘weiblichen Schreibens’ begriindet sich so gerade nicht in einer Wesenheit, die sich einzig
unter der Hand von Autorinnen entfalten wiirde, wie es etwa noch die Vorstellung von ei-
ner speziellen ‘Frauenliteratur’ gefordert hatte. Letztere sollte nicht nur die weibliche Au-
torschaft benennen, sondern dartiber hinaus eine frauenspezifische Realitdt mit mehr oder
minder bekenntnishaftem bis politischem Anspruch verarbeiten und diese einer weiblichen
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Zielgruppe als Identifikationsangebot nahe bringen. (> Kritik) Dabei blieben ihre Schreib-
praktiken jedoch in der Regel konventionell und gerieten zum Teil auch ins Populistische.
Eine von Kristeva ausgehende Theorie wiederholt hingegen weder das egalitire Postulat der
Frauenbewegung, die sich am Status des Minnlichen orientiert, noch versucht sie die Diffe-
renz, namlich weibliche Eigenart und weibliche Qualitit zu produzieren. Vielmehr geht es
darum, die bindre Geschlechter-Opposition auf ihre Bruchstellen, ihre Fragilitit und ihre
der Differenz immer schon innewohnenden Aufldsungserscheinungen hin zu untersuchen
sowie ihre Binaritit selbst aufler Kraft zu setzen. (Erhart, Herrmann, 510f.)

12. Statt einer monotonen, immer wieder aufs neue auftauchenden Geschlechter-Differenz
kommt nun eher eine Vielfalt an Differenzen zum Vorschein: sowohl in historischer Per-
spektive, wo sich die Kategorie ‘Geschlecht’ mit klassenspezifischen und ethnischen Positi-
onsbestimmungen vielfach Uberschneidet, als auch in den geschlechtsspezifischen Positio-
nen selbst, die bei genauerem Hinsehen zwischen den Geschlechtern und den Sexualititen
oszillieren. So wird Weiblichkeit als jener Ort lesbar, der die linear-narrative Handlung
aufbricht, fragmentarisiert und blockiert, und innerhalb der Erzihl- und Handlungsmodel-
le finden sich Bewegungen, die geschlechtlich interpretierbare Oppositionen hervorbringen
und ineinander umschlagen lassen. ‘Minnlichkeit” und “Weiblichkeit” enthiillen sich in sol-
chen Lektiiren als diskursive Effekte und als rhetorische Figuren, die jene binire Festlegung
immer schon unterlaufen, indem die ihnen zugeschriebenen Charakteristika zwischen den
vermeintlich getrennten Bereichen hin- und herwechseln. *Geschlecht’ ist daher nicht mehr
zu denken als ein System von Oppositionen, sondern als ein Ensemble von Positionen und
Beziehungen, die sich je nach Kontext anders entfalten und anders gruppieren. (Erhart,
Herrmann, 512)

13. Unter diesen Gesichtspunkten hat sich auch die in der Frauenforschung oft als einheit-
lich vorausgesetzte Kategorie der ‘Minnlichkeit’ aufgelost. Auch minnliche Identitit lasst
sich fortan nicht mehr auf ein klar umrissenes Bild, also weder auf eine psychische Einheit
noch auf ein Ensemble an Rollenerwartungen, reduzieren, sondern verweist nur noch auf
den komplizierten Prozess, in dem geschlechtliche Identitit und Geschlechtlichkeit selbst
hergestellt werden. (Erhart, Herrmann, 512)

14. Die Aufhebung eines festgelegten Schemas, das tber die Geschlechter-Differenz ent-
scheidet, sowie die Verlagerung von festgelegten Bildern auf die rhetorischen Effekte unter-
schiedlichster Geschlechter-Merkmale hat schliefflich auch die Bedeutung einer ihrerseits
festgelegten heterosexuellen Sexualitit relativiert. Eine von Foucault ausgehende und we-
sentlich von Judith Butler beeinflusste Interpretationsweise versucht die Existenz einer
konstanten sexuellen, geschlechtlichen und sogar korperlichen Identitdt als Phantasma zu
entlarven, an dessen Stelle ganz unterschiedliche Inszenierungen, zeitlich befristete Identi-
titskonstellationen und wechselnde Subjekt-Positionen sichtbar werden. In den USA ha-
ben die ,gay and lesbian studies” inzwischen Eingang in literaturwissenschaftliche Untersu-
chungen gefunden. (Erhart, Herrmann, 513f.)

15. Inhaltlich geht es den feministischen Forscherinnen um grundsitzliche Fragen des
Selbstverstandnisses und der Selbstbestimmung von Frauen. Schreiben und lesen Frauen
anders als Minner? Mussten Frauen ggf. diese Andersartigkeit verleugnen, wenn sie in der
althergebrachten Minnerwelt der Literatur Anerkennung oder zumindest Berticksichti-
gung finden wollten? Kénnen minnliche Autoren die Gedanken und Empfindungen weib-
licher Figuren und konnen weibliche Autoren die Gedanken und Empfindungen minnli-
cher Figuren adiquat darstellen? Ist das weibliche Schreiben unmittelbar an das biologische
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Geschlecht gekntipft (angeboren) oder eine gesellschaftliche Konstruktion (anerzogen)?
(Schneider, 232)

16. In den letzten Jahren hat es eine Wende zu den Gender Studies gegeben, die das Problem
der Geschlechterrollen nicht nur aus weiblicher Sicht, sondern aus der teils komplementi-
ren, teils antagonistischen, sich teilweise aber auch {iberschneidenden Perspektive beider
Geschlechter beleuchten. Minnliche und weibliche Literaturwissenschaftler arbeiten hier-
bei zusammen, um z.B. charakteristische Geschlechterrollenstereotype und ihre Beziehung
zur epochentypischen Situation von Autorinnen und Autoren bzw. Lesern und Leserinnen
zu untersuchen. (Schneider, 232)

17. In den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts entwickelte sich eine feministisch orientier-
te Forschungsrichtung, deren erklirtes Ziel es war, die Gleichstellung der Frau in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen, auch an den Hochschulen, zu erreichen. ,Der Konvergenzpunkt
aller feministischen Forschungsansitze, so unterschiedlich sie im einzelnen auch sein mo-
gen, besteht in threm Anliegen, die patriarchalen Strukturen innerhalb einer Gesellschaft
aufzudecken und den darin eingeschriebenen Ort der Frau oder des ‘“Weiblichen’ zu analy-

sieren, sowie langfristig auf eine Abschaffung oder zumindest eine Verinderung dieser
Strukturen hinzuwirken. (Fischer/Kilian/Schénberg 1992, 19). (Rippl, 230)

18. Frauenforschung wird heute in angloamerikanischen Liandern Women Studies, Geschlech-
terforschung Gender Studies genannt. Gehen die Women Studies vom biologischen Geschlecht
(engl. sex) aus und folglich von einer homogenen Gruppe von Frauen mit identischer Er-
fahrung, die biologisch bestimmt ist, so verstehen die Gender Studies Geschlecht als sozial-
kulturell konstruierte Kategorie (engl. gender). Damit tragen sie zur De-Essentialisierung des
Konzepts ‘Frau’ , insofern bei, als sie Raum schaffen fiir die Berticksichtigung unterschied-
licher Vorstellungen dessen, was eine bestimmte Epoche oder eine bestimmte Kultur
meint, wenn sie von ‘Frau’ und ‘Mann’ spricht. Zugrunde liegt hier die Uberzeugung, dass
es keine natlirlichen, angeborenen geschlechtsspezifischen Eigenschaften von Mann und
Frau gibt, sondern immer nur kulturspezifische Zuschreibungen von Rollen und Verhal-
tensstereotypen, die historischen Verinderungen unterliegen. ‘Frau’ konnotiert in unserer
westlichen Kultur heute nur deshalb Passivitit, Gefiihl, Korper, Natur und Anpassungsfi-
higkeit, weil ‘Mann’ Aktivitdt, Rationalitdt, Geist, Kultur und Individualismus verkorpert.
(Rippl, 230f1.)

19. Seit ein paar Jahren lduft eine feministische Debatte dartiber, ob die Differenzierung
nicht noch radikaler aussehen miisste. So namlich, dass in das Konzept der Geschlechts-
identitdt selbst Differenzen hineingetrieben werden und von Geschlecht somit nicht mehr
als Positions-, sondern als Relationsverhiltnis gesprochen wird. Die Transvestismus-
Forschung z.B. spricht von einem dritten Geschlecht, das der Transvestit verkorpert. Da-
mit wird versucht, das schwierige Problem des Denkens in biniren Oppositionspaaren wie
miéinnlich/ weiblich zu umgehen. (Rippl, 231)

20. Wie nun literarische Texte Geschlechtsidentititen und -differenzen ins Spiel bringen,
sie inszenieren, travestieren, u.U. unterlaufen und ein differentielles Geschlechts- und Text-
moment einspielen, damit beschiftigt sich die feministisch orientierte Literaturwissenschaft
seit den siebziger Jahren.

Im allgemeinen unterscheidet man drei Hauptrichtungen feministischer Forschung inner-
halb der Literaturwissenschaft: 1. die Frauenforschung, 2. die feministische Literaturwis-
senschaft und 3. den dekonstruktiven Feminismus.
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Diese Richtungen folgen nicht aufeinander. Die feministische Literaturwissenschaft, wie sie
sich am Ende der siebziger Jahre herausgebildet hat, 16st die Frauenforschung der siebziger
Jahre nicht ab, genauso wenig wie sie selbst vom dekonstruktiven Feminismus am Ende
der achtziger Jahre verabschiedet wird. Vielmehr bestehen diese Richtungen bis heute ne-
beneinander und erginzen sich gegenseitig, was bedeutet, dass es ez Feminismus nicht gibt.
Generell kann man sagen, dass sich die Frauenforschung mit Texten von Frauen und Rep-
rasentationen von Frauen in literarischen Texten auseinandersetzt. Dagegen beschiftigen
sich die feministische Literaturwissenschaft und der dekonstruktive Feminismus stirker
mit methodologischen und theoretischen Fragestellungen und Problemen. (Rippl, 231f.)

21. Die Frauenforschung orientiert sich zunichst an den Forderungen des liberalen Femi-
nismus, der unter dem Stichwort ,,Gleichheit der Geschlechter” vor allem gleiche Chancen
fir Frauen in Beruf, Wissenschaft und Politik fordert. Theoretische Grundlage dieser For-
derung ist Simone de Beauvoirs Feststellung, dass man nicht als Frau geboren, sondern zur
Frau gemacht wird. Fiir die Literaturwissenschaft bedeutet diese Forderung nach Gleich-
heit, dass vergessene Schriftstellerinnen wiederentdeckt werden und ihre Texte in Frauen-
Literaturgeschichten Eingang finden. Dies trigt zu einer verstirkten Rezeption der Texte
von Autorinnen bei und fithrt im Idealfall dazu, dass sie in den herrschenden, von Min-
nern gepragten Literaturkanon aufgenommen werden.

(Ziele/ Perspektive) Die Beschiftigung mit den bislang ‘verdringten’ Autorinnen geschieht zu-
nichst aus biographischer Perspektive: Meist steht das ungewohnliche Leben der Autorin-
nen im Mittelpunkt, die literarische Qualitdt der Texte wird dagegen vernachlissigt. (Rippl,
232)

22. Parallel dazu richtete sich das Interesse der Frauenforschung auf die in Literatur und
philosophischen Werken vorkommenden Frauenbilder und Weiblichkeitskonzeptionen,
was eine Reihe von Untersuchungen minnlicher Mythen iiber Frauen, die Frau als Heilige
oder Hexe, als Maria oder Eva, als Jungfrau oder Hure, hervorbringt. Heftige Kritik wurde
an phallozentrischen Annahmen oder frauenfeindlichen Aussagen in literarischen Texten
getbt.

(Kritik von ‘innen’) Nicht reflektiert werden die eigenen ideologischen Voraussetzun-
gen, insbesondere das Postulat, dass weibliche Erfahrung als Basis der Interpretation
betrachtet werden kann. Hier wird von einer einheitlichen, natiirlichen weiblichen
Erfahrung ausgegangen, Frau als metaphysische Kategorie begriffen und iibersehen,
dass ‘weibliche Erfahrung’ immer schon kulturell geprigt ist. (Rippl, 232)

23. Die feministische Literaturwissenschaft geht ebenfalls zunichst von einer genuin weib-
lichen Erfahrung aus, deren nachdriickliche Aufwertung sie vornimmt bei gleichzeitiger
Ablehnung der minnlichen symbolischen Ordnung. Postuliert wird eine ,weibliche
Schreibweise und Asthetik®, ein weibliches ,metonymisches Schreiben® als ,Gegendis-
kurs“, das sich thematisch, strukturell und stilistisch von einer minnlichen Schreibweise
unterscheiden soll.

(Kritif von ‘innen’) Selbstkritisch wurden in einem nichsten Schritt die Voraussetzungen der
eigenen Theoriebildung hinterfragt und als Ergebnis konstatiert, dass alle ,gynozentri-
schen“ Tendenzen, die das Weibliche als dem Minnlichen dem Wesen nach unterschiedlich
definieren und dem Weiblichen so eine intrinsisch {iberlegene Moralitit zusprechen, als es-
sentialistisch-metaphysische Deutung der Kategorie weiblich einen Riickfall in biologisti-
sche Denkmuster darstellen. Dazu gehort z.B. die Vorstellung, dass Texte von Frauen un-

mittelbar weibliche Erfahrung ausdriickten. (Rippl, 233)
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24. Zentrale Figuren der feministischen Literaturwissenschaft sind die franzosischen Philo-
sophinnen und Literaturwissenschaftlerinnen Hélene Cixous und Luce Irigaray, sowie die
in Frankreich lebende Bulgarin Julia Kristeva. Thre poststrukturalistische Kritik wendet
sich, in Anlehnung an die Dekonstruktion und ihren Hauptvertreter Jacques Derrida, ge-
gen die phallo- und logozentristische, metaphysische Denkweise der westlichen Philoso-
phie. Damit geht eine grundlegende Kritik an der Freudschen, aber auch der Lacanschen
Psychoanalyse Hand in Hand, die das Weibliche an der minnlichen Norm mifit und es
aufgrund seiner anderen Anatomie als Mangel definiert.

Cixous betrachtet als wichtigste feministische Aufgabe die Dekonstruktion der patriarcha-
len, logozentrischen Metaphysik. Die von ihr proklamierte neue Sprache der ‘Fraw’, die
écriture féminine, soll die bindren Oppositionsbildungen wie Mann/Frau, 1.9gos/Pathos, Kul-
tur/ Natur, Aktivitit/ Passivitit, Subjekt/ Objekt usw. sprengen helfen, weil diese Oppositionen
nicht neutral sind. Damit einer der Begriffe des Oppositionspaares minnlich/ weiblich Bedeu-
tung erhalten kann, muss der andere zerstort werden, wobei unter dem Patriarchat der
minnliche Teil immer der Sieger, der weibliche der Verlierer ist.

(Kritik von nnen’) Es droht der Riickfall in einen biologischen Essentialismus, wenn Cixous
beispielsweise die ‘weibliche’ Schreibweise zuweilen mit der Schreibweise einer Frau
gleichsetzt. (Rippl, 2331.)

Die feministische Diskussion trug wesentlich zur Rezeption des franzésischen Struktura-
lismus und Neostrukturalismus in der bundesrepublikanischen Literaturwissenschaft bei.
Charakteristisch ist die Koppelung von linguistisch-zeichentheoretischen und psychoanaly-
tischen Uberlegungen. So bezieht sich Cixous mit ihren Texten zur subversiven Kraft
weiblichen Schreibens insbesondere auf Derridas Gedanken der différance, des freien Spiels
der Signifikanten. Wie Derrida verwirft sie die binir-hierarchische Einteilung der Welt, die
das logozentrische Denken des Abendlands hervorbringt.

Logozentrismus und Phallozentrismns verbiinden sich in der Herrschaftsstruktur eines patriarchalen
bindren Denkens, in dem die ‘weibliche’ Seite immer als die negative, die untergeordnete er-
scheint. Alle Oppositionen sind auf diese geschlechterdifferenzierende Grundstruktur zu-
ruckzufihren. In dieser Ordnung hat die Frau keine Chance.

Die ‘minnliche Okonomie’ der Aneignung und Unterordnung kann nur durch ein ande-
res, vom  Phallogozentrismus selbst undenkbares Denken unterlaufen werden: die weibliche Oko-
nomie des Begehrens, auf deren Grundlage eine von der minnlichen littérature unterschiedene-
weibliche Schreibpraxis, écriture féminine, entsteht. Diese ist nicht an das biologische Geschlecht
geknlipft, sondern an die Ausdrucksmoglichkeit des Begehrens im Text. Die weibliche
Okonomie ist keine des Eigenen, das sich durch die Abgrenzung vom Anderen konstitu-
iert, sondern ist durch ein kontinuierliches Geben und plurales Sich-Verstromen gekenn-
zeichnet.

(Kritik von ‘innen’) Trotz Cixous’ Ablehnung der logozentrischen Hirarchisierung basieren
ihre Uberlegungen also ausgerechnet auf einer biniren Opposition der ‘Okonomien’.

Die Bewegung der Entiuflerung, die Identitdt und Subjektivitit zugunsten unmittelbaren
Sprechens auflgst, sei an das dezentrierte sexuelle Lustempfinden der Frau gekniipft, das ihr
ermogliche, ‘den Korper zu schreiben’. Cixous formuliert so eine utopische Kreativitits-
theorie, die sexuelles und textuelles Lustempfinden ineins setzt. Weibliches Schreiben ist
dann der Freiflug des geknebelten Begehrens, das die symbolische Ordnung erschiittern.
Die Allegorie dieses Verfahrens ist die Hysterikerin.

(Zens, 1621f.)

25. In Speculum — Spiegel des anderen Geschlechts (1980), ihrer kritischen Neulektiire zentraler
Texte der westlichen Geistesgeschichte (Freud, Marx und Platon), wiederholt Irigaray auf
spielerisch-imitierende und ironische Weise deren zentrale Ideen und vermag so Differen-
zen in die mannlichen Phantasiebildungen zu treiben. Indem die Schreibweise Irigarays ei-
ne fixierte, logische Bedeutungspraxis unterlduft und sie durch Wortspiele zu einer prozes-
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sualen macht, die die Syntax und Linearitit des Textes durchbricht, parodiert sie die wis-
senschaftliche Sprache.

Gegen den ‘minnlichen’ Begriff des Blicks, der die Frau zum schonen Objekt mannlicher
Schaulust degradiert, fihrt Irigaray Berithrung als ‘weiblichen’ Begriff an. Die Frau zeich-
net sich durch eine andere Anatomie, ein anderes Lustempfinden, ein anderes Imaginires,
eine andere Subjektkonstitution und Sprache aus. Konstituiert sich der Mann als das Eine,
als Identitdt, als Eigenname, als Individuum und als Eigensinn, so die Frau durch die Be-
rihrung der zwei Lippen ihres Geschlechts, ,das nicht eins ist“, als von vornherein gedop-
pelte Identitdt. Diese schligt sich in der differentiellen, mehrstimmigen Sprache der Frau
und ihrer nichtidentischen, pluralen Subjektivitit nieder. Folglich fungiert die Frau im
westlichen, auf der Identititslogik beruhenden Patriarchat als das Andere des Mannes (und
nicht als ein unabhingiges Anderes), als das negative Abbild des Mannes, als sein Spiegel-
bild. ,Die Frau ist [...] nichts als eine mehr oder weniger gefallige Stiitze fiir die Inszenie-
rung der miannlichen Phantasien.” (Irigaray 1079, 24) Weil die Frau im psychoanalytischen
Diskurs Freuds tiber den sichtbaren anatomischen Mangel und dessen Folge (Penisneid)
beschrieben wird, weil sie ein minderwertiger Mann ist, ist sie aus dem Diskurs ausge-
schlossen und kann den Phallus, den Signifikanten sexueller Macht und Kennzeichen der
Beherrschung der symbolischen Ordnung, nie erreichen. Im minnlichen Diskurs ist die
Frau sprachlos; spricht sie dennoch, so inszeniert sie, indem sie den Diskurs wie eine Hys-
terikerin mimt. Darin aber liegt ihre Stirke, denn der minnlichen spekularen Logik setzt
Irigaray ein positiv gefasstes Mimikry und Mimen, den hysterischen und mystischen Dis-
kurs der Frau gegeniiber, der den minnlichen Diskurs zu sprengen vermag. (Rippl, 234{.)
Luce Irigaray hat keine Theorie der Literatur formuliert; ihre psychoanalytische Revision
der abendlindischen Philosophie ist trotzdem zu einem der wichtigsten Leittexte fiir femi-
nistische Relektiiren avanciert. In Speculum vollzieht sie die Durchguernng des philosophisch-
phallischen Diskurses tiber das Weibliche. Mit Hilfe des mimetisch-ironischen Wiederle-
sens, der Mimikri, sollen Spuren des Imaginiren in der Sprache aufgefunden werden.

In der psychoanalytischen Theorie Lacans wird zwischen dem Imaginiren und dem Sym-
bolischen unterschieden. Das Imaginire besteht aus pra-odipaler und Spiegel-Phase und ist
Transitotium auf dem Weg zum Symbolischen, der Ordnung des Vaters, dem Gesetz. Das
Erkennen des Selbst in der Spiegelphase, die Konstitution des Subjekts, ist nur fiir das
minnliche Kind mdoglich.

In Das Geschlecht, das nicht eins ist (1979) nimmt Irigaray diesen Gedanken auf. Die Weiblich-
keit in der symbolischen Ordnung kann nur eine gespiegelte Minnlichkeit sein; sie ist
Mangel, verkehrte Wiedergabe des Subjekts. Die Frau ist hier nie sie selbst, sie dient ledig-
lich der Selbstkonstitution des Mannes. Weiblichkeit in der phallischen Ordnung des Va-
ters ist ‘maskuline Weiblichkeit’. “Weibliche Weiblichkeit’ hingegen muss im Imagindren vor
der phallischen Phase aufgesucht werden.

In der herrschenden Sprache als Artikulation der Ordnung ist nur die Entfremdung des
Weiblichen aufzufinden. Das Korsett der entfremdeten Sprache kann aus der Sicht der Frau
durch Frau-sprechen durchbrochen werden. Dieses ist polyvalent, es korrespondiert mit der
im Gegensatz zur phallisch-zentrierten multiplen Sexualitit der Frau. Es reprisentiert aber
nicht den weiblichen Korper, es ist der weibliche Korper. Die Frau als das Nicht-
Festlegbare verweigert sich der Benennung. Wie schon bei Cixous und Lacan ist auch fiir
Irigaray Hysterie der weibliche Diskurs. Frau-sprechen ist nur in der Ent- oder Verriickung
moglich - als mystisches, hysterisches, nicht-referentielles Sprechen. (Zens, 164f.)

26. Julia Kristeva versucht nicht, die Frau zu definieren. Thre Auseinandersetzung mit He-
gel, Freud, Heidegger und Lacan in Die Revolution der poetischen Sprache (1978) bewegt sich im
traditionellen Wissenschaftsdiskurs und wirft zunichst keine geschlechtsspezifischen, femi-
nistischen Fragen auf.
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Gingen Irigaray und Cixous von einer anderen Sprache der Frau aus, so hat bei Kristeva die
Sprache, und nicht nur die Sprache der Frau, schon immer zwei Ebenen, die sie das Symboli-
sche und das Semiotische nennt. Innerhalb der Sprache selbst liegt hier das Sprengungspotential
fir die Identititslogik der Sprache, indem es laufend zu Einbriichen des Semiotischen in das
Symbolische kommt. Das Semiotische bzw. die semiotische chora (= geschlossener Raum, Mutter-
leib) benennt das, was die Triebe artikulieren. Sie ist kein Zeichen und auf keinen Signifi-
katen zu reduzieren, sondern ist Vorsignifikant, vorsprachlich (gestisch, rhythmisch, glei-
tend, Ort der Spaltung und Zerstiickelung), polymorphisch, frei-flottierend und pri-
odipal). Das Symbolische und das Semiotische der Sprache sind durch eine thetische Phase
getrennt. Erst die Setzungen in der thetischen Phase ermdglichen die Konstituierung der
symbolischen Ordnung wihrend der Zeit des Spracherwerbs. Nachdem das Subjekt wih-
rend der thetischen Phase in die symbolische Ordnung eingetreten ist und damit das 6dipa-
le Stadium hinter sich gelassen hat, wird die semiotische chora verdringt und kann nur als An-
sturm der Triebe auf die symbolische Ordnung, das heifit in sprachlichen Widerspriichen,
Sinnlosigkeiten und Briichen wahrgenommen werden.

Indem sich Sprache als Symbolisches erstellt, indem sie zum Ort der Signifikaten wird,
fihrt umgekehrt das Phantasma vor, was der Sprache entgangen ist: die Triebheterogenitit.
Die Triebangriffe konnen aber nicht nur Phantasmen oder Psychosen hervorrufen, son-
dern einer Wiederaufnahme einer semiotischen chora in der Sprache stattgeben. Dieses Theti-
sche zweiten Grades ist die poetische Sprache, die Kunst. Poetische Texte bezeugen gesell-
schaftliche Strukturen und unterlaufen sie gleichzeitig. Sinngebung innerhalb der Sprache
ist laut Kristeva ein polyvalenter, heterogener, nicht-statischer Prozess, der aus dem dialek-
tischen Verhiltnis des Symbolischen und des Semiotischen besteht. Der Text hat damit bei
Kristeva keinen fixierten, einheitlichen oder eindeutigen Sinn mehr, sondern ist immer ein
Doppeltes, hat ,gleichzeitig die eine und die andere” Bedeutung. Gekoppelt ist dieser Sinn-
gebungsprozess und Textbegriff an ein Subjekt, das nicht mehr als ein mit-sich-identisches,
kartesianisches, sondern als ein prozessuales Ich zu denken ist.

Eine spezifisch weibliche Schreibweise gibt es in Kristevas Modell nicht, weil es keinen ‘an-
deren Ort’ gibt, von dem aus die Frau spricht, hochstens einen von der herrschenden sym-
bolischen Ordnung marginalisierten Ort, der nicht geschlechtsspezifisch ist, sondern gerade
auch von Avantgarde-Kiinstlern eingenommen wird.

(Kritik von %Gnnen’) Judith Butler konnte nachweisen, dass Kristevas Modell doch ein
inhirent geschlechtsspezifisches Moment besitzt: Kristeva identifiziert das Semiotische
mit dem Korper der Mutter. Das hat fiir die Frau zur Folge, dass ihre semiotische
Riickkehr zum Miitterlichen in einer vordiskursiven, psychotischen Homosexualitit
enden muss.

In der feministischen Debatte kam es zur hochst problematischen Gleichsetzung des Sym-
bolischen mit dem Minnlich/Metaphorischen und des Semiotischen mit dem Weib-
lich/Metonymischen. Das Weibliche als Metonymisches ist in diesem Modell ein Gegen-
entwurf, der das verdringte Andere der Vernunft, das Vorsymbolische und Unbewusste,
den marginalisierten Rand der herrschenden Ordnung metaphorisch reprisentiert. Re-
Essentialisierungen des Weiblichen schreiben so ihrerseits das Weibliche als ein ,Nicht-
Entscheidbares®, ,Nicht-Festlegbares* fest. (Rippl, 2351f.)

Die Sprachwissenschaftlerin und Semiologin Julia Kristeva gehorte zu der Gruppe um die
Zeitschrift Te/ Quel, von der in den 1960er/70er Jahren die wohl wichtigsten Impulse fiir
den franzosischen Poststrukturalismus ausgingen. In Die Revolution der poetischen Sprache (1978,
frz. 1974) entwickelte Kristeva eine von der Psychoanalyse Freuds und Lacans informierte
Sprach- und Literaturtheorie.

Literatur ist vergleichbar mit den Triebkriften der politischen Revolution; die eine erreicht
beim Subjekt, was die andere im Gemeinwesen erreicht. In Bezug auf die vorgegebenen
Symbolsysteme sind grundsitzlich zwei Positionsnahmen moglich: die identifikatorische
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des dngstlichen Subjekts, oder die der Triebstruktur gehorchende, die die Gewissheiten der
symbolischen Ordnung erschiittert.

Der poetische Mehrwert, den die Literatur gegeniiber der Alltagssprache aufweist, ist, als
besonderer Akt der Signifikation diesem Begehren Ausdruck zu verleihen. Die Polysemie des
poetischen Sprechens griindet in seiner Verbindung zum Semiotischen. Das Semiotische der
Chora ist im Gegensatz zum symbolischen Diskurs flichtig, wenn auch nicht ginzlich re-
gellos, sie lduft dem Diskurs der Reprisentation zuwider, obwohl dieser auf ihr ruht. In der
thetischen Phase, die den Eintritt in die symbolische Ordnung markiert, erfolgt Sinnge-
bung durch Einschnitte in das heterogene Kontinuum der Chora, durch Objektserzung wird
das Semiotische verdringt. Alle Strukturierung ist gesellschaftliches Produkt. Die Briiche,
Unvollstindigkeiten, der Rhythmus und das Phantastische in der Sprache, vor allem in der
poetischen, sind Aufscheinen des in der Struktur eliminierten Semiotischen. Die Transposi-
tion tradierter Zeichensysteme bezeichnet Kristeva als Intertextualitit. Dabei geht es nicht
nur um den Kontakt zwischen zwei oder mehr Texten, sondern um die ,Neuartikulation
des Thetischen®.

Fir Kristeva gibt es kein weibliches oder minnliches Schreiben, die Sphiren des Semioti-
schen und des Symbolischen sind geschlechtsneutral, auch wenn Minner und Frauen un-
terschiedliche Positionen einnehmen. Statt einer homogenen weiblichen Identitit nimmt
Kristeva ‘so viele Weiblichkeiten wie Frauen’ an. Das Weibliche ist das Unbestimmbare
und offen fiir das Semiotische. Diese Offenheit ist aber kein Wesensmerkmal der Frau,
sondern Qualitit des Marginalen, von der Frau, Arbeiterklasse und avantgardistische Dich-
ter gleichermaflen profitieren. Das Spannungsverhiltnis zwischen Marginalitit und Macht-
zentrum erscheint somit als positiv gewendetes, nicht als unterdriickendes. (Zens, 1651f.)

27. Ende der achtziger Jahre formierte sich in den USA der dekonstruktive Feminismus;
seine Vertreterinnen sind dort Cynthia Chase, Shoshana Felman, Mary Jacobus, Barbara
Johnson, Naomi Schor und Gayatri Spivak, in Deutschland Bettina Menke und Barbara
Vinken. Der dekonstruktive Feminismus rekurriert auf die theoretischen Uberlegungen
der Dekonstruktion und deren Weiterformulierung durch Cixous, Irigaray und Kristeva.
Konsequent hinterfragt er die Oppositionsbildung mannlich/ weiblich und die essentialistische
Vorstellung der Geschlechtsidentitit, sei sie nun als biologische, gesellschaftliche, histori-
sche oder kulturell geprigte Positionalitdt gedacht. “Weiblichkeit’ ist demnach ein ,Effekt
symbolischer Anordnungen®, die in Texten lesbar werden, und wird durch Sprechakte er-
zeugt, die den ,Effekt des Natlirlichen® hervorbringen. Geschlechtsidentitidt bezeichnet
man - so die These Butlers - ,, als Ursprung und Ursache [...], obgleich sie in Wirklichkeit Ff-
fekt von Institutionen, Verfahrensweisen und Diskursen mit vielfdltigen und differenten
Ursprungsorten® (Butler 1991, 9), also gesellschaftliche Konstruktion ist, die den Glauben
an ihre ,Natiirlichkeit und Notwendigkeit® fordert.

Der dekonstruktive Feminismus geht nun davon aus, dass diese ,rhetorische Verfassung®
der Geschlechter in (literarischen) Texten lesbar wird. Die durch minnliches Lesen ver-
dringte Differenz der Geschlechter, des Anderen, hinterldsst in den Texten Spuren eben-
dieser Verdringung. Als-Frau-lesen heiflt daher, diesen Spuren nachzugehen, ‘minnliche
Lektiiren’ zu vermeiden und Korrekturen an den Verzerrungen der ‘minnlichen’ Lektiiren
durchzufihren. (Rippl, 2371.)

Der dekonstruktive Feminismus fihrt die textzentrierten Traditionen des amerikanischen
Re-Reading und des kontinentaleuropiischen Dekonstruktivismus Derridas zusammen.
Die Rezeption der Dekonstruktion verlduft iiber zwei Wege: einmal {iber die feministi-
sche Adaption dekonstruktiver Verfahren durch Cixous, Irigaray und Kristeva, zum ande-
ren uber den Einfluss des ‘amerikanischen Dekonstruktivismus’ Paul de Mans. Der de-
konstruktive Feminismus lisst, wie Kristeva, die Geschlechterdifferenz nicht als Unter-
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scheidung bestimmbarer Entititen gelten, obwohl er immer wieder auf die Opposition re-
kurrieren muss, die er dekonstruieren will.

Die Praxis des Gegen-den-Strich-lesens erscheint hier im Gewand der différance. Die Diffe-
renz als ,unheimlicher Zwischenraum® stellt die Reprisentationslogik in Frage. Sexuelle
und textuelle Differenz funktionieren analog, die Frau ist die Allegorie dieser Figuration.
In der dekonstruktiven Lektiire der textuell verfassten Geschlechterdifferenz findet selbst
das Weibliche einen zumindest fliichtigen Ort.

Was den dekonstruktiven Feminismus vom ‘einfachen’ dekonstruktiven Lesen unterschei-
det, 1st die Suche nach den differentiellen Effekten, den textuellen Modifikationen, in de-
nen Geschlechteridentitit verfasst ist. Die ausdriickliche Abgrenzung von ,frauenzentrier-
ten“ Ansitzen duflert sich praktisch in einer Rekonzentration auf die Neu-Lektiire des Ka-
nons, der neu gewichtet wird. ,Dekonstruktive Feministen lesen miannliche Autoren ‘wie

Frauen’ - und nicht weibliche Autoren ‘wie Minner’.“ (Vinken 1992, 24) (Zens, 1671.)

28. Als in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre — ausgehend von der Frauenbewegung und
den Anfingen einer neuen ‘Frauenliteratur’ - erste ‘Frauenseminare’ bzw. geschlechtsspezi-
fische Untersuchungen in der Literaturwissenschaft stattfanden, konzentrierten sich die In-
teressen auf die Literatur von Frauen und auf die stereotypen Weiblichkeitsbilder in der Li-
teratur minnlicher Autoren. Die auffillige Diskrepanz zwischen der Fiille der beschriebe-
nen Frauen und dem Mangel schreibender Frauen in den Uberlieferungen begriindet ein
Untersuchungsparadigma, das in variationsreicher Begrifflichkeit stets als Paar auftritt, z.B.
Heldin und Autorin. Unterschieden wird hier der jeweilige Status von Weiblichkeit, je
nachdem, ob es sich um Texte iiber oder von Frauen handelt.

(F 2: Kritik von nnen’) Problematisch wird dieses Paradigma dort, wo beides als Ver-
hiltnis von ‘Fiktion und Realitit’ bewertet und als Gegensatz konstruiert wird, wo al-
so Texte von Frauen als unmittelbarer Ausdruck des weiblichen Lebenszusammen-
hangs betrachtet werden.

Die Erkenntnis, dass auch literarische Produktionen von Frauen an der Geschichte der
Weiblichkeitsmythen teilhaben, fithrt zu einer Verschiebung der Untersuchungsperspekti-
ve, in der das zunichst dominierende Begriffspaar immer mehr in den Hintergrund tritt.
Aus der Dominanz der minnlichen Perspektive im Diskurs (nicht nur) iber die Geschlech-
ter, aus der minnlichen Vorherrschaft im Entwurf der Bilder und Vorstellungen von Weib-
lichkeit folgt nicht die Frage nach anderen Bildern, sondern nach der Art und Weise, in der
sich Frauen auf die vorgefundenen imaginiren Muster beziehen, ob sie sie reproduzieren,
kritisieren, durchqueren, nachahmen, dekonstruieren usw. (Weigel, 6871.)

29. Das Skandalon, an dem sich ein feministisches Engagement im Fach zuerst und immer
wieder entziindet, ist die auffillige Abwesenheit von Schriftstellerinnen in der Literaturhis-
torie. Schreiben erscheint als eine genuin minnliche Domine. Aus dem minnlichen
Schriftsteller-Kanon treten nur wenige weibliche Gestalten hervor. Zudem erfihrt man
meist mehr iiber die Miitter, Musen und Idole ‘grofler’ Autoren als tiber ihre Kolleginnen
und, wenn diese schon mal Erwihnung finden, mehr iiber deren (Liebes-)Leben als iiber die
Texte, die sie geschrieben haben.

Dies war die Ausgangssituation, aus der das grofle Arbeitsprojekt einer Rekonstruktion der
weiblichen literarischen Tradition entstanden ist, die Suche nach ‘vergessenen’ Autorinnen
in den Bestinden der Archive - ein Projekt, das so erfolgreich war, dass sich das Bild in den
letzten zwei Jahrzehnten griindlich geindert hat. Dabei ist sichtbar geworden, dass die
Schattenexistenz von Frauen in der Literaturgeschichte der Effekt eines regelfrmigen Ver-
gessens ist, Produkt aktiven Ausgrenzens und Verschweigens durch die Literaturgeschichts-
schreibung, Ergebnis eines zumeist unbewussten Vorgangs, der sich iiber die etablierten
Werturteile, Wahrnehmungsweisen und Begriffe herstellt. In der Literatur-Geschichte wird
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bei der ordnenden Darstellung des Materials die Dominanz von minnlicher Stimme und
minnlichem Blick nicht nur reproduziert, sondern noch verstirkt.

Das Vorhaben, die Geschichte der Literatur von Frauen zu rekonstruieren, gleicht einem
archiologischen Projekt, denn es gilt dabei, durch die Schichten der Uberlieferungen hin-
durch die Spuren eines verdringten Wissens von und tiber eine weibliche Kulturgeschichte
zu entziffern. (Weigel, 6881f.)

30. Am Beispiel der Freikorpsliteratur arbeitete Klaus Theweleit in Mdannerphantasien (1977)
ein kulturgeschichtliches Paradigma der Geschlechterverhiltnisse heraus, das Horkhei-
mer/Adornos Dialektik der Aufklirung fortschreibt. Theweleit konzentriert sich auf die Bild-
lichkeit der Geschlechterverhiltnisse: auf die Geometrisierung der Leiber und die Panze-
rung der soldatischen Korper als Abwehrmechanismen gegen die Furcht der Entgrenzung
und Uberflutung, die in den Bildern sexualisierter Frauen, in Angstbildern von Fluten und
Massen zum Ausdruck kommt. Die Gleichsetzung von Frau und Natur sowie deren D3-
monisierung und Domestizierung, das Frauenopfer und die heimliche Homosexualitit
minnerblindischer Institutionen, die Herrschaft des Blicks und die Abwehr gegeniiber dem
Leiblichen: All dies sind Topoi, die in zahlreichen Studien iiber Frauenbilder und Weib-
lichkeitsmythen bestitigt und konkretisiert werden konnten. (Weigel, 690)

31. Mit der Frage nach dem Ursprung bzw. den Bedingungen der Moglichkeit bestimmter
Weiblichkeitsentwiirfe verschiebt sich das Interesse von den stereotypen Bildern hin zu den
kultur- und diskursgeschichtlichen Konstitutionsbedingungen fur die mythische Prisenz
des Weiblichen und die Funktion der Frau als Bild. Insbesondere im Anschluss an Hork-
heimer/Adorno und Foucault wird die Geschichte des “Weiblichen’ als ,Nachtseite der
Humanwissenschaften® beschreibbar. Dabei geht es sowohl um die Lektiire von Mythen,
die - verstanden als kulturelles Gedichtnis - bestimmte Urszenen einer tradierten Ge-
schlechterdramaturgie erinnern, als auch um Studien zur Abspaltung des ,Mythos Frau®“ in
den Wissenschaften vom ‘Menschen’.

Hier erhilt der philosophische Diskurs der ‘Aufklirung’ bzw. des 18. Jahrhunderts inso-
fern den Charakter einer paradigmatischen Konstellation, als thm ein modernes Konzept
von Differeng entspringt, das im Kontext naturrechtlicher Entwiirfe die Bilder vom ‘Ande-
ren’ mit deren sogenannter Natur begriindet. Dies kann geschehen unter Bezugnahme auf
die Physiognomie, auf die andere leibliche Konstitution der Frau, ihre ‘natiirliche Scham-
haftigkeit’ oder auch auf die Hautfarbe, wie etwa im Entwurf einer ‘Rassen’-Theorie. Diese
Zusammenhinge sind Gegenstand diskurshistorischer Untersuchungen tiber: (1) die Kon-
struktion des weiblichen ‘Geschlechtscharakters’ und (2) Uberschneidungen im Entwurf
der Geschlechterverhiltnisse mit Bildern anderer Kulturen, beispielsweise zwischen dem
Bild vom ‘guten Wilden’ und dem Bild der Frau. Viele dieser Studien sind theoretisch Mi-
chel Foucaults Geschichte der Sexualitit verpflichtet. Gegen die Auffassung von der Sexua-
litdt als einer gleichsam natiirlichen Kraft, die durch soziale Verhiltnisse eingeschrinkt und
unterdrickt werde, analysiert Foucault die Geschichte von Macht-Wissen-Beziehungen, aus
denen heraus die ‘Sexualitit’ als ein gesonderter Bereich von Vorstellungen und Praktiken
entsteht. (Weigel, 6911.)

32. Ebenso wie das “Werk’ ist der ‘Autor’ in der Moderne im Verschwinden begriffen - zu-
sammen mit einer Aufwertung des Fragmentarischen, mit programmatischen Grenziiber-
schreitungen zwischen ‘Kunst’ und ‘Leben’ und mit dem Verzicht auf Originalitit in Zitat
und Intertextualitit. Und mit dem Autor verschwindet der Kritiker, der sich wiederum als
Agent, wenn nicht als Schépfer des Autors versteht.

Die feministische Literaturkritik, auf der Suche nach weiblichen Autoren, ist damit in der
paradoxen Situation, sich in dem Moment um die weibliche Variante einer Instanz zu be-
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mithen, da diese als allgemeine obsolet geworden zu sein scheint. Eine Autorin ist jedoch
insofern etwas anderes als ein Autor, als sie aus dem Aufbegehren - oder auch dem prakti-
schen Zuwiderhandeln gegen den Ausschluss von Frauen aus dem Konzept ‘Autor’ und aus
der Opposition gegen daran gebundene Normen hervorgegangen ist. Viele Autorinnen ha-
ben aus dieser Not eine Tugend gemacht, haben dsthetische Verfahrensweisen jenseits des
klassischen Werkbegriffs praktiziert, wie etwa Gertrude Stein. Aufgrund des konzeptionel-
len Gegensatzes von “Weiblichkeit’ und konventionellem Werkbegriff wird an das Weibli-
che nicht selten die Hoffnung auf Praktiken der subversiven Dekonstruktion herrschender
Bedeutungsstrukturen gekniipft, sind viele Asthetiken der Moderne, speziell der Avantgar-
de, mit einer Aufwertung des ‘Weiblichen’ verbunden. Dies geht jedoch nicht selten mit
dem faktischen Verschwinden der ‘Frau’ einher.

Die Hoffnungen auf Méglichkeiten weiblichen Schreibens jenseits der etablierten Astheti-
ken hat die Rezeption der sogenannten franzosischen Theorie in der Literaturwissenschaft
wesentlich befordert. [Zu Cixous, Irigaray und Kristeva: s.0.] (Weigel, 6921.)

33. Die Geschichte weiblicher Autoren und ihrer Texte ist voll der Widerspriiche, die ent-
stehen aus dem Begehren, Autor zu werden, und der Unmdéglichkeit, das Werk von sich
abzutrennen. Als frithe Alternative zum Werkbegriff findet man hiufig die Ablehnung ei-
nes Kunstanspruchs: wenn die Autorinnen des sogenannten Frauenromans im 18. und 19.
Jahrhundert etwa in ithren Vorreden immer wieder betonen, dass ihr Roman dem ‘Leben’
und nicht der ‘Kunst’ zugehdre. Solche Bestimmungen beziehen sich auf die Kongruenz
von literarischen Gesetzen und minnlichen Subjektentwiirfen. (Weigel, 6931.)

34. Ausgehend von der Beschreibung des Natur-Kultur-Verhiltnisses als Gegensatz von
weiblich und miannlich, schreibt sich die Geschlechterdifferenz fort, so dass das Geschlech-
terverhdltnis gleichsam als Ewblen der Kulturgeschichte verstanden werden kann.

Die Einsichten in den Zusammenhang von Sprache und Geschlecht, die der strukturalen
Psychoanalyse entstammen, sind bislang hauptsichlich in subjektgeschichtlicher Dimensi-
on diskutiert worden: vor allem hinsichtlich der Konflikte, die sich fiir weibliche Subjekte
mit dem Eintritt in die Sprache, in die herrschende ‘symbolische Ordnung’ ereignen. In
kulturgeschichtlicher Perspektive aber erdffnet sich ein anderes Untersuchungsfeld, in dem
es um den Zusammenhang von Geschlecht und kulturellem Gedichtnis geht.

Ausgehend von der Beobachtung, dass die Stddte in der Literatur hiufig als weiblich imagi-
niert werden, lassen sich verschiedene Konstellationen in der Geschichte der imaginiren
Stadt untersuchen. Von besonderem Interesse sind hier die Korrespondenzen zwischen to-
pographischen Metaphern in der Bilder-Sprache der Moderne und mythischen Urszenen.
Sie lassen die Hypothese zu, dass die konfliktreiche Beziehung der Geschlechter ein Archiv
von Metaphern ausgebildet hat, mit dem die tradierten Geschlechterverhiltnisse (unbe-
wusst) reproduziert werden - mit ihnen aber auch die Erinnerung an eine materielle und
leibliche Vorgeschichte jener Konflikte, die heute oft als ‘innere’ erfahren werden. Insbe-
sondere kehrt der Frauen-Leib als symbolisierter Korper bzw. als sexualisiertes Sprachma-
terial im Text oder Kunstprodukt wieder. (Weigel, 6941.)

35. Die feministische Perspektive ist politischen Ursprungs; sie tibernimmt vorhandene
Ansitze und Verfahren, modifiziert sie und ist an der Entwicklung neuer beteiligt, es gibt
aber keine eigenstindige oder verpflichtende ferministische Methode.

Die politische neue Fraunenbewegung der 1960er/70er Jahre und ebenso der akademische Feminis-
mus, der aus der politischen Aktion wichtige Impulse bezog, schopfen wesentliche Teile ih-
rer Antriebsenergie aus der Erkenntnis, dass die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Aufbriiche, die von Minnern und Frauen unterstiitzt werden und das Banner der Emanzi-
pation vor sich hertragen, von der Gleichberechtigung der Geschlechter nichts wissen wol-
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len. Mit den verkrusteten Verhiltnissen wollen viele Frauen jedoch die verkrusteten Ge-
schlechterverhiltnisse andern. Feminismus ist ein moralisches und politisches Projekt, eine
Strategie zur Verinderung einer als ungerecht empfundenen Gesellschaftsstruktur. (Zens,
151f.)

36. Die Literaturwissenschaftlerin Toril Moi geht von der Triade female — feminine — feminist
aus, um auf die biologische, soziale, politisch-emanzipatorische Dimension hinzuweisen. So
ziehen weder biologisches ‘Frau sein’, noch die Erfahrung sozial konstruierter Feminitit
notwendigerweise feministische Positionen nach sich. Umgekehrt ist es patriarchale Strate-
gie, biologische Weiblichkeit und weibliche Geschlechtsrolle zu einem untrennbaren Gan-
zen zu erkliren und damit als natiirliche Ordnung festzuschreiben. Feministinnen geht es
um eine eigene Wirklichkeit von Frauen in einer Umwelt, die kaum etwas anderes als ent-
fremdete Erfahrung ihrer Interessen und Bediirfnisse zuldsst.

(Kritik von ‘nnen’) Fruhe Konzepte, die authentische Erfahrung und die erfolgreiche Suche
nach weiblicher Identitit postulieren, sind inzwischen als naive, sozial- oder geschlechts-
romantische Vorstellungen zuriickgedringt worden. (Zens, 152)

37. Der Unterschied feministischer Literaturwissenschaft liegt im Zugriff. (> C 1: Literatur-
theoretische Grundannabmen) Die Annahme, dass die Differenz der Geschlechter als soziale Fak-
tizitdt und symbolische Konstruktion konstitutiv fiir die moderne Gesellschaft ist, lasst
vermuten, dass auch Literatur und Literaturwissenschaft in ithren relevanten Teilen davon
nicht unberiihrt bleiben. Dass diese Differenz asymmetrisch ist, d.h. mit der Unterordnung
der einen unter die anderen verbunden, legt als feministische Strategie nahe, die Partialitit
der scheinbar objektiven, geschlechtsneutralen Wissenschaft zu decouvrieren. Die Einsicht
in den Konstruktionscharakter von Wissenschaft ermdglicht auch die Kritik eines mannli-
chen Blicks, der sich seiner Parteinahme und Interessengebundenheit nicht bewusst ist und
der feministischen Emveiterung und Korrektur bedarf. (Zens, 153)

38. (> Ziele/ Perspektive) Feministische Literaturwissenschaft konzentriert sich, vereinfacht
gesagt, auf zwei Fragestellungen: Was macht die Literatur mit der Frau (der Geschlechter-
differenz)? Was macht die Frau (die Geschlechterdifferenz) mit und in der Literatur? Dabei
geht es zum einen - auf Literatur als sewmiotisches System bezogen - um die literarisch kon-
struierten Sinnwelten, sowie Schreibweisen und literarischen Formen. Zum anderen - auf
Literatur als gese/lschaftlichen Handlungsbereich bezogen —um Geschlecht als sozial strukturieren-
des Merkmal. Verbunden sind diese Perspektiven durch die Frage, wie Literatur als Text
und Handlung zur symbolischen Strukturierung, zur Konstitution eines geschlechterdiffe-
renten Kultursystems beitragt.

Die Bereiche des isthetischen und sozialhistorischen Interesses sind zwar verklammert, er-
fordern aber unterschiedliche Zugriffsweisen: eine Soziologie oder historisch-rekon-
struierende Betrachtung kann auf Biographien, Zensurbestimmungen, Verhiltnisse des li-
terarischen Marktes und die Diffusion sozialer Normen angewendet werden, der Literarizi-
tat von Literatur wird sie nicht gerecht. Literarische Texte sind immer Imaginationen des Weib-
lichen; es geht nie um wirkliche Frauen, sondern um Konstruktionen biologischer und sozia-
ler Weiblichkeit, die die Freiheit der literarischen Fiktionalitit nutzen. Durch die Nicht-
Refenrentialitit unterscheiden sich literarische Entwiirfe von Weiblichkeit von anderen
Diskursformen, iiber die sich der historische Ort von Frauen erschlieflen liefle, wie An-
standsbiicher, Rechtsvorschriften, Modezeitschriften. (Zens, 1531.)

39. Die Begriffe Gleichheit und Differeny markieren nicht nur politische, sondern auch er-
kenntnistheoretische Fluchtpunkte feministischer Forschung: Sind Frauen und Minner
gleich oder unterschiedlich, sollen sie gleichberechtigt sein, sollen sie gleich behandelt wer-
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den oder muss einer biologischen oder sozialen Differenz Rechnung getragen werden, die
eine Gleichbehandlung geradezu ungerecht erscheinen lasst? HeifSt Gleichheit, dass Frauen
so sind oder werden wie Minner oder gibt es den goldenen ‘dritten Weg’, die gute Andro-
gynitit?

Kompliziert wird es, wenn deskriptive (beschreibende) und priskriptive (vorschreibende) Beg-
riffe aufeinandertreffen oder abgeleitete Vorstellungen auf essentialistische. Bei Differenz
z.B. stellt sich die Bewertungsfrage: sind die Unterschiede signifikant oder eher unwichtig?
(Zens, 154)

40. Zu sex und gender [s.0.]: Es geht immer um beides, um Faktizitit und Geltung: biologi-
sches Geschlecht denotiert korperliche Unterschiede, die mit einer gewissen statistischen
Hiufigkeit auftreten und kategorisierbar sind. Das sagt aber noch gar nichts tiber die kultu-
relle Behandlung dieser Unterschiede aus, die offiziell als Folge ausgegeben wird. Die Kate-
gorisierung biologischer Geschlechter ist ein konstruktives Verfahren, das aus empirischen
Befunden Regelmifligkeiten und Normen ableitet.

Auch das soziale Geschlecht besitzt unbestreitbare Faktizitdt: geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung ist ein Faktum, ebenso, dass die Geschichte der literarischen Produktion mehr
schreibende Minner als Frauen aufweist. Dartber hinaus aber kursieren auch gesellschaftli-
che Vorstellungen tiber Geschlechtsrollen, die mit der faktischen Wirklichkeit wenig zu
tun haben, sie aber trotzdem als Normvorstellungen ordnen.

Die Differenz, das Ausgeschlossene, ist Funktionsbedingung fiir die Perpetuierung von
Ordnung. Die Komplementaritit obne eigene Position ist das Kennzeichen realer Frauen und der
Vorstellungen von Weiblichkeit in einer androzentrischen Kultur. Frauen bewahren die
hegemoniale Ordnung, indem sie als das Andere aus ihr ausgeschlossen bleiben. Diese wi-
derspriichliche Positionierung ist in die literarische Produktion von Frauen eingeschrieben.
(Zens, 1551.)

41. Zu den Klassikerinnen Woolf und Beauvoir [s.0]: Fiir Woolf ist ékonomische Unabhingigkeit
und die Selbstbestimmtheit des ‘eigenen Zimmers’ Grundlage fiir die soziale und intellek-
tuelle Freiheit, die auch literarische Produktivitit erst ermoglicht.

Das Weibliche spielt in der Literatur eine bedeutende Rolle, die Frau in der Literaturge-
schichte aber keineswegs.

Woolf formuliert keine spezifische weibliche Kreativitdtstheorie. (> Kritik von ‘innen’) Thre
Auffassung, der ,grofle Geist“ sei androgyn, hat ihr harsche Kritik von Seiten einiger Fe-
ministinnen eingetragen.

Das Andere Geschlecht von Simone de Beauvoir ist eine umfassende Analyse der Funktion des
Weiblichen in der biirgerlichen Gesellschaft, die auf sozialistischer Gesellschaftskritik ruht.
Als vom Patriarchat konstruierte ,Alteritit schlechthin® ist der My#hos Frau, das verdringte
des Patriarchats, Funktionsbedingung und Garant der minnlichen Machterhaltung. Die
Frau erlangt keine Eigenstindigkeit, sie ist nicht als Selbst zu denken.

Die Frau ist nicht nur anders, sondern dem Mann nachgeordnet. Etwas Eigenes schaffen
die Frauen nicht einmal in der Projektion. Die Zweitrangigkeit der Frau, das Weibliche als
soziale Funktion des minnlichen Machtanspruchs und den daraus resultierenden Aus-
schluss zeichnet Beauvoir in den Denkordnungen der Psychoanalyse und des historischen
Materialismus, in den Sozialordnungen der Geschichte und in den mythischen Weiblich-
keitskonstruktionen der Literatur nach.

(> Ziele/ Perspektive) Beauvoirs Literaturbetrachtung will die literarische Konstruktion des
patriarchalen Mythos Frau in der Relektiire kanonisierter minnlicher Autoren auffinden

(Zens, 156ft.)
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42. In der literaturwissenschaftlichen Tradition der Interpretation einzelner Texte prospe-
rierte vor allem in den USA in den 70er Jahren die Analyse der Images of Women. Im Verfah-
ren des cose reading wird die dargestellte Welt auf die Lebenswirklichkeit von Frauen bezo-
gen.

(Kritik von ‘innen’) Dieses ideologiekritische Verfahren geht hiufig von einem undif-
ferenzierten realistisch-didaktischen Literaturbegriff aus, der iiber der Freude, einen
Autor der Misogynie anklagen zu koénnen, die Polyvalenz der Literatur aufler acht
lasst und die Komplexitit ihrer Beziehung zur Literatur iibersieht.

Die Images of Women-Kritik ist in erster Linie autor- und textzentriert. Das Geschlecht des
Verfassers literarischer Texte ist dabei wichtig; zum einen wird Kritik an den Frauenbil-
dern minnlicher Autoren geiibt, zum anderen die Hoffnung gehegt, dass Schriftstellerin-
nen bessere oder angemessenere Frauenfiguren zeichnen. Problematisch ist, wenn auf diese
Weise allzu kurzschliissig Autorbewusstsein und literarische Frauenbilder ineins gesetzt
werden und nicht die literarisch konstruierte Sinnwelt, sondern die mutmafiliche Gesin-
nung des Autors einer Priifung unterzogen wird. Die feministische Ideologiekritik geht in
solchen Fillen von der Vorstellung einer weiblichen Identitit ‘hinter den Bildern’ aus, die
sich im Stande der Nicht-Entfremdung befindet und nur befreit werden miisse.

So wenig sich ‘falsche’ von ‘richtigen’ Bildern separieren lassen, so wenig lassen sich ‘gute’
an die Stelle von ‘bosen’ setzen, soll nicht eine literarische Zensur etabliert werden. Kein
‘feministischer Realismus’ der einen (Triibsinn des weiblichen Alltags) oder der anderen

(Superweib) Sorte. (Zens, 159)

43. Literarisch wurde die Forderung nach weiblicher Authentizitit in den 1970er Jahren
durch die Fraueniiteratur beantwortet. Darunter werden in der Regel die Texte weiblicher
Autoren gefasst, die sich mit dem Thema der Frauenemanzipation auseinandersetzen. Die
Vorstellung, weiblicher Erfabrung eine Stimme zu verschaffen und tiber die Klammer der Be#rof-
fenheit eine Verbindung zwischen Leserinnen, Autorinnen und auch Protagonistinnen lite-
rarischer Texte herzustellen, prigt den Umgang mit Frauenliteratur. Die angenommene
Gemeinsamkeit weiblicher Erfahrung soll im identifikatorischen 1.eseprozess zu einem gemein-
samen Bewusstsein fiihren.

Von einem emphatischen Authentizititsbegriff weitgehend verabschiedet haben sich hin-
gegen literar- und kulturhistorische Ansitze, die ebenso auf fiktionale wie auf nicht-
fiktionale Texte von Frauen als Quellen zurtickgreifen. (Zens, 160)

44. Die feministische Literaturgeschichtsschreibung versucht, eine Tradition weiblicher li-
terarischer Produktion zu rekonstruieren. Die Zahl der im Keller der Literaturgeschichte
gefundenen weiblichen Leichen wichst im Zuge dieser Bemiihungen kontinuierlich.

(> Lateraturtheoretische Grundannahmen) Grundlage dieser Bemiithungen ist, die Erfahrungen von
Frauen in ihrer Literatur aufsuchen zu wollen, den doppelten Ort fiir die Geschichte der
Geschlechterdifferenz erkenntnistheoretisch fruchtbar zu machen. Zunichst ist die Herszory,
der Versuch, eine Genealogie weiblichen Schreibens aufzuzeigen, jedoch als andere Geschichte ne-
ben der History angelegt.

(Kritik von ‘innen’) Erst im Laufe der Zeit kristallisiert sich heraus, dass die Geschichte
der Frauen kaum als eigene Linearitit nachgezeichnet werden kann, sondern als kom-
plexe Verklammerung und Relationalitit geschrieben werden muss.

Elaine Showalter hat mit Gynocritics dem miannerfixierten Feminismus, der sich emport an
misogynen Autoren und Kritikern abarbeitet, ein Konzept entgegengestellt, das als Grund-
lage einer methodischen und thematischen Konsolidierung Texte von Frauen in den Mit-
telpunkt riickt. Sie versucht eine Rekonstruktion der Geschichte des englischen Romans
von Frauen entlang eines Dreiphasenmodells: der ‘feminine phase’, die von Uberanpassung
an patriarchale Normen und imitativem Schreiben geprigt ist, der ‘feminist phase’ als Pha-
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se des politischen Protests, schlieflich der ‘female phase’ als Phase der kunstlerischen
Selbstfindung. Fiir die Geschichte der deutschen Literatur sind Brinker-Gabler 1978 und
1988 sowie Gniig/Mohrmann 1985 zu nennen. (> Verdienste) Wichtige Leistungen dieser
Unternehmen sind neben dem Nachweis, dass es durchaus eine - wenn auch diskontinuier-
liche - Geschichte weiblichen Schreibens gibt, die Erkenntnis, dass eine feministische His-
toriographie anders verfahren muss als eine traditionelle. (Zens, 161)

45. Der Zugriff auf den Literaturkanon sichert die Einflussnahme auf einen wesentlichen
Teil der literarischen Sozialisation, die in einer Gesellschaft geleistet wird. Eine wichtige
Aufgabe sieht die feministische Literaturgeschichte deshalb darin, den literarischen Kanon
auf seine Zusammensetzung zu befragen und Autorinnen einen Platz zu sichern. Aufler-
dem verbindet sich die feministische Kanonrevision mit der Suche nach einer Tradition weibli-
chen Schreibens und der Konstruktion einer Frauenliteraturgeschichte.

Die Ausschlussverfahren des Literatursystems bestehen nicht nur in Selektionsmechanis-
men, die in boswilliger Absicht Texte von Frauen an den Rand dringen, sondern greifen
im Vorfeld, indem sie die Bedingungen weiblicher literarischer Produktion einschrinken.
Deshalb wenden sich die Wissenschaftlerinnen zunehmend den Kanonisierungsstrategien
und -prozessen zu. (Zens, 162)

46. Eine Frauensozial- oder Kulturgeschichte geht tiber den traditionellen Rahmen von Li-
teraturwissenschaft hinaus. Die soziale und symbolische Verfafitheit der Geschlech-
ter(differenz) riickt in den Blick.

(> Literaturtheoretische Grundannahmen) Dem liegt die Annahme zugrunde, dass auch ein ausdif-
ferenzierter Bereich Literatur sich nicht unabhingig von anderen Faktoren wie politischen
und 6konomischen Bedingungen entwickelt, sondern in Interaktion mit diesen. Das gilt
fir die vernetzten Teilgebiete literaturbezogenen Handelns und seiner Institutionen -
Entwicklung des literarischen Marktes, Sozialstruktur des ‘literarischen Lebens’, Publizis-
tik und Literaturkritik -, aber auch fiir die literaturinternen: Entwicklung und Funktion
asthetischer Priferenzen und Programme, von Schreibweisen, bevorzugten Stoffen und li-
terarisch verhandelten sozialen Normen.

Eine sozialhistorische Topographie der Geschlechter wird fragen, welche gesellschaftlichen
und diskursiven Riume Frauen offen stehen, welche ihnen verschlossen bleiben, welche
ithnen gehoren. Fir den Handlungsbereich Literatur hiefle das beispielsweise fiir das 19.
Jahrhundert zu fragen, warum eigentlich - zugespitzt — Minner schreiben und Frauen le-
sen, Autoren belletristische Texte fiir ein weibliches Lesepublikum verfassen, der realen
Leserin aber in isthetischen Konzeptionen ein idealer minnlicher Leser entgegengesetzt
wird.

Was umgekehrt den Gegenstandsbereich Literatur und literarisches Handeln fiir die Frau-
engeschichte und feministische Kulturforschung pridestiniert, liegt auf der Hand: zum ei-
nen finden sich hier tatsichlich Zeugnisse von Frauen, zum anderen spielen Frauenfiguren
und die Imagination von Weiblichkeit in literarischen Texten eine nicht unbedeutende Rol-
le. Kulturelles Handeln scheint somit permissiver als andere Gesellschaftsbereiche.

Zugleich bedient sich der Kulturkampf um die Konstruktion von Geschlechterdifferenz
des Mediums der Literatur. Die Distinktion und Selbstprisentation von Klassen und Grup-
pen in der biirgerlichen Gesellschaft verlduft in wesentlichen Teilen iiber diese kulturellen
Praktiken. Was lige also niher, als diese Erkenntnisse zu verbinden? (Zens, 1681.)

47. Wurde feministische Literaturwissenschaft programmatisch definiert, dann in einer
Ambivalenz von Marginalisierung und universellem Anspruch.

(> Kritik von nnen’) Als Wegweiser der Lektiire bilden Frauenbild und Frauenliteratur eine
erhebliche Einschrinkung dessen, was tiberhaupt lesbar ist. Die Literatur bleibt ein gegebe-
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ner Gegenstand, der nur aus einer anderen Perspektive betrachtet werden soll, in den Blick
kommen dariiber hinaus lediglich Texte, die unter diesen eingegrenzten Fragen tiberhaupt
bearbeitet werden konnen. ,,Unlesbar” sind dagegen alle Texte, die nicht an einen Autor
gekoppelt werden konnen, unlesbar sind Texte, die nicht narrativ und ohne Figurationen
gearbeitet sind. Statt eine Erweiterung des Literaturbegriffs zu initiieren, fithren diese Ter-
mini also zu einer Einengung; sie rekurrieren auf eine Kategorie, die spitestens seit der lite-
rarischen Moderne obsolet geworden ist: der Autor als mit sich selbst identisches und da-
mit identifizierbares Subjekt, der seinen Intentionen schreibend Ausdruck verleiht. Folge-
richtig wird auch der literaturwissenschaftliche Text als Spiegelung dessen angesehen, was
das literarische Werk gemif} den Intentionen seines Autors als Substanz enthilt.

Statt die Konstitutionsbedingungen des ,Gegenstandsbereiches“ zu analysieren und zu fra-
gen, wie und warum die Differenz der Geschlechter in diese eingeschrieben ist, wird die
Differenz noch ein weiteres Mal bestitigt. Die Definition einer Frauenliteratur treibt die Af-
firmation auf die Spitze, weil damit die vermeintliche Randstindigkeit des Schreibens von
Frauen so prizise wie nie zuvor festgeschrieben worden ist. (Hahn, 227f.)

48. Feminismus ist gegenwirtig ein negativ konnotierter Begriff. Er markiert die Grenze
dessen, wortiber man sich ungestraft Gedanken machen darf. Wer das Wort ohne Distan-
zierung in den Mund nimmt, steht unter Ideologieverdacht. (Hahn, 228)

49. Nimmt man das gesamte Spektrum feministischer Anniherungen in den Blick, dann
zeigt sich eine grofle Vielfalt. Es wird anders gelesen, und es werden andere Texte gelesen.
Die interessanteste Tendenz jedoch konnte man folgendermaflen benennen: Es werden an-
dere Texte anders gelesen.

Neu ist, dass Texte, die in iiberkommenen Uberlieferungsrastern schwer tradierbar waren,
nun kritisch und kommentiert herausgegeben werden. Mit diesen Arbeiten wird neues Ter-
rain erschlossen: Im Kanon der deutschen Literatur hatten zuvor nur wenige Schriftstelle-
rinnen einen Platz.

Die Desiderate sind jedoch noch enorm. Nur ein Beispiel: Die ,,Frauen der Romantik“ spie-
len in der Literaturgeschichtsschreibung bis heute eine wichtige Rolle - als Topos, nicht je-
doch als Lektiiregegenstand. (Hahn, 230ff.)

50. Die Geschichte von Frauen in den Literaturwissenschaften harrt nach wie vor der Re-
konstruktion. Im Blick auf unsere Vorgingerinnen zeigt sich, dass auffallend viele mit er-
staunlicher Selbstverstindlichkeit iiber Schriftstellerinnen gearbeitet haben. Oft stammen
die ersten monographischen Arbeiten iiber deren Texte von Frauen. Ahnliches gilt fiir edi-
torische Arbeiten und fiir kulturtheoretische Entwiirfe von Weiblichkeit.

Hartnickig hilt sich die Vorstellung, dass entscheidende Paradigmen feministischen Den-
kens erst im Kontext der neuen Frauenbewegung entwickelt worden seien. Das ist durch-
aus falsch, wie die Arbeiten von Margarete Susman und Alice Rithl-Gerstel zeigen.

In der Geschichtsschreibung neuerer feministischer Literaturtheoriebildung ldsst sich ein
shnliches Phinomen beobachten. Uber immer neuen Theorieimporten bleiben Texte un-
gelesen, die dieses theoretische Feld hierzulande schon bearbeitet haben. (Hahn, 232ff.)

51. Bislang wurden nur wenig Schriftstellerinnen Bucher gewidmet. Biographische Studien
liberwiegen eindeutig. (> Kritik von ‘innen’) Nach wie vor wird nicht das Werk, sondern das
Leben schreibender Frauen in den Mittelpunkt gestellt. Die erschienenen Biicher bestitigen
die Vorstellung, wonach das Leben von Frauen unmittelbar deren Leben spiegle. Vorausge-
setzt wird eine vermeintliche Einheit von Leben und Schreiben, die die Biographin identi-
fizierend weiterschreibt. Die Texte dienen als Beleg oder Illustration fiir die Thesen der
Biographin. (Hahn, 234)
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52. Das Grundanliegen der Dekonstruktion liegt vor allem darin, die traditionellen Oppo-
sitionsbegriffe der abendlindischen Metaphysik zu destabilisieren. Von den metaphysikkri-
tischen Intentionen der Dekonstruktion bis zur Geschlechtertheorie der feministischen Li-
teraturwissenschaft ist es daher nur ein Schritt. Denn so wie Derrida die Geschichte der
Metaphysik als die des logozentrischen Denkens begreift, so erkennt die feministische Lite-
raturtheorie in der Geschichte der Philosophie und der Literatur einen Phallozentrismus,
einen Diskurs also, der von Minnlichkeitsbildern bestimmt wird, innerhalb derer das
Weibliche nur als das ganz Andere zur Erscheinung kommen kann. Ein Hauptanliegen der
feministischen Literaturtheorie liegt daher darin, das Andere des Weiblichen ale eine lingst
fillige Korrektur am Phallozentrismus zur Geltung zu bringen, indem sie zum einen auf
die spezifisch weiblichen Ziige der Schrift eingeht und zum anderen die sozialen, instituti-
onellen und politischen Herrschaftsmechanismen des minnlichen Diskurses nachweist.
(Geisenhansliike, 113)

53. Wichtige Ansitze zu einer feministischen Literaturwissenschaft hat schon die Kritische
Theorie geliefert. Wie Bovenschen anhand der Literatur des 18. Jahrhunderts zeigt, enthiillt
sich diese Geschichte zum einen als die der Abwesenheit der realen Frauen und zum ande-
ren als die minnlich imaginierter Frauenfiguren.(Geisenhansliike, 113)

54. Die bedeutendsten Vertreterinnen der feministischen Literaturtheorie, Cixous, Irigaray
und Butler, greifen auf Lacan, Derrida und Foucault zurtick.

Irigaray. In Speculum wendet sie sich gegen Freuds Phallozentrismus, die einseitige Orientie-
rung seiner Thesen zur Sexualitit am Vorbild des minnlichen Geschlechts im Rahmen sei-
ner umstrittenen Theorie des Penisneids. Dem stellt Irigaray eine Theorie entgegen, die auf
der Eigenstindigkeit des weiblichen Geschlechts beharrt. Dabei orientiert sie sich am Vor-
bild der weiblichen Schamlippen als Grund des nichtphallischen weiblichen Geschlechts.
Sie begreift Weiblichkeit in einem tbertragenen Sinne zugleich als Dekonstruktion der
minnlichen Logik der Reprisentation.

Es kommt darauf an, das Weibliche in seiner Eigenstindigkeit zur Geltung kommen zu las-
sen. Damit bahnt Irigaray zugleich den Weg fiir eine kritische Analyse, die nach der Ord-
nung des Weiblichen in der Literatur fragt. (Geisenhansliike, 113f.)

55. Cixons. Sie lasst sich vom Begriff einer écriture feminine, eines ,weiblichen Schreibens® lei-
ten, mit dessen Hilfe sie die Opposition Mann/Frau zu dekonstruieren sucht. In Nihe zu
Positionen Derridas untersucht C. die Okonomie des minnlichen Diskurses als einer An-
eignungsmacht und stellt dem das weibliche Prinzip des Anniherung gegeniiber. Weibli-
ches Schreiben bestehe in der Verbindung beider Okonomien, die den Grund der sexuellen
Differenz zum Ausdruck bringe.

(> Kritik) Die relativ schematische Gegentberstellung der Weiblichkeit als einem Prinzip
des Offenen, Pluralen, Flieflenden und Lebendigen gegeniiber der minnlichen Rigiditit be-
eintrachtigt die innovativen Grundlagen von Cixous’ Ansatz. Gefahr einer Mystifizierung,
die Freuds Phallozentrismus zwar aufler Kraft setzt, zugleich jedoch die kritische Frage
stellt, ob die Bestimmung des Weiblichen als das ganz Andere des minnlichen Diskurses
ausreichen kann. (Geisenhansliike, 1141.)

56. Butler. Thre Ausgangsfrage lautet: ,Ist ‘weiblich sein’ eine ‘natiirliche Tatsache’ oder eine
kulturelle Performanz?“ (Butler 1991, 9) Thr Ziel ist es, die Geschichte des Geschlechterbeg-
riffs zu rekonstruieren.

Es sei insbesondere die Unterscheidung zwischen der biologischen Kategorie sex und der
kulturellen Kategorie gender, die eine Spaltung ins weibliche Subjekt eintrage und es somit
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verbiete, in traditioneller Weise von einem ,Subjekt” der Weiblichkeit zu sprechen. Viel-
mehr deute die Diskontinuitit von sexuell determinierten Korpern und kulturell bestimm-
tem Geschlecht darauf hin, dass die Geschlechtsidentitit (gender) eine kulturelle Konstruk-
tion sei. Wieviel Butlers Theorie dem spiten Foucault verdankt, zeigt sich darin, sie das
Geschlecht letztlich als einen Effekt diskursiver Praktiken begreift, die so etwas wie die
Rede von weiblicher Identitit iiberhaupt erst ermdglichen. Es ist nicht der Nachweis einer
sweiblichen Identitit“ oder auch der ,weiblichen Differenz®, der Butler leitet, sondern die

Infragestellung der biniren Kategorien minnlich/weiblich als Grundlage der Kulturge-
schichte. (Geisenhanslike, 115)

57. (> Kritik) Die Grenzen dieses Ansatzes zeigen sich in der Auseinandersetzung mit litera-
rischen Texten. Ausgangspunkt ihrer Ansigone-Analyse ist die Frage nach einer feministi-
schen Position, die Antigone im Streit mit Kreon verkorpere und die gegen den minnlich
regierten Staat gerichtet sei. Butler sucht dabei letztlich vor allem eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Hegel, Lacan und Irigaray, um ihre eigene Position zu markieren. Das fiihrt
zu einer Kritik an der Heterosexualitit, die an der Figur der Antigone festgemacht wird.
Wie schon Lacan vollzieht Butler damit eine Tendenz zur Erotisierung der weiblichen
Heldin der Tragédie. Uber Lacan hinaus geht Butler zwar, wenn sie Antigones unbewuss-
tes Verlangen als ein lesbisches darstellt. Die philologische Frage, ob der Antrieb fiir Anti-
gones Handeln letztlich wirklich dem erws oder nicht doch der familidr gebudnenen philia
entspringt, bleibt dagegen weitgehend unbertcksichtigt. Kluft zwischen den Ansprichen
der Theorie und denen der Literatur. (Geisenhansliike, 115f.)

Vorgehensweise/ Anwendung

1. (Zu 2.5) Fontanes FEffi Briest gilt als einer jener Ehebruch-Romane des 19. Jahrhunderts,
die das Schicksal von Frauen in einer minnlich dominierten, patriarchalischen Gesellschaft,
also den Objekt- und Opfer-Status weiblich sozialisierter Subjekte, besonders eindringlich
vorfithren. Gerade hier lisst sich jedoch ein Subtext entziffern, der das Verhiltnis von auf-
gezwungener Rolle und darunter liegendem weiblichen Subjekt nicht nur auf der Figuren-
ebene in Frage stellt, sondern auch die narrative Strategie verdeutlicht, die diese Leseweise
gesteuert hat.

So gibt der Erzihler Effi unmerklich als ein aus den ‘Hinden der Natur’ hervorgegangenes
Produkt aus. Die ‘Natur’, d.h. das, was Effi angeblich ohne gesellschafthche Konvention
»ist“, erweist sich als eine Konstruktion, mit der Weiblichkeit projiziert, hergestellt und
wirkungsvoll inszeniert wird. Zahlreiche Interpreten reproduzierten das Bild vom un-
schuldigen Naturkind Effi, dessen urspriingliches ,Leben“ im Verlauf des Romans ent-
fremdet, zerstort und den gesellschaftlichen Verhiltnissen geopfert wird. Fontane ist so
insgeheim selbst an der Konstruktion von Weiblichkeit beteiligt, indem er darauf all jene
Bilder projiziert, die seine Frauenfiguren als eine durch Gesellschaft geopferte ‘Natur’
kennzeichnen.

(> Literaturtheoretische Grundannabmen) Eine von Geschlechtervorstellungen freie Perspektive
ist nicht denkbar. Eine geschlechtsspezifisch orientierte Lektiire geht vielmehr davon aus,
dass jede Subjektkonstruktion immer schon und von Anfang an mit der Konstruktion ge-
schlechtlicher Identitit verkniipft ist. (Erhart, Herrmann, 503f.)

2. (Zu B 2.13) Man kann sich bei der Analyse von Effi Briest auch fragen, welche unter-
schiedlichen Positionen von Minnlichkeit etwa der Ehemann Geert von Instetten, der
Ehebrecher Major von Crampas und Effis Vater einnehmen oder welche Positionen ihnen
von den Figuren ihres Umfeldes zugeordnet werden. Auch die Geschlechtlichkeit Instet-
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tens ist kaum thematisiert worden, ebenso wenig die Strategien Effis, seine Zuneigungen
und Zirtlichkeiten abzuwehren. (Erhart, Herrmann, 513)

3. (zu B 2.14) Weiblichkeit und Sexualitdt lassen sich auch in Effi Briest nicht eindeutig zu-
ordnen, sondern werden von Bewegungen durchkreuzt, aufgrund derer jede Ordnung der
Geschlechter nur als zeitlich befristetes Oberflichen-Arrangement sichtbar wird, das durch
eine genaue Lektiire seine Instabilitit immer aufs neue enthiillt.

4. (Zu B 2. 27) Felmans Interpretation von Balzacs Adiex und dessen Rezeption geht von
der These aus, dass in Balzacs Text ‘Frau’ als das Andere, als Differenz eingeschrieben ist,
aber nicht als das Andere des Mannes, sondern als das Radikal-Andere und so die blinden
Flecken der minnlichen Lektiire hinsichtlich der Differenzbildung literarischer Texte her-
auszustellen vermag. Felman fragt danach, wie sich das Denken aus der Logik der biniren
Oppositionen wie z.B. Identitit/ Differens befreien kann, denen die Opposition Mann/Fran
sowie eine Hierarchisierung der Pole entspricht, die die minnliche Seite positiviert und die
weibliche abwertet.

Felman fiihrt nicht nur das Fehlgehen der minnlichen Lektiire der Frau i literarischen
Text vor, sondern auch das Fehlgehen der Lektire des Textes durch minnliche Literatur-
wissenschaftler, die Adien zum paradigmatischen realistischen Text gemacht haben. Sie kap-
rizieren sich auf den zweiten Textteil und eskamotieren so die anderen Textteile, die mit
ithren phantastischen Anklingen das realistische Paradigma stéren. Nicht durch Balzacs
Text, sondern durch diesen ‘minnlichen Realismus’ wird Frau zur Nicht-Existenz. Balzacs
Adien - so die These Felmans - ist kltiger als seine Kritiker, weil er sichtbar macht, wie das
Geschlechterarrangement funktioniert, und thematisiert, wie sich Frau unter dem minnli-
chen Blick erstellt: Als Wahnsinn namlich, als Nicht-Mensch, als Spiegelbild des Mannes.
Balzacs Text fiithrt vor, inwiefern die minnliche Selbstkonstitution eine narzifitische ist, in
der die Frau als Bestitigung fiir den Mann, als sein Spiegelbild, funktioniert, durch das der
Mann sich zu definieren vermag. Weil die Selbstidentitit des Mannes auf der Verdringung
des Weiblichen beruht, ist sie eine metaphorische, genauso wie Weiblichkeit keine natiirli-
che, sondern eine rhetorische Kategorie ist und damit an bestimmte soziokulturelle Stereo-
typen gebunden. Die wirkliche Bedeutung metaphorischer Weiblichkeit ist minnliches Ei-
gentum: Die Frau ist Glorie des Mannes und das Mafl seines Narzissmus. Der Test Balzacs
unterlduft aber die Reprisentationslogik, indem er Philippes Glauben wie den der ,realisti-
schen Kritiker” an Identitit, Referenz und eine transparente, kommunikative Sprache, wo
alles eine Bedeutung hat, ein Signifikat auf ein Signifikat und einen Referenten verweist,
hinterfragt. Die feministisch-dekonstruktive Lektiire des Textes durch Felman restituiert
das beunruhigende Potential und die kritischen Fragen des Textes.

Verdienste

Die Stirke eines dekonstruktiven Feminismus besteht in seinem radikalen Ernstnehmen
der Rolle, die die Sprache in literarischen Texten wie in der Herstellung der gesellschaftlich
sanktionierten Geschlechterpositionen und -differenzen spielt. Mit seiner Konzentration
auf die Sprache, die auf der Einsicht der sprachlichen Verfasstheit unserer Welt und der der
Sprache inhirenten Machtstrukturen beruht, kann der dekonstruktive Feminismus andere
feministische Ansitze sinnvoll erginzen. (F 2: Kritik von ‘innen’) Allerdings lisst die heute er-
reichte Differenziertheit der dekonstruktiv-feministischen Theoriebildung viele Feminis-
tinnen an der Operationalisierbarkeit dieses Ansatzes zweifeln, weil - wie sie meinen -
nicht mehr ersichtlich ist, inwiefern der dekonstruktive Feminismus zur Verinderung der
patriarchalen Gesellschaftsstrukturen beitrigt. (Rippl, 238ff.)
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8 Empirisch-konstruktivistische Ansitze

[Ungeordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte
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Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. Die Literaturwissenschaft gilt als Prototyp einer hermeneutischen Wissenschaft, d.h. ei-
ner Disziplin, in der das “Verstehen’ als Methode der Textauslegung eingesetzt wird. Aller-
dings hat der Siegeszug der Naturwissenschaften dazu gefiihrt, dass sich seit dem Ende des
19. Jahrhunderts eine Reihe von urspriinglich hermeneutischen Disziplinen zu empirischen
Wissenschaften gewandelt hat; dies gilt fiir die Psychologie, Soziologie, Pidagogik, in denen
seither das intersubjektiv systematische Beobachten und Erkliren im Vordergrund stehen.
Die empirisch-konstruktivistische Konzeption einer Literaturwissenschaft postuliert, dass
eine vergleichbare ‘Empirisierung’ auch fiir die Erforschung von Literatur moglich, sinn-
voll und niitzlich ist. Dadurch wird eine Vernetzung mit den empirischen Sozialwissen-
schaften angestrebt, die deren Empiriebegriff auch fiir die literaturwissenschaftliche Analy-
se zu adaptieren versucht und so die Literaturwissenschaft in einer empirischen interdis-
zipliniren Kommunikations- bzw. Kulturwissenschaft etablieren mochte. (Groeben, 619)

2. Nach diesem Wissenschaftsverstindnis gibt es auch im Bereich literaturwissenschaftli-
cher Analysen eine Fiille von Sitzen, deren Geltung nicht (nur) mit der Zugangsweise des
Verstehens ‘gepriift” werden sollte. Dazu gehdren Sitze wie die folgenden:

(1) Ein bestimmtes Textgenre (z.B. der Kriminalroman) ist durch ein konstitutives In-
haltsmerkmal (z.B. Sieg des Guten iiber das Bose) und/oder Strukturmerkmal (z.B. Prob-
lemauflésung vom Schluss her) gekennzeichnet; und dieser Textinhalt bzw. dieses Struk-
turmerkmal wirken auf die Rezipienten in einer bestimmten Weise (z.B. ‘mit den Unge-
rechtigkeiten des Alltagslebens versdhnend’ bzw. ‘entspannend durch Spannungsaufbau
und -16sung’).

(2) Die Literaturkritik (z.B. der 70er Jahre) hat das Werk eines bestimmten Literaten (z.B.
Uwe Johnson) auf eine bestimmte Lesart (z.B. ‘Dichter des zweigeteilten Deutschlands’)
festgelegt.

Solche Sitze konnen in unterschiedlichen Zusammenhingen vorkommen: in einer Gat-
tungsexplikation oder Analyse literarischer Wirkung und Wertung sowie in der Erfor-
schung von Institutionen des Literatursystems (z.B. der Literaturkritik). Die klassisch-
hermeneutische Analyse versucht nun, die Geltung solcher Sitze dadurch zu belegen, dass
‘Daten’ aus der Textrezeption des analysierenden Wissenschaftlers angefithrt werden. Dies
erscheint aus empirisch-konstruktivistischer Sicht als methodisch unzureichend; denn Tex-
te generell (und literarische allemal) konnen auf verschiedene Art und Weise rezipiert wer-
den, so dass durch dieses Vorgehen keine zureichend intersubjektive Erkenntnis gesichert
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werden kann. Der Grund dafiir liegt in der (kognitiven) Konstruktivitit der menschlichen
Informationsverarbeitung (auch und gerade von in literarischen Texten transportierten ‘In-
formationen’). Bei der kognitiven Verarbeitung von Informationen werden Bedeutungen
eben nicht nur rezipiert, sondern auch aktiv geschaffen (konstruiert), bis der Text einen fiir
den Leser kohidrenten Sinn ergibt. (Groeben, 6191.)

3. Was bedentet ‘empirisch-konstruktivistisch’?  Die Kernannahme der aktiven Konstruktivitit
menschlicher Informationsverarbeitung ist innerhalb und auflerhalb der Literaturwissen-
schaft entwickelt worden. Innerhalb der literaturwissenschaftlichen Theorie handelt es sich
dabei vor allem um Modelle der Rezeptionsisthetik und Semiotik, die die Mehrdeutigkeit
und Offenheit des Kunstwerks herausgestellt haben. Diese Polyvalenz des literarischen
Texts kommt dadurch zustande, dass er durch eine Reduzierung rezeptionssteuernder
Komponenten gekennzeichnet ist, durch die sich fiir den Leser verschiedene, aber in sich
kohdrente Bedeutungen ergeben konnen. Folglich ist der Rezipient ein notwendiger “Vol-
lender’ des Kunstwerks (Eco), und seine (produktive) Rezeption wird zur ‘bedeutungskon-
stitutiven Instanz’ (Schmidt). Damit wird der essentialistisch-ontologische Textbegriff der
klassischen hermeneutischen Textauslegung in Richtung auf einen ‘funktionalen’ Textbeg-
riff iberwunden, der immer die Bedeutung eines Textes fiir einen Rezipienten 7 einer be-
stimmten Situation bezeichnet. Gestiitzt wird diese Perspektive auch durch empirische Er-
gebnisse und Theorien in der (kognitiven) Textwissenschaft sowie Sprach- und Denkpsy-
chologie. Hier konnte bereits fiir nichtliterarische Texte gesichert werden, dass die Rezep-
tion immer aus einem aktiven Zusammenfligen von im Text iibermittelten Informationen
mit dem Weltwissen des Lesers besteht, d.h. einer Bedeutungskonstruktion, die fiir ihn
‘Sinn macht’. Diese Konstruktivitdt gilt fiir literarische Texte in noch stirkerem Mafle.

(Groeben, 620f.)

4. Die empirische Literaturwissenschaft zieht aus dieser Kernannahme eine radikalere Fol-
gerung als die Rezeptionsisthetik, die an der hermeneutischen Methodik festhilt. Dagegen
fordert die empirische Position, die Textrezeption intersubjektiv-systematisch zu erfor-
schen. Der Unterschied zwischen der hermeneutischen Methode des Verstehens und der
empirischen Systematik soll an einem Beispiel verdeutlicht werden.

Gegeben sei die Hypothese, dass die ‘Helden’ in Kriminalromanen so geschildert werden,
dass entweder ‘sympathetische’ oder ‘bewundernde’ Identifikation ausgelost wird (bzw.
werden soll). Eine hermeneutische Analyse wiirde nun - idealtypisch - so vorgehen, dass
sie besonders symptomatische Beispiele von Kriminalromanhelden (zum einen ‘unvoll-
kommene alltdgliche Helden’, zum anderen ‘vollkommene Helden’) auswihlt und an die-
sen verdeutlicht, dass ein entsprechendes Identifikations’angebot’ vorliegt. Die empirisch-
systematische Inhaltsanalyse geht dagegen sehr viel analytischer vor. Zunichst wire eine
reprisentative Stichprobe von Kriminalromanen auszuwihlen. Sodann zerlegt die Inhalts-
analyse die ausgewihlten Kriminalromane in einzelne Analyseeinheiten und ordnet diese
bestimmten von der Hypothese abgeleiteten Kategorien zu. Auf diese Weise wird geprift,
ob der Inhalt der Kriminalromane in der Tat (iberzufillig) hiufig die von der Hypothese
postulierten Merkmale aufweist. Als Analyseeinheiten kénnten z.B. (relativ formal) einzel-
ne Abschnitte der jeweiligen Romane angesetzt werden; es sind aber gegebenenfalls auch
inhaltlich-thematische Festlegungen moglich. Als Kernstiick des inhaltsanalytischen Vor-
gehens ist die Ableitung der Kategorien anzusetzen, anhand deren in diesem Fall das ‘Iden-
tifikationsangebot’ der Texte systematisch erfasst werden kann.

Die einzelnen Analyseeinheiten werden systematisch den explizierten Bedeutungskatego-
rien zugeordnet, und zwar von mindestens zwei Personen; die Intersubjektivitit dieser Zu-
ordnung ist durch eine Ubereinstimmungsmessung auch quantitativ ausdriickbar. Anhand
der Ergebnisse ldsst sich feststellen, ob - wie theoretisch behauptet - vor allem Analyseein-
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heiten mit sympathetischer und bewundernder Identifikation auftreten oder nicht; die Zu-
falligkeit bzw. Uberzufilligkeit der quantitativen Relationen wird durch sogenannte inter-
ferenzstatische Tests gepriift. (Groeben, 621f.)

5. Darin kommt der zentrale Unterschied zwischen dem hermeneutischen und dem empi-
risch-systematischen Vorgehen zum Ausdruck. Die hermeneutische Methode besteht vor
allem darin, ‘positive’ Beispiel fiir die jeweilige Hypothese herauszusuchen, anzufithren
und in einer dem Einzelfall angemessenen Komplexitit zu diskutieren. Demgegentiber ist
die empirisch-systematische Methodik darauf ausgerichtet, auch die ‘negativen’ Daten, die
nicht der Hypothese entsprechen, zu berticksichtigen - entsprechend Poppers Falsifikati-
onsprinzip.

Damit ist in der empirischen Literaturwissenschaft eine Perspektive verbunden, die alle mit
literarischen Texten in Verbindung stehenden Handlungsprozesse in den Mittelpunkt
stellt. Als solche hat vor allem Schmidt die Handlungsrollen der Produktion, Rezeption,
Verarbeitung und Vermittlung von Literatur eingefithrt. Dabei reprisentieren er und seine
Mitarbeiter jenen Strang der ‘Empirisierung’ der Literaturwissenschaft, der von der Theo-
riebildung ausgeht; komplementir dazu hat Groeben die Grundlegung der konstruktivisti-
schen Wissenschaftskonzeption von der Entwicklung empirischer Methoden aus konzi-
piert. (Groeben, 622)

6. Handlungsrollen im Literatursystems. Die Forschung der Empirischen Literaturwissenschaft be-
zieht sich vor allem auf die genannten vier Handlungsrollen, wobei die Erforschung der
Textrezeption wegen ihrer theoretischen Bedeutung besondere Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat. Unter dem Aspekt der Produktion herrscht bislang noch die psychologisch
ausgerichtete Erforschung der Personlichkeit und Kreativitit des Autors vor. Dabei konnte
gesichert werden, dass sowohl die Genie-Irrsinn- als auch die Neurose-Theorie der Kreativi-
tat nicht als addquat anzusehen sind. Literarische Kreativitdt entsteht nicht dureh ‘Irrsinn’
bzw. ‘Neurose’, sondern hochstens 77z solcher Belastungen. Allerdings ist die kreative Per-
sonlichkeit als eine paradoxale zu beschreiben, in der sich psychopathologische Belastungen
und ‘gesunde’ Vitalitdit und Bewusstheit konstruktiv verbinden. Prozessanalysen der Pro-
duktion sind dagegen unter Riickgriff auf Berichte und Reflexionen von Literaten bisher
eher unsystematisch (hermeneutisch) als inhaltsanalytisch empirisch vorgenommen wer-
den. Das gleiche gilt fiir Analyse der Produktionsvoraussetzungen einzelner Werke. (Gro-
eben, 6221.)

7. Die Kernannahme der kognitiv-konstruktiven Textverarbeitung konnte - bezogen auf
die Rezeption literarischer Texte - durchweg empirisch bestitigt werden: so die von
Schmidt aufgestellte These, dass die Rezipienten an literarische Texte nicht das sonst tibli-
che “Wahrheits’kriterium anlegen und verschiedene in sich kohirente Bedeutungen gene-
rieren bzw. zumindest tolerieren.

Die Konstruktivitit der Informationsverarbeitung macht es notwendig, die Rezeption als
eine Text-Leser-Interaktion zu modellieren, fiir die der Leser ein erhebliches Gewicht be-
sitzt. Dass Leser an literarischen Texten heraussuchen, was fiir ihre Lebensproblematik be-
deutsam ist und es mit threm Welt- bzw. Alltagsverstindnis zusammenfiigen, hat sich im-
mer wieder nachweisen lassen. Uber die individuellen Lesemerkmale hinaus konnten als
ibergreifende Einflussfaktoren vor allem relativ formale Variablen gesichert werden wie
Alter, damit zusammenhingende Lesekompetenz, verbale Intelligenz und die Deutschnote.
Auch fiir die Geschlechtsvariable konnte ein Einfluss nachgewiesen werden. (Groeben,

623)
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8. Doch auch der Textfaktor ist fiir die durchschnittliche Rezeption relevant. Einzelmerk-
male allerdings, wie die Ich- oder die Er-Erzihlform, die in der hermeneutischen Literatur-
wissenschaft ausfithrlich diskutiert werden, fallen nicht ins Gewicht. Komplexere Merkma-
le jedoch wie Aquivalenzen, Abweichungen oder Mehrdeutigkeiten spielen fiir den Poetizi-
tatseindruck eine Rolle. Prosa wird z.B. durch zu viele Metaphern und Wiederholungen als
‘Uberpoetisiert’ empfunden, durch zu abstrakte Ausdriicke oder Fachsprache als ‘unterpoe-
tisiert’. Textteile, die fir die Rezeption zentral sind, lassen sich als Abweichun-

gen/Parallelititen auf den Niveaus der Phonologie, Grammatik und Semantik feststellen.
(Groeben, 623f.)

9. Unter dem Aspekt der Verarbeitung und Wirkung literarischer Texte unterscheidet die
Empirische Literaturwissenschaft dezidiert zwischen Textinhalt/-struktur als Wirkungspo-
tential und der davon beeinflussten, aber nicht vollstindig determinierten Wirkung. Denn
die (kognitive) Konstruktivitit der Rezipienten hat eben zur Folge, die Wirkungspotentia-
le von Texten in ihrer Richtung verindert bzw. sogar gebrochen werden kénnen. Um die
Textinhalte und -strukturen zu sichern, verwendet die Empirische Literaturwissenschaft
die schon erwihnte Methode der Inhaltsanalyse. Mit ihr lassen sich Einzeltexte untersu-
chen, aber auch Textkategorien, historische Entwicklungen und die Frage nach der Wider-
spiegelung gesellschaftlicher Realitit in der Literatur. (Groeben, 624)

10. Unter der Vermittlungsperspektive sind fiir die Empirische Literaturwissenschaft die
Ergebnisse der klassischen psychologisch-soziologischen Forschung zur Lesemotivation
von besonderer Bedeutung. Sie verweisen auf eine schichtspezifische Verteilung: Angehori-
ge der Mittelschicht entwickeln eine stabilere Lsemotivation als Angehorige der Unter-
schicht. Elternhaus, Schule und die jeweilige Peer-group lassen sich dabei als zentrale Ver-
mittlungsinstanzen nachweisen. Fiir die Instanz der Literaturkritik hat sich vor allem die
Vernetzung mit anderen politischen bzw. weltanschaulichen Uberzeugungen sichern las-
sen. (Groeben, 625)

11. Mit der Empirisierung der Literaturwissenschaft ist eine Verinderung der Schwerge-
wichte literaturwissenschaftlicher Forschung verbunden, und zwar gleichgiiltig, ob man
von einer Ersetzungs-, Erginzungs- oder Integrationsrelation zur hermeneutischen Litera-
turwissenschaft ausgeht.

Die Empirisierung der Literaturwissenschaft bietet den Vorteil einer stirkeren Vernetzung
mit den tbrigen empirischen Sozialwissenschaften; und es spricht viel dafiir, dass die Lite-
raturwissenschaft nur im Rahmen einer solchen interdiszipliniren empirisch-kommunika-
tions-wissenschaftlichen bzw. -kulturwissenschaftlichen Konzeption ihr Gewicht wird be-
wahren konnen. (Groeben, 6251.)

12. Wihrend sich die hermeneutisch orientierte Rezeptionsforschung um eine Verkniip-
fung von Werk- und Rezeptionsanalyse bemiihte, hat die Empirische Literaturwissenschaft
eine radikale Trennung von Werk und Aneignung vorgenommen. Wie die empirisch ori-
entierte Literatursoziologie etwa Fiigens, so will auch sie keine Aussagen {iber die dsthetische
Qualitit von Texten machen, sondern ausschliefllich ihre &ommunikative Funktion untersu-
chen.

Die Empirische Literaturwissenschaft will kein empirisch verfahrender Zweig innerhalb
der herkdmmlichen Literaturwissenschaft sein, sondern die Disziplin dadurch neu begriin-
den, dass sie die Verfahrensweisen der empirischen Sozialforschung auf die Analyse literari-
scher Kommunikation tbertrigt. Die Eigenstindigkeit wird duflerlich durch die Grof3-
schreibung des Adjektivs ‘Empirisch’ zum Ausdruck gebracht. ‘Empirisch’ bedeutet dabei
im Sinne des Kritischen Rationalismus und der analytischen Wissenschaftstheorie, dass
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Aussagen grundsitzlich durch Erfahrungen tberpriifbar und falsifizierbar sein miissen.
Damit verbunden sind der Anspruch auf Anwendungsorientierung und ein hohes Maf} an
Exaktheit in Begriffen und Definitionen, die zu einer starken Formalisierung der Sprache
fihrt. (Schottker, 552£.)

13. In Deutschland wurde die Empirische Literaturwissenschaft 1972 von Norbert Gro-
eben begriindet. Sie hat 1980 mit dem Grundriff der Empirischen Literaturwissenschaft von Siegfried
J. Schmidt ein umfassendes theoretischen Fundament bekommen, ist aber keineswegs abge-
schlossen. Wihrend die theoretischen Entwiirfe durch Systematik und Genauigkeit beein-
drucken und fiir die hermeneutische Literaturwissenschaft zweifellos eine Bereicherung
darstellen konnen, haben die bisherigen Ertrige empirischer Untersuchungen fiir den au-
Renstehenden Betrachter eher begrenzten Wert, da sie vor allem der internen Theoriebil-
dung dienen und kaum neue Einsichten in Textstrukturen oder Rezeptionsweisen vermit-
teln. Doch konnten Anspruch und Grenzen der Empirischen Literaturwissenschaft nur im
Rahmen eines neuen Positivismusstreits geklirt werden. (Schottker, 553)

14. Es gibt auch innerhalb der Empirischen Literaturwissenschaft unterschiedliche Positio-
nen. Wihrend die von Norbert Groeben begriindete Richtung von der Psychologie ausgeht
und sich als leserbezogene Rezeptionsforschung begreift, ist die von Siegfried J. Schmidt
gepragte Schule stirker auf die Linguistik und die Kommunikationswissenschaften bezogen
und als umfassende Handlungstheorie konzipiert. Ausgangspunkt ist hier nicht mehr das
Verhiltnis von Text und Leser wie bei Groeben, sondern das literarische Handeln auf den
Ebenen der Produktion, Vermittlung, Rezeption und Verarbeitung. (Schottker, 544)

15. Die Schmidt-Schule ist in den achtziger Jahren zum einen eine Verbindung zur soziolo-
gischen Systemtheorie Niklas Luhmanns eingegangen, zum anderen hat sie sich an die Er-
kenntnistheorie des radikalen Konstruktivismus angelehnt, der von der Auffassung aus-
geht, dass alle Formen menschlicher Wahrnehmung subjektive Konstruktionen und keine
Reprisentationen der Wirklichkeit darstellen.

Die Empirische Literaturwissenschaft zeigt insgesamt, dass die Rezeptionsforschung hier
eine empirische und theoretische Weiterentwicklung erfahren hat, wihrend die Debatte in
der hermeneutischen Literaturwissenschaft Ende der siebziger Jahre zum Stillstand kam.

(Schottker, 554)

16. Der Ansatz ist in den 70er Jahren ‘erfunden’ worden, um in einer spezifischen (wissen-
schafts-) historischen Situation als relevant erkannte literaturwissenschaftliche Probleme zu
bearbeiten.

Die Literaturwissenschaften und speziell die Philologien (allen voran die Germanistik)
schienen in den Jahren nach 1945 gewisse nationalistische Entgleisungen durch eine strikte
Orientierung auf den Text kompensieren und einer politischen Inanspruchnahme durch eine
Art Philologismus vorbeugen zu wollen. Als aber in den 60er Jahren die Selbstbeschrin-
kung und Selbstverleugnung textimmanenter Positionen einer politisierten und gesell-
schaftskritischen Studentengeneration nicht mehr plausibel zu machen waren, griff die Dis-
ziplin formalistische, strukturalistische und materialistische Literaturtheorien auf, die
schon frither die Einsicht vermittelt hatten, dass ,Literatur® unter inhaltlichen ebenso wie
unter formalen Gesichtspunkten sinnvoll in Beziehung zu anderen gesellschaftlichen, poli-
tischen, ckonomischen und kulturellen Faktoren analysiert werden kann. Daneben kntipf-
te man an geistesgeschichtliche, psychoanalytische und phinomenologische Konzeptionen
an, bis in den 70er Jahren die Rezeptionsisthetik und verschiedene Ansitze zur Sozialge-
schichte der Literatur neue methodische Standards etablierten. (Rusch, 2151.)
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17. Zu Beginn der 70er-Jahre wird Literatur unter einer bestindig wachsenden Anzahl un-
terschiedlicher Gesichtspunkte thematisiert, die - z.T. als eigenstindige methodische An-
sitze vorgestellt - relativ unvermittelt nebeneinander koexistieren.

Die Literaturforschung prisentiert sich seit den 70er Jahren als noch vorwissenschaftliches,
in den Erkenntnisinteressen duflerst heterogenes, methodisch und theoretisch uneinheitli-
ches Arbeitsfeld. Der desolate Zustand der Literaturwissenschaft hat denn auch zu Debat-
ten Uber ihre Nutzlosigkeit oder Relevanz gefiihrt und zu zahlreichen Therapievorschligen
angeregt. (Rusch, 216f.)

18. Erste Vorschlige zur Empirisierung der Literaturwissenschaft stammen bezeichnen-
derweise nicht unmittelbar aus der Disziplin selbst, sondern sind von Linguisten und Phi-
losophen (Jens Thwe und Siegfried J. Schmidt), einem Psychologen (Norbert Groeben) und
einem linguistischen Semiotiker (G6tz Wienold) in die Diskussion eingebracht worden. In
den 70er- und 80er-Jahren haben sich dann zwei Konzeptionen Empirischer Literaturwis-
senschaft herausgebildet. (Rusch, 217)

19. Methodenorientierte Konzeption. Diese von dem Psychologen Norbert Groeben entwickelte
Konzeption verfolgt das Ziel der Empirisiernng der Literaturwissenschaft. Sie stellt sich ausdriick-
lich in den Dienst der literaturwissenschaftlichen Bemiithungen um die Explikation von
Sinn und Bedeutung literarischer Werke und bietet dazu empirische Verfahren an, die dem
Methodenarsenal der experimentellen Psychologie und der Sozialwissenschaften entstam-
men. So wird z.B. die empirische Konkretisation von Interpretationen durch die ,Konstruktion von
Werksinn anhand empirischer Rezeptionsdaten in Aussicht gestellt. Diese soll vor allem
der Objektivierung von Interpretationen dienen, zugleich aber auch einige zentrale wissen-
schaftstheoretische Defizite der Literaturwissenschaft beheben, denn sie weist nach Gro-
eben ,alle wissenschaftstheoretischen Charakteristika moderner empirischer Wissenschaf-
ten auf (u.a. Trennung von Theorie- und Beobachtungssprache, intersubjektive Verfahren
der Realitdtskontrolle, Adiquanzpriifung der theoretischen Konstrukte tiber ihren empiri-
schen Wert, theoretische Erklirungen durch explikative Konstrukte etc.)“. (Rusch, 217)

20. > Kritik. Bedenklich ist, dass Groeben sein Programm sozusagen als hermeneutische
Hilfswissenschaft einfiihrt. Gerade dieses Gegenstandsverstindnis scheint im wesentlichen
der Grund fur die fatale Lage der Literaturwissenschaft zu sein, die ihr vornehmstes Er-
kenntnisziel aus prinzipiellen Griinden verfehlen muss. Dieses Grundproblem durch den
Einsatz empirischer Methoden zu flankieren, verspricht kein besonders aussichtsreiches
Unternehmen zu werden. (Rusch, 2171.)

21. Theorienorientierte Kongeption. Sie wurde unter der Leitung von Siegfried J. Schmidt von der
Arbeitsgruppe NIKOL entwickelt. In zwei Binden legte Schmidt 1980 und 1982 einen
Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft vor, der ein Paradigma postuliert, das
sich ausdriicklich nicht in den Dienst hermeneutischer Literaturwissenschaft stellt.

Die NIKOL-Konzeption ist aus einer methodologischen Kritik literaturwissenschaftlicher
Interpretationspraxis und der Kritik eines emphatischen Text- und Literaturbegriffs moti-
viert. Die Konzeption ist als eine vollstindige Wissenschaft, ein eigenes Paradigma geplant.
Sie expliziert ihre Meta-Theorie, ihre Begriffe von Erkenntnis und Wissenschaft, ihre meta-
theoretischen Werte, z.B. Theoretizitit, Empirizitit und Politizitdt, und verpflichtet sich
damit auf einen Wissenschaftstyp, der explizite Theoriebildung, erfahrungswissenschaftli-
che Methoden und die praktische Anwendbarkeit von Wissen anstrebt.

Die Empirische Theorie der Literatur ist eine kommunikations- und systemtheoretische Sogial-
Psychologie der 1 iteratur. (Rusch, 218f.)
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22. Was bedeutet ,,empirisch“? Der Terminus ,empirisch® verweist auf eine bestimmte Tradition
des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens und Handelns, in der die Rolle
menschlicher Erfahrung fur die Erkenntnis in besonderer Weise betont worden ist (Bacon,
Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Kant, Mach).

»~Empirisch® bedeutet (im Rahmen des Radikalen Konstruktivismus): unter Bedingungen
einer (aus Grunden der Rationalitit) ala denknotwendig unterstellten, jedoch kognitiv un-
zuginglichen Realitit mit den Mitteln menschlicher Kognition (Wahrnehmen, Beobachten,
Experimentieren in/mit einer kognitiv-sozial konstruierten Wirklichkeit) herauszufinden
versuchen, wie Probleme tatsichlich gelost werden konnen. (Rusch, 219)

23. Was bedentet ,,Wissenschaft“? Wissenschaft muss wenigstens in einem gewissen Mafle durch
die Offentlichkeit kontrolliert werden kénnen. Und natiirlich sollte es — wenigstens im
Prinzip - jedermann erméglicht werden, die vorgeblichen Erkenntnisse der Wissenschaftler
zu Uberpriifen, bevor er sich auf diese einlisst. Die wichtigsten methodologischen Prinzi-
pien der Wissenschaften sind:

(1) Explizitheit, schlieflt ein: explizite Begrifflichkeit, Beschreibung der thematischen Phi-
nomene, Erklirung der thematischen Gegenstinde etc.

(2) Lebr- und Lernbarkeit, schliefit ein: klare Darstellung von Theorien, Vermittelbarkeit in
der Lehre, Nachvollziehbarkeit etc.

(3) intersubjektive Uberpriifbarkeit, schliefit ein: Beobachtbarkeit, Wiederholbarkeit, Kommuni-
kabilitdt etc.

(4) Systematizitar, schlieflt ein: planmiafliges, wohliiberlegtes, begriindetes Vorgehen. (Rusch,
219f)

24. Zur Charakterisierung dessen, was Wissenschaft bedeuten sollte, bendtigt man also zu-
nichst einmal gar nicht so etwas wie einen Begriff von Wahrheit, ein Konzept von Wirk-
lichkeit oder Realitdt. Es geniigt vollkommen, die Bedingungen zu spezifizieren, unter de-
nen wissenschaftliches Handeln sozial und kommunikativ sinnvoll erscheint.

Wahrheit entsteht als Verpflichtung und Ziel von Wissenschaft erst als Derivat der kommu-
nikativen Komponenten von Wissenschaft: Sitze konnen wahr oder falsch sein. Die
sprachlich-begriffliche Identifikation von Phinomenen im Rahmen von Theorien kann gut
oder schlecht gelingen.

Wirklichkeit wird problematisch erst dann, wenn man sie von etwas unterscheiden oder zu
etwas in Beziehung setzen kann, das entweder unwirklich (fiktional) oder aber wirklicher
als wirklich (wie z.B. die aubatomaren Elemente der Materie) sein soll.

Wissenschaf? ist die Fortsetzung des Alltagshandelns unter verschirften Bedingungen. Empir:-
sche Wissenschaft heifft dann: wissenschaftliche Erkundung, Entwicklung und Bereitstellung
von Handlungsoptionen, die tatsichlich befriedigende Beschreibungen, Erklirungen und
Gestaltungsmoglichkeiten im Hinblick auf bestimmte Phinomenbereiche gestatten. Empiri-

sche Literatnrwissenschaft verfolgt dieses Ziel im Hinblick auf den Bereich literarischer Phino-
mene. (Rusch, 220)

25. Was sind /Jiterarische Phinomene? Sie konnen niher charakterisiert werden als dsthetische
Texte, als Sprachkunstwerke. Aber was sind denn isthetische Texte? Das Standardverfahren
zur Beantwortung dieser Frage sieht eine Definition durch die Angabe von Beispielen und
deren Analyse vor.

Dem entgegen steht folgende Vermutung: Asthetische Qualitit ist kein Merkmal, das an Texten beo-
bachtet werden kann! Oder: bestimmte Texte sind nicht an sich literarisch, sie haben nicht be-
stimmte naturwiichsige Eigenschaften, die sie zu literarischen Texten machen. D.h. es gibt
nicht so etwas wie eine Text-Spezies ,Literatur®, deren ‘Natur’ wir durch die genaue Un-
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tersuchung von Texten erforschen konnten. Aber warum sollte Literatur kein Gegenstand
wie jeder andere sein?

(1) Anders als z.B. biologische Arten zeichnet sich Literatur gerade nicht dadurch aus, dass
sie sich durch eine endliche Liste von Merkmalen bzw. Eigenschaften bestimmen lisst.
Denn im Gegensatz zu natiirlichen Spezies scheint es hier geradezu konstitutiv zu sein, dass
sich von Zeit zu Zeit ihre Eigenschaften radikal und grundlegend, d.h. revolutionir, veran-
dern. In der Kunst und Literatur stellt die Avantgarde die Begriffe von Kunst und Literatur
standig neu in Frage, verindert damit die dsthetische Praxis und die ‘Natur’ der Kunstwer-
ke.

(2) Literatur wird von Menschen {iberhaupt erst hervorgebracht. Literarische Texte sind
menschliche Kreationen, Resultate menschlichen Gestaltungswillens.

(3) Literarische Texte sind semiotische Gegenstinde, denen von Autoren und Rezipienten Bedeu-
tungen erst zugeordnet werden. (Rusch, 220f.)

26. Aus diesen Uberlegungen kann man zwei wichtige Folgerungen ziehen:

(4) Literatur kann nicht ohne Beriicksichtigung derjenigen analysiert werden, die sie ge-
meinsam erzeugen: die Autoren (als Hersteller von Texten, die als literarische Texte pri-
sentiert werden) und die Rezipienten (die Texte als literarische Texte lesen und verstehen).
(5) Fir Literatur sind die Leistungen der Akteure (Autoren, Rezipienten etc.) - und nicht
die Merkmale von Texten - konstitutiv. Denn diese bestimmen, welche Merkmale Texte
als literarisch qualifizieren. (Rusch, 221)

27. Zu Schmidts Theorie literarischen kommunikativen Handelns (TLKH). Als Gegens-
tandsbereich dieser Theorie werden literarische Handlungen (nicht Texte) bestimmt, in de-
nen Akteure (in der Theorie ,Aktanten” genannt) mit solchen Texten umgehen, denen sie
die Eigenschaft ,literarisch® zuschreiben. Dabei wird Literarizitit (als eine Texten attribu-
ierte Eigenschaft) abhingig gemacht von der Art und Weise, wie Aktanten mit Texten um-
gehen.

Produzieren oder lesen sie Texte nicht primidr im Hinblick auf ihre erfahrungsweltliche Re-
ferenzialisierbarkeit, so handeln sie einer Konvention gemifl, die als dstbetische Konvention be-
zeichnet wird.

Produzieren oder rezipieren Aktanten Texte auflerdem richt unter dem Gesichtspunkt der
Eindeutigkeit der Texte und Text-Komponenten sowie der ausgesagten Sachverhalte, son-
dern erwarten sie eine bzw. schreiben oder lesen sie im Hinblick auf eine Vielzahl mogli-
cher Lesarten und Bedeutungsvarianten, so handeln sie gemaf} der Polwalenz-Konvention.
Unter diesen Voraussetzungen gelten nun Texte als literarisch, wenn sie von Aktanten als
literarische Texte behandelt werden, d.h. wenn Aktanten im Umgang mit Texten den bei-
den genannten Konventionen folgen. (Rusch, 222)

28. Literarische Prozesse werden als integrale Komponenten von Gesellschaft aufgefasst,
die sich zusammen und in Wechselwirkung mit anderen gesellschaftlichen Prozessen ver-
dndern.

Mit der Formulierung von Hypothesen iiber Prozesse geschichtlicher Verinderung geht
die ETL weit iiber das in der Literaturgeschichte Ubliche hinaus: Erstens werden tatsich-
lich auf der Basis expliziter Theorien Hypothesen iiber diachrone Prozesse angeboten und
nicht Darstellungen literarhistorischer Begebenheiten geliefert. Zweitens versucht der ETL-

Typ von Literarhistorie nicht, die Konstruktivitdt literarhistoriographischer Arbeit zu ver-
schleiern. (Rusch, 224)

29. Probleme und Perspektiven. Wird Literaturwissenschaft als empirische Sozialwissenschaft be-
trieben, so entsteht in der Auflenwahrnehmung leicht der Eindruck, dieser Literaturwis-
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senschaft ginge es gar nicht mehr um die Literatur, sondern um soziale Prozesse, kognitive
Schemata usw.

Replik: Erstens ist der Gegenstand der Empirischen Literaturwissenschaft Lizeratur. Es geht
also ganz zentral darum, eine Literaturtheorie zu entwickeln, die uns die Beantwortung
von Fragen nach der ‘Natur’ der von uns beobachteten literarischen Phinomen, nach der
Literarizitit der kanonischen Texte, nach den Voraussetzungen, Ursachen, Bedingungen
und Folgen des Umgangs mit literarischen Texten usw. gestattet. Wenn sich nun zeigt, dass
Texte als semiotische Objekte nicht aufgrund endogener bzw. immanenter Ursachen litera-
risch sind,, sondern aufgrund eines komplexen Ursachenbiindels aus verschiedenen Fakto-
ren, dann muss eine Theorie der Literatur diese Faktoren berticksichtigen. Es ist dann ganz
selbstverstandlich, dass sich der Status von Texten in diesem Ursachenficher verindert.
Der Eindruck ist also durchaus zutreffend, und es hat gute Griinde, dass Texte in einer
Empirischen Literaturwissenschaft eine nicht so prominente Rolle wie in hermeneutischen
Ansitzen spielen. (Rusch, 225)

30. Wie gehen nun Empirische Literaturwissenschaftler mit Texten um? Die Empirische
Theorie der Literatur ist eine Theorie tber die Bedingungen der Zuschreibung von Litera-
rizitat. Der Theorie zufolge gelten Texte als literarisch, wenn Akteure in spezifischer Weise
mit ithnen umgehen, insbesondere in ithrem auf Texte bezogenen Handeln den postulierten
Konventionen folgen.

Was muss jemand tun, wenn er der isthetischen und der Polyvalenzkonvention folgt? Er
muss zundchst einmal Kommunikate, Vorstellungen von dem im Text ausgesagten Sachver-
halten, eine Lesart eines Textes (und seiner Komponenten) erzeugen. Aufgrund seiner Beo-
bachtungen, seiner personlichen Prisuppositionen, Dispositionen und Motivationen muss
der Leser (der dsthetischen Konvention folgend) im Verlaufe seiner Lektiire mehrfach dar-
Uber entscheiden, ob er den Text unter dem Gesichtspunkt der Tatsichlichkeit der ausgesag-
ten Sachverhalte oder unter dem Aspekt der Fiktionalitdt der ausgesagten Sachverhalte le-
sen mochte bzw. lesen kann. (Rusch, 2251.)

31. Von besonderem Interesse ist, auf welcher Basis Leser die Entscheidung treffen, einen
Text literarisch zu lesen. Daraus ergibt sich fiir eine empirische Theorie literarischer Re-
zeption ein spezifischer Bedarf fiir solche textanalytischen Instrumente und Verfahren, die
rezeptionsrelevante Textmerkmale auf grammatischer und semantischer Ebene zu be-
schreiben und mit den Literarizititsentscheidungen von Lesern zu korrelieren gestatten.
Fiir die Beantwortung der Frage nach den Bedingungen und Voraussetzungen fiir die Ver-
gabe des Literarizititspradikats braucht die Textanalyse nur so weit zu gehen, wie Rezi-
pienten in ihrer Lektiire gehen. Und dies ist eine empirische Frage. (Rusch, 226)

32. Der Literaturbegriff. Die Innen-Auflen-Differenzierung des Systems Literatur soll durch die
Asthetik- und Polyvalenz-Konventionen geleistet werden.

Es stellt sich die Frage, ob Rezipienten tatsichlich immer eine Mehrzahl von Lesarten reali-
sieren, oder ob sie sich nicht vielmehr mit ithren spontan realisierten und subjektiv plausib-
len Lesarten begniigen. Im Falle der starken Polyvalenz wiirde man es mit einem relativ
kleinen Literatursystem zu tun haben, aus dem die allermeisten Fille literarischer Kommu-
nikation ausgeschlossen bleiben. Die ungentigende Differenziertheit des Polyvalenz-
Konzeptes hat dem Missverstandnis Vorschub geleistet, die ETL wiirde eine normative Eli-
te-Asthetik begriinden. (Rusch, 226f.)

33. Durch Importe aus der Selbstorganisationstheorie und der theoretischen Soziologie
Niklas Luhmanns sollten bestimmte Defizite der ETL beseitigt werden.
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Die systemtheoretischen Anleihen bei Luhmann haben die schon bekannten Probleme a-
ber nicht gelost, sondern eher noch verschirft, wiel die handlungstheoretische Basis der Etl
mit einer Soziologie inkompatibel ist, die handlungsmichtige Individuen bzw. Akteure
nicht kennt. (Rusch, 228f.)

34. Siegfried J. Schmidt legt 1980/82 seinen Grundriff der Empirischen 1iteraturwissenschaft vor.
Das Projekt der Empirischen Theorie der Literatur ist innerhalb der interdiszipliniren Arbeits-
gruppe NIKOL entstanden, zu der Mathematiker, Wissenschaftstheoretiker und Linguisten
gehoren. Diese Grenziiberschreitung prigt das erkenntnistheoretische Programm, aus dem
u.a. das Siegener Periodicum ur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft (kurz: SPIEL) hervor-
gegangen ist. Wichtige Grundlagen sind die analytische Wissenschaftstheorie Joseph P.
Sneeds und der Konstruktivismus Humberto Maturanas sowie Ubernahmen aus der lingu-
istischen Sprechakttheorie. Die ETL versucht auf diese Weise, ein nicht-hermenentisches Paradig-
ma anzubieten. (Zens, 194)

35. Die ETL versteht sich als eine Theorie der literarischen Kommmunikationshandlungen. Ausgangs-
punkt ist die ,empirische Hypothese, dass es in unserer Gesellschaft ein Handlungssystem
gibt, das traditionellerweise als ‘Kunst’ bezeichnet wird und das theoretisch als ein System
Asthetischer Handlungen konstruiert werden kann [...]. Innerhalb dieses Systems Astheti-
scher Handlungen lisst sich ein Teilbereich ausgliedern, der selbst wieder Systemcharakter
besitzt und traditionellerweise als ‘Literatur’ bezeichnet wird. Dieser Bereich wird [...] kon-
struiert als ein System von Handlungen, die auf solche sprachliche Objekte abzielen, die
von den Handelnden gemifl der von ihnen vertretenen Normen fiir ‘literarisch’ gehalten
werden.“ (Hintzenberg u.a. 1980, 13)

Die Theoriekonstruktion erfolgt in verschiedenen Schritten. Zunichst werden ‘Vorausset-

zungstheorien’ entworfen, auf deren Grundlage die spezifische Theorie des Literatursys-
tems gebildet wird. (Zens, 1941.)

36. Als Grundlegung formuliert Schmidt eine allgemeine “Theorie der Handlung’ (TH).
Voraussetzung fur den Sachverhalt ‘Handlung’ ist jemand, der bereit und in der Lage ist zu
‘handeln’. Schmidt nennt diese Instanz .44zant. Aktanten kénnen individuell, kollektiv oder
institutionell sein. Auch kollektive oder institutionelle Aktanten bestehen letztlich aus in-
dividuellen, die im Gefuge einer Gruppe oder Institution handeln. ,Aktanten miissen im-
mer gesehen werden als historisch lokalisierbare Instanzen, die einen ‘Sozialisationsprozess’
durchlaufen haben und in einer bestimmten Situation mit bestimmten Absichten ‘han-
deln’.“ (Schmidt 1991, 39)

Handlungen werden von einem oder mehreren Aktanten in einer Handlungssituation ausge-
tihrt. Diese Handlungssituation wird durch die ‘koprisenten’ (auch anwesenden) Objekte, die
‘koprisenten’ Aktanten und gleichzeitig ablaufenden Handlungen bestimmt. Handlungen
konnen beabsichtigte (‘Resultate’) und unbeabsichtigte (‘Konsequenzen’) Folgen haben.
Die Definition von Handlung (H) lautet: ,H ist eine Handlung von Aktant A genau dann,
wenn H eine Verinderung oder Aufrechterhaltung eines Zustands ist, die von A in einer

Situation im Rahmen seines Voraussetzungssystems gemiaf} einer Strategie intentional reali-
siert wird“. (Ebd.. 51) (Zens, 195f.)

37. Die ‘Theorie der Handlung’ wird zu einer ‘Theorie der kommunikativen Handlung’
(TKH) spezifiziert. In ihr wird der Aktanz zum ‘Kommunikationsteilnehmers’. Es inter-
agieren zumindest zwei Aktanten. Eine kommunikative Handlung ist notwendig dialo-
gisch.

Kommunikationsmittel sind zunichst nur physische Wahrnehmungsangebote. Als Kon-
unikatbasis sind sie das materiale Substrat, dem die Kommunikationsteilnehmer in unter-
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schiedlichen kognitiven Operationen ‘Bedeutungen’ zuordnen, die auf vorgingige, gespei-
cherte Bedeutungsstrukturen Bezug nehmen. Sprachliche kommunikative Handlungen
sind ein (medien-)spezifizierter Teilbereich kommunikativen Handelns. Kommunikati-
onsmittel sind hier natiirliche Sprachen; die sprachlichen Kommunikatbasen sind, was um-
gangssprachlich Texte genannt wird. Kommunikate sind Texte in ibrer kommunikativen Funktion.

(Zens, 196)

38. Das dem Literatursystem tbergeordnete System Kunst wird mit Hilfe der “Theorie 3s-
thetisch kommunikativen Handelns’ (TAKH) beschrieben. Diese geht von einem System
Kunst aus, das durch spezifische Handlungen organisiert wird. Die Annahme eines Kunst-
systems erfordert Kriterien zur Auflen-Innen-Differenzierung und internen Strukturierung.
Als typische handlungsorientierende Regeln fihrt Schmidt zwei Komventionen ein. Konventi-
onen sind soziale Regularititen, die aus der Notwendigkeit entstehen, im sozialen Leben
Koordinations- und Kooperationsprobleme 16sen zu miissen. Konventionen ermdoglichen
den handelnden Individuen, gemeinsames Wissen oder auch gemeinsame Intentionen an-
zunehmen und auf dieser Grundlage zu agieren. Konventionen werden nicht notwendig als
solche bewusst; soziales Leben basiert jedoch darauf, dass sie absichtlich oder habituell be-
folgt werden.

Die Abgrenzung des Systems asthetischer Kommunikationshandlungen erfolgt bei Schmidt
iiber die Asthetik-Konvention und die Polyvalenz-Konvention. Die Asthetit-Konvention wird
zunichst negativ definiert: in allen Kommunikationssystemen aufler dem Kunstsystem gilt,
dass ein Bezug zur Wirklichkeit oder zur Vorstellung von Wirklichkeit herstellbar sein
muss. Es wird erwartet, dass Aussagen ‘wahr’ sind oder zumindest ‘referenzfihig’. Der
praktische Nutzen von Aussagen wird an dieser Referentialitit festgemacht. Asthetische
Kommunikation hingegen findet unter der Konvention der gesellschaftlichen Zweck{rei-
heit statt. Positiv bedeutet das, dass die Kommunikationsteilnehmer nach Regeln agieren,
die sie “fiir 4sthetische halten’. Konsequenzen dieser A-Konvention sind die Erhohung der
Unsicherheit und Unbestimmtheit von Handlungserwartungen, aber auch die Erweiterung
von Handlungsspielraumen, die in dem Mafle zu einer gesteigerten Erklirungsbedurftigkeit
von Kunstwerken fithrt wie die von der Konvention tolerierten isthetischen Normen an
Allgemeinverstindlichkeit verlieren.

Auch die Polyvaleny-Konvention wird zunichst negativ bestimmt. Fiir Kunst gilt gerade nicht,
dass Kommunikatbasen eindeutige (monovalente) Kommunikate zuzuordnen sind. Auch
die P-Konvention vergrofiert die Freiheit dsthetischer Handlungen, Toleranz und Uberra-
schung(serwartung). Texte kdonnen polyvalent produziert, rezipiert und verarbeitet wer-
den. Verschiedene Rezipienten ordnen dem Text unterschiedliche Bedeutungen zu. (Zens,

196f£.)

39. Schmidt unterscheidet drei Grundfunktionen isthetischer Kommunikation: eine &ogni-
tiv-reflexive, eine moralisch-soziale und eine hedonistisch-emotionale. Der Leser erfahrt in der Rezepti-
onshandlung die Konfrontation eines Modells moglicher Wirklichkeit (des Kommunikats)
mit einem Modell wirklicher Wirklichkeit (seiner Erfahrungswelt). In ihrer Differenz liegt
ein kognitives Potential literarischen kommunikativen Handelns, insofern die Reflexion
tiber Wirklichkeit und Wirklichkeitswahrnehmung zum Ausgangspunkt von Handlungen
wird. Neben der Erkenntnis von Fiktionalitit aktualisiert die Rezeption soziale Normvor-
stellungen, die Handeln in der Erfahrungswelt leiten kénnen. Nicht weniger wichtig ist die
Unterhaltungsfunktion. Die genannten Funktionen bezeichnen Leistungen fir das Indivi-
duum, sie machen keine Aussage tiber die Funktion des Systems Kunst fiir die Gesamtge-
sellschaft. Diese gesamtgesellschaftliche Funktion ist vielmehr durch die differenzierenden
Konventionen markiert: die jeweils gliltigen dsthetischen Normen, die Zweckfreiheit und
polyvalente Ausdeutbarkeit. (Zens, 198)
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40. Der eigentliche Kernbereich des Konzepts ist die “Theorie des literarisch kommunikati-
ven Handelns’ (TLKH), die Literatur als den ausdifferenzierten Teilbereich von Kunst be-
schreibt, der durch die Verwendung sprachlicher Medien gekennzeichnet ist. Zu unter-
scheiden sind vier Handlungsrollen und ihre Relationen. Es sind dies die Rollen Produzent,
Vermittler, Regipient und Verarbeiter literarischer Texte. Alle Handlungen finden unter der Voraus-
setzung literarischer Massenkommunikation statt, d.h. unter der Voraussetzung einer me-
dialen Kommunikation, die die unvermittelte literarische Individualkommunikation weit-
gehend verdringt hat. Mittels vier an diesen Handlungsrollen orientierten spezifischen
Teiltheorien soll der Gegenstandsbereich umfassend erschlossen werden. Damit nimmt
Schmidt u.a. Anregungen der Rezeptionsisthetik auf, die den Primat der Produktion in
Frage gestellt hatte, ohne jedoch wie diese mit einem Primat der Rezeption zu antworten.

(Zens, 1981.)

41. Die Ubernahmen aus der Kognitionstheorie Maturanas, den Arbeiten des Ent-
wicklungs- und Sprachpsychologen Ernst von Glasersfeld sowie des ‘frithen’ Kybernetikers
Heinz von Foerster formieren sich zum erkenntnistheoretischen Programm des Radikalen
Konstruktivismus, welches auch die Siegener Arbeiten zur Literaturwissenschaft seit Mitte der
1980er Jahre zunehmend grundiert. Ist alle Wahrnehmung konstruierend, so hebe dies
letztlich auch die Scheidung von fiktionaler Kunst und realer Wirklichkeit auf. Kunst un-
terscheidet sich dann nur noch in thren Verfahren, nicht in ihrer Konstruktivitit von an-
deren Welt-Beschreibungsmoglichkeiten. (> Krizik) Etwas ins Dunkel gerit bei diesen Aus-
fiihrungen allerdings, dass die Konstruktion einer Realitét sich in ithren handlungslogischen
Konsequenzen wesentlich von der Konstruktion einer Fiktion unterscheidet. (Zens, 199)

42. Traditionelle Werkinterpretationen sieht Schmidt nicht als Aufgabe der Literaturwis-
senschaft, sondern vielmehr als Gegenstand, der selbst analysiert werden muss. Die Textbe-
trachtung, die sich auf die Suche nach der ‘objektiven’ und ‘richtigen’ Bedeutung macht,
kann aus konstruktivistischer Sicht keine wissenschaftliche Aufgabe sein. Mit der Aufgabe
eines ontologischen Werkbegriffs und einer darauf gestiitzten Interpretationspraxis formu-
liert Schmidt also noch einmal einen ebenso zentralen wie konsensuellen Gedanken des
scientific turn. In der ETL ist die Unterscheidung von Text und Kommunikat eine Voraus-

setzung, um bedeutungskonstruierende Prozesse statt bedeutungsfixierter Werke zum
Thema zu machen. (Zens, 199)

43. Schmidt orientiert sich letztlich an einem ‘Naturwissenschaftlichen Paradigma’, dem
des biologischen und psychologischen Kognitivismus. Fiir den Konstruktivismus existieren
die Instanzen Autor und Text nicht als erfahrbare Gegenstinde, sondern allein als Zu-
schreibungsordnungen des jeweiligen Lesers. Die Erkenntnisleistung des Lesers bestimmt
Schmidt daher auch nicht als die Erschlieflung einer wie auch immer gearteten objektiven
Wirklichkeit, sondern als einen selbstindigen Akt des Erlebens und Erfahrens, der Realitdt
erst erfindet. ,Rezipienten erzeugen Lesarten [...] ohne Original“ (Schmidt 1988, 151), for-
muliert Schmidt in Ubereinstimmung mit poststrukturalistichen Ansitzen. Der literarische
Text erscheint als ein blofler Reiz , der vom Leser aufgenommen und interpretativ verar-
beitet wird. Fiir den Konstruktivismus verkorpert der empirische Leser daher die einzige
Instanz, die tiberhaupt noch den Ausgangspunkt fiir wissenschaftliche Aussagen zulassen
kann, Aussagen allerdings, die sich nicht auf die Struktur und Geschichte literarischer Tex-
te richten, sondern nur noch auf die Beobachtung des Beobachters Leser. (Geisenhansliike,

63)
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44, Ubergang zur modernen Medienwissenschaft: Neue Medien iibernehmen die Funktion
der Wirklichkeitserzeugung, die in traditionellen Erklirungsmodellen den Subjekten vor-
behalten war.

(> Kritik) Der Ansatz krankt an der Verkiirzung literaturwissenschaftlicher Fragen auf bio-
logisch und psychologisch begriindete Kognitionszusammenhinge. (Geisenhansliike, 63)
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9 Systemtheoretische Ansitze

[Zum Teil etwas geordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]
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Einstieg

1. ‘Systemtheorie’? schon das Wort 16st in den Literaturwissenschaften nicht selten Ressen-
timent aus. In den Literaturwissenschaften hat man gegeniiber jedem Theoriebezug leicht
den Vorwurf ‘Textferne’ parat. “Theorie anwenden’, das legt immer den Verdacht nahe, es
gehe um die Unterwerfung der Literatur unter einen ‘Systemzwang’. (Stanitzek, 650)

Die wichtigsten Ansitze

1. Niklas Luhmann ist von Haus aus kein Philologe. Sein Ziel ist nicht die Analyse einzel-
ner Kiinste und Kunstwerke, sondern die Entwicklung einer groflangelegten Universalthe-
orie, die das Funktionieren von Gesellschaft im allgemeinen erkliren soll. Luhmanns Au-
genmerk richtet sich hierbei allerdings in erster Linie auf die moderne Gesellschaft der eu-
ropdischen Neuzeit und Gegenwart. In ihr hat sich nach Luhmanns Auffassung ein grund-
sitzlicher Differenzierungsprozess vollzogen, in dessen Verlauf verschiedene soziale Syste-
me entstanden, die aus einzelnen Kommunikationsakten bestehen und die sich durch eine
weitgehende Eigengesetzlichkeit und Unabhingigkeit von anderen Systemen auszeichnen.
Die Wissenschaft, die Religion, die Politik oder auch die Kunst stellen z.B. derartige Syste-
me dar. Thre Hauptleistung ist es, die untibersichtliche (gesellschaftliche) Wirklichkeit der
Moderne durch Komplexititsreduktion durchschaubar und handhabbar zu machen. Zu
diesem Zweck werden hauptsichlich binire Codes benutzt, d.h. simple Filter- oder Sor-
tierverfahren, die eine Beurteilung gesellschaftlicher Phinomene nach einem fiir das jewei-
lige System relevanten Kriterium ermdglichen. In der Wissenschaft werden so z.B. nach
Luhmann alle Kommunikationsakte nach dem wahr/falsch-Kriterium beurteilt. Fir die
Religion gilt hingegen die Leitdifferenz immanent/transzendent. Von einer Autonomie der
sozialen Systeme in der Moderne lisst sich nun nach Luhmann insofern sprechen, als die
einzelnen Systeme hier erstmals stabil genug sind, um nur ihr eigenes Kriterium gelten zu
lassen. So kann ein Wissenschaftler ungestraft irgendeine blasphemische oder atheistische
Theorie vertreten, solange sie nur wahr im Sinne des Wissenschaftssystems ist.. Und die
Forschung z.B. konomischen Erwigungen unterordnen zu wollen, wire aus der Sicht der
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Systemtheorie ein Schritt in die Vormoderne, ein Ausdruck von Rickschrittlichkeit.
(Schneider, 2291.)

2. Fir die Philologie ist die Systemtheorie insofern interessant, als man sich fragen kann,
ob auch die Kunst ein eigenes soziales System mit relativer Autonomie darstellt. Luhmann
selbst hat diese Frage bejaht. (>Krnitik) Doch sein Vorschlag, den biniren Code
schon/hafllich als systemkonstituierende Leitdifferenz aufzufassen, hat in den zustindigen
Fachwissenschaften tiberwiegend ablehnende Reaktionen hervorgerufen. Als Alternativen
wurden von systemtheoretisch orientierten Literaturwissenschaftlern statt dessen die Beg-
riffsdichotomien interessant/langweilig oder auch gelungen/misslungen vorgeschlagen. Ei-
ne Einigung tiber diese Frage ist unwahrscheinlich, zumal spekuliert werden konnte, ob
nicht die Kunst das einzige soziale System ohne Leitdifferenz darstellt. (Schneider, 230)

3. Vorlaufig ist es eine vordringliche Aufgabe der noch relativ jungen Systemtheorie, den
ihr eigenen Autonomiebegriff mit anderen Konzepten abzugleichen. Denn nur so lisst sich
eine Verengung des systemtheoretischen Literaturbegriffs vermeiden, fiir den z.B. jede Art
von politisch engagierter Gegenwartskunst einen die Autonomie der sozialen Systeme Poli-
tik und Kunst verkennenden Atavismus darstellt. Dass kiinstlerische Autonomie heute so-
viel wie Einflusslosigkeit bedeuten kann, ist allerdings ein von der Systemtheorie in aller
Deutlichkeit herausgearbeitetes Faktum. (Schneider, 230f.)

4. Die Grundlagen heutigen systemtheoretischen Denkens wurden seit den 40er Jahren in
verschiedenen mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen erarbeitet, z.B. durch den
Biologen L.v. Bertalanffy. Das Potential des Ansatzes fiir eine Vereinheitlichung der Wis-
senschaften wurde schon friih erkannt.

Als System werden dabei ganz unterschiedliche Phinomene aufgefasst. Das Spektrum
reicht von chemischen und thermodynamischen Zusammenhingen tiber alle Stufen von
Leben bis hin zu Fragen der Okologie und den Erscheinungsformen von Gesellschaft und
Kultur.

Im Zentrum stehen Konzepte der Selbstreferenz, der Selbstorganisation und der Autopoie-
sis, die als dynamische Grundprinzipien aller Formen von Evolution vorausgesetzt werden.
In erkenntnistheoretischer Hinsicht steht die Entwicklung der S. in engem Zusammenhang
mit der Formulierung und Etablierung des radikalen Konstruktivismus. (Reinfandt, 521)

5. In der Lit.wissenschaft werden systemtheoretische Konzepte in einem engeren, theore-
tisch-methodisch ausdifferenzierten Sinne seit den 70er Jahren diskutiert. I. Evan-Sohars Po-
Dysystem Theory begreift Lit. als komplexen Zusammenhang einer Vielzahl von konzeptuellen,
d.h. auf Normen und Werte bezogenen Systemen. Die in Deutschland entwickelten Kon-
zeptionen einer systemtheoretischen Lit.wissenschaft beziehen sich in erster Linie auf die
von T. Parsons eingeleitete und von N. Luhmann fortgefithrte Ubernahme systemtheoreti-
scher Konzepte in die Soziologie.

Dabei sind zwei Richtungen zu unterscheiden. So hilt die von S.J. Schmidt begriindete
Empirische Theorie der Lit. (ETL) an einem handlungstheoretischen Modell fest und kon-
zipiert das Lit.system als Gesamtmenge von beobachtbaren Kommunikationshandlungen,
die sich auf konkrete Individuen in vier sozialen Rollen, nimlich Lit.produzent,
Lit.vermittler, Lit.rezipient unsd Lit.verarbeiter, beziehen lassen. Andere Modelle hingegen
versuchen, der in Luhmanns Theorie vollzogenen Emanzipation der Kommunikation von
Handlung gerecht zu werden, und beschreiben das Sozialsystem Lit. als einen dynamischen
Zusammenhang sich autopoietisch reproduzierender Kommunikationen. Dabei gelten fol-
gende, auch in der ETL weitgehend unumstrittene Grundannahmen: (a) Im Zuge des
Strukturwandels vom vor- bzw. nichtmodernen Prinzip der stratifikatorischen zum mo-
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dernen Prinzip der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft kommt es zur Ausdiffe-
renzierung von jeweils auf eine bestimmte Funktion ausgerichteten sozialen Systemen wie
z.B. Wirtschaft, Recht, Wissenschaft oder Politik; die Etablierung dieser Funktionssysteme
ist gegen Ende des 18. Jhs. abgeschlossen. (b) Jedes der so ausdifferenzierten Systeme muss
eine Mehrheit von Systemreferenzen unterscheiden, nimlich (i) seine Beziehung zum iiber-
geordneten sozialen System der modernen Gesellschaft insgesamt (Funktion), (ii) seine Be-
ziehungen zu anderen Systemen in seiner Umwelt (Leistungen) und (iii) seine Beziehungen
zu sich selbst (teilsystemspezifische Reflexion). Auf dieser letzten Ebene bestimmt ein Sys-
tem durch Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung und die damit einhergehende Regu-
lierung des Verhiltnisses von Funktion und Leistungen seine Identitit. (Reinfandt, 5211.)

6. Eine Theorie, die Lit. als soziales System vorstellt, muss somit bei der Funktion anset-
zen, denn nur eine spezifische, von keinem anderen sozialen System bediente Funktion
kann die Ausdifferenzierung eines Sozialsystems Lit. rechtfertigen. Luhmann, Schmidt u.a.
sind dabei dem Blickwinkel des mit der modernen Gesellschaft konfrontierten Indivi-
duums verhaftet.

Die enge Bindung von Kunst und Lit. an das Bewusstsein psychischer Systeme legt es nahe,
auf der Ebene der Leistungen nicht nur die vielfiltigen Beziehungen des Lit.systems zu an-
deren sozialen Systemen zu beriicksichtigen, sondern auch die Beziehungen des Lit.systems
zu psychischen Systemen als Leistungen aufzufassen. (Reinfandt, 522)

7. Die Frage nach den spezifischen Besonderheiten liter. Kommunikation muss dann auf
der Ebene der teilsystemspezifischen Reflexion weiterverfolgt werden. Dabei ergeben sich
vor dem Hintergrund der Luhmannschen Theorie folgende Fragen: (a) Welche Kommuni-
kationen lassen sich dem Lit.system zuordnen, und wie erfolgt die bereichsspezifische
Attribution im Vorgang der Kommunikation selbst? Abstrakt betrachtet kimen als symbo-
lisch generalisierbares Kommunikationsmedium z.B. Schonheit bzw. die Méglichkeit von
Ordnung (Luhmann) oder Interessantheit (Plumpe, Werber) in Betracht, woran sich dann
als entsprechende Codes schon/hisslich oder interessant/langweilig anschlieffen. Letztlich
geht es auf dieser formal-funktionalen Ebene jedoch primir um die binire Schematisierung
an sich, die einen positiven Priferenz- und einen negativen Reflexionswert zur Verfiigung
stellt. Angersichts der Textbezogenheit lit. Kommunikation bietet sich dariiber hinaus eine
Konkretisierung an, die darauf abzielt, dass die Kontinuitit liter. Kommunikation insbes.
dadurch gewihrleistet und stabilisiert wird, dass Texte als (Kunst-) Werke aufgefasst und
kommuniziert werden. Es erscheitn somit sinnvoll, den Werkbegriff als symbolisch genera-
lisiertes Kommunikationsmedium des Kunst- bzw. Lit.systems zu operationalisieren. (Rein-

fandt, 522f.)

8. Wie wird die inhaltsneutrale, rein funktional auf die Fortsetzung liter. Kommunikation
bezogene Ebene des Codes inhaltlich, d.h. durch Programme gefiillt? Von zentraler Bedeu-
tung ist dabei der in Luhmanns Theorie entworfene Sinnbegriff, der sich zunichst rein
funktional auf ein bestimmtes System, die mit thm verbundene spezifische System-
Umwelt-Differenz und die Fortsetzung der systemspezifischen Operationen bezieht.
Durch die Selbstreferenz des Systems kommt es allerdings zu einem paradoxen re-entry, der
die System-Umwelt-Differenz als durch das System produzierten und im System beobach-
teten Unterschied verdoppelt. Auf diese Weise wird operativ geschlossenen autopoietischen
Systemen ‘Umweltkontakt’ moglich, indem sie der Umwelt Sinn zuschreiben, den sie sel-
ber produzieren.

Der in Luhmanns Theorie zentral stehende funktionale Sinnbegriff, der nur einer Beobach-
tung zweiter Ordnung zuginglich ist, bezieht sich ausschliefllich auf die Méglichkeiten und
Bedingungen der Fortsetzung systemspezifischer Kommunikation. Wesentliches Merkmal
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ist hier die Etablierung eines systemspezifischen symbolisch generalisierbaren Kommunika-
tionsmediums und des dazugehorigen Codes. Demgegentiber kommt es auf der Ebene der
Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung des Systems zur inhaltlichen Umsetzung der
Konsequenzen des funktionalen Sinnbegriffs.

Wihrend der funktionale Sinnbegriff ohne Vernichtung des Systems nicht negierbar ist,
lasst sich mit Hilfe des inhaltlichen Sinnbegriffs etwa tiber eine Beobachtung der Abfolge
von Programmen eine Binnenperiodisierung der Evolution des modernen Lit.systems vor-
nehmen.

Eine systemtheoretische Lit.wissenschaft bietet die Moglichkeit einer Einbeziehung der his-
torischen bzw. soziokulturellen Voraussetzungen von Lit. bei gleichzeitiger differenzierter
Beriicksichtigung des Lit.spezifischen in Abgrenzung von anderen gesellschaftlichen Berei-
chen. Beide Konzepte werden in ein einheitliches begriffliches Konzept integriert, das sich
zudem zeitgemifl im Rahmen einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie bewegt. (Rein-
fandt, 523)

9. (> Kritik) Im Gesamtverbund der Lit.wissenschaften haben systemtheoretische Ansitze
nach wie vor mit Vorurteilen zu kimpfen, die ihnen einerseits aus traditioneller Sicht Abs-
traktion und Lebensfeindlichkeit und andererseits aus dekonstruktivistischer Sicht Totali-
sierungsstreben und Erklirungswahn vorwerfen. Demgegeniiber riickt auf systemtheoreti-
scher Seite nach anfinglicher Abgrenzung zunehmend die Frage nach Parallelen und Ver-
kntipfungsmoglichkeiten mit anderen Grundlagentheorien wie z.B. Dekonstruktion und
Hermeneutik in den Mittelpunkt des Interesses. (Reinfandt, 523)

10. Die Luhmannsche Systemtheorie in ihrer heutigen Form blickt auf eine 30jahrige The-
oriegeschichte zurtick. In Auseinandersetzung mit Parsons’ strukturell-funktionaler Theo-
rie als funktionell-strukturelle Theorie konzipiert und von Anfang an im Anschluss an die
Allgemeine Systemtheorie mit der System/Umwelt-Differenz startend, ist sie Ende der
70er-, Anfang der 80er-Jahre erheblich revidiert worden. Mit der Ubernahme des Autopoi-
esis-Konzeptes aus der kognitiven Biologie und beobachtungstheoretischer Annahmen aus
dem Bereich der Second Order Cybernetics hat sie an Kontur und Erklirungskraft gewon-
nen. Als Theorie mit fachuniversalem Anspruch gehort sie nicht zu den netten, hilfsberei-
ten Theorien, die sich aufwandlos an bisherige Positionen anschlieflen lassen. (Miiller, 208)

11. Systemtheorie ist eine Theorie ohne Zentrum, polyzentrisch und infolgedessen auch
polykontextural angelegt. Systemtheorie ist zirkuldr angelegt, d.h. sie beobachtet sich selbst
als einen ihrer Gegenstinde, z.B. begreift sie die Theorie der Differenzierung zugleich als
Resultat von Differenzierung. Sie behauptet nicht, die richtige Beschreibung der heutigen
Weltgesellschaft zu liefern, wohl aber ,Universalitit der Gegenstandserfassung in dem Sin-
ne, dass sie als soziologische Theorie ales Soziale behandelt und nicht nur Ausschnitte®.
(Luhmann 1984, 9)

Soziale Systeme bestehen, der Theorie zufolge, nicht aus Menschen, unteilbaren Individuen
und ihren Interaktionsspielen, sondern aus ,Kommunikationen und aus deren Zurechnung
als Handlung®. (Ebd., 20)

Die funktionale Zugriffsweise, die stets Vergleichbarkeiten herstellen soll, ist mit der Ver-
fremdung herkdmmlicher Selbstverstindlichkeiten und Normalititen verkntipft. (Miiller,
209¢)

12. Die Prioritdt des Funktionsbegriffs bedeutet zugleich die Favorisierung eines nicht in-
tentional zurechenbaren Sinnbegriffs. Soziale und psychische Systeme selegieren stets aus
einem prinzipiell nicht abschliefbaren Verweisungshorizont von Sinn. Es gibt keine sub-
stantielle, keine geschlossene Sinnkonzeption; das Kommunikations-Ereignis, das Bewusst-
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seins-Ereignis filhren immer nicht verwirklichte Moglichkeiten ohne Verweisungs-Ende
mit sich, sind insofern im strengen Sinne des Wortes kontingent, weil sie stets auch anders
ausfallen konnten. Kommunikative Ereignisse (Sozialsystem) und Bewusstseinsereignisse
(psychisches System) sind also bestimmt durch kontingente Selektivitit, durch strukturier-
te Kontingenz, da sie stets aus der komplexen Umwelt auswihlen miissen, ohne von der
Umwelt streng kausal oder wie auch immer determiniert zu sein. Sie sind auf Anschlussfi-
higkeit angewiesen.

Soziale Systeme und psychische Systeme sind selbstreferentielle, autopoietische Systeme,
deren Geschlossenheit paradoxerweise Offenheit erzeugt; das charakteristische Merkmal
autopoietischer Systeme ist, dass sie die Elemente, aus denen sie bestehen, selbst produzie-
ren und reproduzieren konnen. Sie bestehen aus dem fortlaufenden Prozessieren von Dif-
ferenzen, aus einer fortlaufenden Kombination von Selbst- und Fremdreferenz. Dabei be-
schreibt Luhmann Kommunikation (soziales System) als dreistelligen Selektionsprozess,
der Information, Mitteilung und Verstehen kombiniert.

Unter Sinn kann man das stete Prozessieren der Differenz von Aktualitit und Méglichkeit
verstehen. Dabei sind drei Sinndimensionen zu unterscheiden: Die Sachdimension gibt vor,
was der Fall ist; die Sozialdimension gibt vor, wer etwas thematisiert; die Zeitdimension
gibt vor, wann etwas geschieht. Liwitationen sind erforderlich, die auf Dauer Moglichkeiten
ausschalten und zugleich Anschlussmoglichkeiten bereitstellen. (Miiller, 2111.)

13. Systeme konnen Subsysteme bilden, die Umweltkomplexitit systemisch behandeln,
ohne dass das Gesamtsystem oder jedes einzelne Teilsystem jeweils eingreifen mussten. Die
Teilsysteme differenzieren sich {iber binire Codes aus - z.B. wahr/falsch im Wissenschafts-
system, schon/hisslich im Kunstsystem; sie besitzen spezifische Programme - Theo-
rien/Methodologien im Wissenschaftssystem, Reflexiontheorien wie z.B. Asthetiken im
Kunstsystem; sie erbringen fiir andere Systeme [.eistungen; so ist z.B. in der Moderne Kir-
chenkunst Kunst (Code schon/hisslich), erbringt aber fiir das Religionssystem (Code imma-
nent/transzendent) eine Leistung.

In der Moderne beobachtet Wissenschaft als funktional differenziertes, autopoietisches, ge-
schlossen-offenes Teilsystem im wesentlichen Beobachtungen, betreibt also Beobachtungen
zweiter oder hoherer Ordnung. Beobachten als differenzmarkierendes Bezeichnen ist an
einen blinden Fleck gebunden. Stets benutzt der Beobachter eine Unterscheidung, die er
mit dieser Unterscheidung nicht bezeichnen und somit auch nicht beobachten kann. Beo-
bachtung zweiter Ordnung kann den blinden Fleck der Beobachtung erster Ordnung beo-
bachten, weifl um die Relativitdt der eigenen Beobachtungsoperation, kann aber ihren ei-
genen blinden Fleck beim Beobachten nicht beobachten. Es gibt daher keine erszen oder /erz-
ten Beobachtungen im strengen Sinne des Wortes. (Miiller, 2121.)

14. Systeme mit ihrem steten Spiel von Selbst- und Fremdreferenz bilden sich durch Diffe-
renzierung von der Umwelt aus, die intern verarbeitet wird. Dieser Schematismus erlaubt
die Ausbildung von Teil- oder Subsystemen, fiir die der Rest des Systems wiederum Um-
welt wird. Das Kunstsystem gehort z.B. in die Umwelt des Wissenschaftssystems und um-
gekehrt. Auf diese Weise vervielfachen sich in der Moderne die Perspektiven, ohne dass
man eine Zentralperspektive annehmen und ohne dass man einem Teilsystem eine hierar-
chisch angeordnete Fiihrungsrolle einrdumen konnte. Kein Teilsystem besitzt Gesamtauto-
ritat.

Die Teilnehmer in den jeweiligen Systemen {iberschitzen jedoch regelmifiig ihre Moglich-
keiten. Vertreter des politischen Systems z.B. verkniipfen hiufig den subsystemspezifischen
Machtcode mit dem in der Moderne kein eigenes System bildenden Moralcode und stilisie-
ren sich so zu Vertretern des alle Teilsysteme tibergreifenden Gesamtinteresses. (Miiller,
213)
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15. Teilsysteme sind abhingig und unabhingig zugleich. Das Kunstsystem ist z.B. abhingig
vom Rechtssystem oder auch vom Wirtschaftssystem.

Diese Form von funktional differenzierter Gesellschaft hat es nun nicht immer gegeben.
Evolutionsgeschichtlich kann man grob drei Stufen unterscheiden. Zunichst haben sich
segmentzre Differenzierungen gebildet, Systeme auf der Basis von Verwandtschaft und eng
begrenzter Lokalitit. Asymmetrische Strukturen entwickeln sich in stutifikatorisch organi-
sierten Gesellschaften mit den Differenzierungen Stadt/Land, Zentrum/Peripherie, Gan-
zes/Teil; dabei war diese hierarchisch durchorganisierte Gesellschaft noch in einem Repri-
sentanten abbildbar und mit religiésen Kosmologien oder mit ontologischer Metaphysik
verkniipfbar. Demgegentiber hat die in Europa ausgebildete und von Europa ausgehende
moderne Gesellschaft einen neuen Differenzierungstypus evoluiert. Die moderne funktional
differenzierte Gesellschaft ist durch Funktionssysteme ohne Zentrum und durch ein hohes
Maf} an Unregulierbarkeit gekennzeichnet. Segmentire und stratifikatorische Differenzie-
rung besteht weiter fort, ist aber der funktionalen Differenzierung nachgeordnet. Im Teil-
system Wissenschaft wird das Funktionieren der modernen Gesellschaft beschrieben. Die
wissenschaftliche Erkenntnis der modernen Gesellschaft ist dabei zugleich Produkt der
Evolution der modernen Gesellschaft.

Pluralismus, Relativismus und Historismus markieren das Strukturschicksal der Moderne.
Substanzannahmen, metahistorische Wesensannahmen, Anthropologien, Erfahrungsbegrif-
fe sind nicht recht mit funktionaler Differenzierung vertriaglich. (Miller, 213{f.)

16. Die Theorie sozialer Systeme ldsst sich auf die Spezifikation einzelner Teilsysteme ein.
Die einzelnen Systembeschreibungen sind vergleichend angelegt.

Bezieht man die evolutionstheoretischen Annahmen auf Kunst, so ist zu vermuten, dass
Kunst in Form von Ritualen usw. in segmentiren Gesellschaften nahtlos mit den jeweiligen
Reproduktionsmechanismen verkniipft war; in stratifikatorisch organisierten Gesellschaf-
ten erfolgte eine Ausdifferenzierung, jedoch ist Kunst noch eng mit Religion, Politik etc.
verbunden und ermdglicht im Rahmen von Mehrfachcodierung Formen symbolischer
Reprisentanz. Im Hinblick auf das Publikum greifen Exklusionsmechanismen, z.B. stindi-
sche.

Neue Verhiltnisse stellen sich ein, wenn sich Kunst als Teilsystem ausdifferenziert. Fiir das
Kunstsystem als seit der Renaissance und verstirkt seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts sich ausbildendes Teilsystem ist zunichst ein Code notwendig, der nur fiir dieses Sys-
tem gilt. Es ist der asymmetrisch gebaute Code schon/hisslich, der hier subsystemspezi-
fisch anzunehmen ist. Traditionell formuliert: Das Schéne wird aus seiner Bindung an das
Wahre und Gute entlassen. Das bedeutet einen groflen Komplexititszugewinn, weil nun
z.B. das hissliche Wahre und das schéne Bose ohne Aufwand zum Thema der Kunst wer-
den konnen.

Der mit der Ausdifferenzierung verbundene isthetische Terraingewinn ist mit erheblichen
Verbindlichkeitsverlusten erkauft. So kann das Kunstsystem z.B. das politische System be-
obachten, Politisches im Kunstsystem thematisieren und versuchen, das politische System
zu irritieren. In der Moderne gibt es aber keine politische Kunst, weil die Codes des politi-
schen Systems und des Kunstsystems nicht identisch sind und sich nicht wechselseitig er-
setzen konnen. (Miiller, 2151.)

17. Der Leitcode reicht nicht aus, um Anschlusskommunikation zu gewihrleisten. Es be-
darf spezifischer Programme, die sich in Asthetiken und Begleittheorien manifestieren
konnen. Diese ermoglichen, dass Kunstwerke, in der Moderne auf sich selbst iiberholende
Innovation eingestellt, fur Kinstler und Publikum anschlussfahig bleiben. Das Prekire des
Kunstsystems liegt u.a. darin, dass die Programme nicht so robust sind wie z.B. die im Wis-
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senschaftssystem funktional Zquivalent benutzten Theorien/Methodologien. Hinzu
kommt, dass Kunstwerke selbst als Programme funktionieren konnen.

In der Moderne ist Kunst Weltkunst, ithre Funktion kann man als Verweis auf Weltkontin-
genz begreifen.

Ein Zeichen fiir die Beweglichkeit des Kunstsystems ist, dass seit der Frithromantik Begleit-
theorien in die Kunstwerke selbst eingebaut werden konnen.

Schliisselt man im Anschluss an Gerhard Plumpe die Programmatik des Kunstsystems in
der Moderne genauer auf, so lsst sie sich wie folgt systematisieren:

(1) Zunichst kann die System/Umwelt-Differenz als Medium dienen. Dann entstehen
Werke, welche die Differenz von Kunst und Umwelt (z.B. Kinstler/Biirger) thematisieren.
Hiufig wird dann Kunst zur positiv pramierten Gegen-Gesellschaft stilisiert; damit konnen
sich auch Entdifferenzierungstriume verbinden, die z.B. das Programm einer ‘Neuen My-
thologie’ auf ihre Fahne schreiben.

(2) Sodann konnen Realititskonzeptionen aus der Umwelt des Kunstsystems als Medien
fir Formen dienen. Mit diesem Verfahren lassen sich Realismus- und Naturalismuseffekte
erzielen.

(3) Das Kunstsystem kann selbst als Medium verwandt werden. Das kann sich sowohl auf
die im Kunstsystem produzierten ‘fiktiven’ Welten als auch auf die Aufnahme, Variation
und Umschrift kiinstlerischer Verfahren beziehen.

(4) Die Medium/Form-Differenz wird aufgehoben. So kann der Kiinstler in die Gerdusch-
kulisse seiner Umwelt eingehen, oder aber er erklirt sich und die Gesellschaft tzum Ge-
samtkunstwerk.

(Miiller, 2171t.)

18. Fiir das Publikum und fiir die Kiinstlerrolle gibt es zumindest prinzipiell keine Exklu-
sionsregeln; jeder kann am Kunstsystem als Produzent oder Konsument teilnehmen. Fak-
tisch funktionieren allerdings Exklusionsregeln; schnell bilden sich z.B. Experten heraus.
Den auf Innovation umgestellten Kunstwerken ist ihr Zeitkern deutlich eingeschrieben. Je
hoher die Innovationsgeschwindigkeit, desto hoher die Veraltensgeschwindigkeit.

In der Moderne ist eine gewisse programmatische Erschopfung eingetreten. Kennzeichen
der Postmoderne scheint es zu sein, dass das fiir das Kunstsystem konstitutive Innovations-
postulat mit seiner Unterscheidung neu/alt entdramatisiert worden ist. Dem korrespon-
diert ein starker Pluralisierungsschub. So wird Stilmischung als Selbstprogrammierung der
Kunst akzeptiert und der gesamte Traditionsvorrat als Spielfeld freigegeben. (Miiller, 2191.)

19. Systemtheorie als Unterscheidungstheorie beansprucht keine privilegierte, extramun-
dane Perspektive. Sie pladiert fiir ein Kalkiil des Prozessierens von Unterscheidungen, ohne
dass es eine Autoritit gibe, die sagen konnte: Beginne mit dieser und keiner anderen Un-
terscheidung.

Systemtheorie postuliert daher einen ,unauflSslichen Relativismus“ (Luhmann). (Miiller,
220f)

20. Luhmann entwirft ein evolutiondres Modell, dessen Kern die Abfolge unterschiedlicher
Formen gesellschaftlicher Differenzierung ist. Archaische Gesellschaften sind segmentir
differenziert, es gibt einzelne Parzellen wie Stimme oder Sippen, die nebeneinander existie-
ren und den jeweiligen Personen einen festen sozialen Ort geben. Diese Form wird in mit-
telalterlichen und frihneuzeitlichen Gesellschaften tiberlagert von stratifikatorischer (also
‘schichtender’) Differenzierung mit gesellschaftlichen Stinden oder Klassen, die durch hie-
rarchische Machtverhiltnisse im stabilen Rahmen eines Staates iibereinander geschichtet
sind. Diese Formation wird schliefflich in der Moderne abgel6st durch funktionale Diffe-
renzierung: Die Teilsysteme Politik, Wirtschaft, Recht, Erziehung usw. bilden effektive
Strukturen zur spezialisierten Bearbeitung jeweils eines gesamtgesellschaftlichen Problems
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aus und entwickeln eine eigendynamische Selbststeuerung, durch die sie mit der Gesell-
schaft als Gesamtheit und den jeweils anderen Teilsystemen nur noch mittelbar verbunden
sind. (Dorner, Vogt, 93)

21. Wichtig ist, dass die funktional ausdifferenzierten Teilsysteme jedem Mitglied der Ge-
sellschaft prinzipiell den Zugang zu einer entsprechenden Rolle im System er6ffnen; eiser-
ne Stammes- oder Standesgrenzen existieren nicht mehr - wenngleich die Frage nach der
Determination von Lebenschancen durch Klassenzugehorigkeit damit noch nicht geklart
ist. Die Teilsysteme entwickeln schliefllich drei Ebenen gesellschaftlicher Verbindung: als
Funktion, die sie fiir das Gesamtsystem erbringen; als Leistung, die sie an andere Teilsys-
teme abgeben; und schliefllich als Reflexion auf sich selbst in Form etwa der Selbstbe-
schreibung und Legitimation. (Ddrner, Vogt, 94)

22. Im Zuge der Umstellung des Gesellschaftssystems auf funktionale Differenzierung im
18. Jahrhundert konstituiert sich ein selbstreferentielles System ‘Kunst’ oder ‘Literatur’.
Zunichst ist wichtig, dass literarische Kommunikation auf einen spezifischen Code umge-
stellt und von systemexternen Funktionen (z.B. Wahrheits- oder Niitzlichkeitserwigungen,
moralischer Kontrolle usw.) weitgehend abgekoppelt wird; Prozesse der Beeinflussung von-
seiten anderer Teilsysteme, etwa in Form von politischen und moralischen Literaturskan-
dalen oder Fillen von Zensur, bilden hier die Ausnahme von der Regel. Primire Bezugs-
ebene ist ‘das Literarische’. Als Reaktion auf diesen Prozess der Autonomisierung kommt
es zu intensiver Selbstreflexion und zu Versuchen der Selbstbeschreibung, iiber die das Sys-
tem Literatur seine eigenen Regeln und Medien, vor allem aber die Grenzen zur gesell-
schaftlichen Umwelt bestimmt, z.B. bei Schiller.

Es ist allerdings zu differenzieren zwischen Kommunikationen, die stirker selbstreferentiell
(Asthetizismus) oder stirker gesellschaftsbezogen (Realismus) orientiert sind. Dessen Texte
bleiben gleichwohl immer im Literatursystem situiert: Realismus will ja gerade im Medium
der Literatur eine Sicht von Gesellschaft und eine Orientierung ermdglichen, die auflerhalb
des Literarischen in dieser Kohirenz und Uberschaubarkeit kaum noch méglich ist. (D6r-
ner, Vogt, 941.)

23. Welche Funktion erbringt nun ein System ‘Literatur’ fiir die Gesellschaft, was ist das zu
bearbeitende Problem? Luhmann zufolge besteht diese Funktion darin, dass Literatur und
Kunst allgemein ,Weltkontingenz“ herstellen, indem sie uns die Moglichkeit vor Augen
stellen, dass die Wirklichkeit auch ganz anders sein konnte, als sie ist. Realitit wird im Mo-
dus des ‘Als ob’ eingeklammert. Nach Siegfried J. Schmidt bearbeitet Literatur die im Aus-
differenzierungsprozess der Gesellschaft aufgerissenen Problemliicken: Vervielfachung von
Wirklichkeitsvorstellungen, Eroéffnung folgenfreier Erfahrungs- und Handlungsriume, in-
tegrative Ordnung von alltagsweltlichem Wissen, vor allem Hilfen bei der in modernen
Gesellschaften immer schwierigeren Identititsbildung und Orientierung werden ermdog-
licht.. In neueren Arbeiten sieht Luhmann in der modernen Literatur eine besondere Mog-
lichkeit der Selbstreflexion des Lesers in bezug auf dessen alltagsweltliche Wahrnehmungs-
beschrinkungen.

Im System Literatur bilden sich spezifische Handlungsrollen oder sie werden in neuer Wei-
se marktgerecht professionalisiert: als eigenstindiger Produzent; als differenzierte Berufs-
gruppe der Drucker, Verleger, Sortimenter; als bildungsbiirgerliches und in sich ebenfalls
differenziertes Publikum; schliefflich in der neuen Gestalt des professionellen Rezipienten,
des Kritikers, der wertende und geschmacksbildende Funktionen wahrnimmt. (Ddrner,

Vogt, 95)
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24. Systemtheorie als Gattungstheorie steht im Mittelpunkt des Ansatzes von Dietrich
Schwanitz. Er hebt zum einen ab auf moderne Erzihlformen, welche die Differenz zwi-
schen System und Umwelt bzw. Erzihlung und Wirklichkeit in die Kommunikation selbst
hineinholen und somit auch thematisieren kénnen, z.B. in Don Quichote. Im Drama dagegen
sieht Schwanitz die Differenz zwischen Interaktion und Gesellschaft als gattungsbegriin-
dendes Prinzip. Das Drama entsteht als neuzeitliche Gattung mit der hofischen Interakti-
onskultur im spiten Mittelalter, die sehr intensiv auf Regeln des Verhaltens aufmerksam
wird. Im Drama wird die Interaktion der obersten Adelsklasse als reprisentativ fiir die gan-
ze Gesellschaft modelliert: der Hof wird zum Modell der Gesellschaft, das Drama zum
Modell des Hofes. Eine solche ‘reprisentative’ Relation ist im Zuge der funktionalen Diffe-
renzierung von Gesellschaft nicht mehr haltbar, Struktur und Themenfokus der Dramen
verschieben sich, etwa hin zum Verhiltnis zwischen 6ffentlicher und privater Sphire.

(Dérner, Vogt, 95£.)

25. Jede Beobachtung vollzieht nach Luhmann eine Unterscheidung, indem sie die eine - statt
der anderen - Seite dieser Unterscheidung bezeichnet. Was beobachtet wird - sei es ein
Text, eine Gattung, ein Stilmittel oder ein soziales System - ist mithin abhingig von der
Unterscheidung, deren sich die beobachtende Operation bedient. Das bedeutet zugleich,
dass jede Beobachtung einen ‘blinden Fleck’ aufweisen muss. Dieser blinde Fleck ist sie
selbst; denn sie kann sich nicht selbst beobachten. Was dann noch moglich ist, ist die Beo-
bachtung von Beobachtungen, das Unterscheiden von Unterscheidungen. Konsequent ist
Systemtheorie als Projekt des rekursiven Beobachtens, der ‘Beobachtung zweiter Ordnung’,
ausgelegt, die es mit der Unterscheidung von Unterscheidungen zu tun hat.

Als Unterscheidungstheorie weifl die Systemtheorie zugleich, dass es einen privilegierten
Beobachterstandpunkt nicht geben kann. Denn auch auf die Beobachtung von Beobach-
tungen trifft der Sachverhalt zu, dass sie die Unterscheidung, die sie verwendet, nicht auf
sich selber anwenden kann. (Stanitzek, 6501.)

26. Die Systemtheorie ist eine soziologische Theorie, welche die Gesellschaft als umfassen-
des soziales System sowie einzelne Bereiche - unter thnen Kunst und Literatur - als soziale
Systeme zu beschreiben sucht. Unter dem Dach der Systemtheorie findet man ferner prizi-
se Hinweise zur Theorie der Kommunikation, der Medien und der Evolution. (Stanitzek,

651)

27. Zitieren heiflt beobachten, ein Zitat trifft eine Unterscheidung, nimlich die von Text
und Kontext. Man hitte sie auch anders treffen konnen. Immer ist diese Unterscheidung
die Leistung eines Beobachters, der seinen Gegenstand konstruiert. Das gilt fiir jeden Text-
bezug: Texte sind Konstruktionen von Beobachtern, die mit Unterscheidungen operieren,
die sich mit wiederum anderen Unterscheidungen beobachten lassen. Immer handelt es sich
um eine Selektion aus einem Repertoire moglicher Unterscheidungen.

(Stanitzek, 651f.)

28. Die Systemtheorie Luhmanns versucht, ihre Gegenstinde vor dem Hintergrund ihrer
Unwabrscheinlichkeit zu begreifen: Sachverhalte, so selbstverstindlich sie wirken mdgen, als
unwahrscheinlich zu setzen, um sich sodann zu fragen, wie sie gleichwohl méglich sind.
(Stanitzek, 653)

29. Systemtheorie fasst kommunikative Ereignisse als die elementaren Einheiten, in denen
sich Gesellschaft vollzieht, indem Kommunikationen an Kommunikationen ankniipfen
und weitere Kommunikationen veranlassen. Die Einheit einer Kommunikation ist jeweils
die Einheit dreier Selektionen: einer Information, als Auswahl aus einem Bereich moglicher
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Informationen; einer Mitteilung, als Wahl der Kundgabe dieser Information; eines 1erstehens,
dessen Selektionsleistung in der Bestimmung der Differenz von Information und Mittei-
lung besteht. Minimalbedingung fiir das Eintreten des Ereignisses Kommunikation ist also,
dass Information und Mitteilung als Differenz verstanden werden kénnen. (Stanitzek, 653)

30. Die Unterscheidung von Mitteilung und Information lisst sich im Fall des Beispieltex-
tes — einer Zeile von Lichtenberg - nur treffen, wenn man von einer speziellen Modulie-
rung der Kommunikation ausgeht, nimlich: dass hier die Mitteilung {iber sich selber in-
formiert, und zwar nicht dariiber, dass sie stattfindet, sondern wie sie stattfindet. Hier macht
nimlich - anders als sonst — der Satz auf sein Medium, auf die Buchstaben aufmerksam, aus
denen er besteht. Die Information liegt in der Form der Mitteilung; und die Unterscheidung
von Mitteilung und Information wird als Unterscheidung der Form getroffen. Es handelt
sich um eine Kommunikation, die auf die Beobachtung von Form hin lenkt.

Nichts anderes ist gemeint, wenn Systemtheorie von Kunst oder von Literatur als sozialem
Systemr handelt: dass Kommunikationen an Kommunikationen ankniipfen, in denen auf
Form hin orientierte Beobachtungen sich rekursiv aufeinander beziehen, so dass Formen
damit rechnen konnen, als solche einen - ‘thren’ - Unterschied zu machen.

Analog zu anderen sozialen Systemen, die aus kommunikativen Ereignissen bestehen und
sich in kommunikativen Ereignissen fortzeugen, ldsst sich auch die Kunst begreifen: Thre
Elemente sind als Kommunikationen in einen Prozess eingebunden, in dem sie in der riick-
greifenden Beobachtung vorausgegangener Formen ihr abweichendes Profil bestimmen
und im Vorgriff unterstellen konnen, mit dieser Kontur fiir kiinftige Beobachtungen einen
Unterschied zu machen.

Wenn es in diesem Kommunikationssystem um Form geht, ist damit das, was man sonst
der Form als ‘Inhalt’ entgegenzusetzen pilegt, keineswegs ausgeschlossen. Themen und
Motive kommen aber im Kommunikationszusammenhang der Kunst letztlich nur im Hin-
blick auf Form in Betracht. (Stanitzek, 655f.)

31. Ein System, in dem die Lichtenberg-Zeile als Kommunikation von Form beobachtet
wird, muss ein codiertes System sein. Es geht um ge/ungene Form, und diese ist als “Wert’
nicht adiquat begriffen, sondern wiederum nur als Moment einer Unterscheidung: ‘gelun-
gen/misslungen’, ‘iberzeugend/verfehlt’, ‘schon/hisslich’ oder wie immer man die beiden
Seiten dieser Unterscheidung auszeichnen mochte. Sie fungiert als Code des Kunstsystems,
als Leitunterscheidung, die von jeder Kommunikation im System getroffen werden muss.
Eben darin hat das System seine Einheit; nur indem es sich auf den Code - wie implizit
auch immer - zuriickbezieht, unterscheidet es sich selbst und bestimt so im Prozess der
Kommunikation auf autonome Weise, wo seine Grenzen liegen, d.h.: was es selbst und was
- im Unterschied dazu - seine Ummelt ist. Nur in dieser Differenz hat das System seine Iden-
titat (im Unterschied zu anderen sozialen Systemen, etwa zur Wissenschaft, deren Kom-
munikationen mit ‘wahr/falsch’ codiert sind). (Stanitzek, 656f.)

32. Kommunikation ist — im durch den Code geschlossenen System - ein offener Prozess.
Unter der Voraussetzung des Codes entfaltet sich das Spiel eines Kommunikationsprozesses
mit grofler Beobachtungssubtilitit und entsprechendem formbezogenen Unterscheidungs-
reichtum: Unterscheidungen von Gattungen, von Stilen und Stilepochen, von Werken und
Autoren. In diesem Spiel werden mit diesen Unterscheidungen auch allererst die Kriterien
erzeugt, nach deren Maflgabe die Annahme (oder Ablehnung) erfolgt. Solche Kriterien sind
als  Programme vom Code wohl zu unterscheiden. Denn der Code ‘gelungen/verfehlt’,
‘schon/hisslich’ informiert ja seinerseits nicht dariiber, was denn nun als gelungen und
schon tiberzeugt und was nicht. Z.B. folgt Schleiermachers Urteil iiber Lichtenberg einem
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Programm, dem zufolge man Form mit Hilfe der Unterscheidung ‘Ganzes/Teile’ zu beo-
bachten hat. Nur was ein Ganzes bildet, kann als gelungen gelten.

Ein anderes Programm arbeitet mit der Unterscheidung ‘Schriftlichkeit/Miindlichkeit’:
Die Qualitit der Zeile besteht dann darin, dass hier der Aphorismus die Verpflichtung auf
ein an Miindlichkeit gebundenes Stilideal aufkiindigt. Der Riickverweis auf den Schriftcha-
rakter leistet zugleich eine Vereinsamung des Textes als Text, dessen Unverstandlichkeit
den Betrachter herausfordert, nimlich die Beobachtung von Beobachtungen erzwingt und
gestattet. (Stanitzek, 6571f.)

33. (> Kunitik) Literaturwissenschaftler haben gegen die Systemtheorie Luhmanns einen
grundsitzlichen Einwand erhoben: Statt als Kommunikationen seien die Elemente des So-
zialsystems Literatur als ,literarische Handlungen® anzusetzen und auf Individuen zuriick-
zurechnen, welche wechselseitig ihre ,Handlungen intentionsgerecht interpretieren®.

(> Vierteidigung gegen Kritik) Es ist selbstverstindlich moglich, z.B. dariiber zu kommunizieren,
ob und inwiefern bestimmte Formen einen individuellen Stil charakterisieren. Das ge-
schieht aber als Kommunikation im Kommunikationssystem, und Luhmann hilt daran
fest, dass ein Kommunikationssystem ein autonomes System ist, das nur aus Kommunika-
tionen besteht, keineswegs aus Menschen. Menschliche Individuen - Systemtheorie spricht
von ‘Bewusstsein’ bzw. psychischen Systemen - geh6ren vielmehr in die Umwelt eines sol-
chen Systems. Sie kdnnen, mitsamt ihrem Selbstverstindnis, ihren eventuellen Intentionen
oder Bediirfnissen, nur in der Kommunikation von der Kommunikation konstruiert wer-
den, nicht in sie ‘eingehen’.

Auch der Autor eines Textes ist in dieser Hinsicht in keiner anderen, dem Leser gegeniiber
privilegierten Lage. Auch fiir den Autor kommen die ‘eigenen’ Notate nur als Kommuni-
kation in Betracht, er ist also darauf verwiesen, Mitteilung und Information zu unterschei-
den und daraus seine Schlisse zu ziehen. Der Text ist Moment eines Kommunikationspro-
zesses geworden, und nur in ithm ldsst sich ausmachen, was ‘gemeint’ sein konnte; der
Riickgang auf der Kommunikation vorausliegende etwaige Intentionen hilft nicht weiter.

(Stanitzek, 6591.)

34. Systemtheorien der Gesellschaft gehen im Gegensatz zu Handlungstheorien nicht von
der mikrosoziologischen Ebene der Akteure aus, sondern nehmen tibergeordnete Struktu-
ren und Regelungsmechanismen an. Ein System besteht aus einer Menge interdependenter
(untereinander abhingiger) Elemente und Relationen. Verinderungen eines Elements oder
einer Beziehung wirken direkt oder indirekt auf alle anderen Systemelemente ein. Inner-
halb eines Systems herrschen bestimmte Regeln, die fiir genau dieses System typisch sind
und es von anderen abgrenzen. Das Syster ist durch diese Grenge vom Nicht-System, der
Unmmvelt (die aber wiederum als in Systemen organisiert verstanden werden kann) geschieden.
Systeme konnen hinsichtlich ihrer internen Organisation analysiert werden, hinsichtlich
ithrer Wechselwirkung mit externen Faktoren. Systeme nehmen Impulse anderer Systeme
auf.

Auf die Kritik an der einseitigen Betonung von Systemstabilitit und Gleichgewicht in fri-
hen Konzepten antwortet die Systemtheorie mit Vorstellungen von Strukturwandel, lern-
fihigen Systemen und einer prozessuralen Dimension, die das Entstehen und Vergehen von
Systemen als in der Zeit verlaufende funktionale Ausdifferenziernng (und Entdifferenzierung)
fasst: neue systemische Zusammenhinge entstehen durch Spezialisierung, durch neue und
verinderte Probleml6sung. (Zens, 189)

35. In der strukturell-funktionalen Systemtheorie ist die Struktur der Funktion vorgeordnet,
grundsitzliches Systemziel ist die Strukturerhaltung; die Leistungen, die beispielsweise ein-
zelne Subsysteme (Untersysteme) bringen, werden auf diesen funktionalen Bezug zur Siche-
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rung der gegebenen Grundstruktur hin befragt. Im Mittelpunkt steht die Beschiftigung mit
der internen Organisation. Die Perspektive kann jedoch dahingehend erweitert werden,
dass die Adaptation (Anpassung) des Systems an Umwelterfordernisse berticksichtigt wird.
Funktional-strukturelle Konzepte drehen die Perspektive um: der Funktionsbegriff regiert den
Strukturbegriff. Wichtiger Grundzug funktionaler Analysen ist das Schlieflen von Wirkun-
gen auf Ursachen. Die Struktur sozialer Systeme folgt also den funktionalen Erfordernissen
des spezifischen Problems, das gelost werden soll. Nicht die einzelnen Strukturelemente ei-
nes Systems, sondern deren Relationen untereinander und die Beziehungen zwischen Sys-
tem und Umwelt riicken in den Vordergrund. Die Orientierung an der Funktion hat den
Vorzug, funktionale Aquivalente strukturell unterschiedlicher Elemente erfassen zu kon-
nen. (Zens, 1891.)

36. Die Reflexivitat komplexer Systeme wird in der Annahme se/bstreferentieller Systeme gefallt,
die auf das AuwrgpoiesisKonzept des Neurophysiologen Humberto Maturana zuriickgeht.
Autopoiesis meint Selbsterzeugung, autopoietische Systeme reproduzieren sich kontinuier-
lich aus ihren Bestandteilen. Sie sind operational geschlossen und in ihrem selbststeuernden
Prozess von Umwelteinflissen und -reizen unabhingig und unverinderbar. Umwelt wird
nicht als solche wahrgenommen, sie wird durch den Selektionsfilter des Systems in Pass-
form gebracht und absorbiert. Das autopoietische System kann nur durch die eigene Brille
sehen, es beobachtet die Welt entlang eines biniren Codes. Wenn fiir das System Kunst die
grundlegende Codierung ‘schon/hisslich’ angenommen wird, so klassifiziert dieses System
alles danach, - auch Geldscheine werden nicht nach threm 6konomischen Tauschwert ein-
sortiert, sondern als ‘schon/hisslich’. (Zens, 190)

37. Der Anspruch, eine universale, moglichst weitreichende Theorie zu formulieren, die
viele disparate Gegenstinde erfassen kann, miindet zwangsliufig in Abstraktion. Es
herrscht weitgehender Konsens dariiber, dass es Systeme nicht wirklich gibt, dass es sich
bei jeder System-Annahme um eine theoretische Konstruktion handelt, die es erlaubt, ei-
nen Sachverhalt, einen Gegenstand unter bestimmten komplexen Fragestellungen zu be-
trachten, die sich aber auf ithre Angemessenheit hin iiberpriifen und gegebenenfalls verwer-
fen lassen missen. Die meisten Konzepte wenden sich gegen eine Ontologisierung des Sys-
tembegriffs. Luhmann nimmt hier jedoch einen anderen Standpunkt ein und strebt ,die

Analyse realer Systeme der wirklichen Welt“ (Luhmann 1984, 30) an. (Zens, 190f.)

38. Bei Luhmann bleiben alle Vorstellungen von Handlung oder Akteur auflen vor; er
denkt Systeme als Kommunikationsstrukturen, deren einzige, immer gleiche Funktion die
Reduktion von (Welt)-Komplexitit ist. Aufgabe der Systeme ist die Differenzierung zwischen
System und Umwelt; durch diese Trennung wird die Umweltkomplexitit vermindert, wel-
che das System in seiner Integritit bedroht: das potentiell verstérende Andere der Umwelt
wird wegselegiert oder in systemeigene Elemente transformiert. Luhmann griindet seine
Uberlegungen auf die Beschreibung lebender Systeme als autopoietischer Regelwerke.

Die Elemente (kleinste Einheiten) sozialer Systeme sind Kommunikationen. Kommunikatio-
nen sind Ereignisse, keine dauerhaft zuginglichen Objekte. Sie bestehen aus Information,
Mitteilung, Verstehen und sind gegeniiber Individuen emergent, d.h. nicht auf deren Han-
deln zurlickzufthren. In Luhmanns Perspektive entsteht das soziale System also nicht
durch die Vergesellschaftung von Individuen, sondern durch kommunikative Vernetzung
von Selektionsofferten. (Zens, 191)

39. Die Systemdifferenzierung verliuft entlang der Auseinanderentwicklung von bereichs-
spezifischen biniren Codes. Das politische System selegiert beispielsweise Kommunikation
nach einer anderen Opposition als das 6konomische, das Rechts- oder Kunstsystem. Die
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Kommunikationsorganisation iiber differente Codierung steckt auf diese Weise Geltungs-
bereiche ab; das einzelne System ist durch Selbstbeschrinkung und Delegation entlastet.
Mit diesen Selektionsofferten ist noch keine Wertung verbunden, sie sind Wahrneh-
mungsweisen. Die konfliktorische Auseinandersetzung liuft unterhalb von Leitdifferenzen
auf der Ebene der Programmierung ab.(Zens, 191)

40. Luhmann selbst hat systemtheoretische Reformulierungen literaturwissenschaftlicher
Positionen vorgelegt. Er konzentriert sich dabei auf die Ausdifferenzierung von ‘Kunst’ als
spezifisch geregeltem Bereich und die Betrachtung des einzelnen Kunstwerks im Rahmen
dieses Systems ‘Kunst’. Die Ausdifferenzierung der Kunst als autopoietisches Teilsystem
der modernen Gesellschaft geschieht unter dem ,Sondercode schon/hifilich® (Luhmann
1986, 620), d.h. die Grenze zwischen Kunst und Nicht-Kunst (der Umwelt des Kunstsys-
tems) wird durch die Applikation der Leitdifferenz schon/nicht-schén gezogen. Dieser bi-
nire Code markiert die selbsterzeugende, unverinderliche Grundstruktur des Systems, ab-
weichende Elemente der jeweils kommunizierten Kunstbegriffe (Kunst als Innovation,
Provokation usw.) oder Divergenzen zwischen den einzelnen Kunstformen werden von
dieser Reduktionsformel nicht erfasst, sie wiren auf der (untergeordneten) Ebene der Pro-
grammierung zu berlicksichtigen, bertithren aber nie die Grundstruktur des Systems. (Zens,
192)

41. Die Elemente des Kunstsystems sind die einzelnen Werke, nicht als materiale Entitdten,
sondern als ,Programm fiir zahllose Kommunikationen iiber das Kunstwerk®. (Ebd., 627)
Das Werk vereinheitlicht die auf es bezogene Kommunikation und organisiert die Beteili-
gung daran. Auf Kunst bezogene Kommunikation erweist sich dabei als selbstgentigsamer
Sonderfall, es geht ihr um ein (dsthetisches) Urteil, das ,keinen anderen Sinn als sich selbst®
hat (ebd). (Zens, 192f.)

a) Fir Luhmann ist die Kunst zunichst nur ein Teilbereich eines modernen funktionalen
Gesellschaftszusammenhanges, den die Systemtheorie insgesamt zu erkliren versucht. Der
Ansatzpunkt von L’s Theorie der sozialen Systeme ist der der Autopoiesis. ,,Autopoieti-
sche Systeme sind Systeme, die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus
denen sie bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen® (Luhmann 1887,
65). Mit diesem Begriff zielt L. auf denselben Sachverhalt, den der Poststrukturalismus un-
ter dem Stichwort der Selbstreferentialitit des sprachlichen Zeichens vorgebracht hat: Es
geht um die grundlegende Idee der Herstellung und Stabilitit eines funktionalen und in
sich geschlossenen Systems durch sich selbst. Das Grundelement der Autopoiesis ist jedoch
anders als im Poststrukturalismus nicht das sprachliche Zeichen, sondern die Kommunika-
tion. Stabilitdt erreicht das System der Gesellschaft demnach durch den zirkuliren Trans-
port von Kommunikationsprozessen und seine damit einhergehende Ausdifferenzierung in
einzelne funktionale Teilsysteme. (Geisenhansliike, 135)

b) L. geht davon aus, ,dass das Kunstwerk ausschlieflich als Mittel der Kommunikation herge-
stellt wird“, und zwar ,durch einen zweckentfremdeten Gebrauch von Wabrmehmungen” (Luhmann
1996, 41). Kunst wird verstanden als ein autonomes System der Selbstreproduktion, das
sich nicht durch Negation, sondern durch Anschlussfihigkeit auszeichnet. Die Idee einer
subversiven Funktion der Literatur, wie sie Foucault unter dem Titel des ,Gegendiskurses®
anspricht, spielt bei Luhmann keine Rolle mehr. (Geisenhansliike, 136)

¢) (> Kritik) Wie Oliver Sill gezeigt hat, ist die Rede vom Zusammenhang von Kunst und
Kommunikation von einer fundamentalen Doppeldeutigkeit betroffen, die L. selbst nicht
aufldst. Bei L. gehe die Differenz zwischen der Literatur und der Kommunikation tiber Li-
teratur verloren: ,Literatur, verstanden als literarische Kommunikation, unterscheidet sich
in struktureller Hinsicht grundlegend von Kommunikationen iiber Literatur® (Sill 2001, 120).
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Die Reduktion von Literatur und Kunst auf gesellschaftliche Kommunikationsprozesse
verrat zunichst nicht nur, eine eigene Vermittlung zwischen dem System und der Litera-
tur ausbleibt, weil die Theorie ihrem Gegenstand bewusst duflerlich bleiben will. Die Rolle
der Literatur wird auf ihre Funktion im System reduziert. ,Luhmann ist ein Parteiginger
des Funktionierens. Er weigert sich, die Moglichkeit einer Dysfunktionalitdt des Funktio-
nalen systematisch zu durchdenken“ (Koschorke 1999b, 146). ein Zusammenhang zwi-
schen Literatur und Dysfunktionalitit besteht, spielt fiir L. kaum eine Rolle.

Die Aktualitdt von L’s Ansatz liegt weniger in ihrer Relevanz fiir die Theorie der Literatur
als vielmehr in der Begriindung einer neuen Form der Kultur- und Medienwissenschaft.

(Geisenhansliike, 136f.)

42. Zu Handlungstheorien im allgemeinen. Im Zentrum von Handlungstheorien steht das in-
tentionale und interpretative Verhalten von individuellen und kollektiven Akteuren in ei-
ner Sozialstruktur, sie sind also nicht auf Individuen beschrinkt. Abgegrenzt werden in der
Regel Handeln und Verbalten, wobei ersteres zielgerichtet ist, ohne dass dies dem oder den
Handelnden immer bewusst sein muss. Die Handlungstheorie befasst sich mit Handelnden
(Akteuren), mit Interaktionen und Kommunikationen; Handlung findet immer in einer
Handlungssitnation statt, u.a. ist der Verlauf von Handlung von der Situationsdefinition durch
die Akteure bestimmt, die nicht der objektiven Handlungssituation entsprechen muss, um
relevant zu sein. Die Vorstellung einer Zielgerichtetheit des Handelns ist verbunden mit
der Frage nach der Handlungsmotivation.

Unterschieden werden rationalistische und interaktionistische Handlungstheorien. Bei ersteren
stehen der Handelnde und die Zweckrationalitit seines Handelns (d.h. die Zielgerichtet-
heit, nicht eine Rationalitdt im Sinne von ‘verniinftig sein’) im Vordergrund, bei letzteren
die Interaktion und die Konstitution eines gemeinsamen Sinns in der Handlungssituation.
Vor allem die auf Rationalititsmodellen basierenden Handlungstheorien berufen sich auf
den Soziologen Max Weber. (Zens, 1871.)

43. Alle neueren Konzepte sind bemiiht, Handlung und Struktur miteinander in Verbin-
dung zu bringen, d.h. nicht nur die Strukturen von Handlung aufzuzeigen, sondern auch,
den Handelnden als in einem tiberindividuellen Bedingungsgefiige agierend zu zeigen. Die
Auswahl von verschiedenen Handlungsoptionen ist immer mit Entscheidungen verbun-
den; aufgrund der Komplexitit unterschiedlicher Motivationen, Kapazititen, Situationsein-
schitzungen kann der Ausgang einer Situation nie hundertprozentig vorhergesagt werden.
Handlung ist durch Struktur nicht hinreichend determiniert. (Zens, 188)

44. Der Vorzug von Handlungstheorien besteht vor allem in ithrem Anspruch, Handein 3u
erkliren, d.h. Handlungsstrukturen zu ermitteln, , die uns iiber individuelles und kollektives
Agieren mehr erfahren lassen als es das hermeneutische Einfiithlen in das Bewusstsein der
Akteure ermoglicht. Handlungstheorien verbinden Sinnverstehen und strukturale Erkli-
rung. So konnen einerseits komplexe Motivationsstrukturen im Handeln einzelner be-
schrieben werden, andererseits kann Handeln in Netzwerken analysiert werden.

Integraler Bestandteil jeder Handlungstheorie ist eine Vorstellung vom Aktenr, dem in den
einzelnen Entwiirfen unterschiedliche Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit zugestanden
wird. Damit unterscheiden sich Handlungstheorien grundsitzlich von der subjektlosen
(zumindest: individuumsfreien) Diskursanalyse und ebensolchen Varianten der Systemthe-
orie. (Zens, 188)

45. Als Gegenstandsbereich der Theorie literar. kommunikativen Handelns werden bei S.
J. Schmidt literar. Handlungen, d.h. nicht Texte, bestimmt, in denen Akteure (Aktanten)
mit solchen Texten umgehen, denen sie aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen die Eigen-
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schaft ‘literar.” zuschreiben. Dabei wird die Literarizitit von Texten abhingig gemacht von
der Art und Weise, wie Aktanten sozialisationsbedingt mit Texten umgehen. Produzieren
oder lesen sie Texte nicht primidr im Hinblick auf ihre erfahrungsweltliche Referenziali-
sierbarkeit, d.h. auf Fragen wie: Welche Tatsachen werden ausgesagt? Sind die Aussage
auch tatsichlich wahr? uv.a., so handeln sie einer Konvention gemifi, die als “dsthetische
Konvention’ (komplementir zu einer “Tatsachenkonvention’ fiir die Bereiche nicht-
asthetischen Handelns) bezeichnet wird. Produzieren oder rezipieren Aktanten Texte au-
Rerdem nicht unter dem Gesichtspunkt der Eindeutigkeit der Texte und Textkomponen-
ten sowie der ausgesagten Sachverhalte, sondern erwarten sie eine bzw. schreiben oder le-
sen sie in Hinblick auf eine Vielzahl moglicher Lesarten und Bedeutungsvarianten, so han-
deln sie gemif} der ‘Polyvalenz-Konvention’, die komplementir zu einer ‘Monovalenz-
Konvention’ fiir nicht dsthetische Handlungen angesetzt wird. Unter diesen Voraussetzun-
gen gelten Texte als literar., wenn sie von Aktanten als literar. Texte behandelt werden,
d.h. wenn Aktanten im Umgang mit Texten den beiden genannten Konventionen folgen.
(Rusch, 1171.)

46. Zu den zentralen Begriffen der ETL gehort das Konzept des ‘Lit.systems’. Damit ist die
Vorstellung von einem Sozialsystem Lit. verbunden, das neben anderen gesellschaftlichen
Subsystemen wie Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft, Politik usw. spezifische Leistungen bzw.
Funktionen fiir die Gesellschaft als Ganze, z.B. in Form von Reflexivitit, Innovativitit und
Identitdt, fiir andere Subsysteme bon Gesellschaft sowie fiir die im Lit.system handelnden
Individuen auf kognitiver, emotiver und normativer Ebene erbringt. (Rusch, 118)

47. Die ETL ist im Rahmen einer Konzeption Empirischer Lit.wissenschaft (ELW) entwi-
ckelt worden, die explizite wissenschaftstheoretische und methodologische Werte postu-
liert, nimlich Empirizitit, Theoretizitit und Applikabilitit.. Die ELW verpflichtet sich
damit ausdriicklich zur Beachtung grundsitzlicher Standards wissenschaftlichen Handelns:
Intersubjektivitit und Explizitheit der Fachsprache, intersubjektive Uberpriifbarkeit der
Ergebnisse, gesellschaftliche Relevanz der bearbeiteten Probleme, Lehr- und Lernbarkeit

der Methoden und Begrifflichkeiten. (Rusch, 119)

48. Einen Entwurf, der sozialhistorische Literaturwissenschaft in der Handlungs- und Sys-
temtheorie von Talcott Parsons verankert, hat die Miinchener Forschergruppe (MFG) ‘So-
zialgeschichte der deutschen Literatur 1770-1900° vorgelegt.

Zugrunde liegt ein Literaturbegriff, der literarische Sinnverstindigung als soziale Handlung im
Kontext anderer sozialer Handlungen bestimmt. Die Besonderheiten literarischer Sinnver-
standigung im gesamtgesellschaftlichen Kontext wird mit Hilfe eines integrativen Geriists
erschlossen, das gesellschaftliche Mikro- und Makroperspektive, Synchronie und Diachro-
nie, literarisches, literaturbezogenes und auch nicht-literarisches Handeln in einem Modell
des Sozialsystems Literatuir (S/it) zusammenspannt.

Trotz der weitgehenden Anniherung an die struktural-funktionale Soziologie versteht sich
der Miinchener Entwurf als hemmenentischer. Exr fordert zwar mehr Empirie, nicht jedoch ei-
nen Paradigmenwechsel von hermeneutischer zu empirischer Literaturwissenschaft, wie
ETL ihn vorschligt. Angestrebt wird die Erginzung und Prizisierung der Literaturge-
schichtsschreibung durch eine méglichst weitgehende Beriicksichtigung positiver Daten.
(Zens, 216f.)

49. Der Theorierabmen nach Talcott Parsons. Soziale Systeme miissen zur Erhaltung ihrer Existenz
bestimmte Strukturen aufweisen. Parsons postuliert mit seinem AGIL-Schema vier funktio-
nale Imperative, vier Systemziele, die einen ausgeglichenen Systemzustand gewirleisten:
Adaption (Anpassung an die Umwelt), Goal-Attainment (Zielerreichung), Integration, Ia-
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tent pattern-maintenance (Strukturerhaltung, Spannungsbewiltigung). Ein beliebiges Sys-
tem wird so in jeweils vier Subsysteme unterteilt. (Zens, 217)

50. Die Systemprobleme A, G, I und L miissen fiir alle Systeme auf allen Ebenen geldst
sein. Abgeleitet sind sie aus Parsons’ allgemeiner Handlungstheorie; die Ausdifferenzierung
von Systemen verschiedener Komplexititsstufen ist als Selektionsprozess zu verstehen, der
tiber institutionalisierte Handlungsmuster erfolgt. Handeln wihlt aus Handlungsoptionen
aus - Handeln ist ein Selektionsvorgang -, bildet Strukturen und generiert so Handlungs-
systeme. (Zens, 2171.)

51. Die Relation zwischen Aktor und Umwelt ist eine der analytischen Achsen (intern -
extern), die zu der bereits bei Max Weber zu findenden Unterscheidung Zweck/Ziel - Mit-
tel tritt.

Fir das allgemeine Sozialsystem (die Gesamtgesellschaft) gilt: Voraussetzung fiir die Zielerrei-
chung ist eine Formulierung von Zielen, die wiederum auf Hierarchisierung und Auswahl
beruht. Diese kollektiven Ziele sind orientiert an vorhandenen Bediirfnissen und Erwar-
tungen, die nicht unbeeinflusst von allgemeinen (d.h. innerhalb des Systems anerkannten)
Wertestandards entstehen. (Zens, 218)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

Barsch, Achim wu.a. (1994) (Hg.): Empirische Literaturwissenschaft in der Diskussion. Frank-
furt/Main.

de Berg, Henk/Prangel, Matthias (1993) (Hg.): Kommunikation und Differens. Opladen.

de Berg, Henk/Prangel, Matthias (1995) (Hg.): Differenzen. Systemtheorie 3wischen Dekonstruktion
und Konstruktivismus. Tibingen.

de Berg, Henk/Prangel, Matthias (1997) (Hg.): Systemtheorie und Hermenentik. Tibingen.
Disselbeck, Klaus (1987): Geschmack und Kunst. Eine systemtheoretische Untersuchung su Schillers Briefen
Uber die dsthetische Eriehung des Menschen’. Opladen.

Finke, Peter (1982): Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschafistheoretische Basis einer empirischen
Theorie der Literatnr. Braunschweig/Wiesbaden.

Fohrmann, Jirgen/Miiller, Harro (1996) (Hg.): Systemtheorie der 1iteratnr. Miinchen.
Gumbrecht, Hans Ulrich (1987): Pathologien im Literatursystem. In: Baecker, Dirk u.a. (Hg.):
Theorie und Passion. Niklas Lubmann zum 60. Geburtstag. Frankfurt/Main.

Hauptmeier, H./Schmidt, Siegfried J. (1985): Einfiibrung in die Empirische Literaturwissenschaft.
Braunschweig/Wiesbaden.

Jager, Georg (1991): Die Avantgarde als Ausdifferenzierung des biirgerlichen Literatursystems. Eine system-
theoretische Gegeniiberstellung des biirgerlichen und avantgardistischen Literatursystems mit einer Wandlungshypo-
these. In: Titzmann, Michael (Hg.): Modelle des literarischen Strukturwandels. Ttibingen, S. 221-244.
Jager, Georg (1994): Systems und Literatur. Teil I: Der Systembegriff der Empirischen Literaturwissenschaft.
In: TASL 19, S. 95-125.

Jahraus, O. / Marius, B. (1998): Systems und Literatur. Teil I11: Modelle systemtheoretischer 1iteraturwis-
senschaft in den 1990ern. In: IASL 23.1, 66-111.

Luhmann , Niklas (19701f.): Soziologische Aufklirung. 6 Bde. Koln.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/Main.
Luhmann, Niklas (1992): Einfiibrung in die Systemtheorie. Vorlesung im Wintersemester 1991/92 auf
Tonband-Cassetten. Heidelberg.

Luhmann, Niklas (1995): Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt/Main.

Meutsch, D. (1987): Literatur verstehen. Eine empirische Studie. Braunschweig.

Meyer, Friederike/Ort, Michael (1990): Literatursysteme - Literatur als System. Eine theoretische
Vorbemerkung. In: SPIEL 9,1, S. 1-14.



186

Ort, Claus-Michael (1995): System und Literatur. Teil 11: Der literarische Text in der Systemtheorie. In:
TASL 20, S. 161-178.

Plumpe, G./Werber, N (1993): Literatur ist codierbar. Aspekte einer systemtheoretischen Literaturwissen-
schaft. In: Schmidt, Siegfried, J. (Hg.): Literaturwissenschaft und Systemtheorie. Positionen, Kontroversen,
Perspektiven. Opladen, S. 9-43.

Plumpe, Gerhard (1995): Epochen moderner Literatur. Ein systemtheoretischer Entwurf. Opladen.
Plumpe, G./Werber, N. (1995) (Hg.): Beobachtungen der Literatur: Aspekte einer polykontexturalen 1.i-
teratnrwissenschaft. Opladen.

Reinfandt, Ch. (1997): Moderne literarische Kommunikation. Ein systemtheoretischer Entwurf. In: ders.:
Der Sinn der fiktionalen Wirklichkeiten. Heidelberg.

Schmidt, Siegfried J. (1989): Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jabhrbundert.
Frankfurt/Main.

Schmidt, Siegfried J. (1991): Grundriff der Empirischen 1iteraturwissenschaft. Bd. 1: Der gesellschaftliche
Handlungsbereich 1iteratur. Frankfurt/Main [1980].

Schmidt, Siegfried J. (1982): Grundriff der Empirischen Literaturwissenschaft. Bd. 2: Zur Rekonstruktion
literaturwissenschaftlicher — Fragestellungen — in  der — empirischen  Theorie  der  Literatur.  Braun-
schweig/Wiesbaden.

Schmidt, Siegfried J. (1993) (Hg.): Literaturwissenschaft und Systemtheorie. Positionen, Kontroversen, Per-
spektiven. Opladen.

Schmidt, Siegfried J. (1996): Kognitive Autonomie und soziale Orientierung. Konstruktivistische Bemerkun-
gen 3um Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Medien und Kultnr. Frankfurt/Main [1994].
Schmidt, Siegfried J. (1997): Anmwendungsorientierte Literaturwissenschaft — Perspektiven eines Projekets.
In: Jager, G./Schonert, J. (Hg.): Wissenschaf? und Bernfspraxis. Paderborn.

Schonert, Jorg (1985): Empirische Literaturwissenschaft. V erschlossene wissenschaftliche Anstalt oder Basti-
on mit offenen Toren? Uberlegungen ur Organisation literaturwissenschaftlicher Theorie und Praxis. Siegen.
Schwanitz, Dietrich (1990): Systemtheorie und Literatur. Ein nenes Paradigma. Opladen.

Viehof, R. (1991) (Hg.): Alternative Traditionen. Dokumente zur Entwicklung einer Empirischen Litera-
turwissenschaft. Braunschweig.

Werber, Niels (1992): Literatur als System. Zur Ausdifferenzierung literarischer Kommunikation. Opla-
den.

Weitere Forschungsliteratur (Auswahl)

Fuchs, Peter (1992): Niklas Lubmann — beobachtet: Eine Einfiibrung in die Systemtheorie. Opladen.
Gripp-Hagelstange, Helga (1995): Niklas Lubmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung. Miin-
chen.

Kneer, Georg/Nassehi, Armin (1993): Niklas Lubmanns Systemtheorie. Eine Einfiibrung. Min-
chen.

Reese-Schaefer, Walter (1992): Lubmann zur Einfiibrung. Hamburg.



187

10  Postkolonialismus

[Ungeordnete Sammlung von Informationen aus einfiihrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte
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Ansgar (Hg.): Literaturwissenschaftliche Theorien, Modelle und Methoden. Eine Einfiibrung. Trier,
S. 199-213. [Kreutzer 1]
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Meyer, Ruth (1998): Art. Race. In: Niinning, Ansgar (Hg.): Merzler Lexikon Literatur- und Kul-
turtheorie. Ansiitze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart, Weimar, S. 450-451.
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Miltos w.a. (Hg.): Einfiibrung in die Literaturwissenschaft. Stuttgart / Weimar. S. 241-255.

Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. ‘Race’ bezeichnet eher ein Problem als eine feste Kategorie, tiber deren Existenz wir uns
alle mehr oder weniger sicher sind, selbst wenn die genaue Bedeutung strittig bleibt. Das
deutsche Wort ‘Rasse’ ist historisch so nachhaltig belastet, dass es als Aquivalent nicht
mehr in Frage kommt. Aber auch das Englische erfordert Anfithrungszeichen, stumme
Zeugnisse der Last kolonialer Vergangenheit, die das Wort trigt. Und selbst wenn wir die
historischen Gebrauchsweisen und ihre Effekte ausblenden konnten, blieben die funda-
mentalen philosophischen Widerspriiche bestehen, die eine Verwendung von ‘race’ als
neutrale, deskriptive Kategorie zur Markierung geschichtlicher Unterschiede unter Vol-
kern unterminieren.

Der Konsens innerhalb der Naturwissenschaften bestitigt, dass eine genetische Information
ebenso wenig wie eine Untersuchung von Verwandtschafts- oder Abstammungsbeziehun-
gen hinreichende Kriterien zur Feststellung ‘rassischer’ oder ethnischer Differenzen liefern
kann. (Raman, 241)

2. Dennoch: die innere Inkohirenz berechtigt uns nicht, ‘race’ einfach als eine rein fiktio-
nale und folglich irrelevante Konstruktion aus der Verantwortung zu entlassen. Denn diese
Fiktion hat duflerst reale Konsequenzen: ,Unzihlige Menschen®, so Gates (1986, 6), ,wer-
den jeden Tag getotet im Namen von Differenzen, die allein ‘race’ zugeschrieben werden.
(Raman, 241)

Gefordert ist eine Reformulierung des geschichtlich situierten Begriffs zu einer signifikan-
ten Kategorie innerhalb des umfassenden Prozesses, in dem ‘Kultur’ die Welt der Handeln-
den mit den durch ihre soziale Praxis geschaffenen Strukturen vermittelt. Literatur spielt
eine bedeutende Rolle in diesem kulturellen Prozess. Sie bildet den Ort, an dem sich ‘race’
zu festen Oppositionen sedimentiert, aber auch den Ort, an dem die Instabilitit solcher
Oppositionen erkennbar werden kann. Literarischen Texten kommt eine entscheidende
Funktion zu bei der Bildung ideologischer Schemata, die bestimmte Formen von sozialer
Praxis konsolidieren und legitimieren. (Raman, 2411{.)
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3. Die Arbeiten von Gates und anderen zeigen, wie im 18. und 19. Jahrhundert in Amerika
die Differenz einer miindlichen und einer schriftlichen Kultur zugleich ein Bindeglied zwi-
schen ‘rassischer’ Fremdheit mit wirtschaftlicher Entfremdung bilden konnte. Andererseits
konstituiert der Akt des Schreibens in den Hinden derer, die unter dieser doppelten Ent-
fremdung litten, nichts weniger als die politische Arbeit, sich selbst aus dieser Entfremdung
‘herauszuschreiben’. (Gates 1986, 6-11) Der kulturelle Raum wird hier nicht als ein neutra-
les Feld beschrieben, wo sich die Beteiligten als Gleichgestellte miteinander auseinanderset-
zen, sondern er wird bestimmt durch ,ein ungleiches Verhiltnis zwischen dem Kolonialis-
ten und dem Kolonialisierten, dem Unterdriicker und dem Unterdriickten®. (Said 1983, 48)
Nur wenn wir diese Ungleichheit erkennen, kénnen wir die durch die Barbarei der Zivili-
sation zum Schweigen gebrachten Stimmen wieder zum Sprechen bringen. (Raman, 242)

4. Ziel ist es, aus ‘race’ auf der Grundlage geschichtlicher Widerspriichlichkeit ein kritisches
Regulativ zu gewinnen. Dazu gehort die ideologiekritische Entmystifikation von Diskur-
sen, die zwar die Wirkungen eines strukturell oder institutionell eingeschriebenen Rassis-
mus zu leugnen versuchen, jedoch selbst in thm fundiert sind. Ferner ist der Reanthropolo-
gisierung der aufgespiirten Mechanismen entgegenzuwirken, in der ‘race’ als ,ewiger, es-
sentieller Faktor der Trennung innerhalb von Gesellschaft“ (Gilroy 1987, 17) festgeschrie-
ben wiirde. Da die Machtkonflikte zwischen verschiedenen Sozialgruppen die kulturelle
Ausdifferenzierung einer Gesellschaft vorantreiben, kdnnten ‘rassische’ Differenzen in ei-
nen Funktionszusammenhang gestellt werden, in dem sie als natiirlich oder gar notwendig
erscheinen. (Raman, 242)

5. Dass menschliche Geschichte und Gesellschaft auf historisch sich entwickelnden Diffe-
renzierungen beruht, eroffnet gleichzeitig Moglichkeiten, alternative Geschichten zu
schreiben, die den Spuren solcher sozialen Differenzierungen jenseits der herrschenden Ka-
tegorien folgen, in denen ‘race’ gewohnlich gedacht wird. Das bedeutet natiirlich niche,
dass alternative Geschichtsschreibungen vollig unabhingig von diesen Kategorien bleiben
konnen.

Als kritisches Konstrukt stimuliert ‘race’ ein Umschreiben von Geschichte in der beharrli-
chen Kritik der iiberkommenen Biniroppositionen, die wir verwenden, um Realitdt zu be-
schreiben und zu verstehen. (Raman, 243)

6. An einem zentralen Text der Weltliteratur, Shakespeares A Midsummer Night’s Dream, soll
nachgewiesen werden, wie durch eine nichtkanonische Lektiire eines kanonischen Textes
die in der Aufklirung entstandenen Kategorien der Textanalyse problematisiert werden
konnen. Durch die Fokussierung auf ‘race’ soll der Bruch zwischen den universalen oder
transhistorischen Anspriichen solcher Kategorien und dem geschichtlichen Prozess der ma-
teriellen Unterdriickung aufgezeigt werden, von dem ihre Universalisierung abhingt.
Shakespeares Text prisentiert homologe Krisen und deren Auflésungen auf den vier ver-
schiedenen Ebenen der Nobilitit, des Biirgertums, der Feenwelt und der Arbeiter. Die
dramatische Auflésung in der Schlussszene, in der die romantischen Konfusionen entwirrt
und in gesellschaftlich legitimierte Ehen iberfithrt werden, konstruiert eine spezifische
Auffassung von Geschichte als Prozess, in dem persdnliches Begehren mit den iibergreifen-
den Imperativen sozialen Zusammenhalts verséhnt wird. Diese Versohnung kann aber nur
zustande kommen, weil die entscheidenden Konflikte nicht ausgetragen, sondern verdringt
werden. (Raman, 243f.)

7. Die gesellschaftliche Realitdt von ‘race’ scheint hier weit entfernt. Aber wir diirfen nicht
vergessen, dass die Krise aus dem Streit zwischen Oberon und Titania um den indischen
Jungen hervorgeht, den Titania nicht aufgeben will. Damit ist es in erster Linie eine ‘rassi-
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sche’ Differenz, durch die die patriarchale Hierarchie (als dessen Vertreter Oberon und
Theseus fungieren) destabilisiert wird. Dartiber hinaus hingt die Auflésung der Krise von
der Tatsache ab, dass Oberon Titania betriigt, um den indischen Jungen von ihr zu be-
kommen; und erst in dieser Transformation des ‘rassisch’ Anderen in ein Objekt des Aus-
tauschs kann die soziale Ordnung wiederhergestellt werden. Und doch, auch wenn der in-
dische Junge als Ausloser der dramatischen Handlung fungiert, taucht er selbst niemals im
Stiick auf. So bildet er dessen abwesendes Zentrum; seine getilgte Prisenz sowie seine Aus-
tauschbarkeit bleiben auf paradoxe Weise unentbehrlich fiir die Wiederherstellung der pat-
riarchalischen Herrschaft. Welche Bedeutung besitzt der indische Junge - als ‘abwesende
Prisenz’ - innerhalb der dominanten Strukturen dieser frithen Aufklirungserzihlung?
(Raman, 244f.)

8. Dieses Problem ist ein historisches: Shakespeares (Nicht-)Reprisentanz des indischen
Jungen beruht direkt auf den besonderen geschichtlichen Praktiken und Diskursen, in de-
nen sich die Identitit dieser fremden Figur konstituiert und die die Form bestimmen, in
der eine marginale Figur innerhalb des kulturellen Raums der englischen Renaissance dar-
gestellt werden konnte. Der grundlegende Diskurs ist in diesem Fall der des Kolonialismus,
durch dessen Praktiken England schliefllich in Kontakt tritt mit ‘Indien’ - ein reales Land,
das dennoch ein imaginirer Ort bleibt.

Wenn Titania begriindet, warum sie den indischen Jungen nicht aufgeben will, wird dieser
kolonialistische Rahmen thematisch. Titanias Beschreibung instrumentalisiert geschickt
den Diskurs des merkantilen Kolonialismus, um ihren Anspruch auf das Kind zu rechtfer-
tigen. Der indische Junge tritt fiir Titania - metonymisch - an die Stelle seiner abwesenden
Mutter, wihrend sein Wert — metaphorisch - den vom Abendland konsumierten indischen
Waren entspricht. Seine Abwesenheit ist nichts anderes als die ungeheure Distanz, die Eu-
ropa von Indien trennt, seine Anwesenheit nichts anderes als die Uberbriickung dieses Ab-
standes in der Form der Konsumtion &stlicher Waren in Europa: Titania will das Kind
nicht weggeben, weil sie es schon als Teil ihrer selbst internalisiert hat. (Raman, 245f.)

9. Oberon dagegen sieht in dem Jungen ein ,,Wechselkind“, das einem indischen Konig ge-
raubt wurde und das er nun fiir sich als ,Knappe“ fordert. Er betrachtet ihn also als eine
Art Spielmarke in einem Tauschprozess. Wenn Titania diese Sichtweise zuriickweist, hebt
sie die grundlegende Differenz zwischen den jeweils ausschlaggebenden Wert-Okonomien
hervor; wenn aber dann im vorletzten Aufzug der Austausch doch stattfindet, erhilt Obe-
ron nicht nur das Kind. Zugleich wird die von ithm vertretene Sozialordnung stabilisiert,
die in Analogie zum merkantilistischen Kolonialismus auf der fiktionalen Basis eines ge-
rechten und gleichwertigen Austausches beruht. Gegentiber diesem Wertsystem, in dem
das Wechselkind nur als Signifikant des Tauschwerts funktioniert, beflirwortet Titania eine
Okonomie des Giitertausches, die auf den ‘Gebrauchswerten’ von Gemeinschaft, Erinne-
rung und gemeinsamer Freude beruht. Das Kind symbolisiert fiir sie eine mit seiner Mutter
geteilte Vergangenheit, eine Geschichte, ein Bundel sozialer Beziehungen. Aber auch sie
legt den Mafistab der kolonialistischen Okonomie von Handel und Austausch an. Tatsich-
lich basieren beide Wertsysteme auf einer Verdinglichung des Ostens, durch die dessen An-
dersheit den Strukturen okzidentalen Denkens assimiliert werden kann. Der Osten selbst
wird dabei konstruiert als eine Leerstelle, die zu nichts anderem dient, als mit dem mate-
riellen Begehren des Abendlandes gefuillt zu werden. Es sind die Waren, die von den euro-
paischen Handelsschiffen in die ‘Heimat’ getragen werden, die diesen Osten im europii-
schen Bewusstsein nicht nur verkorpern, sondern definieren: er ist genau der Ursprungsort
dieser Waren. Im Konflikt zwischen Oberon und Titania werden die Bedeutung dieser Ma-
terialitdt sowie die Form ihrer Beherrschung verhandelt. (Raman, 246)
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10. Oberons Sieg ist zugleich ein Sieg der Geschichtsversion, fiir die er steht, ein Sieg fiir
die Erzahlung der Aufklirung, die in der angestrebten Harmonisierung von individuellem
Begehren und sozialer Ordnung enthalten ist. Aber die Figur des indischen Jungen verkor-
pert, dass sich diese optimistische Erzihlung nur etablieren kann in der Herrschaft iiber
seinen - zum Objekt gemachten — Korper. Die Ubertragung des Kindes an Oberon ist ein
dramatisches Bild fiir die materielle Unterwerfung des Kolonialisierten im kolonialistischen
Tauschprozess. Am Ursprung der Geschichte von der Aufklirung und ihren universalisti-
schen Kategorien von menschlicher Liebe und Leiden markiert ‘race’ einen kritischen Riss
zwischen solchen universalistischen Anspriichen und ihrer Verankerung in Praktiken der
materiellen Unterdriickung; ‘race’ fungiert als ein Moment der Differenz, die materiell ein-
geflihrt werden muss, um die ideologische Konstitution eines abendlindischen Subjekts
und einer Geschichte jenseits von Differenz zu ermdglichen. (Raman, 246f.)

11. Shakespeares ambivalenter Umgang mit ‘race’ reflektiert in gewisser Weise die histori-
sche Unmoglichkeit, im 16. Jahrhundert das ethnisch Andere anders als ein vom abendlin-
dischen, imperialistischen Begehren projiziertes Objekt zu fassen. Die Ausloschung dient
letztendlich den sich abzeichnenden eurozentristischen Konzepten von Subjektivitit und
Geschichte, die die Aufklirung entfaltet. Ihre Realitit ist verankert in der materiellen Un-
terwerfung von Gruppen, die als ‘anders® markiert sind, und diese Praxis ist es, die ‘race’
als Kategorie konstituiert. (Raman, 248)

12. Wihrend einerseits ‘kanonische’ Interpretationen hiufig die Logik der interpretierten
Texte reproduzieren in Form einer unreflektierten Ubernahme von Kategorien, an deren
Entstehung und Etablierung diese Texte selbst beteiligt waren, so setzen sich andererseits
Lektiiren, die von literaturtheoretisch reflektierter Position aus solche ‘naiven’ Interpreta-
tionen unterlaufen wollen, dem Risiko aus, ihre eigenen Voraussetzungen zu universalisieren.
(Raman, 248)

13. Die Tilgung von ‘race’ ist konstitutiv fiir solche theoretischen Orientierungen, die in
der Interpretation kanonischer Texte der abendlindischen Literaturtradition entwickelt
wurden. Wenn dies tatsichlich der Fall ist, dann steht eine direkte Anwendbarkeit der ent-
sprechenden Literaturtheorien auf Texte auflerhalb dieser Tradition in Frage. Die Interpre-
tation solcher Texte erzwingt vielmehr eine Transformation des theoretischen Apparates
selbst. Das bedeutet nicht, dass abendlindische Literaturtheorie auf nicht-abendlindische
Texte schlechthin unanwendbar ist - aber wir kdnnen nicht erwarten, dass ihre Applikati-
on den gleichen Mustern folgt und zu vergleichbaren Ergebnissen fiihrt. (Raman, 249)

14. Die Arbeit von Autoren wie Houston Baker oder Henry Louis Gates jr. konzentriert
sich darauf, einerseits das Verhiltnis zwischen Literaturtheorie und afroamerikanisch-
kultureller Produktion zu iiberdenken und andererseits eine literarische und #sthetische
Tradition zu entwickeln, die durch genau das bezeichnet wird, was Gates als ,signifyin(g)
black difference“ bezeichnet. Er lokalisiert diese Differenz in der Tatsache, dass sich
‘black’-Texte auf mindestens zwei unterschiedliche textuelle Traditionen beziehen. Einer-
seits werden diese Texte von der abendlindischen Literaturtradition formiert und antwor-
ten auf sie, andererseits beruhen sie auf anderen, einheimischen Traditionen. Der ‘schwar-
ze’ Text verweist nicht auf irgendeine essentielle ‘Schwirze’, gebunden an die Hautfarbe
des Autors, sondern er wird genau in diesem ‘Dazwischen’ lokalisiert, d.h. er wird definiert
durch den Zusammenhang, der ihn sowohl mit der abendlidndischen als auch mit einheimi-
schen Literaturtraditionen verbindet, ohne dass er auf das eine oder das andere reduziert
werden konnte. (Raman, 249)
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15. Wir konnen daher die literaturtheoretische Funktion von ‘race’ positiv bestimmen als
Riickwendung auf einheimische textuelle Traditionen, mit dem Ziel, diese a/s Traditionen
zu entfalten und daraus wieder einen den Texten angemessenen theoretischen Rahmen zu
erzeugen. Anvisiert wird die Dekolonisation von Literatur und Literaturtheorie. (Raman,

249f.)

16. Diesem Entwurf ist die Gefahr inhirent, ,Dokolonisation zu verwechseln mit der Wie-
derherstellung einer [idealisierten] prikolonialistischen Realitdt“. (Ashcroft 1989, 30) Das
von Aimé Césaire und Leopold Sedar Senghor entwickelte Konzept der Négrizude stellt den
einflussreichsten Versuch dar, die Eigenart der ‘black’culture und Identitit herauszustellen:
» black’culture ist eher emotional als rational; sie betont Integration gegeniiber Totalitit
und Zergliederung; [...] sie beansprucht eine distinkte afrikanische Perspektive auf Raum-
Zeit-Relationen, Ethik und Metaphysik® (Ashcroft 1989, 21). Wie Frantz Fanon geltend
macht, war der Riickgriff des Négrizude-Konzepts auf einen vom Kolonialismus zerstorten
panafrikanischen Identitdtsbegriff nicht weniger fiktiv als die aus kolonialistischer Perspek-
tive vermittelten Bilder afrikanischer Kulturen. Dariiber hinaus hing diese Fiktion selbst
von Kategorien ab, die die Kolonialmichte erst eingefihrt hatten: ‘Afrikaner’ gibt es nur,
weil die Differenzen verschiedener afrikanischer Stimme mit ihren vielfiltigen kulturellen
Traditionen durch die gemeinsame Differenz zur herrschenden Kolonialmacht iiberdeckt
wurden. ,,Négritude”, so Fanon, ,war die affektive, wenn nicht logische Antithese zur Belei-

digung der Menschheit durch den weiflen Mann“ (Fanon 1966, 13). (Raman, 250)

17. Diesem Problem begegnet beispielsweise Gates mit der Weigerung, ‘race’ als die Figur
einer ,endgiiltigen, nicht reduzierbaren Differenz zwischen Kulturen, linguistischen Grup-
pen oder Angehérigen spezifischer Glaubenssysteme® zu behandeln (Gates 1985, 5).

Gates liest Ismael Reeds Roman Mumbo Jumbo als eine kritische Reflexion tiber kanonische
Genres des Abendlandes ebenso wie tiber vorausgehende ‘schwarze’ Versuche, eine alterna-
tive ,Geftihlsstruktur® auflerhalb der metaphysischen Voraussetzungen abendlindischen
Schreibens zu positionieren. Reed etabliere sich als Teil einer bestimmten Herkunft, indem
er die iiberkommenen und konventionellen Gefiihlsstrukturen destabilisiert, die thn mit
dieser Herkunft verbinden. (Raman, 250f.)

18. Auf der Ebene von Literaturkritik sucht Gates eine Position, die derjenigen Reeds ana-
log ist: das zum Standard zeitgendssischer Literaturtheorie gewordene Saussuresche Kon-
zept der Signifikation reformulierend, identifiziert Gates alternierende Modi der Signifika-
tion, in denen sich die Eigenheit einer ‘black’tradition begriindet. Diese kann nun be-
schrieben werden als Prozess eines ,signifyin(g)“, d.h. einer doppelten Signifikation, die
sowohl auf ,eine ununterbrochene Linie von Figurationsmustern innerhalb ‘black’ cultures
als auch auf die kanonischen Formationen abendlindischer Literatur verweist (Gates 1987,
237). Nur als Zusammenhang dieser differentiellen Verhiltnisse kann der ‘black’-Text defi-
niert werden. (Raman, 251)

19. Zwei zentrale Strategien postkolonialistischer Literatur und Literaturtheorie, ihre eige-
ne Identitit zu definieren, sind zu unterscheiden: Aufhebung (abrogation) und Aneignung (ap-
propriation). Beide Modi setzen voraus, dass die Sprache kein neutrales System fiir die Uber-
mittlung fixierter Bedeutungen bildet, sondern eher als ein Medium der Macht aufzufassen
ist, in der die Vorherrschaft einer Bedeutung von anderen, konkurrierenden entschieden
wird. Aufhebung kann als Negation der normativen Kategorien verstanden werden, in denen
eine imperialistische Kultur bestimmte interpretative Strukturen als die einzig gliltigen und
moglichen Formen des Denkens und Ausdriickens fixiert. Die Identifikation von ‘Schwir-
ze’ mit Abwesenheit etwa spiegelt die historischen Verdringungsprozesse wider, in denen
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imperialistische Michte die semantischen Zirkulationen so den kolonialen Machtstruktu-
ren unterworfen haben, dass kolonisierte Subjekte nur noch innerhalb dieser Strukturen
‘erzeugt’ werden konnen. Das Konzept der Aufhebung bestreitet den Wert derartiger Nor-
men und verweigert ihnen die Anerkennung als einzig legitime Garantie von Sinn. Fiir die
Négritude-Theorie folgt aus dieser Verweigerung, dass eine ‘afrikanische Erfahrung’ als ‘au-
thentisch’ reklamiert wird, die als alternative Reprisentation der ‘Afrikaner’ den Gegenpol
bilden soll zur herrschenden, von einem imperialistischen Zentrum, zu dem die Afrikaner
nicht gehdren, getragenen Reprisentation (Ashcroft 1989).

Apneignung dagegen strebt eine Rekontextualisierung der kolonialistischen Sprache an, in der
die impliziten geschichtlichen Verbindungen zwischen dem Schweigen innerhalb dieser
Sprache und dem Zum-Schweigen-Bringen des kolonialisierten Subjekts sichtbar werden.
Hinter diesen Aneignungsstrategien steht die Einsicht, dass der Erfolg kolonialistischer Un-
terdriickung nicht nur auf ihrem direkten Zugriff auf Eigentum und Leben beruht, son-
dern, wie Todorov zeigt, auch auf der Kontrolle der Kommunikationsmittel (Todorov
1974). Tatsichlich kénnen materielle Unterdriickung und Unterdriickung einheimischer
Sprachen nur systematisch durch die Produktion eines Diskurses und eines Bereichs kultu-
reller Symbolik aufrecht erhalten werden, in dem determiniert wurde, was das kolonialisier-
te Subjekt wissen konnte und wie es wissen konnte. Ziel von Aneignung ist es daher, die Kon-
trolle tiber die Mechanismen und Institutionen zu erlangen, in denen Sinn erzeugt wird,
das heiflt, tiber die Strukturen, die die Erzeugung von Wissen beherrschen. Strategien der
Apneignung unterminieren den kolonialistischen Diskurs und seine Anspriiche der Universali-
tat und Zentralitdt, indem sie das Verhiltnis von Sprache und der ideologischen Produkti-
on einzelner Sinneffekte sichtbar machen. Aber jenseits dieser Subversion bendtigen wir-
kungsvolle Aneignungsstrategien eine Form von Rezentalisierung, um die eroberte Kon-
trolle der kolonialen Sprache durch die Kolonialisierten zu behaupten. (Raman, 251£.)

20. Postkolonialistisches Schreiben entsteht in einem Raum, der zwischen Aufhebungs-
und Aneignungsstrategien gespannt ist. Es muss seine eigene Verschiebung durch die Struk-
turen des Kolonialismus stets zweifach verhandeln: indem es eine in Sprache und instituti-
onelle Strukturen eingebettete koloniale Autoritit negiert, wihrend es zugleich diesen Hin-
tergrund in eine produktive Quelle der eigenen, als historische Form im Kampf um Bedeu-
tung gewonnenen Identitdt transformiert.

Im Konzept der Négritude wird die Logik des Imperialismus lediglich in umgekehrter Form
wiederholt. Aber es gibt komplexere Authebungsstrategien, die sich der Unmoglichkeit ei-
ner Riickkehr stellen, d.h. der Notwendigkeit, Hybriditdt als historischen Zustand des ko-
lonialisierten Subjekts in der Zeit der Dekolonisation anzuerkennen (Bhabda 1986; 1989).
Eine solche Reaktion besteht darin, die vom Kolonialismus privilegierte Sprache von innen
her zu unterlaufen in der Transformation ihrer internen semantischen und syntaktischen
Formen. (Raman, 252)

21. In seinem Roman T oice tibertrigt Gabriel Okara vorsichtig syntaktische und lexikali-
sche Formen seiner Muttersprache Ijaw ins Englische, um die privilegierte Sprache des Im-
perialismus zu transformieren. Das Ergebnis ist eine hybride Sprache, die mittels des Ijaw
das Englische auf neue Sinneffekte hin 6ffnet, um gelebte Wirklichkeit zu re-konstruieren,
die selbst hybrid ist, d.h. aus einer Kombination von Fragmenten der Ijaw-Kultur mit einer
kolonialistisch strukturierten Welt besteht. Das Rearrangement englischer Worter inner-
halb fremder syntaktischer und diskursiver Sprachstrukturen hebt den normativen Sprach-
gebrauch des Englischen auf und unterlduft dessen Verbindung mit iiberkommenen For-
men kolonialistischer Praxis. (Raman, 253)
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22. Fiir karibische Autoren wie Derek Walcott oder V.S. Naipaul stellt sich die Frage
nicht, welche Sprache sie wihlen sollen: in der Karibik haben die kolonialistischen Struk-
turen die urspriingliche Kultur so vollstindig aufgesogen, dass keine linguistisch unabhin-
gigen Muttersprachen mehr existieren. Hier bleibt allein der Weg einer Reformierung des
Englischen, einer umwandelnden Anejgnung dieser die Karibik lange Zeit beherrschenden
Sprache, die eine neue Geschichte und eine neue Identitit formulierbar macht.

[Zu einer Textpassage von Naipaul:] Unlesbar als ‘richtiges Englisch’, ist der Text zu lesen
als Figur, die die Bedingungen seiner Unlesbarkeit verdeutlicht: die verstellten Satzzeichen
verweisen auf die Entstellungen des Kolonialismus, auf eine fiir den Postkolonialismus kon-
stitutive Entfremdung. Zugleich transformiert die ‘Notiz’ unabsichtlich das ‘richtige Eng-
lisch’ und produziert einen Sinn, der gesicherte Eigentumsstrukturen unterlduft. (Raman,

253)

23. Die von Okara propagierte Strategie der Aufhebung dhnelt den Modi der Aneignung, in
denen im postkolonialistischen Schreiben ,der Sprache [der kolonialistischen ‘Metropolen’]
die Last der eigenen kulturellen Erfahrung [der kolonialisierten ‘Peripherie’] aufgebiirdet
wird“ (Ashford, 1989, 38). In der Tat konnen wir die Verschmelzung des Englischen mit
[jaw in Okaras Texten als eine Aufhebung durch Aneignung verstehen: der Gebrauch des Ijaw
negiert die normativen Sprachstrukturen des Englischen, um diese als Ijaw, als die eigene
Muttersprache zu reformulieren. Nichtsdestoweniger bekriftigt Okara in dieser Figur die
Umwandlung der dominanten Position der englischen Sprache noch einmal, weil er weder
Notwendigkeit noch Richtung einer solchen Umwandlung hinterfragt. Die ideolgischen
Effekte des Kolonialismus manifestieren sich in dem unreflektierten Bediirfnis, Englisch
zur Zielsprache von Ubersetzungen zu machen. (Raman, 254)

24. Im grofiten Teil der Karibik (uns bis zu einem gewissen Grad auch in Indien) lisst die
spezifische Form kolonialistischer Herrschaft (nur) die Moglichkeit, die Spannung zwi-
schen ‘ordentlichem’ Englisch und lokalen Varianten fiir eine eigenstindige Literatur pro-
duktiv zu nutzen. Die Konstellation, die Ngugi fur Afrika beschreibt, sieht anders aus:
wihrend der ,Imperialismus immer noch die Wirtschaft, die Politik und die Kulturen kon-
trolliert”, formieren sich ,die unauthorlichen Kiampfe des afrikanischen Volkes um eine ei-
gene kreative Rolle in der Geschichte mit Hilfe der tatsichlichen Kontrolle aller Moglich-
keiten gemeinschaftlicher Selbstbestimmung in Raum und Zeit“ (Ngugi 1985). Diese Aneig-
nung geht aus von dem Versuch, das Verhaltnis der Sprachen kolonialistischer (und postko-
lonialistischer) Verwaltungen zu den anderen afrikanischen Sprachen neu zu bestimmen.
Ngugi bestreitet nicht den Einfluss der englischen, franzdsischen oder portugiesischen Lite-
ratur auf moderne afrikanische Texte, er kimpft jedoch dagegen, diesen Einfluss als quasi
‘nattirliche’ Gegebenheit zu akzeptieren und zu affirmieren. Seine Argumentation will die
Texte afrikanischer Traditionen neu positionieren: statt etwa iiber den Ort afrikanischer
Literatur innerhalb anglistischer Fakultiten zu diskutieren, sollte diese Literatur selbst ,ins
Zentrum [riicken], damit wir andere Kulturen in Relation zu ihr betrachten kdnnen®

(Ngugi 1972). (Raman, 254{.)

25. Das Joch des Kolonialismus abzuwerfen bedeutet, wie Frantz Fanon immer wieder be-
tont hat, noch nicht das Ende des Kampfes gegen den Kolonialismus. Dieser besteht in ei-
ner postkolonialen Welt fort - in Form institutioneller Strukturen und ihrer Internalisie-
rung, in Form unreflektierter Kategorien und Praktiken, die die Grenzen dessen bestim-
men, was gedacht und erlebt werden kann.

Analog hierzu bedeutet die Realitit dessen, was wir als postkoloniale Verfassung bezeich-
nen konnten, nicht, dass wir ‘race’ hinter uns gelassen haben. An die Stelle der expliziten
Formen der Unterdriickung ist deren implizites, aber umso beharrlicheres Fortwirken in-
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nerhalb gelebter Strukturen unserer sozialen Welt getreten. The racial turm beschreibt eine
Reformulierung von Geschichte und Literatur mit dem Ziel, die Bedingungen der Unter-
drickung in Bedingungen der Befreiung zu verwandeln. Die Spannungen, die aus dieser
doppelten Bewegung resultieren, sind auf der Ebene der Literaturtheorie uniiberwindbar,
denn sie sind Symptome einer Krise innerhalb der Lebenswelt. Literatur und ihre Kritiker
tragen zur Uberwindung dieser Krise bei, insoweit sie eine Transformation der alltiglichen
Praktiken und ihrer Bedeutungen ermoglichen. (Raman, 255)

26. Postmodernism, poststructuralism, postcolonialism: Unser Bewusstsein von einer Ubergangszeit an
der Jahrtausendwende kommt in einer Reihe schon inflationirer pos~Bezeichnungen zum
Ausdruck, die deutlicher das Ende der vorangegangenen Epoche oder Phase markieren als
den Tenor der neuen bestimmen.

Das abgrenzende Prifix post ist nicht einfach gleichbedeutend mit nach oder ant, sondern
auch jenseits. (Kreutzer 1, 199)

27. Zum Postkolonialismus: Der weltgeschichtliche Bezugspunkt ist dabei die Auflésung
der von den europidischen Michten errichteten Kolonialreiche, die Nachwirkung des impe-
rialen Erbes in den neu entstandenen Nationen (etwa in der Anverwandlung kolonialisti-
scher Denk- und Handlungsmuster) und die Riickwirkung auf die imperialen Zentren
durch den Zustrom von Einwanderern aus der Dritten Welt, die etwas vom Konfliktpoten-
tial dieses Erbes nach Europa getragen und unseren Kontinent multikulturell verindert ha-
ben. Eine komplizierte Uberlagerung dieses Prozesses ergibt sich aus der Ubernahme einer
neoimperialen Rolle durch die Supermacht USA, die weltweit politisch interveniert, 6ko-
nomisch dominiert und kulturell Einfluss nimmt.

Die postkoloniale Literaturkritik hat ein von politischen Implikationen und kulturhistori-
schen Prozessen unablosbares Literaturverstindnis. (Kreutzer 1, 199)

28. Es ist kein Zufall, dass die entscheidenden Impulse zur Konstitution der postkolonialen
Literaturkritik von der Beschiftigung mit englischsprachiger Literatur ausgegangen sind.
Denn keines der Kolonialreiche war so weltumspannend, dauerhaft und erfolgreich wie
dasjenige Grof3britaniens.

Die Entstehung anglophoner Literaturen in den ehemaligen Kolonien Grof3britanniens hat
der literarischen Weltkarte erheblich verinderte Konturen verliehen. Als neue bzw. neuer-
dings registrierte englischsprachige Literaturen haben sie aufgrund ihrer perspektivischen
Abweichungen zugleich die Revision der aus der Kolonialzeit stammenden englischen Lite-
ratur nahegelegt. Im iibrigen beriihren diese Literaturen aus Ubersee sich aufs engste mit
der in Grofibritannien aufgekommenen ethnischen Minderheitenliteratur der Immigranten
aus dem Commonwealth. Gegenstand der postkolonialen Literaturkritik ist somit grund-
sitzlich die gesamte anglophone Literatur, die direkt oder indirekt auf die ehemaligen Ko-
lonien Bezug nimmt. (Kreutzer 1, 1991.)

29. Zum mehrdeutigen Begriff postolonial Das Wort kann einmal als historische Bezeich-
nung verstanden werden, die den Zeitraum nach der Kolonialherrschaft und seit der natio-
nalstaatlichen Unabhingigkeit der ehemaligen Kolonien umreifit. In diesem Sinne ist der
Begriff gleichbedeutend mit postindependence. Als historische Epochenbezeichnung ldsst er
sich am ehesten auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg anwenden, in der die meisten
Dritte-Welt-Lander diesen Status erreichten.

Der historische Begriff besagt nicht, dass mit der Unabhingigkeit der neuen Nationen das
Phinomen des Kolonialismus tiberwunden sei. Zur Betonung dieses Unterschieds werden
meist fiir die historisch begrenzbare Phase der direkten Abhingigkeit der unterworfenen
Kolonien der Begriff co/onial und fiir die Zeit davor und danach die Begriffe pre-colonial und



195

post-colonial verwandt, wihrend fiir die wesentlich umfassendere, tiefer gehende und stark
nachwirkende Beeinflussung indirekter Art sich der Begriff imperial durchgesetzt hat.

In seiner zweiten, kultur- und literaturwissenschaftlich bevorzugten Bedeutung wird der
Begriff colonial weiter gefaflt und hiufig im Sinne von anti-imperialist verwendet. Der Begriff
lasst sich dann auf simtliche Wechselwirkungen zwischen (ex)colonizer und (ex) colonized an-
wenden.

Fihrende Vertreter der postkolonialen Literaturkritik wie Said oder Bhabha betrachten
zwar prinzipiell beide Seiten der vom ,imperialen Prozess“ geprigten Literatur, in der ver-
anschaulichenden Praxis der Textanalyse konzentrieren aber sie sich meist entweder auf die
imperialistischen Implikationen der englischen Literatur (Said) oder auf die antiimperialisti-
schen Strategien der englischsprachigen Literaturen auflerhalb Grofibritanniens und der
USA bzw. der ethnischen Minorititenliteratur in beiden Lindern (Bhabha) (Kreutzer 1,
200f1.)

30. Man kann also in der postkolonialen Literaturkritik zwei Hauptansitze unterscheiden.
Wir haben einmal die vorrangige Analyse der vom Kolonialismus geprigten Texte der eng-
lischen Literatur aus postkolonial ideologiekritischer Sicht. Die generell den sozialen Kon-
text einbeziehende Diskursanalyse wird hier auf koloniale Texte angewandt, um deren im-
periale Denk- und Ausdrucksmuster offen zu legen und zu hinterfragen. Wir haben zum
anderen die Analyse der englischsprachigen Literaturen der (ehemaligen) Kolonien, deren
Texte liberwiegend aus einer fortgesetzten, variabel artikulierten anti-imperialistischen Re-
aktion heraus begriffen werden. Dabei zeichnet sich insgesamt eine Verlagerung zum zwei-
ten Ansatz ab. (Kreutzer 1, 201)

31. Kritik ist vor allem gegen ein Verstindnis von postcolonialism vorgebracht worden, das
mehr Homogenitit und Kontinuitit beansprucht als der bezeichneten Sache zukommt. Es
besteht dabei die Gefahr, dass die Welt wieder auf eine binidre Opposition wie eben co/oni-
al/ posteolonial reduziert wird, so sehr die meisten postkolonialen Kritiker sich gegen ,essenti-
alistische” Denkweisen verwahren. Und selbst wenn man den Begriff auf die post-independence-
Phase einschrinkt, fragt sich etwa, ob die daraus hervorgegangene Literatur wirklich ver-
gleichbare anti-imperialistische Grundziige aufweist und - elementarer noch - ob sie iiber-
haupt mafigeblich am Problem des Kolonialerbes interessiert ist.

Die semantischen Vorzeichen der Begriffe sollten nicht im Sinne allzu festgelegter Ideen die
Analyse bestimmen. Die Hauptverfechter der postkolonialen Literaturkritik entgehen
nicht immer dieser Gefahr, zumal wenn sie exemplarische Textinterpretationen einem sys-
tematischen Modell einpassen. Doch oft argumentieren sie auch differenzierter als ihre
Grundkonzepte es nahelegen. (Kreutzer 1, 201f.)

32. Edward W. Saids Studie Orientalism 1978) hat die postkoloniale Literaturkritik begriin-
det. Said greift in dem Buch Ideen von Frantz Fanon und Michel Foucault auf. Fanon be-
schaftigte sich in seinen Hauptwerken mit den psychischen und sozialen Folgen des Kolo-
nialismus, die eine Eskalation der Gewalt mit sich bringen. Er analysierte zumal die Ras-
sendiskriminierung, die in ihrer fiktiven Stereotypik die Basis des Kolonialsystems bildet,
indem sie das Selbstwertgefithl der Schwarzen zerstort oder sie in die selbstentfremdende
Anpassung treibt. Ein ,manichiischer Wahn“ erzeugt mit der Dichotomie von Unterdri-
cker und Unterdricktem zugleich die einseitig koordinierten Gegensitze von Schwarz und
Weif, Wahr und Falsch, Gut und Bése, die als Grundelemente eines Herrschaftsdiskurses
das repressive System stabilisieren. Der Prozess der Entkolonialisierung beginnt mit der
Entmythisierung solcher Denkmuster, endet aber keineswegs mit der nationalen Befreiung,
da diese nicht die Machtiilbernahme einer kolonialistisch gesinnten einheimischen Bour-
geoisie verhindern kann und eine revolutionire Verinderung des Gesellschaftssystems nach
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sich ziehen muss. Auch Foucault setzt sich kritisch mit dem systemerhaltenden Herr-
schaftsdiskurs auseinander.

Said wendet solche Denkansitze in Orientalism auf den hegemonialen Diskurs an, mit dem
der Westen ein diskriminierendes, quasi-mythisches Bild vom Orient entworfen und eine
sich davon abhebende eigene Identitit geschaffen hat, um mit der Autoritit des Uberlege-
nen den Raum des islamisch-arabischen Nahen Ostens kolonialistisch beanspruchen zu
konnen. Das geschieht in der Praxis durch die bewusste oder unbewusste Manipulation der
Darstellung des Orients in Wort und Bild, die einseitige Verfolgung wissenschaftlicher In-
teressen, Verbreitung weltanschaulicher Doktrinen oder Bereitstellung kultureller Doku-
mentation (einschliefflich der stereotypisierenden Unterstellung einer orientalischen Dispo-
sition zur Irrationalitdt, Sensualitit, Dekadenz, Feminitit, Despotie, Brutalitit). Orienta-
lismus ist fiir Said die kontinuierliche Projektion eines so ,orientalisierten® Orients, und
die Analyse des orientalistischen Diskurses, wie er in diversen Texten explizit oder implizit
zum Ausdruck kommt, hat entsprechende Denk- und Ausdrucksschemata kritisch offen zu
legen und intertextuell auf rekurrente oder historisch modifizierte Vorstellungsmuster hin
zu sichten. (Kreutzer, 202f.)

33. Said beriihrt sich im Ansatz und in der Methode offensichtlich mit Frederic Jameson,
dem amerikanischen Anglisten, der in The Political Unconscions (1981) eine dialektisch ideolo-
giekritische Texttheorie entwirft, indem er Texte von historisch bedingten inneren Wider-
sprichen und zumal durch vom kollektiven politischen Unbewussten gesteuerte Ausspa-
rungen gekennzeichnet sieht: Funktion der Textanalyse ist das Herausbringen des Nichtge-
sagten. (Kreutzer, 203)

34. Said entwickelt in Cuiture and Imperialism (1993) sein Konzept in zweierlei Hinsicht wei-
ter. Er zielt nun auf eine umfassende Theorie des Zusammenhangs von Kultur und Imperi-
alismus, indem er den Gegenstandsbereich auch auf auflerorientalische Kolonien ausdehnt.
Er betont sodann stirker die anti-imperialistischen Widerstinde, um zu einem ausgegliche-
nerem Bild der Kolonilisierungs- und Entkolonisierungsprozesse zu kommen.

Leitidee des Buches ist die ,kontrapunktische Lesestrategie®. Said versucht damit, von den
biniren Oppositionen wegzukommen. Entsprechend lehnt er essentialistische Argumenta-
tionen - im Namen etwa des Europiers gegen den Afrikaner oder auch umkehrt - entschie-
den ab und bemiiht sich um eine differenzierte Erfassung der Heterogenitit einer Kultur,
jener als dynamische Vielfalt positiv verstandenen Hybriditit, die letztlich - seiner Ansicht
nach - jede Kultur kennzeichnet. (Kreutzer 1, 203)

35. Said wendet sich dem ,kulturellen Archiv® europiischer Texte zu, die mehr oder weni-
ger ausgepragt imperiale Ziige aufweisen. Er zeigt anhand von Texten vornehmlich der
englischen Literatur seit dem 17. Jahrhundert, wie das Zentrum des entstehenden Empire
mit der kolonialen Peripherie assoziiert wird, die als profitable Ressource, aber kulturelle
Provinz, wenn nicht gar barbarische Auflenwelt erscheint. Lange vor dem eigentlichen Age
of Empire in spatviktorianischer Zeit gab es ethnozentrische Schriften, deren offener Rassis-
mus im eklatanten Widerspruch zur Humanitit ihrer Autoren steht.

Said zeigt, wie z.B. Joseph Conrad trotz seiner deutlichen Kritik des Kolonialismus als ei-
nes ausgesprochen korrupten Systems letztlich doch seiner Zeit verhaftet bleibt, da er keine
grundsitzliche Alternative erkennt, die den Kolonialvolkern des dunklen Kontinents das
Recht auf Eigenstindigkeit erlauben wiirde.

Said verweist darauf, dass die Ideologiekritik den Werken nichts von ihrer Komplexitit
nimmt - als Erzeugnisse der kreativen Imagination lassen sie sich nicht als Reflexe auflerli-
terarischer Vorgaben reduzieren. (Kreutzer 1, 204)
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36. Zur kontrapunktischen Sicht Saids gehort, dass er die europiische Kultur stirker von
nicht-europiischen Einflussen geprigt sieht, als diese ihrem Verstindnis nach vielfach
zugeben mag. Schon die Quellen der abendlindischen Tradition in der Antike waren stir-
ker von Asien und Afrika geprigt als die spitere Geschichtsschreibung wahrhaben will.
(Kreutzer 1, 2041.)

37. Bei der Entwicklung einer anti-imperialistischen Opposition in den Kolonien und neu-
en Nationen wihrend des 20. Jahrhunderts macht Said drei Schwerpunkte aus. Zunichst
steht die Ruckgewinnung der eigenen Geschichte, die Wiederbelebung bodenstindiger Li-
teratur (etwa der ora/ #radition), die volle physische und geistige Riickeroberung und Inbe-
sitznahme des Landes im Vordergrund. Dann entstehen in der Reibung mit der Kultur der
Kolonialmacht konternde Alternativen von der Peripherie aus, die auch die Kultur des
selbsternannten imperialen Zentrums verdndert. Schliefllich wird die vortibergehend
zwangsldufig national orientierte Phase der in den ehemaligen Kolonien wiederbelebten
und neu entstandenen Kultur in Richtung einer umfassenderen Idee von freier, humaner
Gemeinschaft iiberwunden. So kann eine neue Weltliteratur entstehen - im Sinne der in-
terkulturell vernetzten einen Welt, in der eine Pluralitit von Texten zum gleichberechtigten
Austausch kommt. Die grofite Gefahr fiir die Weiterentwicklung so positiver Ansitze sieht
Said in den imperialistischen Tendenzen, die von den USA ausgehen, nicht zuletzt mit Hil-
fe der Massenmedien, die sich weltweit amerikanisierend oder polarisierend auswirken.

(Kreutzer 1, 205)

38. Der zweite Reprisentant der postkolonialen Literaturkritik ist der Inder Homi Bhabha,
dessen Essaysammlung The Location of Culture(1994) sich in wesentlichen Punkten mit Saids
Ideen bertihrt, auch wenn er stirker psychoanalytische Betrachtungsweisen einbezieht und
sein literarisches Material hiufiger aus der zeitgendssischen Literatur der postkolonialen
Linder bzw. den Diaspora-Literaturen nimmt. Beide schreiben mit dem personlichen En-
gagement des aus der Dritten Welt kommenden Kosmopoliten; beide argumentieren eklek-
tizistisch und kntipfen vor allem bei Fanon und Foucault an; beide betrachten die Literatur
im politischen Kontext und als kulturelles Phinomen im interdiszipliniren Vergleich mit
anderen Texten, Kiinsten und Medien; beide betrachten den Prozess kultureller Identitits-
bildung als Artikulation von Differenzen und sehen zumal die Notwendigkeit unterdriick-
ter oder verdringter Kulturen, gegen die bevormundende Reprisentation ihrer selbst zu in-
tervenieren. In Ubereinstimmung mit Said insistiert Bhabha auf dem Prinzip einer Hybri-
ditdt, die gegen die hegemonialen Darstellungsnormen Widerstand anmeldet und Gegen-
darstellungen geltend macht, ohne die Opposition nur umzupolen. Bhabhas postkoloniales
Projekt verfolgt eine ,Befreiungsisthetik®, deren Entwicklungspotential er am ehesten in
der double vision der im Grenzbereich zwischen den Kulturen sich bewegenden Migranten
und Randstindigen erkennt. Die so positionierten Kiinstler konnen die komplexe Grenz-
zonenperspektive in kreativer Ubersetzungs- und Transformationsarbeit vermitteln und so
paradigmatisch dazu beitragen, dass soziale Gegensitze nach Rasse, Klasse, Geschlecht, Na-
tion, Generation oder Standort iiberwunden werden. (Kreutzer 1, 2061.)

39. Als dritte muss die Inderin Gayatri Chakravorty Spivak genannt werden, naher als die
beiden anderen an Derridas Dekonstruktionsphilosophie und zugleich entschiedener mar-
xistisch, vor allem aber feministisch engagiert. Bei ihr findet jene race-gender-class-Triade, die
der postkolonialen Perspektive besonders naheliegt, ihre volle Auswirkung. Dabei geht es
ithr zumal um eine - der eigenen Privilegiertheit kritisch bewufite - Problematisierung der
Situation jener ,subalternen“ Mehrheit der unterdriickten lindlichen Bevolkerung Sud-
asiens, von deren Bewusstseinslage und Artikulationsmoglichkeiten eine reprisentative
Darstellung der Region entscheidend abhingt. Sie beriihrt sich darin eng mit dem progres-
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siven Projekt der ,Subaltern Studies“, das von einer Gruppe indischer Historiker verfolgt
wird. Die siidasiatische Frau ist doppelt unterdriickt, sie ist als Opfer der einheimischen
patriarchalischen Tradition und des britischen Imperialismus zum Schweigen verurteilt
und kann auf keine angemessene historische Beschreibung ihrer Situation hoffen.

Sie postuliert eine Kritik der Entwicklungsideologie, deren Bezugsrahmen gleichermaflen
den ,transnationalen Migranten® in der Ersten Welt und den ,obskuren Subalternen® in
der Dritten Welt erfafit. (Kreutzer 1, 206f.)

40. Einen systematischen Uberblick tiber die Theorie und Praxis der postkolonialen Litera-
turen liefern die drei Anglisten Bill Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen Tiffin in The Em-
pire Writes Back (1989). Thr Modell beruht auf folgenden Gedanken. Die postkolonialen Lite-
raturen konnen nicht einfach als ,Verzweigungen® der englischen Literatur angesehen wer-
den, sondern sind als Ausdruck eines Entkolonisierungs- und Dezentralisierungsprozesses
zu verstehen, der nach dem komplementiren Prinzip der ,abrogation und appropriation®
verlduft. Gemeint ist damit die subversive Verweigerung des imperialen Diskurses und die
spannungsvoll dagegengesetzte Aneignung eines eigenstindigen indigenen Diskurses. Diese
kritische Neuorientierung vollzieht sich in einer dynamischen Hybriditit, die kreative
Energien freisetzt.

Dieser Zielvorstellung dient weder eine regressive Wiederankniipfung an ,unverfilschte®
vorkoloniale Kulturtraditionen noch die pure Abkapselung einer auf nationale, regionale
Selbstindigkeit fixierten Kultur, da beide Tendenzen den kolonialgeschichtlichen Einfluss
leugnen: Die fortgesetzte Auseinandersetzung mit der ,aufgepfropften Kultur ermoglicht
erst die signifikante Produktivitit und globale Progressivitit dieser Literaturen. Eine zent-
rale Aufgabe kommt dabei der Hinterfragung des imperialen Diskurses durch die Strategien
des rereading und rewriting zu, d.h. der Revision des Kolonialerbes durch die Rekonstruktion
der Geschichte und Reinterpretation der Literatur. Der literarische Kanon muss griindlich
enthierarchisiert werden, das Einzelwerk der englischen Literatur neu gedeutet oder mit
schopferischen Alternativversionen beantwortet werden. Beispiel: Jean Rhys Wide Sargossa
Sea (1966). (Kreutzer 1, 207f.)

In der subversiven Verweigerung des imperialen Diskurses (abrogation) und der Aneignung
eines indigenen Diskurses (appropriation) entsteht eine dynamische Hybriditit . (Kreutzer 2,
436)

41. Die drei australischen Anglisten stehen den Theorien von Said, Bhabha und Spivak
recht nahe, zumal in der Betonung des Hybriditdtsprinzips.

Der literarische Entkolonisierungsprozess beginnt fiir sie bei der Sprache: Dem privilegier-
ten Standard des (grofigeschriebenen) English werden die Varietiten des (kleingeschriebe-
nen) english entgegengesetzt, die durch karibische, indische, australische und andere Beson-
derheiten dieser Art markiert sind. Die stilistische Palette reicht hier vom dosierten Einsatz
eines einheimischen Vokabulars tiber das code switching zwischen Standard und Varietit bis
zur varietdtenspezifischen Durchstilisierung eines Textes. (Kreutzer 1, 208)

42. Im Hinblick auf die Entwicklungszusammenhinge dieser Literaturen unterscheiden die
Verfasser drei Modelle der Theoriebildung: 1. nationale oder regionale Theorien, die sich
den Wesensmerkmalen einer Nationalliteratur wie der kanadischen oder einer tibernationa-
len Regionalliteratur wie der karibischen widmen; 2. ethnische Theorien, die sich auf die
Literatur einer Rasse wie der schwarzen konzentrieren, um die Gemeinsamkeiten eines ,at-
lantischen® black writing zu kennzeichnen; 3. komparatistische Theorien, die den zwischen
diversen Literaturen bestehenden Wechselwirkungen oder Affinititen gelten. (Kreutzer 1,

209)
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43. Die von postkolonialen Autoren formulierten Poetiken offenbaren Orientierungsver-
suche, die von Besonderheiten des eigenen Kulturraums, der eigenen ethnischen Gruppe
oder des Kolonialerbes der eigenen Nation ausgehen, um spezifische Schreibweisen zu
entwickeln. So gehort es zu den Besonderheiten des indischen Subkontinents, dass hier eine
Jahrtausende zuriickreichende literarische Kultur miindlicher wie schriftlicher Uberliefe-
rung existiert und eine Reihe selbstindiger Sprachen der Gegenwartsliteratur zur Verfi-
gung stehen. Indische Autoren tragen dem Rechnung, indem sie etwa auf das Motivreper-
toire der Sanskrit-Epen oder miindliche Erzihlmethoden zuriickgreifen. Zugleich treffen
sie mit der Wahl der Schreibsprache eine folgenreiche Entscheidung, die auf nationale
Kommunikationsmoglichkeiten wie internationale Literaturmarktbedingungen Riicksicht
nimmt und im Fall indoenglischer Texte vielfach dazu fihrt, dass ein kosmopolitisches
Publikum um den Preis eines urban verkiirzten Indienbildes erreicht wird. (Kreutzer 1,

209)

44. ... Said und Bahba, die mit dem Stichwort postolonial den Schliissel zu einer an der Jahr-
tausendwende wegweisenden Weltsicht gefunden zu haben meinen.

Gegen die alles vereinnahmende Idee der postkolonialen Perspektive. Vielleicht wire eine
neutralere Perspektive hier schon hilfreich. Ahnlich wie man ,Multikulturalitit® als sachli-
che Bezeichnung fiir die Existenz diverser Kulturen in einem Bezugsfeld vom ,Multikultu-
ralismus® als programmatisch geprigtem Schlagwort unterscheiden kann, lisst sich ,Post-
kolonialitdt“ als Sachbegriff fiir eine historische Befindlichkeit nach der Kolonialzeit ver-
stethen und vom ,Postkolonialismus“ als ideologiekritisch besetztem Begriff abheben.
(Kreutzer 1, 212)

45. Postkoloniale Literaturtheorie und -kritik: Theorie und Kritik, die aus Ansitzen des
Postkolonialismus heraus die vom Kolonialismus beeinflussten bzw. sich von thm abset-
zenden Literaturen zum Gegenstand hat. Die Theorie wurde u.a. E.W. Said, G.Ch. Spivak
und H.K. Bhabha, Lit.wissenschaftlern aus der ‘Dritten Welt’, in den USA und England
seit den spaten 70er-Jahren entwickelt, wobei der frz. Poststrukturalismus entscheidende
Anstofle gab und auch einige Affinititen zu Postmoderne/Postmodernismus bestehen.
(Kreutzer 2, 435)

46. Im weitesten Sinne ist die (von der Theorie auch zunehmend beeinflusste) Kritik de-
finierbar als ,a set of reading practices ... preoccupied principally with analysis of cultural
forms which mediate, challenge or reflect upon the relations of domination and subordina-
tion - economic, cultural and political - between (and often within) nations, races and cul-
tures, which characteristically have their roots in the history of modern European colonial-
ism and ... continue to be apparent in the present era of postcolonialism® (Moore-Gilbert
1997, 12). (Kreutzer 2, 435)

47. Race (dt. Rasse), biologische und anthropologische Differenzierungskategorie, die im
Rahmen der Klassifikationsprojekte der Aufklirung zentral relevant fiir die Beschreibung
und Erfassung des Menschen wurde. Mit den darwinistischen Theorien des spiten 19. Jhs.
wurde R. endgiiltig zur Leitmetapher fiir human- wie sozialwissenschaftliche Diskurse,
zum Bezugspunkt fiir hierarchisierende Modelle von Natur und Gesellschaft. Ideologische
und wissenschaftliche Interessen liefen ineinander.

Inzwischen ist der Begriff in bezug auf den Menschen wissenschaftlich weitgehend diskre-
ditiert, erweist sich aber weiterhin als ideologisch hchst wirksam. (Meyer, 450f.)

48. Aufgrund der Einsicht, dass R. eher kulturell als biologisch kodiert ist, kommt die Beg-
riffsdefinition der der Ethnie oft sehr nahe.
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Eine Reaktion auf die Einsicht in die ungebrochene Wirksamkeit des Begriffs ist seine
Neubesetzung im Engl. Anders als ‘Rasse’ wird R. v.a. von schwarzen Kritikern nicht rein
pejorativ gebraucht, sondern als Mittel der Selbstsetzung und Abgrenzung gegeniiber dem
weilen Mainstream affirmiert. (Meyer, 451)

49. Die lit.wissenschaftlichen Debatten um R. werden in der Postkolonialen Lit.theorie
und -kritik intensiv gefithrt.. So wies K.A. Appiah auf die Beziige zwischen den Konzepten
R. und nation hin, die gerade durch literar. Texte hergestellt und kontinuierlich neu verhan-
delt werden. (Meyer, 451)

50. Morrison war eine der ersten Kritikerinnen, die thre Aufmerksamkeit von #lackness, d.h.
schwarzer Differenz, auch auf whiteness, d.h. den weiflen Status quo, ausweitete, und damit
die Konstruiertheit simtlicher ethnischer Stereotype zum Ausgangspunkt ihrer Untersu-
chung machte. (Meyer, 451)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

Appiah, Anthony (1984): Strictures on Structures. The Prospects fiir a Structuralist Theory of Afican Fic-
tion. In: Gates, Henry Louis, Jr. (Hg.) (1984): Criticism in the Jungle. Black Literatur and Literary
Theory. New York.

Appiah, Anthony (1986): The Uncompleted Argument. Du Bois and the Illusion of Race. In: Gates,
Henry Louis, Jr. (Hg.): Race’, Writing and Difference. Chicago.

Ashcroft, Bill/Griffith, Gareth / Tiffin, Helen (1989): The Empire Writes Back. Theory and Prac-
tice in Post-Colonial 1iteratnres. London.

Ashcroft, Bill uw.a. (Hg.) (1997): The Post-Colonial Studies Reader.London.

Baker, Houston A., Jr. (1986): Caliban’s Triple Play. In: Gates, Henry Louis, Jr. (Hg.): Race),
Writing and Difference. Chicago.

Balibar, Etienne (1991): Is There a ‘Neo-Racisn’? In: Balibar, Etinne /Wallerstein, Immanuel:
Race, Nation, Class: Ambiguons ldentities. London.

Bhabha, Homi. K. (1986): Signs Taken for Wonders: Questions of Ambivalence and Authority under a
Tree Outside Delbi, May 1817. In: Gates, Henry Louis, Jr. (Hg.): Race’, Writing and Difference. Chi-
cago.

Bhabha, Homi. K. (1989): Remenbering Fanon. Self, Psyche, and the Colonial Condition. In: Kruger,
Barbara / Mariani, Phil (Hg.): Remaking History. Seattle.

Bhabha, Homi (1994): The Location of Culture. London.
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Gates, Henry Louis, Jr. (1987): Introduction: Writing Race’ and the Difference It Makes. In: ders.
(Hg.) (1995): Race’, Writing and Difference. Chicago.

Gilroy, Paul (1987): “There Ain’t No Black in the Union Jack’. London.

LaCapra, D. (Hg.) (1991): The Bounds of Race. Ithaca.

Loomba, A. (1998): Colonialism/ Postcolonialism. London.

Mongia, P. (Hg.) (1996): Contemporary Postcolonial Theory. A Reader.London.

Morrison, T. (1992): Playing in the Dark. Whiteness and the Literary Imagination. Cambridge, Mass.
Ngugi wa Thiong’o (1972): Homecoming: Essays on African and Carribean Literatur, Culture and Poli-
tics. London.

Said, Edward (1978): Orientalism. New York.

Said, Edward (1983): The World, the Text, and the Critic. Cambridge, Mass.

Said, Edward (193): Culture and Imperialism. London.

Spivak, Gayatri Chakravorty (19789): In Other Worlds: Essays in Cultural Politics. New York.
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Williams, Patrick/Christman, Laura (Hg.) (1993): Colonial Discourse and Postcolonial Theory: A
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Weitere Forschungsliteratur (Auswahl)

Childs, P./Williams, P. (1997): An Introduction to Postcolonial Theory. London.
Gandbhi, L (1998): Postcolonial Theory. A Critical Introduction. Edinburgh / New York.
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11 Weitere aktuelle Positionen (Kulturelles Gedachtnis, Interkulturelle
Hermeneutik, Medientheorie)

11.1. Kulturelles Gedachtnis/Archiologie der literarischen Kommunika-
tion

[Ungeordnete Sammlung von Informationen aus einfihrenden Fachtexten]

Ausgewertete Texte

Assmann, Aleida und Jan (1995): Exkurs: Archiologie der literarischen Kommunikation. In: Pechli-
vanos, M v.a. (Hgg.): Einfiibrung in die Literaturwissenschaft. Stuttgart, S. 200-206.

Martinez, Martias (1997): Dialogizitat, Intertextualitit, Geddchtnis. In: Arnold, H.L./Detering, H.
(Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen, S. 444-445.

Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. Der franzdsische Historiker Maurice Halbwachs entwickelte in den zwanziger Jahren
sein Konzept des kollektiven Gediichtnisses (wmémoire collective®), das inzwischen zu einer
maf3geblichen Quelle kulturanthropologisch orientierter Literaturwissenschaft geworden
ist. Halbwachs meint, das individuelle Gedichtnis des einzelnen sei stets von Formen des
kollektiven Gedichtnisses geprigt. Soziale Bezugnahmen organisieren und stabilisieren die
personliche Erinnerung an vergangene Ereignisse. Im Unterschied zur abstrakten ,Ge-
schichte“, die der Historiker idealiter zu beschreiben versucht, wird das kollektive Ge-
dichtnis vom Bediirfnis der jeweiligen Gruppe nach Konstruktion einer sinn- und identi-
tatsstiftenden Vergangenheit bestimmt. (Martinez, 444{.)

2. In den letzten Jahren hat der Agyptologe Jan Assmann Halbwachs’ Konzept des kollek-
tiven Gedichtnisses aufgenommen und in die beiden Untertypen eines ,kommunikativen®
und eines ,kulturellen Gedichtnisses“ zerlegt. Das kommunikative Gedichinis beruht auf per-
sonlich beglaubigten Erinnerungen an zeitgendssische Ereignisse. Nach ungefihr achtzig
Jahren weicht das kommunikative Gedichtnis der Zeitzeugen dem kulturellen Gedichtnis.
Dieses gestaltet Vergangenheit mit Hilfe von festen Objektivationen sprachlicher und
nichtsprachlicher Art.

(> Literaturtheoretische Grundannabmen) Der literarische Text wird in den iibergreifenden Rah-
men der kulturellen Sinnproduktion gestellt. (Martinez, 445)

3. Als wir Mitte der siebziger Jahre den Plan zu dem Unternehmen ,Archiologie der litera-
rischen Kommunikation® fassten, hatte die Konjunktur der Theoriebildung in den Sprach-
und Literaturwissenschaft ihren Hohepunkt erreicht. Die historische Dimension drohte
dariiber vollkommen aus dem Blick zu geraten.

Archiologie: das bedeutete nicht nur die zeitliche Abfolge literarischer Diskurse, sondern
die Frage nach Anfingen und Urspriingen, Vorstufen und Vorschulen, also iiber die Litera-
tur in einem engeren Sinne hinaus in das, was ihr voraus- und zugrunde liegt, sie hervor-
bringt und ermdglicht. Der Archiologie der literarischen Kommunikation geht es um eine
‘Geschichte des Textes vor der Literatur’ oder doch zumindest darum, solche ‘vorliterari-
schen’ Zeitalter und Nebenlinien in ihre Betrachtung einzubeziehen. Der neuzeitliche Son-
derstatus der Literatur ist eine Errungenschaft der jungsten abendlindischen Entwicklung
und kann nicht unbesehen auf dltere und auflereuropiische Literaturen {ibertragen ge-
schweige denn universalisiert werden. (Assmann, 200)
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4. Wir verwenden daher den Begriff ‘Literatur’ im weitesten Sinne von ‘schriftlicher Uber-
lieferung’ und lesen auch die neueren literarischen Texte nicht in ihrer Einzigartigkeit,
sondern in ihrer Eingebundenheit in den Gesamtprozess kultureller Sinnproduktion. Lite-
ratur in diesem weiten Sinne wird gleichbedeutend mit ‘Schrift’, und zwar nicht im Sinne
von Schriftsystems, sondern von Schriftkuitur: Schrift als ein Medium des kulturellen Lebens,
der Produktion, Speicherung, Uberlieferung und Kommunikation von Sinn.

Diesem erweiterten Begriff von Literatur, dem die Literaturwissenschaft mit ihren Metho-
den nicht gerecht werden kann, galt das Interesse eines interdiszipliniren Arbeitskreises,
den wir Ende der siebziger Jahre ins Leben gerufen haben. (Assmann, 2001.)

5. Die beiden ersten Tagungen widmeten sich unter dem Titel ,Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit“ dem Zentrum der anvisierten Thematik; aus ihnen ging der 1983 publizierte Band
Schrift und Gedichtnis hervor. Er kniipfte an ein Interesse am Wesen von Schrift und Schrift-
lichkeit an, das in den sechziger Jahren alle Bereiche der Geisteswissenschaften in der Form
eines Paradigmenwechsels ergriffen hatte. (Assmann, 201)

6. Zwei Forschungsrichtungen sind zu unterscheiden. Die eine ist die historische Medien-
forschung nach dem Muster der sogenannten Toronto-Schule in Kanada. Eric Havelock
z.B. verstand sein Wwerk als Fortsetzung der Untersuchungen Milman Parrys, der in den
zwanziger und dreifliger Jahren der Homerforschung einen neuen Anstof} gab, als er die
Kompositionsgesetze miindlicher Epik an lebendigen Traditionen auf dem Balkan studier-
te. Die zentrale These dieser Richtung lautet: Kulturen sind durch die Kapazitit ihrer Me-
dien, d.h. ihrer Aufzeichnungs-, Speicherungs- und Ubertragungstechnologien definiert.
Mit dieser These riicken Dinge wie Schriftsysteme und -institutionen, Kommunikations-
formen, Transmissionskanile von Nachrichten sowie die Speicherungstechniken von Wis-
sen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. An die Schule von Toronto schlieft insbe-
sondere F.A. Kittler an. Die Pointe und Provokation dieser Richtung besteht darin, dass sie
aus der Literaturwissenschaft eine Ingenieurwissenschaft macht. Aufseiten der Ethnologie
gehort in diesen Zusammenhang die kulturanthropologische und entwicklungssoziologi-
sche Frage nach den Folgen ,der Schriftlichkeit®, wie sie insbesondere von Jack Goody ent-
faltet wurde. (Assmann, 201)

7. Als ein zweiter Strang ist die franzosische poststrukturalistische Schriftphilosophie zu
nennen, die sich mit den Namen Foucault, Lacan und vor allem Derrida verbindet. Hier
geht es nicht mehr um Medien und ihre historischen Ausprigungen, sondern ganz allge-
mein um die unhintergehbare Medialitit der Schrift.

Dieses neue Paradigma wollten wir sowohl von den Hoéhen der reinen Theoriebildung als
auch aus der Abgeschlossenheit fachinterner Debatten herausholen und zu einem Thema
historischer und interdisziplindrer Forschung machen. (Assmann, 201f.)

8. Kulturelles Gedichtnis. Konrad Ehlich definiert den Text als eine ,wiederaufgenommene
Miteilung im Rahmen einer zerdehnten Situation“. Die Kommunikationssituation kann
raumlich und zeitlich zerdehnt werden, wenn eine Zwischenspeicherung der Rede in der
wechselseitigen Abwesenheit von Sprecher und Horer gesichert ist. Die miindliche Form
der zerdehnten Mitteilung ist das Boteninstitut. Der Bote memoriert im Wortlaut die Mit-
teilung eines Absenders und ermdglicht so, dass sie an einem anderen Ort zu spiterer Zeit
von einem Empfinger wieder aufgenommen werden kann. Was der Bote vermag, kann
Schrift in einem ganz anderen Umfang leisten. Literatur unterscheidet sich vom Brief dar-
in, dass sie auf die zerdehnte Kommunikation hin angelegt ist. Da ihre Wahrheiten von
vornherein ‘insubstantiell’ sind, kann diese Mitteilung zu jeder beliebigen Zeit wiederauf-
genommen werden.
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Die israelitischen Schriftpropheten miissen ihre Zuflucht zur Schriftlichkeit nehmen, weil
sie dem verstockten Volk ihre Botschaft nicht ausrichten konnen.

Wenn wir ‘zerdehnte Kommunikation’ mit Formen identititsstabilisierender ‘Langzeit-
kommunikation’ in Verbindung bringen, gelangen wir zum Begriff des ‘Kulturellen Ge-
dichtnisses’. (Assmann, 202)

9. Schrift und Gediichtnis. Zerdehnung der Kommunikationssituation erfordert Moglichkeiten
der Zwischenspeicherung. Das Kommunikationssystem muss externe Speicher entwickeln,
in die Mitteilungen ausgelagert werden kénnen, sowie Formen der Auslagerung (Kodie-
rung), Speicherung und Wiedereinschaltung. Das erfordert institutionelle Rahmen, Spezia-
listentum und im Normalfall auch korperexterne Notationssysteme. Die Schrift ist iiberall
aus solchen Notationssystemen hervorgegangen.

Damit war ein funktioneller Rahmen gefunden, der iiber die Ara der Schriftkulturen hin-
ausreicht. Die Schriftkultur lief} sich jetzt als ein Sonderfall des kulturellen Gedichtnisses
und der Perfektionierung seiner Zwischenspeicher begreifen. Damit war eine neue Mog-
lichkeit gewonnen, kulturelle Transformationen zu beschreiben. (Assmann, 203)

10. Vereinfacht gesagt beruht die Speicherungstechnik oraler Gesellschaften auf Wiederho-
lung, die von Schriftkulturen auf dauerhafter Speicherung. Gesellschaften, die nicht {iber
Schrift verfiigen, mussen das zum Wiedergebrauch bestimmte Wissen in lebendigen Ge-
dichtnissen speichern und periodisch auffrischen. Dafiir stellen Riten und Feste die dufle-
ren Anlisse dar. Die auferordentliche Neuerung schriftlicher Aufzeichnung besteht darin,
dass sie einen Inhalt ein fiir alle Mal festzuhalten vermag und damit eine vom Wiederho-
lungszwang der Riten unabhingige Dauer schafft. Das Prinzip kultureller Kontinuitit
wandelt sich von ritueller zu textueller Kohirenz. (Assmann, 203)

11. Dieser Ubergang wird aber noch keineswegs mit der Erfindung und Verwendung von
Schrift vollzogen. Die altigyptische Kultur verwendete Schrift iber Tausende von Jahren,
ohne ihre Kontinuitit mehr als allenfalls ansatzweise von ritueller auf textuelle Kohirenz
umzustellen. Es gibt so etwas wie Steigerungsformen von Schriftlichkeit, die den alten
Agyptern fremd waren, und deren Entwicklung wir in Israel, Griechenland und China be-
obachten.

Die Schrift als solche ist kein Gedachtnis, sondern nur ein Speicher im Dienst der Erinne-
rung. Zum Medium des kulturellen Gedichtnisses wird sie erst in Verbindung mit einer
entsprechenden Erinnerungskultur, und das heiflt in diesem Fall: einer Auslegungskultur, die
die gespeicherten Zeichen wieder in Sinn riickzutibersetzen vermag. Solche Auslegung wird
aber nur Texten zuteil, die nicht nur verschriftet, sondern dariiber hinaus auch noch ‘ka-
nonisiert’, d.h. in den Rang tiberhistorischer Verbindlichkeit und Maflgeblichkeit versetzt
wurden. Der kanonische Text ist ein Text zweiter Stufe, und der Kommentar ist notwen-
diges Korrelat solchermaflen gesteigerter Textualitit. (Assmann, 203{.)

12. Kanon und Zensur. Kanonische und klassische Texte sind erstens fundierend und zweitens
festgelegt, d.h. unfortschreibbar. Mit dem Begriff des Fundierens ist eine normative und
formative Verbindlichkeit gemeint. Nommative Verbindlichkeit schreibt Richtlinien des Han-
delns vor. Der normative Text legt fest, was zu tun ist, fundiert also Recht, Brauch, Sitte
Verhalten. Formmative Verbindlichkeit fundiert das Selbstbild der Gruppe, durch Erzihlungen
iber Vorzeit und Geschichte, Mythen, Sagen, Legenden, die die Ordnung der Welt narra-
tiv entfalten und die Stellung des Menschen in ihr beleuchten. Wenn der fundierende Text
in seinem Wortlaut festgelegt wird, entsteht der kanonische Text und mit ithm der Kom-
mentar. Denn jetzt ist die exegetische Akkomodation des Textes in Form redaktioneller
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Eingriffe unmoglich geworden. Er erschliefit sich dem Verstandnis nur noch durch den In-
terpreten. So kommt es zur Ausbildung von Auslegungskultur. (Assmann, 204)

13. Welche wissenssoziologischen Rahmenbedingungen erweisen sich im interkulturellen
Vergleich als besonders produktiv hinsichtlich der Entstehung und Entfaltung miindlicher
und schriftlicher Textwelten oder ‘Diskurse’? Unter dem Thema Weisheir ging es um die
Bewertung des Wissens und die Frage nach den Moglichkeiten und Formen, hochstbewer-
tetes Wissen, also Weisheit zu speichern und im Medium der Schriftlichkeit zu vermitteln.
Das Thema Weisheit erwies sich in ganz besonderem Mafle als geeignet, einen zu engen Beg-
riff von Literatur aufzusprengen. (Assmann, 2041.)

14. An die Frage nach dem hochstbewerteten Wissen schloss sich eng die Frage nach dem
vorenthaltenen Wissen an. Hier ist der Dualismus von ‘Secretum’ und ‘Mysterium’ zu be-
rucksichtigen. Mit secretum ist das vorenthaltene, mit mysterinm das unergriindliche und daher
nicht versprachlichbare und nicht kommunizierbare Wissen gemeint. Auch das Geheimnis
ist eine poetogene Kategorie par excellence. Es gibt Texte, die sich als Enthiillung eines
Geheimnisses inszenieren, und es gibt andere, die in ithrem Handlungsaufbau die Enthiil-
lung eines Geheimnisses abbilden. In beiden Fillen spielen die Texte mit der Neugier des
impliziten Lesers. (Assmann, 205)

15. Das neueste Projekt der Arbeitsgruppe heift Einsamkeit. Sowohl Schreiben wie auch Le-
sen beglinstigen Einsamkeit, und zwar durch Ermoglichung ,interaktionsfreier Kommuni-
kation“ (Luhmann). Ohne den Umgang mit anderen hitte niemand ein Bewusstsein, ein
Gedichtnis, ein Selbst. Trotzdem ereignet sich in der Geschichte der Menschheit immer
wieder der Umschwung, der darin besteht, dass das durch Kommunikation konstituierte
Ich sich als unkommunizierbar erfihrt und dass erst im Ausgang aus der Konnektivitit der
wahre Weg zum Selbst gesehen wird. Hinter der Einsamkeit des Denkens und Schreibens

steht die allgemeinere anthropologische Fragestellung nach solchen Wandlungen des Men-
schenbildes. (Assmann, 205)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

Assmann, Aleida (1991) (hg.): Weisheir. Miinchen.

— (1993): Arbeit am nationalen Gedichtnis. Eine kleine Geschichte der deutschen Bildungsidee. Frank-
furt/Main u.a.

- /Assmann, Jan (1987) Hg.): Kanon und Zensur. Munchen.

— (1990): Schrifi-Kognition-Evolution. Eric A. Havelock und die Technologie kultureller Kommunikation. In:
Havelock, Eric (Hg.): Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution. Weinheim.
Assmann, Aleida und Jan/Hardmeier, Christof (1983) (Hgg.): Schrift und Gedichtnis. Miin-
chen. 2. Aufl. 1991.

Assmann, Leida/Harth, Dietrich (1991) (Hgg.): Mnuemosyne. Formen und Funktion kultureller Erin-
nerung. Frankfurt/M.

Assmann, Jan (1992): Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friithen
Hochkulturen. Minchen.

Goody, Jack (1981) (Hg.): Literalitit in traditionellen Gesellschaften. Frankfurt/Main.

— (1986): The Domestication of the Savage Mind. The 1.ggic of Writing and the Organisation of Society.
Cambridge.

— (1987): The Interface Between the Written and the Oral. Cambridge.

Halbwachs, Maurice (1985): Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt/Main.
Kittler, Friedrich A. (1985): Ein Héhlengleichnis der Moderne. 1esen unter hochtechnischen Bedingungen.
In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik (1985).
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11.2. Interkulturelle Hermeneutik vs. Ethnographie des Lesens

Ausgewerteter Text

Schmidt, Hans-Walter (1995): Kulturspezifische 1 ektiiren: Interkulturelle Hermenentik oder Ethnographie
des Lesens? In: Pechlivanos, M w.a. (Hg.): Einfiibrung in die Literaturwissenschaft. Stuttgart,
S. 340-346.

Literaturtheoretische und ‘iibergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. Eine ethnozentrisch befangene Literaturwissenschaft hat lange Zeit die Frage nach kultu-
rell unterschiedlichen Rezeptionsweisen von Literatur und ihren medialen, sozialen und
epistemologischen Determinanten fast vollstindig verdringt. Bestrebungen, die Praxis in-
terkultureller Literaturvermittlung theoretisch zu reflektieren und zu fundieren, spielen ei-
ne ausschlaggebende Rolle bei der Anfang der achtziger Jahre einsetzenden Diskussion um
eine interkulturelle Hermeneutik.

Geftihrt wurde und wird die Diskussion hauptsichlich von Vertretern der sogenannten ‘In-
terkulturellen Germanistik’, die sich als kultur- und literaturwissenschaftliche Erweiterung
des Faches Deutsch als Fremdsprache prisentiert und die ,Erforschung und Vermittlung
deutschsprachiger Kulturen unter der Bedingung und in der Perspektive ihrer Fremdheit®
(Wierlacher 1987, 168) zu ihrem Programm gemacht hat.

Die bisherigen Ansitze haben sich im wesentlichen aus der Verschrinkung der Hermeneu-
tik Schleiermacher-Dilthey-Gadamerscher Provenienz zum einen, aus der Rezeptionsisthe-
tik zum anderen entwickelt. Thr Ausgangspunkt ist das Manko ‘traditioneller’ Hermeneu-
tik, nur solche Verstehensprozesse zu berticksichtigen, die sich aus dem zeitlichen Abstand
der zu rezipierenden Texte ergeben, und solche Probleme, die sich als Effekt kultureller
Distanz einstellen, zu vernachlissigen. (Schmidt, 340f.)

2. Fiir die Hermeneutik Gadamers wird das Waunder des Verstehens nicht-zeitgendssischer
Texte prinzipiell dann moglich, wenn der Rezipient in der gleichen Tradition steht wie das
Werk, das er liest, wenn er eingeriickt ist in dessen ,,Uberlieferungsgeschehen“. Das wir-
kungsgeschichtliche Kontinuum zwischen Subjekt und Objekt des Verstehens garantiert,
dass der Verstehende sich in den geschichtlichen Horizont des fremden Textes hineinver-
setzen, seinen eigenen Horizont mit dem des Werkes ,verschmelzen“ kann und dabei ,zu
einer hoheren Allgemeinheit” gelangt.

Auch wenn die Tradition, um die es dabei geht, ihrer sprachlichen und kulturriumlichen
Herkunft nach durchaus heterogen sein kann, gibt es fiir Gadamer keine kulturellen Gren-
zen, die das wirkungsgeschichtliche Kontinuum stérend intermittieren. Fremdkulturelle
Hermeneutik dagegen erklirt sich gerade fiir jene Texte zustindig, bei denen ein solches
verbindendes Kontinuum nicht existiert. Die Frage nach der Gemeinsamkeit im Verhiltnis
zwischen Eigenem und Fremdem ist folglich fiir sie von zentraler Bedeutung. Da es ihr ge-
rade um die Betonung kultureller Unterschiede geht, ist ihr der noch fiir Schleiermachers
allgemeines Verstehenskonzept konstitutive Rekurs auf anthropologische Universalien als
Ermoglichungsgrund transkulturellen Verstehens verbaut. (Schmidt, 341)

3. Bis jetzt hat sich die Interkulturelle Hermeneutik den Aporien fremdkulturellen Verste-
hens kaum gestellt, sondern das Verhiltnis der Schlusselkategorien ‘Fremdes’ und ‘Eigenes’
im Verstehensprozess in ethischen Kategorien erortert. So kritisiert Wierlacher bei Vertre-
tern ‘traditioneller’ Hermeneutik ,Denkmuster europiischen Kolonialverhaltens®, wenn
sie das Ziel hermeneutischer Bemithung darin sehen, ,durch kontrollierte methodische Be-
sinnung [...] das Fremde [...] auszuschalten“. Als Antwort auf solche Gesten der Verein-
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nahmung und des Nicht-ernst-Nehmens des Fremden macht Wierlacher die Formel stark,
interkulturelles Verstehen sei ,Vertrautwerden in der Distanz, die das Andere als das An-
dere und das Fremde zugleich sehen lisst®. (Schmidt, 342)

4. Folgenreicher als diese Uberlegungen sind fiir die Praxis der Lektiire Maximen und The-
oreme, die die Interkulturelle Hermeneutik der Rezeptionsisthetik entlehnt hat. Dabei
geht es um eine systematische Aufwertung des Lesers. Aus der Einsicht, dass die Konkreti-
sierung des literarischen Werks im Akt des Lesens eine Funktion der Perspektive des Lesers
ist und es folglich eine prinzipiell unendliche Zahl unterschiedlicher Lektiiren gibt, schligt
die Interkulturelle Hermeneutik methodisches Kapital: Sie will den fremdkulturellen Leser
deutscher Literatur ,als Subjekt zu Wort kommen® lassen. Dank der wissenschaftlichen
Dignitit, die damit fremdkultureller Lektiire verliehen ist, kann der Auslandsgermanistik
zugleich pauschal die Fihigkeit attestiert werden, zu ,interessanten, die Inlandsgermanistik
erginzenden oder gar infragestellenden Lese-Erfahrungen und Deutungsergebnissen [zu]
kommen*.

> Kritik. Der Verdacht liegt hier nahe, dass allein seine fremdkulturelle Ausgangslage den
Interpreten legitimiert, dem Text Bedeutungen zuzuweisen, ohne dass deren historische
Stimmigkeit noch begriindet werden muss. Die Theorie der Interkulturellen Hermeneutik
gerdt in diesem Punkt in die Nihe zu ,Apologien zufilliger Lektiire®, wie sie fiir poststruk-
turalistische Literaturtheorien charakteristisch sind. (Schmidt, 343)

5. > Kritik. Auflerdem wird z.B. bei Krusche eine Rezeptionspraxis verabsolutiert, die das
historische Produkt eines jahrhundertelangen abendlindischen Domestizierungsprozesses
des Lesens ist: eine Rezeptionspraxis, die auf der Vorstellung beruht, Lesen sei die ‘verste-
hende Wiederbelebung des Geistes eines Autors aus den toten Buchstaben eines Textes
durch ein kongeniales Leser-Ich, das sich dabei als nachschaffender ‘zweiter Autor’ selbst
affiziert und ‘selbst liest’. Zugrundegelegt wird das aufklirerische Programm einer literari-
schen Kultur, die Interpretation als Verschriftung subjektiver Leseerfahrungen definiert,
damit Deutung und Selbstdeutung in eins setzt und ein ebenso selbstbewusstes wie Sinn
produzierendes Leser-Ich generiert, ‘das alle meine Lektliren muss begleiten konnen’. (Kru-
sche, 343)

6. > Kritik. Selbst wenn die interkulturelle Hermeneutik noch so sehr eine Vielfalt kulturell
unterschiedlicher Interpretationen beschwort: Tatsichlich ldsst sie, ohne es zu bemerken,
Pluralitdt nur insoweit zu, als es sich um unterschiedliche inbaitiiche Lektiireergebnisse han-
delt. Was dagegen Rezeptionsverfahren anbelangt, prisentiert sich Hermeneutik, unberihrt
von aller Interkulturalitit, als universale Norm. Mit grofiter Selbstverstandlichkeit wird
davon ausgegangen, fremdkulturelle Leser litten an Sinn- und Identitdtsdefiziten, sie lisen
Literatur um der Sinnproduktion willen. Damit wird freilich schlicht der pidagogische
Diskurs der Aufklirung fortgeschrieben, der sowohl Zweckbestimmungen wie Prozeduren
von Lektiire vorgibt.

Dass Lesen selbst aber keine anthropologische Konstante ist, hitte der Interkulturellen
Hermeneutik bereits ein Blick auf die abendlindische Geschichte der Lektiiretechniken
eindringlich vor Augen fithren kdnnen - man denke nur an die spezifischen Praktiken so
unterschiedlicher ‘Lesekulturen’ wie der hofischen des Mittelalters, in der Leben als sozia-
les Vorleseritual statthatte, oder der des Barock, fiir die Lesen vor allem der Wissensanhiu-
fung diente und in nichts anderem bestand, als Biicher nach Wissenswertem, Kuriosem und
rhetorischen Glanzpunkten zu durchforsten. (Schmidt, 343)

7. Besonders aufschlussreich fiir den Vergleich unterschiedlicher Lesekulturen sind stets
solche Texte, die sich ausdriicklich die Generierung und Normierung von Lesern zum Ziel
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setzen: praktische Leseanweisungen also, padagogische Maflregeln fiir den ‘richtigen’ Um-
gang mit Texten. Biicher sind fiir den Kantianer Bergk (Kunst, Biicher su lesen 1799) das
zweckmifligste Mittel, um den Menschen zu Mindigkeit, ‘Selbstthitigkeit” und Selbster-
kenntnis zu erziehen. Lektiire wird ganz in den Dienst der Entfaltung von Individualitit
und Subjektivitit gestellt. Die didaktische Pointe Interkultureller Hermeneutik reduziert
sich angesichts dieses Programms darauf, die von Bergk beschriebenen Prozeduren und Ef-
fekte auf den Umgang mit fremdkulturellen Texten iibertragen zu haben. (Schmidt, 344)

8. Lesekonzepte und -praktiken unterscheiden sich auch von Kultur zu Kultur. For-
schungsansitze finden sich vor allem in den USA, wo sich eine Lesekulturenforschung un-
ter der Bezeichnung Etbnographie des 1.esens etabliert hat. Ausgehend von der doppelten Pri-
misse, dass Lesen auf einer Stufe mit anthropologischen Universalien wie Essen, Kleidung,
Sexualitdt steht und dass es zu den wesentlichen Zielen von Ethnographie gehért, das Vari-
anzspektrum kultureller Manifestationen solcher Universalien zu dokumentieren, vereinigt
die Ethnographie des Lesens hochst unterschiedliche Studien: Postkoloniale Lesekulturen
der Gegenwart in kalifornischen Indianerreservaten oder im Hochland von Kolumbien
werden in Feldstudien ebenso untersucht wie am Beispiel von New Yorker Juden die ‘Er-
ben‘ jahrtausendealter Interpretationstraditionen. (Schmidt, 344)

9. Im Unterschied zur Interkulturellen Hermeneutik hitte die Lesekulturenanalyse weni-
ger nach der kulturspezifischen Logik der Bedeutungszuweisung zu fragen, sondern viel-
mehr zunichst nach materiellen, medialen, sozialen und institutionellen Voraussetzungen
der jeweiligen Lesekultur, sodann nach diskursiven und situativen Kontexten des Umgangs
mit Literatur. Grundsitzlich ist beispielsweise zu kliren, wie sich der Gebrauch unter-
schiedlicher Schriftsysteme und die damit verbundenen Lese- und Leselerntechniken auf
die Sinnproduktion wihrend des Rezeptionsprozesses auswirken. So ist zu vermuten, dass
Literatur in einer Wortschrift wie der chinesischen anders verarbeitet und ,verstanden
wird als alphabetisch verfasste Texte. (Schmidt, 345)

10. Neben vor allem empirisch-soziologischen Methoden verpflichteten Studien wiren
auch Arbeiten wiinschenswert, die an mentalititsgeschichtliche Rezeptionsforschungen
ankniipfen. Eine solche Ethnographie des Lesens konnte dann Beitrige zu jener Grundla-
genforschung leisten, deren die Interkulturelle Hermeneutik als Komplement bedarf, um
sich vor der Verabsolutierung des abendlindisch-hermeneutischen Umgangs mit Literatur
zu bewahren. (Schmidt, 345)

11. Lesetraditionen in Japan. Kaoru Noguchi beschreibt in seiner Untersuchung zur Tradition
japanischer Lese- und Deutungspraktiken zunichst die Lektiireweise von Ito Jinsai, einem
der groflen japanischen ‘Meister der Lesekunst’ des 17. Jahrhunderts: ,Lesen war kein ana-
lytisches Vorgehen, sondern ein eher geduldiges, vertrauensvolles und ich-loses Hinhoren
auf den Text. Jinsai las z.B. 40 Jahre lang in den Gesprichen des Konfuzius, bis Stimme,
Atmen und Husten von Konfuzius selbst horbar wurden®. Diese Form intensiver Lektire
scheint zwar ebenso auf umfassende Einfiihlung in den Geist des Autors abzuzielen wie die
Hermeneutik, den ‘Lesemeistern’ geht es dabei jedoch um alles andere als um Erfahrung
ihres Selbst.: ,Dass sie die Klassiker mit ihrer eigenen Kraft lesen wollten, heifit nicht, dass
sie eine eigene, individuelle Lesart suchten. Sondern sie hofften ernstlich, von der Ichsucht
und unreinen Gedanken befreit, einen direkten Weg zu den Klassikern zu finden. [...] Ih-
nen ging es darum, [...] wie sie zur Ich-losigkeit gelangen konnten®. Die Hingabe an den
Text ist so total, dass der Prozess des Lesens zum Prozess sukzessiver Selbstausloschung ge-
raten muss. (Schmidt, 3451.)
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12. Noguchis Untersuchung zeigt auch, dass die Entwicklung japanischer Lesetheorien zu-
nehmend zur Angleichung an westliche Verhiltnisse und im 20. Jahrhundert zu einem a-
kademischen ‘Methodenpluralismus’ fiihrt.

Die kulturelle Hegemonie des Abendlandes hat das Fremde tendenziell zum Verschwinden
gebracht. Dieses Verschwinden der ‘Fremde’ im Zuge einer eurozentrisch-"weltkulturellen’
Homogenisierung ist, wie Brenner darlegt, die tatsichliche Voraussetzung interkulturellen
Verstehens. Zumindest unter den ‘professionellen’ akademischen Lesern wirken sich lingst
methodische Differenzen gravierender aus als kulturelle. Dass in jenen Kulturen, in denen
Schrift erst im Zuge der Kolonialisierung Einzug hielt, das Verhiltnis zu (geschriebener) Li-
teratur wesentlich durch die kolonialen Bildungssysteme vermittelt ist, liegt auf der Hand.

11.3. Medientheorie

Ausgewertete Texte:

Geisenhanslike, Achim: Einfiibrung in die Literaturtheorie. Von der Hermeneutik zur Mediemwissen-
schaft. Darmstadt 2003, S. 137-146.

Literaturtheoretische und ‘libergreifende’ Voraussetzungen. Die wichtigsten Ansitze

1. Der Ubergang von der poststrukturalistischen Literaturtheorie zur Medientheorie ist in
den neunziger Jahren vollzogen worden. ,Wir leben in neuen Kommunikationsverhiltnis-
sen, die mit dem Leitmedium der Neuzeit, dem Buch, gebrochen haben.“ (Bolz 1995, 7)
Literaturtheoretisch umgesetzt wurde die Reflexion auf die Medialitdt der Literatur vor al-
lem von Friedrich A. Kittler in seiner Untersuchung tUber die Aufichreibesysteme 1800/ 1900
(1985). Er geht neben der Psychoanalyse zunichst noch von Foucauls Begriff der Diskurs-
analyse als der Rekonstruktion der Regeln aus, die den Diskurs einer Epoche organisieren.
Als Defizit der Diskursanalyse notiert er jedoch, diese sich ausschliefllich an die traditio-
nelle Form des Textes halte und andere Medienformen nicht anerkenne. ,Archiologien der
Gegenwart miissen auch Datenspeicherung, -Ubertragung und -berechnung in technischen
Medien zur Kenntnis nehmen® (Kittler 1987, 429). Damit vollzieht K. nicht nur den ersten
Schritt zu einer Uberfithrung der Diskursanalyse in die Medientheorie. Er definiert Litera-
tur dartiber hinaus als eine Form der Datenverarbeitung, die den gleichen Gesetzen ge-
horcht wie alle Datenverarbeitungsprozesse.

(> Kritik) K. geht von einer problematischen Gleichsetzung der Literatur mit einer Form
des Datenflusses aus. (Geisenhanslike, 1371.)

2. In einer eigentiimlichen Verkniipfung von Foucaults Diskursanalyse und Lacans psycho-
analytischem Ansatz beschreibt K. auf fragwiirdiger empirischer Grundlage das Literatur-
system um 1800 durch die Alphabetisierung des Kindes als Erotisierung der Buchstaben
durch die Mutter, die zugleich den Grund fiir die Genese moderner Dichtung lege: Die
einmal Uber die Mutter in das Lesen eingefithrten Kinder verwandeln sich demzufolge in
Dichter, die in ihren Texten nichts anderes preisen als die miitterliche Instanz eines der Na-
tur entlehnten weiblichen Ideals. Die Produktion des literarischen Diskurses sei dement-
sprechend vollstindig abhingig von der Naturinstanz der Mutter.

Im Diskurssystem um 1800 diagnostiziert K. die Errichtung eines geschlossenen Systems,
bei dem die Philosophie die (tendenziell homoerotische) professionalisierte und zugleich
verbeamtete Interpretation des Dichterwortes auf sich nehme, wihrend die Frauen am En-
de der Kette als Leserinnen der durch den Muttermund belehrten Dichter wiedererschei-
nen. (Geisenhansliike, 138)
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3. Die Epochenschwelle um 1900 deutet K. hingegen als den Einbruch der neuen Medien in
den Diskurs der Literatur. Emblematisch festgehalten hat K. das am Beispiel von Nietz-
sches Schreibmaschine. Dabei gehe es um die Differenz zwischen verschiedenen medialen
Schaltkreisen, zwischen Optik (Film) und Akustik (Grammophon) auf der einen Seite und
der Selbstreferentialitdt der Schrift (Schreibmaschine), die K. mit Derrida als Produktion
unhintergehbarer Differenz deutet, auf der anderen Seite. (Geisenhansliike, 1381.)

4. Indem er die Literatur als ein von auflen gesteuertes System von Dateniibertragungen de-
finiert, schreibt sich K. in die selbsternannte Position eines radikalen Erneuerers der Litera-
turtheorie hinein, der eine neue Medien- und Maschinenwissenschaft begriinden will, die
von der Literatur nichts anderes mehr erwartet als Datenlieferung.

(> Kritik) Fur K. geben die Medien die Formen vor, in denen ein einzelner Diskurs wie der
literarische dann tiberhaupt noch funktionieren kann. Die Betonung des maschinellen
Moments der Informations- und Kommunikationsvermittlung fihrt damit aber zu einer
selbst ,,maschinellen® und tendenziell maschinistischen Lektiire literarischer Texte, die dar-
iber hinaus suggeriert, es gibe iiberhaupt so etwas wie ,den® literarischen Diskurs um 1800
oder 1900. Die Literatur wird zu der Idee eines endlos fortlaufenden Datenflusses verkiirzt,
der allein von der Maschine regiert wird. (Geisenhansliike, 139)

5. Wie schon Foucault das moderne Subjekt im Begriff des Diskurses verschwinden lief3, so
fihren Bolz und Kittler die hermeneutische Kategorie des Subjekts auf die der Maschine
zurlck. ,Unter Bedingungen der neuen Medien ist der Mensch nicht mehr Benutzer von
Werkzeugen und Apparaten, sondern Schaltmoment im Medienverbund“ (Bolz 1995, 118).
Vom scheinbar autonomen Subjekt des Handelns wird der Mensch zum Objekt der Ma-
schinen.

(> Kritik) Bolz und Kittler damit tiber eine letztlich popularwissenschaftliche Darstellung
des Verhiltnisses von Mensch und Maschine nicht hinauskommen, derzufolge der Mensch,
wenn er nicht mehr Herr iiber die Maschine sein kann, ihr Sklave sein muss, ist noch der
geringste Einwand gegen die Reduktion des Geistes auf die Maschine. Strittiger noch ist der
Zusammenhang von Medien und Krieg: ,,Ubertragungsmedien stammen aus Kriegstechno-
logien“ (Kittler 1993, 1221). Die Gleichsetzung von Medien und Kriegstechnologien enthilt
eine bedngstigend martialische Dimension. Schritt zu einer affirmativen Theorie der Ma-
schine und des Krieges, die ihren idealen Gegenstand nicht mehr in literarischen Texten
findet, sondern in Schaltkreisen der Macht. (Geisenhansliike 1391.)

6. Koschorke. Habilschrift Kinperstrime und Schriftverkebr, zugleich ein literaturhistorischer Bei-
trag zur Geschichte der Empfindsamkeit. Es geht um die Verinderungen des Diskurssys-
tems um 1800 durch die Einfithrung des Mediums Schrift, wobei er neben literarischen
Texten sein Augenmerk insbesondere auf Gebrauchstexte aus den Bereichen der Medizin,
der Psychologie und der Populirphilosophie richtet. Ausgangspunkt ist die Frage nach den
Transformationen des Subjekts durch die Verinderungen der Zirkulationsweise sozialer
Energien. K. spricht der Schrift dabei die Funktion der Ausprigung eines neuen Menschen-
und Korperbildes zu, das auf der Ersetzung des unmittelbaren Verkehrs zwischen den
menschlichen Kérpern durch die Herausbildung des Korpers als eines autoreferentiellen
Systems beruht, das nur noch durch die mediale Substitution des Schriftverkehrs kommu-
nizieren kann. Den Trinenkult der Empfindsamkeit deutet K. als metonymisches Substitut
seines unmittelbaren Korperverkehrs, der dann vom Schriftfluss fortgefithrt wird: Am Bei-
spiel der Briefkultur des 18. Jahrhunderts erscheint Schrift als Resultat eines Individualisie-
rungsprozesses, der einmal von einander geschiedene Individuen wieder in Kommunikati-
on miteinander treten lisst.
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»Medien sollen hier versuchsweise als Ruckkoppelungssysteme verstanden sein, die beide
Komponenten der Zeichenproduktion, ihre Materialitdt und ihre Bedeutungspotenz, wech-
selseitig aufeinander einwirken lassen“ (Koschorke 1999, 11). Literatur- und Kulturwissen-
schaft mussen daher im Zeichen der Medientheorie nicht notwendig in Opposition zuein-
ander treten. (Geisenhansliike, 140f.)

Abschluss

1. Es hat sich gezeigt, bedeutende theoretische Beitrige im Rahmen einer poetologischen
Bestimmung der Literatur aus unterschiedlichen methodischen Richtungen kommen kon-
nen. Von daher gibt es gar keine Notwendigkeit, Hermeneutik, Strukturalismus und De-
konstruktion von vornherein gegeneinander auszuspielen. Vorschlag, sie als sich erginzen-
de Bemithungen aufzufassen um die eine Sache der Frage, was Literatur sei und wie ein
Wissen von der Literatur sich legitimieren kann. (Geisenhansliike, 142f.)

2. Vorwurf, die Literaturwissenschaft ihren eigentlichen Gegenstand, die Literatur, zu-
nehmend aus den Augen verliert. Einseitige Orientierung an theoretischen Fragen. Unbe-
rticksichtigt bleibt dabei, es erst die Literaturtheorie ist, die mit ihren grundsitzlichen Fra-
gen zu Status und Funktion der Literatur die Wissenschaftlichkeit der Literaturwissen-
schaft begriindet. Vor diesem Hintergrund ist der Ruf nach dem Ende der Literaturtheorie
zugleich als ein reduktiver Versuch der Entdifferenzierung des modernen Wissens zu ver-
stehen. (Geisenhansliike, 143)

3. Beklagt wird, die Expansion der Literaturtheorie im Zeichen des Poststrukturalismus
bestenfalls zu einer allgemeinen Verwirrung beigetragen habe, die selbst die einfachsten
Grundlagen der Literaturwissenschaft noch als komplizierte und voraussetzungsreiche Er-
gebnisse einer diskursiven Machtstrategie ausgebe, der es um Identititszuschreibungen ge-
he, die sich bei kritischer Uberpriifung nicht aufrechterhalten lassen. Abwehr der kriti-
schen Fragen. Literaturtheorie als Feind. (Geisenhansliike, 143f.)

4. Zwei miteinander rivalisierende Positionen innerhalb der Literaturtheorie. Die erste be-
steht in einer Riickbesinnung auf die philologischen und hermeneutischen Grundlagen des
Faches. Damit wird zugleich ein Ideal der Wissenschaftlichkeit verfolgt, das der Poststruk-
turalismus zu verabschieden suchte. Die zweite Position besteht in der Anpassung des Fa-
ches an tbergreifende historische und gesellschaftliche Entwicklungsprozesse. Sie fordert
die vollstindige Uberfithrung der Literaturwissenschaft in eine Kulturwissenschaft und die
damit einhergehende Begriindung einer Medientheorie.

Beide Losungsvorschlige sind gleich problematisch. Eine Riickkehr zum Wissenschaftsideal
der traditionellen Philologie muss die Theorieentwicklungen der letzten Jahrzehnte
zwangsldufig vernachldssigen. Wunsch, die Komplexititssteigerung der letzten Jahrzehnte
ruckgingig zu machen.

Problematisch ist aber auch der Versuch einer Ablsung der poststrukturalistischen Ansit-
ze durch eine neue Medientheorie und Kulturwissenschaft. Hier droht die Gefahr eines
»allseitigen Dilettantismus® (Bohme 1998, 485) sowie die vollstindige Auflosung der Litera-
turwissenschaft in einem diffusen Verstindnis von ,Kultur®. Es stellt sich die Frage nach
der spezifischen Funktion der Literatur im Unterschied zu anderen Wissens- und Praxis-
formen. (Geisenhansliike, 1441.)

5. Beide Positionen orientieren sich letztlich am Vorbild der Naturwissenschaften: die
Riickkehr zur Philologie, indem sie ein Ideal der wissenschaftlichen Objektivitit verfolgt,
das sich in den historischen Geisteswissenschaften nicht finden lisst, die Kulturwissen-
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schaft, indem sie sich mit der unscharfen Differenzierung von Kultur und Natur eben den
Definitionen anschlieflt, die die modernen Naturwissenschaften vorgeben. Beides sind
Riickzugsgefechte.

(Geisenhansliike, 145)

Wichtige Vertreter und Werke (Auswahl)

Boyarin, Jonathan (1993) (Hg.): The Ethnography of Reading. Berkeley u.a.

Brenner, Peter J. (1989): Interkulturelle Hermeneutik. Probleme einer Theorie kulturellen Fremdyerstehens.
In: Zimmermann, Peter (Hg.): Tnterkulturelle Germanistik’. Dialog der Kulturen anf Deutsch? Frank-
furt/M. u.a.

Krusche, Dietrich (1985): Literatur und Fremde. Zur Hermenentik kulturriumlicher Distang. Min-
chen.

Ndong, Norbert (1990): Interkulturalitit. Uberlegungen zur Theorie einer interkulturellen Germanistik.
In: Mitteilungen des dentschen Germaniustenverbandes 1.

- (1993): Entwicklung, Interkulturalitit und Literatur. Uberlegungen su einer afrikanischen Germanistik als
interkultureller 1 iteraturwissenschaf?. Minchen.

Noguchi, Kaoru (1991): , Was verstebt ibr Japaner unter ‘Literatur verstehen’? Einige Uberlegungen iiber
unseren Verstehensbegriff, unsere Einstellung u literarischen Texcten und ur Literaturwissenschaft. In: Doitsu
Bunka 46. Tokio.

Wierlacher, Alois (1980): Deutsche Literatur als fremdkulturelle Literatur. In: ders. (Hg.): Fremdspra-
che Dentsch. Miinchen.

— (1985): Mit fremden Augen oder: Fremdbeit als Ferment. Uberlegungen ur Begriindung einer interkulturellen
Hermenentik deutscher Literatur. In: ders. (Hg.): Das Fremde und das Eigene. Prolegomena u einer inter-
kulturellen Germanistik. Mnchen.

— (1987): Deutsch als Fremdsprache’ als Interkulturelle Germanistik. Das Beispiel Bayreuth. In: ders.
(Hg.): Perspektiven und Verfabren interkultureller Germanistik. Munchen.

- / Eichheim, Hubert (1992): Der Pluralismus kulturdifferenter 1.ektiiren. In: Jabrbuch Dentsch als
Fremdsprache 18.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


