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Germanisten: Forscher interpretieren oft zu subjektiv

VON STEFANIE WINKELNKEMPER

DUSSELDORF Zuerst waren es Zweifel.
Dann ein Verdacht, der immer gro-
Rer wurde. ,Ist wirklich jede Text-
Interpretation legitim?*, fragte sich
der Germanist und Philosoph Peter
Tepe, der an der Universitét Diissel-
dorf lehrt. In Kiirze legt er die Ant-
wort in Buchform vor. Sie lautet:
,Nein“ und stellt den Grundkon-
sens der Textwissenschaft in Frage.

Denn bislang galt als gesetzt, dass
jede wissenschaftliche Meinung zu
einem Thema berechtigtist und da-
mit ein breites Spektrum fiir den
Diskurs ermdoglicht. Tepe behaup-
tet: ,Nur 60 Prozent aller wissen-
schaftlichen Interpretationen sind

legitim.“ Der Rest verfahre insge-
heim aneignend, indem Werke so
zurecht gelegt werden, dass sie zur
eigenen Weltanschauung passen.
Unter dem Deckmantel der Wis-
senschaftlichkeit ziehe der Autor
einen subjektiven Nutzen daraus —
nach dem Motto: Man sieht nur,
was man sehen will.

Arbeitsbuch fiir den Unterricht

Augenfillig ist das Problem bei
allen nationalsozialistischen Inter-
pretationen. Wenn beispielsweise
ein Autor in Goethes ,Faust“ genau
den heroischen Menschentypus er-
blickt, den die Nazis als Ideal ver-
ehrten. ,Da schrillen heute alle
Alarmglocken. Aber bei vielen aktu-

ellen Interpretationen passiert das
Gleiche in Griin“, sagt Tepe.

Jenes Problem der aneignenden
Deutungen trifft dabeinicht nurdie
Wissenschaft, sondern taucht im
Alltag in vielen Situationen auf. Ei-
gentlich ist es sogar typisch
menschlich. Wenn wir etwa einen
Film ansehen, zieht jeder daraus
Schliisse fiir sein eigenes Lebens,
jeder lédsst in die Bewertung die ei-
gene Erfahrung mit einflieBen und
beim anschliefenden Gespriach
Aspekte unter den Tisch fallen, die
ihn oder sie nicht beriihrt haben.

Die Textwissenschaft hat nach
Tepe und seinen Co-Autoren Tanja
Semlow und Jiirgen Rauter jedoch
Erkenntnisprobleme zu l6sen und

sich nicht dem wandelnden Zeit-
geist anzupassen. Da man bislang
den Unterschied zwischen den Per-
spektiven nicht klar erkannt habe,
spricht Tepe von einer ,Dauerkrise
der Textwissenschaft“. Sie sei so alt
wie die Disziplin selbst. In der Ger-
manistik geht sie bis auf deren
Griinderviter, die Briider Grimm,
zuriick. In anderen Fichern ist sie
noch élter. Die ersten Bibel-Inter-
pretationen zdhlen dazu.

»Der Zustand ist problematischer
als man meint“, sagt Tepe. Er ver-
langt von wissenschaftlichen Auto-
ren mehr Askese. Den Grundfehler
konne nur vermeiden, wer den Me-
chanismus der verdeckten Aneig-
nung erkenne. Das Buch mit dem

unscheinbaren Titel ,Interpretati-
onskonflikte am Beispiel von E.T.A
Hoffmanns ,Der Sandmann’“ soll
daher ein Arbeitsbuch sein mitdem
Studierende innerhalb eines Se-
mesters Text-Interpretationen von-
einander unterscheiden lernen. Es
zeigt als eine Art Fehlerdetektor
Wege aufund ritin mehreren Lern-
schritten beispielsweise, einen Text
mehrmals griindlich zu lesen, um
die menschliche Verfiihrbarkeit zu
reduzieren.

SchlieBlich gehen die Autoren so
weit zu sagen, dass der Optionen-
Konflikt bei einer Interpretation ge-
16st werden kann. ,Immer ist eine
Interpretation wahrscheinlicher als
die andere, sagt Tanja Semlow.
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Germanisten krempeln die Textwissenschaft um

Forscher interpretieren oft zu unwissenschaftlich

VON STEFANIE WINKELNKEMPER - zuletzt aktualisiert: 28.04.2009 - 12:35

Disseldorf (RPO). Zuerst waren es Zweifel. Dann ein Verdacht, der immer groBBer wurde. "Ist
wirklich jede Textinterpretation legitim?", fragte sich der Germanist und Philosoph Peter Tepe,
der an der Universitit Diisseldorf lehrt. In Kiirze legt er die Antwort in Buchform vor. Sie lautet:
"Nein", und stellt den Grundkonsens der Textwissenschaft in Frage.

Denn bislang galt als gesetzt, dass jede wissenschaftliche Meinung zu einem Thema berechtigt ist und damit
ein breites Spektrum fir den Diskurs erméglicht. Tepe behauptet nun: "Nur etwa 60 Prozent aller
wissenschaftlichen Interpretationen sind legitim." Der Rest verfahre insgeheim aneignend, indem man sich
Werke so zurechtlegt, dass sie perfekt zur eigenen Weltanschauung oder Theorie passen. Die Interpreten
finden im Text genau ihre eigene Sichtweise wieder, nach dem Motto: Man sieht nur, was man sehen will.
Unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit ziehen viele Textwissenschaftler letztlich einen subjektiven
Nutzen aus dem Text.

Das ist zwar in der Lebenspraxis legitim, stellt aber keine wissenschaftliche Leistung dar.

Dass bestimmte Interpretationen wissenschaftlich fragwirdig sind, liegt in einigen Fallen auf der Hand. Dann
etwa, wenn man eine nationalsozialistische "Faust"-Deutung liest, die in Faust genau den heroischen
Menschentypus erblickt, den die Nationalsozialisten als ihr Ideal verehrt haben. "Da schrillen heute alle
Alarmglocken. Aber bei vielen aktuellen Interpretationen passiert das Gleiche in Grin", sagt Tepe.

Aneignende Deutungen tauchen im Alltag in vielen Situationen auf und sind typisch menschlich. Wenn man
etwa einen Film ansieht, zieht jeder daraus Schlisse fiir sein eigenes Leben, jeder lasst in die Bewertung die
eigene Erfahrung mit einflieBen und beim Gesprach Aspekte unter den Tisch fallen, die ihn oder sie nicht
beriihrt haben. Das ist véllig in Ordnung, aber die Antwort auf die Frage "Was sagt mir personlich dieser
Text?" ist - anders als z.B. die Antwort auf die Frage "Warum hat der Text diese besondere Beschaffenheit?"
- keine wissenschaftliche Erkenntnisleistung.

Die Textwissenschaft hat nach Tepe und seinen Co-Autoren Tanja Semlow und Jirgen Rauter
Erkenntnisprobleme zu I6sen, nicht aber die Texte aneignend und aktualisierend an den sich standig
andernden Zeitgeist anzupassen. Dass man den grundsatzlichen Unterschied zwischen der aneignenden und
der kognitiv-wissenschaftlichen Perspektive nicht klar erkannt habe, ist nach Auffassung der Autoren der
Hauptgrund flr die "Dauerkrise der Textwissenschaft". Sie sei so alt wie die Disziplin selbst. In der
Germanistik geht sie bis auf deren Grindervater, die Briuder Grimm, zur(ick.

In anderen Fachern ist sie noch alter. Man denke nur an die Interpretation der Bibel oder Homers.

"Der Zustand in der Textwissenschaft ist problematischer, als man meint", sagt Tepe. Er verlangt von
wissenschaftlichen Interpreten mehr Zuriickhaltung beim Ins-Spiel-Bringen ihrer eigenen Uberzeugungen.
Den Grundfehler kénne man nur vermeiden, wenn man den Mechanismus der verdeckten Aneignung
erkenne.

"Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T.A. Hoffmanns 'Der Sandmann'" soll daher ein Arbeitsbuch sein,
mit dem Studierende wissenschaftliche und pseudowissenschaftliche Interpretationen voneinander
unterscheiden lernen. Das Buch zeigt als eine Art Fehlerdetektor konkret auf, wie man Defizite in
wissenschaftlichen Interpretationen erkennen und diese dann auch vermeiden kann. Dabei geht es auch um
einfache Dinge: Wer sich mit Sekundarliteratur beschaftigt, aber den Primartext nicht detailliert kennt, ist
zumeist nicht in der Lage, die entscheidenden Schwachstellen zu bemerken. "Das Buch befahigt dazu zu
erkennen, wo eine aneignende Interpretation zu Unrecht als wissenschaftliche Leistung auftritt", so Tepe.
Damit werde die verbreitete Tendenz, lebenspraktisch sinnvolle Aktivitdten falschlich mit wissenschaftlichen
Federn zu schmiicken, bekampft.

Die Autoren kritisieren aber nicht nur vorliegende Interpretationen, sie wollen auch darlegen, wie man es
besser machen kann. Bei Hoffmanns "Sandmann" gibt es mehrere Deutungsoptionen, die ernsthaft zu
erwagen sind, aber einander ausschlieBen. SchlieBlich gehen Tepe, Semlow und Rauter so weit zu sagen,
dass sich ein solcher Interpretationskonflikt mit wissenschaftlichen Mitteln entscheiden lasst. "Immer ist eine
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Interpretation wahrscheinlicher als die anderen", sagt Tanja Semlow.

Ein Buch mit einem hohen Anspruch und brisanten Thesen.

Peter Tepe / Jirgen Rauter / Tanja Semlow: Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T.A. Hoffmanns "Der
Sandmann". Kognitive Hermeneutik in der praktischen Anwendung. Mit Ergénzungen auf CD. Wiirzburg:
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, 2009.
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Kurzbesprechung von LITERATURWISSENSCHAFT

Christian Gruber Wider die Beliebigkeit
In RHEINPFALZ am SONNTAG, Lange hat es niemand mehr unternommen, der Litera-

19.07.2009, S. 20 turwissenschaft mit Belegbarkeit zu kommen. Heutzu-
tage darf jeder in den Text hineinlesen, was er will.
Das Gedicht, der Roman, die Erzdhlung, sie werden
zur Sinnmaschine und giiltig ist, was diese Sinnmaschi-
ne hervorbringt - auch in der Forschung. Der Diissel-
dorfer Germanistikprofessor Peter Tepe hat sich nun
daran gemacht, der Beliebigkeit einen Riegel vorzu-
schieben und fiir die wissenschaftliche Betrachtung
Kriterien zu entwickeln, welche Auslegung eines Tex-
tes zuldssig ist und welche nicht. In unseren diskurs-

theoretischen Zeiten wird ihm das viel Arger einbrin-
gen. Zumal die Geisteswissenschaften in Abwehr-
schlachten verwickelt sind gegen die vermeintlichen
Zumutungen einer um objektive Erkenntnisverfahren
bemiihten Naturwissenschaft.

JInterprationskonflikte am Beispiel von E.T.A. Hoff-
manns Der Sandmann” heit Tepes aktueller Band,
den er mit den Co-Autoren Jiirgen Rauter und Tanja
Semlow herausgebracht hat - und er ist nichts fiir
Laien. Hier entwickelt Tepe seine ,Kognitive Herme-
neutik” an einem konkreten Beispiel und zeigt die
Denkfehler auf, die entstehen konnen, wenn man sei-
ne eigene Sichtweise auf einen Text (ibertragt, ohne
zu beriicksichtigen, ob das Thema, die Handlung oder
die Figuren, die Biografie des Autors, die Umstdnde
der Entstehung und so weiter das auch wirklich herge-
ben. Tepe will niemandem seine Leseerlebnisse neh-
men, den SpaB am Lesen. Aber die Wissenschaft diirfe
sich eben nicht mit dem Behaupten zufrieden geben,
ohne ausreichend zu belegen. Und belegen kann man
mit dem, was der Autor in einer ganz bestimmten
Weise angelegt hat: mit dessen Werk.

Auch wenn Tepes Verfahren sich erst noch bewadh-
ren muss, beispielsweise an Texten, die von Autoren
bewusst so gestaltet sind, dass sie sich jeder Deutung
entziehen, oder den Leser zum Mitschreibenden ma-
chen, etwa in Internet-Projekten: Es ist ein mutiges
geisteswissenschaftliches Abenteuer. (gch/foto: ddp)
Peter Tepe/lJiirgen Rauter/Tanja Semlow:
JInterpretationskonflikte am Beispiel von
E.T.A. Hoffmanns Der Sandmann"”; Konigshau-
sen & Neumann; 396 Seiten; 39 Euro.
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Was der Sandmann
alles ans Licht bringt

Exemplarische Studie contra Interpretationswillkir

VON ROLF WILLHARDT

Ist wirklich jede Interpretation eines
literarischen Textes ein ernstzuneh-
mender wissenschaftlicher Beitrag?
Diisseldorfer Germanisten antworten
mit einem klaren ,,Nein". Und schrie-
ben ein provozierendes Buch iiber die
Dauerkrise der Literaturwissenschaft.

Was lauft falsch in dieser Disziplin? Ist
wirklich jede Textinterpretation legitim?
Das waren die Kernfragen, die sich Prof.
Dr. Peter Tepe, Dr. Jirgen Rauter und Tan-
ja Semlow stellten.

Eine ihrer zentralen Thesen nach
langjahriger Arbeit zum Thema: Die
Textwissenschaft als Teil der Litera-
turwissenschaft befindet sich in einer
Dauerkrise. Texte werden seit Genera-
tionen von Wissenschaftlern, seit den
Begrindern des Faches ,,Germanis-
tik”, den Bridern Grimm, wissent-
lich oder unwissentlich willklrlich
interpretiert. Je nach Zeitgeist,
Weltanschauung, Ideologie, politi-
scher Couleur oder theoretischem
Modell. Man sieht im Text nur das,
was man will. Tepe: ,,Nur etwa 60
Prozent aller wissenschaftlichen
Interpretationen sind legitim."

Tepe und seine Mitautoren
unterscheiden zwischen einem
wissenschaftlichen (kognitiven), einem
nichtwissenschaftlichen (aneignenden)
und einem pseudowissenschaftlichen
(projektiv-aneignenden) Textzugang. Te-
pe: ,Bei kritischer Prifung von Sekun-
dartexten zeigt sich, dass viele Arbeiten
im Gewand der Wissenschaft aneignend-
aktualisierend vorgehen und den Primar-
text an die jeweils gdngigen Theorien und
Weltanschauungen anpassen.”

Was die Disseldorfer Germanisten am
Beispiel von E.T. A. Hoffmanns Erzdhlung
,Der Sandmann” (1816) deutlich machen.
Uber 80 Interpretationen des schauer-
lichen Gruselstiicks um den Studenten
Nathanael, der langsam dem Wahnsinn
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verfallt, um seine Verlobte Clara, einen
zweifelhaften Universitdtsprofessor, den
windigen Wetterglashandler Coppola, he-
rausgerissene Augen und die menschen-
ahnliche Automatenfrau Olimpia werden
detailliert analysiert. Ergebnis: Mehr als
ein Viertel der vorliegenden Deutun-
gen sind im Kern projektiv-aneignend,
- schlichtweg subjektiv. Die bekannteste
stammt von Sigmund Freud mit seiner
psychoanalytischen Abhandlung Uber
das Unheimliche.

1972 erinnerte die Deutsche Bundespost
an das Multitalent E.T.A. Hoffmann (1776
- 1822): Er war Jurist, Komponist, Kapell-
meister, Zeichner, Zecher und Autor skuril-
phantastischer Geschichten. Schriftsteller-
Kollege Eichendorff giftete: ,,Er schrieb, um
zu trinken, und trank, um zu schreiben.”

Tepe: ,Diese projektiv-aneignenden
Interpretationen treten zu Unrecht mit
einem wissenschaftlichen Erkenntnisan-
spruch auf. Der Interpret tut etwas an-
deres, als er zu tun vorgibt: Er projiziert
unbemerkt seine Hintergrundtheorie in
den Text und liest sie dann wieder aus

ihm heraus. Vorausgesetzt wird, dass der
Text einen verborgenen eigentlichen Sinn
aufweist. Die Einsicht in diesen Mechanis-
mus ermdglicht es, die Entstehung und
die Konjunktur jeweils zeitgeistkonformer
Interpretationen von literarischen Texten
und anderen Kunst- und Kulturphdnome-
nen zu erkldren. Der projektiv-aneignend
vorgehende Interpret ist in dem Selbst-
missverstandnis befangen, er wiirde eine
echte Erkenntnisleistung erbringen, wah-
rend er de facto handfeste Aneignung
betreibt.”

Die traditionelle Textwissen-
schaft, so die Dusseldorfer
Germanisten, neige dazu, von
vornherein auf eine bestimmte

Interpretationsstrategie fixiert
zu sein. Tepe: ,,Es wird vorrangig
nach Textelementen gesucht, die
den gewdhlten Deutungsansatz
stitzen. Es wird nicht systematisch
untersucht, ob sich der gesamte
Textbestand zwanglos gemap dieser
Option deuten I&sst. Uberdies kommt
es haufig zu einer engen psychischen
Bindung des Interpreten an seine The-
sen. Fur den Autor leitend ist insgeheim
das Ziel, eine mit dem eigenen Uber-
zeugungssystem im Einklang stehende
Deutung zu gewinnen.”
Hoffmanns ,Sandmann” bietet sich
alsidealer Untersuchungsgegenstand an.
Denn nahezu alle methodischen Positio-
nen sind auf diese Erzahlung angewandt
worden. Die kritische Auseinanderset-
zung mit der Sekundarliteratur ermdg-
licht es, die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit von den dlteren bis zu neuesten
Forschungsansdtzen im Bereich der Text-
arbeit zu beurteilen.

Bereits an seinem Autor schieden und
scheiden sich die Geister.

,Dieser Hoffmann ist mir widerwartig
mit all seinem Geist und Witz von Anfang
bis zu Ende", scharfrichterte Germanistik-
mitbegrinder Wilhelm Grimm. In Robert
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Fotos: Eduard Straub / Deutsche Oper am Rhein

Die schaurig-romantische ,,Sandmann*'-Story auf der Opernbiihne: Der 2. Akt von Jacques Offenbachs ,,Hoffmanns Erzahlungen" handelt
vom Automaten-Méadchen Olimpia. Die Deutsche Oper am Rhein hatte die Inszenierung von Christof Loy in der Spielzeit 2007/08 im
Repertoire. Kerstin Avemo sang die Olimpia, Sergej Khomov den Hoffmann.

Koenigs bis ins friihe 20. Jahrhundert
populdrer deutschen Literaturgeschich-
te (1878, Vortitel: ,Dem deutschen Hau-
se") wird ,Der Sandmann” beschrieben
als ,,grause Spukgeschichte, in welcher
Wahnsinn und Wirklichkeit wild durchei-
nander wirbeln.”

Der Band , Interpretationskonflikte am
Beispiel von E. T. A. Hoffmanns ,Der Sand-
mann'"ist als Arbeitsbuch angelegt, das
es ermdéglicht, den wissenschaftlichen
Wert der verschiedenen Deutungsansat-
ze zu bestimmen.

Basis-Interpretation

Studierende sollen lernen, Arten der
Textinterpretation voneinander zu unter-
scheiden, nicht blindlings vermeintlichen
Autoritaten zu folgen. Semlow: ,,\Wir ver-
suchen, nicht nur die Mangel der Fach-
literatur deutlich werden zu lassen, wir
zeigen auch mit unserer neuen Metho-
de der Basis-Interpretation, wie man es
besser machen kann. Dieses Verfahren
orientiert sich strikt an erfahrungswissen-
schaftlichen Prinzipien. Die empirische
Textwissenschaft ist primdr an der best-
mdoglichen Lésung von Erkenntnisprob-
lemen interessiert. Dazu gehort, dass im
Rahmen eines textbezogenen Vergleichs
der grundsatzlichen Deutungsoptionen
gezielt nach Textelementen gesucht

wird, die die favorisierte Interpretation
in Schwierigkeiten bringen kénnten."

Bei ihrem Interpretationsvergleich
kamen Tepe, Rauter und Semlow Ubri-
gens zu einem verbliffenden Ergebnis:
Derjenige Deutungsansatz, der in der
Fachwelt nahezu keine Rolle spielt - die
damonologische Interpretation - erwies
sichim Licht kognitiver Kriterienin punc-
to Textkonformitat und Erklarungskraft
der Konkurrenz alsdeutlich Uberlegen.

Zwar bleibt hinsichtlich bestimmter
Textelemente offen, ob Claras oder Na-
thanaels Sichtweise der Dinge zutrifft, da
Hoffmann nachweisbar eine Erzéhlstrate-
gie des Offenhaltens von Deutungsmdog-
lichkeiten verfolgte. Berlicksichtig man
jedoch den Gesamttext, so Uberwiegt die
ddmonologische Perspektive, mit der er
sich alles entschlisseln lasst. Tepe: , Der
damonologische Ansatz fihrt zu einer
Deutung, die Eingriffe einer ddmonischen
Macht annnimmt. Demnach ist Nathanael
in den zentralen Punkten keinen Wahn-
vorstellungen verfallen, sondern er sieht
die Dinge, zumindest im Prinzip, richtig.
Clara hingegen sieht sie falsch.”

Die Autoren wollen mit ihrem provo-
kanten Studienbuch nicht einfach nur den
Stand der Forschung auf eine fir Lehr-
veranstaltungen in den Bachelor- und
Masterstudiengdngen geeignete Weise

vermitteln. Sie sehen es auch als Her-
ausforderung fir die traditionelle Text-
wissenschaft an. Wenn man so will: eine
400-seitige Streitschrift.

Die Autoren:

Prof. Dr. Peter Tepe lehrt Neuere Germa-
nistik und Philosophie. Er leitet den inter-
disziplindren Studien- und Forschungs-
schwerpunkt ,,Mythos, Ideologie und
Methoden" und gibt die Online-Zeitschrift
www.mythos-magazin.de heraus sowie
die Fachzeitschrift ,,Mythos".

Dr. Jirgen Rauter ist Informationswis-
senschaftler und lehrt Altere und Neuere
Germanistik an der HHU.

Tanja Semlow ist Mitherausgeberin der
Zeitschrift ,,Mythos" und ebenfalls in der
germanistischen Lehre tatig.

Peter Tepe, Jiirgen Rauter, Tanja
Semlow: Interpretationskonflikte
am Beispiel von E. T. A. Hoffmanns
»Der Sandmann". Kognitive
Hermeneutik in der praktischen
Anwendung.

Mit Erganzungen auf CD.

Wiirzburg: Verlag Konigshausen
& Neumann, 2009, 400 Seiten,
39,- Euro
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Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T.A.
Hoffmanns Der Sandmann,

Peter Tepe, Jiirgen Rauter, & Tanja
Semlow - Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2009. 400 S. ISBN 978-3-
8260-4094-8. 39,80 Euro.

,Der Sandmann*“ ist eine Erzahlung von
E.T.A. Hoffmann aus dem frithen 19.
Jahrhundert, die verschiedenartig inter-
pretiert werden kann — sei es aus psy-
chologischer, sei es aus dadmonologischer
Sicht. Sie ist Vorlage fiir den zweiten
Akt der Oper ,Hoffmanns Erzahlungen”
(der Geschichte um die Puppe Olympia)
von Jacques Offenbach. Aber halt: Was
haben Sandmann und Olympia mit Infor-
mationswissenschaft zu tun?

Hermeneutik als Grundlagendisziplin
der Informationswissenschaft

Interpretationen und somit auch Inter-
pretationskonflikte (sich gegenseitig
ausschlieBende Deutungsoptionen) sind
Gegenstand der Hermeneutik, die von
den Autoren - als ,kognitive Herme-
neutik” (Tepe, 2007) — in der Form einer
empirischen Erfahrungswissenschaft
aufgebaut wird. Streng zu unterscheiden
sind zwei Zugdnge zu Dokumenten: Eine
,aneignende Perspektive" folgt der Leit-
frage ,Welchen Nutzen bringt mir dieser
Text?" und wendet das Dokument auf
eine eigene aktuelle Situation an. Dies
kann im Kontext der Wissenschaft durch-
aus auch die Aneignung eines fremden
Dokuments in einer aktuellen Publikation
bedeuten. Solch ein Verfahren ist nach
Tepe et al. fiir den privaten Literatur-
genuss legitim — wissenschaftlich ist es
nicht. Der zweite Zugang folgt der kogni-
tiven Hermeneutik und verfdhrt wissen-
schaftlich. Er ist in einem ersten Schritt
eine Beschreibung (Leitfrage: ,, Wie ist
der Text beschaffen?”) und in einem
zweiten eine Erklarung (Leitfrage: ,, Wie
kommt es, dass der Text diese Beschaf-
fenheit aufweist?*) (S. 21). Die kognitive
Hermeneutik , geht aus von der erfah-
rungswissenschaftlichen Grundhaltung,
die darin besteht, dass zur Erklarung be-
stimmter Phdnomene Hypothesen gebil-
det, logische Folgerungen aus ihnen ge-
zogen und diese an den jeweiligen Pha-
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nomenen uberprift werden” (S. 28). Um
tiberhaupt erkldren zu kénnen, bedarf es
GesetzmaBigkeiten (etwa in den Natur-
wissenschaften) oder Hypothesen (wie
in der Hermeneutik). Die Hypothesen be-
ziehen sich auf drei Instanzen (S. 33 £.):
das Textkonzept (Ausrichtung und Ziel
des Dokuments), das Literaturprogramm
(Auffassung des Autors dariiber, wie
»,gute" Literatur aussehen sollte) sowie
das Uberzeugungssystem (Weltbild und
Wertiiberzeugungen des Autors). In der
Informationswissenschaft wird immer
klarer, dass Hermeneutik bei diversen
Gegenstanden eine Rolle spielt: in der
Wissensreprasentation und im Informa-
tion Retrieval (Stock & Stock, 2008), beim
Indexieren (Gust von Loh, Stock, & Stock,
2009) und im Wissensmanagement (Gust
von Loh, 2009). Insofern ist das Buch fiir
Informationswissenschaftler durchaus le-
senswert. Aber deshalb besprechen wir
es hier nicht.

Hermeneutik und Zitationsanalyse
Eine empirisch vorgehende Hermeneu-
tik bedarf als Basis der zu klarenden
Interpretationskonflikte eine Liste aller
(oder doch zumindest aller wichtigen)
Dokumente der Sekundarliteratur. Hier
setzt die kognitive Hermeneutik die in-
formationswissenschaftliche Methode
der Zitationsanalyse (S. 368 ff.) ein. Sie
fungiert als MeBmethode der Beziehun-
gen zwischen Texten, der Intertextualitat
(Rauter, 2006a). ,(D)ie kognitive Herme-
neutik — als erfahrungswissenschaftlich
ausgerichtete Interpretationstheorie —
(ist) bestrebt, mit der ebenfalls empirisch
orientierten Zitationsanalyse zu koope-
rieren” (S. 376). Die Autoren arbeiten mit
folgenden informetrischen Kennwerten
im Dienste der Literaturwissenschaft:
Ranking meistzitierter Texte (Texte
mit den meisten Zitationen),
Ranking meistzitierter Autoren (,Au-
thorities "),
Ranking meistzitierender Texte (Texte
mit den meisten einschlidgigen Refe-
renzen; ,Hubs").

Es handelt sich hierbei nicht um eine
einfache Anwendung altbekannter Ver-
fahren der Zitationsanalyse, sondern die
Autoren entwickeln die Methoden dabei
weiter. Zundchst unterscheiden sie bei
Bilichern kapitelweise, so dass die ein-
zelnen Kapitel als Zahleinheiten neben
die Artikel treten. Beim Ranking meistzi-
tierter Texte und Autoren wird zweifach
unterschieden: Einmal geht es um die
Zahlung, ob ein Dokument mindestens
einmal in einem anderen genannt wird
(als Indikator auf die ,Breitenwirkung“
des Werkes oder Autors), zum andern um
die Zahlung aller FuBnoten (als Indika-
tor der , Relevanz” des Werkes und des
Status als ,,Authority” eines Autors). Nur
der erste Ansatz deckt sich mit der géan-
gigen Praxis bei Zitationsdatenbanken

(wie Web of Knowledge oder Scopus).
Tepe et al. nennen ihn den ,Bibliogra-
phie-Ansatz". Zu unterscheiden ist der
,FuBnoten-Ansatz", der jede FuBBnote
(auch die mit ,,a.a.0." oder ,op. cit.*)
einzeln zahlt. Die Autoren kénnen zei-
gen, dass es wenig sinnvoll ist, auf den
,FuBnoten-Ansatz" zu verzichten. ,Im
Unterschied zu einzelnen FuBnoten ver-
mag es die Bibliographie nicht, die argu-
mentative Relevanz eines Textes erkenn-
bar zu machen. Wird ein Text a in einem
wissenschaftlichen Aufsatz zehnmal
zitiert, dann ist er fiir diesen Text (und
dessen Autor) offenbar relevanter, also
z.B. aussagekraftiger oder anschlussfahi-
ger als ein anderer Text b, der nur einmal
erwahnt wird. ... Wahrend die Texte a
und b in der Bibliographie gleichberech-
tigt nebeneinander stehen — sie werden
ja nur einmal aufgefiihrt — ergibt die Aus-
zdhlung der FuBnoten ein véllig anderes
Bild: Text a = 10, Text b = 1. Auf diese
Weise wird eine Gewichtung der Zitate
errecht: Text a ist fiir die Argumentation
relevanter als Text b. Deshalb ist es we-
sentlich ergiebiger, statt der Bibliogra-
phie die FuBnoten auszuwerten" (S. 369).
Dies gilt analog fir zitierte Autoren. Eine
»Authority* (Rauter, 2006b) kénnen wir
nur bestimmen, wenn wir — neben seiner
Breitenwirkung (nach dem Bibliographie-
Ansatz gemessen) — auch den FuBnoten-
Ansatz verwenden.

Der Ansatz, ,Hubs" (gleichsam , Ver-
teiler”-Artikel, die gute Einstiegspunkte
in ein Thema darstellen; Rauter, 2006b)
auszuzeichnen, hat sich als problem-
los erwiesen (S. 378). Es ist in der prak-
tischen Arbeit von Vorteil zu wissen,
welches Werk die librigen einschldgigen
Werke bespricht. Fiir Laien stellt ein sol-
cher Text einen nahezu idealen ersten
Einstieg in ein Thema dar.

Anders sieht es bei den Authorities aus.
Was sagt ein solcher Kennwert aus?
»<Man weiB, iber was geredet wird bzw.
was im Zentrum der wissenschaftlichen
Diskussion steht” (S. 375). Da aber die
FuBnoten nur einfach gezahlt und nicht
zusétzlich qualifiziert werden, wissen wir
nicht, ,,ob der vielfach zitierte Aufsatz
wohlwollend bzw. zustimmend zitiert
oder ob er verrissen wird" (S. 375). Eine
Loésung (die allerdings Tepe, Rauter und
Semlow beim ,Sandmann“ nicht verfolgt
haben, obwohl sie urspriinglich von Rau-
ter stammt) liegt darin, bei jeder FuBnote
(wie beim Shepardizing der Rechtslitera-
tur; Stock & Stock, 2008, 324) deren Qua-
litdt zu notieren, also etwa — dies ist der
Vorschlag von Rauter (2006a) — einen Pa-
rameter a fir Ablehung, n fiir neutral und
p fir Zustimmung oder — geméaB einem
Vorschlag von Katsaros, Akritidis und
Bozanis (2009, 1056) — Qualifikatoren wie
context, extent oder oppose zu setzen.
Gibt es einen zwingenden inhaltlichen
Zusammenhang zwischen der Eigen-
schaft eines Werkes (oder Autors), eine

250



Authority zu sein, mit dem wissenschaft-
lichen Wert des Werkes (oder des Au-
tors)? Die erniichternde Antwort, bezo-
gen auf die Sandmann-Forschung: nein.
» Wir warnen ausdriicklich vor dem Fehl-
schluss ,Hohe Zitationsrate, also quali-
tativ gute Arbeit'* (S. 378). Gerade eine
der Top-Authoritites der gesamten Sand-
mann-Sekundarliteratur (Freuds dogma-
tisch-allegorische Deutung) hat sich als
unwissenschaftliche ,aneignende” Po-
sition erwiesen. Den Autoren ist somit
unbedingt bei ihrer Schlussfolgerung
zuzustimmen: ,,Daher sollte in der Text-
wissenschaft strikt unterschieden wer-
den zwischen dem Ansehen, das z.B. ein
bestimmter Sekundartext genief3t, und
seinem objektiven wissenschaftlichen
Wert“ (S. 377). Zitationsanalyse ist eine
Hilfswissenschaft fiir die Literaturwis-
senschaft — nicht mehr, aber auch — und
dies ist das Neue am Ansatz der kogniti-
ven Hermeneutik — nicht weniger.
Wolfgang G. Stock, Diisseldorf
Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf
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Tepe, Peter; Rauter, Jirgen

Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T.A. Hoffmanns ,,Der Sandmann*
Kognitive Hermeneutik in der praktischen Anwendung

Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2009, ISBN 978-3-8260-4094-8, € 39,80

Ein Grofteil der literaturwissenschaftlichen Interpretationen erfiillt die wissenschaftlichen
Kriterien nur ungeniigend, so der Diisseldorfer Germanist und Philosoph Peter Tepe. Viele
Ansitze treten im Gewand der Wissenschaft auf, obwohl sie keine kognitive Leistung erbringen,
sondern die untersuchten literarischen Texte vielmehr zur Bestédtigung der eigenen Theorien und
Weltanschauungen benutzen. Tepe hat dieses Manko unter anderem bei psychoanalytischen und
poststrukturalistischen Ansdtzen nachgewiesen. Als Gegenentwurf hat er die
Interpretationsmethode der kognitiven Hermeneutik entwickelt (siehe Skeptiker 3&4/07, S. 182),
die Interpretation als Form wissenschaftlicher Erklarung begreift.

Im Buch fiihren die Autoren die Methode an einem Beispiel vor und zeigen gleichzeitig
kognitive Defizite der Sekundérliteratur auf. Ausgewéhlt haben sie E.T.A. Hoffmanns Novelle
,Der Sandmann®, die von Textwissenschaftlern verschiedener Schulen ganz unterschiedlich
gedeutet wurde.

In: Skeptiker. Zeitschrift fiir Wissenschaft und kritisches Denken 22/2 (2009), S. 107.

XXXI. STURM UND DRANG, KLASSIK, ROMANTIK (1770-1830)

Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus

[...]

5322  Tepe, Peter; Rauter, Jirgen; Semlow, Tanja: Interpretationskonflikte
am Beispiel von E. T. A. Hoffmanns Der Sandmann. Kognitive Her-
meneutik in der praktischen Anwendung. — Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2009. 396 S.; 1 CD-ROM (Studienbuch Literaturwissen-
schaft; 1) ISBN 978-3-8260-4094-8: € 39.00.

Versehentlich wurde der Titel in Heft 1-2 2009 mit nicht zugehorigem Referat
angezeigt.

P. Tepe hat 2007 den Band Kognitive Hermeneutik (vgl. Germanistik 50. 20009.
Nr. 4315) vorgelegt, seine Antwort auf den Methodenpluralismus in der Li-
teraturwissenschaft. War dies die theoretisch-terminologische Begriindung des
Verfahrens, so liegt nun mit dem Anschlussband dessen Praxistext vor. Mehr
als 80 Interpretationen zu der Sandmann-Erzédhlung von E.T.A. Hoffmann
werden einer ausfiihrlichen kritischen Priifung unterzogen. Dem voraus geht
eine konzise Beschreibung des Textbestands (Basis-Arbeit), der wie der Text-
sinn von den Verf. flir eine objektive Grofle gehalten wird. Am Ende steht ein
in sich schliissiges Interpretationsergebnis. Gemessen an diesem wird im Ver-
laufe der Studie offenbar, dass ein GroBteil der Forschenden zu Fehldeutun-
gen gelangt ist, denn sie haben den Sandmann-Text missbrauchlich als Stiit-
zungssystem fiir die eigenen theoretischen Grundannahmen benutzt. Dieser
allgegenwirtigen Krise in der Textwissenschaft soll nun mit dem aufgezeigten
Modell erfahrungswissenschaftlicher Interpretation begegnet werden, einer —
wie das verstindlich geschriebene und klar strukturierte Buch zeigt — lehr- und



lernbaren Methode des Texterschlieflens. Es bleibt abzuwarten, ob dem Pilot-
projekt weitere Bande auch anderer Autoren folgen werden, die in ebendieser
Weise eine kritische Analyse der Sekundérliteratur vornehmen. Zu wiinschen
ware es. Uwe Hentschel, Chemnitz

In: Germanistik. Internationales Referatenorgan mit bibliographischen Hinweisen 50/3—4
(2009), S. 806-807.
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Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T.A. Hoffmanns Der
Sandmann: Kognitive Hermeneutik in der praktischen Anwendung

Rezension von Melanie Komorowski (www.roterdorn.de)

.Das kann man interpretieren, wie
man will" ist nicht nur eine Phrase des
Alltagssprachgebrauchs. Auch in den
Textwissenschaften wird viel zu oft ganz
nach eigenem Geschmack gedeutet,
ohne darauf zu achten, was der Text in
Wirklichkeit aussagt. Peter Tepe,
JirgenRauterund Tanja Semlow kampfen
in ihrem Buch ,Interpretationskonflikte
am Beispiel von E.T.A. Hoffmanns Der
Sandmann: Kognitive Hermeneutik in
der praktischen Anwendung" gegen diese
Art der aneignenden Interpretation und
setzen sich flr eine Entideologisierung
der Textwissenschaften ein.

~DerSandmann®isteinederbekanntesten
Erzahlungen des Gespenster-Hoffmanns,
wiederAutorvonseinen Zeitgenossender
Romantik genannt wurde, und bis heute
zugleich eine der Umstrittensten. Der
Student Nathanael verlor als Kind unter
mysteriosen Umstanden seinen Vater
und meint nun, viele Jahre spater, den
Schuldigen in einem Wetterglashandler
wiederzuerkennen, der mit seinem
Professor und zugleich Vater seiner
angebeteten Olimpia gemeinsame Dinge
macht. Als sich Olimpia als klnstlicher
Mensch herausstellt, eine mechanische
Schépfung des Wetterglashandlers und
des Professors, verfallt Nathanael dem
Wahnsinn.

Die Interpreten streiten seit jeher Gber
die Frage, ob ,Der Sandmann" lediglich
von Nathanaels Wahnvorstellungen
erzahlt, ob damonische Krafte am Werk
sind oder ob Hoffmann durchgehend

beide Moglichkeiten offen lasst. Tepe,
Rauter und Semlow wollen diese Frage
ein fur allemal klaren auf Basis der
kognitiven Hermeneutik, einer von Tepe
entwickelten Interpretationstheorie.
Das Buch beginnt mit einer EinfUhrung
in diese Theorie, um sich im ersten Teil
,Basis-Analyse und Basis-Interpretation™
sehr genau mit der Erzdhlung selbst
zu beschaftigen. Die ,Basis-Analyse"
erdffnet eine Reihe von Interpretations-
madglichkeiten, die die Autoren unter
dem Stichwort ,Basis-Interpretation und
Optionenkonkurrenz® gegeneinander
antreten lassen, um die Version
herauszufiltern, die am besten mit dem
Text vereinbar ist. Die ,Vollstandige,
systematische Interpretation® liefert die
dazugehorige Deutung.

Der zweite Teil des Buches enthalt die
»Kritische AnalysederSekundarliteratur®.
Mehr als 80 Texte zum ,Sandmann®
wurden hierfar untersucht, die
Kommentare sind als Erganzung auf
einer beiliegenden CD zu finden. Im
Buch selbst findet sich nur eine Auswahl,
die jeweils wichtigsten Vertreter der
madglichen Optionen und Fragestellungen
werden kurz dargestellt, bewertet und
methodologisch kommentiert.

Die beiligende CD enthalt neben vielen
weiteren Kommentaren zu Texten der
Sekundarliteratur und Uberlegungen,
welche Erkenntnisse daraus flur die
Autoren anschlussfahig sind, auch
Hilfestellungen zur  Theorie der
kognitiven Hermeneutik fir Anwender
und Lehrende.



Mit seiner Theorie der kognitiven
Hermeneutik setzt sich Tepe flr eine
Unterscheidung von wissenschaftlichem,
nichtwissenschaftlichem und pseudo-
wissenschaftlichem oder auch
ideologischem Textzugang ein und hat
sich fir seinen exemplarischen Kampf
gemeinsam mit Jirgen Rauter und Tanja
Semlow eine Erzahlung ausgesucht,
die seit ihrer Veroffentlichung
aus den unterschiedlichsten
Blickwinkeln besprochen worden
ist. Seiner Theorie hat Tepe ein
eigenes Werk gewidmet ,Kognitive
Hermeneutik: Textinterpretation ist als
Erfahrungwissenschaft madglich®, das
als Grundlage flr die Anwendung im
aktuellen Buch durchaus interessant,
aber aufgrund der in diesem Buch
enthaltenen Einfihrung nicht notwendig
ist.

Die textimmanente Analyse und
darauf aufbauende umfassende
Interpretation im ersten Teil von
~Interpretationskonflikte am Beispiel
von E.T.A Hoffmanns Der Sandmann"
ergibt ein (berraschendes Ergebnis:
Es sind damonische Krafte am Werk!
Diese Hypothese wurde bislang in der
Forschung eher vernachlassigt und doch
kdnnen die Autoren belegen, dass sie
erklarungskraftiger ist als die allgemein
bevorzugte Variante, Nathanael
leide schlicht und ergreifend an
Wahnvorstellungen. Wer sich nur fir die
Anwendung der kognitiven Hermeneutik
oder den ,Sandmann" interessiert, ist
mit dem ersten Teil allein gut bedient.
Die Analyse, die Entscheidung flr
den damonologischen Ansatz und die
dazugehorige Interpretation geschehen
verstandlich und Schritt flr Schritt
nachvollziehbar.

Allen, die sich mit dem aktuellen
Forschungsstand beschaftigen, sei
jedoch der zweite Teil sowie die
dazugehorigen Erganzungen auf der CD

roter>darn

ans Herz gelegt. Systematisch werden
uber 80 Sekundartexte entsprechend
ihrer Zugehorigkeitzu den verschiedenen
Deutungsoptionen und Fragestellungen
eingeordnet, ihre wissenschaftlichen
Leistungen und Defizite kommentiert
und nach ihrer Tragfahigkeit bewertet.
Das Buch ist eine deutliche Kampfansage
gegen ideologisch angehauchte
Interpretationen und flur empirische
Belege in der Literaturwissenschaft.

.Interpretationskonflikte am Beispiel
von E.T.A Hoffmanns Der Sandmann"
enthalt neben einer genauen Analyse
und Interpretation der berlihmten
Gruselgeschichte der Romantik eine
ausfuhrliche und systematische
Auseinandersetzung mit dem
gegenwartigen Stand der Forschung.
Ein Muss flr jeden, der sich mit dieser
Erzahlung befasst, nicht nuraufgrund der
aktuell umfangreichsten Bibliographie
zum Thema.

Die Verdffentlichung dieser Rezension
entstand mit freundlicher Genehmigung
von der Redaktion roterdorn.de - Das
Medienportal

www.roterdorn.de



Per Rocken

>Moderate Optimierung< —
>Traditionelle< und >erfahrungswissenschaftliche« hterpretati-
onspraxis in einer exemplarischen Einzeluntersuchum

« Peter Tepe/Jirgen Rauter/Tanja Semlow, Interpogisionflikte am Beispiel von
E.T.A. HoffmannDer SandmannKognitive Hermeneutik in der praktischen An-
wendung. Mit Ergdnzungen auf CD. Wirzburg: Konigsem & Neumann 20009.
396 S. [Preis: 39,80 EUR]. ISBN: 978-3-8260-4094-8.

1. Vorbemerkung

Ungeachtet einer aus verschiedenen literaturtheohein Richtungen und mit recht divergen-
ten, teilweise unvereinbaren BegriindungsstrategiegetragenerKritik der Interpretatiori
gehort die Deutung literarischer Werke nach wie ztom Kernbereich philologischer Praxis.
DarlUber aber, wie diese »offenbar funktionierendxiB« (Simone Winko) faktisch betrieben
wird, liegt im programmatisch heterogenen, dem regeSelbstverstandnis nach pluralisti-
schen Feld der Literaturwissenschaft kaum gesiebeWissen vor. Zwar gibt es seit den
1970er Jahren mehrere sowohl de- wie praskripteesdtche, das konkrete methodische Vor-
gehen professioneller Interpreten analytisch uret/@hhand normativer Wissenschaftskon-
zeptionen kritisch zu rekonstruieréass sich derlei Ansatze aber konstruktiv zugumste
ner >Verwissenschaftlichung< oder auch nur eindsehghn Reflexionsniveaus, eines gesteiger-
ten Problembewusstseins ausgewirkt hatten, lasistrécht sagen. Vor allem fehlt ein Kon-
sens hinsichtlich des bei der methodologischen Rakaktion zu verwendenden analytischen
Instrumentariums und der bei der Bewertung mit @nsshaftlichem Anspruch auftretender
Interpretationen anzusetzenden Mal3stdbe. Grundbasdheint sich hier inhaltlich wie for-
mal ein Pluralismus etabliert zu haben, der auch kigisch widersprechende Interpretatio-
nen ein und desselben — meist programmatisch algvglent< oder >polysem« apostrophier-
ten — Werkes fir gleichermalfien legitim und eine@@ierung an den Vorgaben eines norma-
tiven Wissenschaftskonzepts fur inadaquat halt.

Von diesem Befund gehen auch Peter Tepe, JurgeterRawd Tanja Semlow (im Folgenden
TRS) in ihrer Studiénterpretationskonflikteaus und beurteilen die beschriebene Situation als
Ausdruck einer (bislang kaum erkannten) »Dauerldiese Textwissenschaft« (24), die weni-
ger als Relevanz- denn aisethodologische Grundlagenkriseifgefasst wird,zu deren Be-
hebung eine Meuorientierung (36) und ¥mstrukturierungder Textwissenschaft« (18) nach
>erfahrungswissenschatftlichen< Prinzipien erfoidbrilsei; nur so kdénne »die Textwissen-
schaft in ein sicheres Fahrwasser gebracht werfiés)«Interpretationskonfliktesteht hierbei

in engem forschungsprogrammatischen Zusammenhangepes BuchKognitive Herme-
neutik. Textinterpretation ist als Erfahrungswissgmft moglich(2007) und setzt — daher
auch der Untertitel »Kognitive Hermeneutik in deakgischen Anwendung« — theoretisch,
terminologisch und hinsichtlich des kritisch-analghen Instrumentariums dessen Thesen
und Ergebnisse voraus, weshalb TRS der eigentlitihtarsuchung eine »Kurze Einfihrung
in die kognitive Hermeneutik« (20-49) voranstell&of eine ausfuhrliche, systematische Re-
kapitulation auch nur der Grundziige der von Tep&atenen, »den konkurrierenden Theo-
rieangeboten Uberlegen[en]« (37), »neuartige[pfdilirwissenschatftliche[n] Interpretations-
theorie« (10) und der »neue[n] Methode der Badmsrimetation« (12) mochte ich im Rahmen



dieser Besprechung allerdings verzichten und veavauf meine ebenfalls BLT-Online
(25.3.2009) erschienene Rezension.

2. Anliegen und Anspruch

Mit dem Titel des Buchemterpretationskonfliktest die spezifische Konstellation eines »Se-
kundarliteraturkomplexe[s]« bezeichnet, in dem »raghnicht miteinander vereinbare Deu-
tungen konkurrieren« (9). Die kritische Auswertuteg zu E.T.A. Hoffmann®er Sandmann
vorgelegten Interpretationen kann hier als »exengula« gelten, sofern eine hinreichend
grol3e Menge an Sekundartexten vorliegt (unterswehntlen gut 80) und diese einen verall-
gemeinerbaren Eindruck der — zumal in diachronisBtreespektivierung — heterogenen litera-
turwissenschaftlichen Alltagspraxis vermitteln.gktlings belassen es TRS nicht bei einer de-
skriptiven Rekonstruktion, sondern erheben ausdidicklen Anspruch, »eine Fulle von Se-
kundartexten zu einem ausgewahlten literarischet i ihre konkreten wissenschaftlichen
Leistungen hin zu sichten und dabei auch alle uwgelheén kognitiven Defizite zu identifizie-
ren« (11), und d.h. vor allem auf die — ungeachiteér gewissen »Anfangsplausibilitat« vor-
liegenden — »gravierenden kognitiven Mangel [...Jnaerfksam zu machen« (12). Es handelt
sich demnach um »ein@methodenkritische&Studie mit eingegrenztem Gegenstandsbereich«
(15). Das bei den ausfuhrlichen kritischen Kommeamaler Sekundartexte angewandte »A-
nalysemodell« (14), das analytische InstrumentarfumWesentlichen handelt es sich um
recht allgemeine kritischEragen[vgl. 192]), die normativen Beurteilungsmal3staideofni-
tive Standards« [12]) sowie das leitende Wisserisrastandnis (>Erfahrungswissenschaft)
werden au¥Kognitive Hermeneutikbernommen. TRS zufolge gibt es in der Literatusess
schaft »kein Modell fur die kritische Analyse voakandarliteratur, das vergleichbar umfas-
send und leistungsfahig« (17) ware. Zentral istd@evor allem die Gegenuberstellung wis-
senschatftlicher (>kognitiver<) und un- oder pseudsenschaftlicher (>aneignender< bzw.
>projektiv-aneignender<) Verfahrensweisen. Wahrenstere Perspektive ausschliel3lich an
empirisch-explanatorischen Leitfragen orientiett(igVas ist der Fall?« bzw. »Warum ist et-
was der Fall?«), bemunht sich letztere um eine Igektische Bewertung, Anwendung, An-
passung, Aneignung oder Aktualisierung literarisderke, indem sie fragt: »Was sagt mir
oder uns dieser Text?« bzw. »Welchen Nutzen briigbder uns dieser Text?«. TRS erken-
nen zwar durchaus das personliche Orientierungstresliauch professioneller Leser und die
philologischen Aufgaben von Traditionsbewahrung &Relevanzerweis an, fordern aber ein
»Diskursbewusstsen(22), eine klare Sonderung des im eigentlichem&iwissenschatftli-
chen und des weltanschaulichen bzw. normativ-dstietn Diskurses sowie eine Auslage-
rung >projektiv-aneignender< Elemente aus der Tiextpretation.

Zur Behebung der von ihnen postulierten »Dauerkrisedern TRS den Ubergang von einer
als »traditionell< apostrophierten zu einer >ertatgswissenschatftlich« fundierten Textwissen-
schaft. Dieser Ubergang soll sukzessive erfolgehgich am »Programm der moderaten Op-
timierung« (191) orientieren; damit ist gemeintsslaie >traditionellen< Textwissenschaftler
»dort abgeholt« werden sollen, »wo sie sich befirg@m sie dann — ohne sie vorschnell mit
abschreckenden »Maximalforderungen« zu konfromntiereauf einen Verbesserungsweg zu
lenken, auf dem sie Schritt fur Schritt vorankomménnen« (193). Letztlich ist damit eine
»Modifikation der Grundhaltung« angesprochen, epezifisches Ethos« (217), das nach
TRS »einen wissenschaftlichen Fortschritt von dmgtender Bedeutung« (195) darstellt.
Man sieht bereits hier, dass Bescheidenheit kentraler Charakterzug der Autoren ist: Sie
sind sich ihrer Sache — im Feldzug gegen die »UWmtdgn« der in einemSelbstmissver-
standnisbefangen[en]« (283 f.) straditionellen< Interprete mehr als sicher und haben Sen-
dungsbewusstsein.



Da sie es Ubrigens bei der kritischen SichtungS#wundartexte und der Belehrung der >tradi-
tionellen< Textwissenschaftler — denen TRS »zu reirmgemesseneDiskursbewusstsein
verhelfen« (367) wollen — nicht belassen wolleriplgen diese vor dem Hintergrund einer
eigenen »vollstandige[n] systematische[n]« Intagiren vonDer Sandmanndie — gemessen
an den Kriterien »Textkonformitat« und »Erklarungdk« (vgl. zur ndheren Explikation 78
f.) — »mit dem Anspruch auftritt, der Konkurrenzeillegen zu sein« (12). Damit wenden sich
die Autoren ausdricklich gegen einen radikalenrpmegationspluralismus, demzufolge nicht
nur alle Interpretationen gleichermal3en berechtiRS sprechen auch von einer »Gleichbe-
rechtigungsillusion« (304) —, sondern auch logiscWaderspriichen zum Trotz zu einer har-
monisierenden Deutungssynthese vereinbar seimsolle

3. Gehalt und Gestalt

In einem der eigenen Interpretation des Hoffmanxtd% vorangestellten Kapitel (20-49)
werden Theorie und Terminologie der Kognitven Heregik (KH) und die Prinzipien der
»kognitiven Textarbeit« vorgestellt, wobei — scBlieh besteht der Anspruch, eine »lehr- und
lernbare Methode der Textinterpretation« (28) ztmiteln — hier eine Reihe von »Regeln
und Empfehlungen fiir das »unmittelbare Lesevezhal(38) ausgesprochen werdetier-

zu gehort z.B. dies:Regel 3.1Fertige stets eine (optionsneutrale) pointierteafiumenfas-
sung des zu untersuchenden Textes an!« (41) ddeget 4:Erarbeite stets eine Basis-
Interpretation des jeweiligen Textes!« (42) Das sader Empfehlungen zielt darauf ab, von
einem aufmerksamedose readingdes Textesauszugehensich zunachst »maoglichst aus-
schlielich auf den jeweiligen Text zu konzentmere(40) und auf Basis einer nicht-
selektiven Datenerhebung eine Interpretation ztbeit®n, die &berzeugendend textkon-
formeLdsungen fur alle kognitiven Deutungsproblemeeligt (43). Sodann ist die »Beschaf-
fenheit des vorliegenden Textes [...] durch Bildumg \Hypothesen Uber die Textpragenden
Instanzen [scil. Literaturprogramm, Textkonzept UHserzeugungssystem des Autors, P.R.]
verstehend zu erklaren.« (39)

Ein dem eigenen Anspruch nach mustergultiges Bdlisjiognitiver Textarbeit« legen TRS
nun mit ihrerSandmanfDeutung vor. Zunéchst wird im Rahmen der sog. iBAsalyse«
(50-59) eine Zusammenfassung aller relevanten agmdvorgenommen und die Frage nach
dem »Textwelttyp« voDer Sandmanmaufgeworfen (die Taxonomie umfasst folgende Mdg-
lichkeiten: »natirliche Textwelt, »Textwelt mit Gbernatirlichen Komponentersowie
»Textwelt mit unbestimmbarem Sta¢y$8]). Anschlieend wird ein »Optionenvergleich«
durchgefuhrt, d.h. es wird eruiert, welche Hypo#mesiber die allgemeinen kinstlerischen
Ziele des Autors Uberhaugenkbarsind. Anschliel3end wird in einem »textbezogenen Ve
gleichstest« gepruft, »welche Option am besten fastgestellten Textbestand passt und die
Textbeschaffenhedm zwanglosestesrklart.« (43)

Das zentrale Deutungsproblem (vgl. 12-14 u. 60b&3teht beinsandmanmach TRS (auch
ausweislich der Forschungsliteratur) in der Frage,einepsychologischgClara sieht die
Dinge richtig, Nathanael leidet an Wahnvorstellungees handelt sich um eine »natirliche
Textwelt«), eineddmonologisch€Clara tauscht sich, Nathanael sieht die Dinghtigc Ein
Damon will seine Existenz vernichten — es handehl sm eine »Textwelt mit Ubernattrli-
chen Komponenten«) oder eine Deutung adaquat iestgdalon ausgeht, dass nicht zu ent-
scheiden ist, ob Clara oder Nathanael die Dinggigcsieht Unentscheidbarkeitsansatzes

ist nicht entscheidbar, welcher Textwelttyp vort)e§vVahrend die erstgenannten Ansatze da-
von ausgehen, dass die verstehend zu erfassengtat3achen nur aus ihrer Wavtallstan-

dig zu erklaren sind, geht der letztgenannte davondass beide Deutungsanséatgeicher-
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mal3engut erklaren kénnen, was in der Textwelt vor giefit. Der »Unentscheidbarkeitsan-
satz« besagt hierbei, dasskesneDaten gibt, die durch eine der anderen Optiameht be-
friedigend erklart werden kénnten. Wenn es aberh&Daten gibt, so sprechen diesgh
gegen den »Unentscheidbarkeitsansatz«, der jathesagalle Daten durch den psychologi-
schen und durch den damonologisclygdeichermalRergut erklart werden kénnen. Anders
gewendet: Der »Unentscheidbarkeitsansatzricstt vereinbarmmit Daten dienur von einem
der beiden Ansatze erklart werden kdnnen und adgerm einen der beiden Ansatze sprechen.
Oder noch anders: Wenn sich der Nachweis fuihrest, ldass Textdaten durch einen der bei-
den erstgenannten Optionen nicht befriedigend erk@rden kann, so ist damit auch der
»Unentscheidbarkeitsansatz« hinfallig.

Zu kombinieren waren alle drei (sich offensichtli@hsschlieRenden) Optionen mit der An-
nahme eines versteckten zusatzlichen Sinns, alseingrallegorischenTiefeninterpretation.
Als funfte Deutungsoption wird schlie3lich die Rmsi des radikalen Interpretationspluralis-
mus ins Spiel gebracht, derzufolge auch sich lbgiswersprechende Deutunggteicher-
mafdenm Text angelegt seien, mithin gleichberechtigher@einander stehen und durchaus in
einer Synthese vereinbar waren. TRS lehdieseSpielart des Pluralismus ab, haben indes
nichts gegen eingemaligtepluralistische Sichtweise (vgl. 68 f.) einzuwendeie, die Unter-
suchung unterschiedlicher Tagpekteund Formen der »Aufbauarbeit« (scil. verschiedene
Kontextualisierungen des Textes) gleichberechipemeinander stellt.

Indem sie die finf (noch weiter — vgl. die tabadlahe Ubersicht [79] — differenzierten) Deu-
tungsoptionen in einem »Wettkampf«, der »nach Kogm Kriterien entschieden« wird, auf
ihre »Textkonformitat und Erklarungskraft fir diexktatsachen« hin prifen, gelangen TRS
zur Praferenz des in der Forschung kaum vertretdasmonologische®eutungsansatzes, der
im vierten Kapitel des Buches zu einer »systemagisdnterpretation ausgebaut« wird, »die
auf alle relevanten Textelemente und Deutungspnableingeht« (14). Es ist wichtig zu se-
hen, dass es hierbei nicht darum geht, stitzendtbdlege aufzufinden, die zumduktiven
Bestatigungeiner Deutungshypothese dienen kdnnen (solche 8&legden sich fir jede Op-
tion finden lassen), sondern darum — leitend ist bffenbar die Methodologie des Kritischen
Rationalismus —, konsequent ein Konzept Balsifikation anzuwenden: Einem die eigene
Deutung gegen Einwande abschottenden Dogmatisnmdsdig Forderung entgegengestellt,
Hypotheserkritikanféllig zu formulieren und einerstrengen Testu unterwerfen. Es geht
demnach darum zu zeigen, d&sieTextinformationen mit dem zu prifenden Deutungsan-
satzunvereinbarsind.

Wahrend nun Hoffmanns Uberarbeitungen des Textesldia Druck (Tilgung bestimmter
Charakteristika des Coppelius) eipgychologisch®eutung nahezulegen scheinen, die ja U-
berdies mit dem sékularen Weltbdeér Interpreterbesser vereinbar ist, gewinnt d&mono-
logischeDeutungsansatz eine gewisse »Anfangsplausbikds«der Feststellung, dass in an-
deren Werken des Autors ein »Zweiweltenmodell«{75+. 81) vorliegt, also eine Organisa-
tion der Textwelt, die eine Konfrontation naturkctund Ubernattrlicher Ebenen inszeniert.

TRS zufolge gibt es Textbestandteile, di& durch den damonologischen Ansatz befriedi-
gend erklart werden kénnen (d.h. zugleich: andezatiihgsoptioneschwacheh (1) Olim-

pia wird auch von anderen Menschen (den Besuchari eegesellschaftemjcht als Auto-
mat erkannt, was (gemessen am zeitgendssisch immaténgewerbe Moglichen) nur da-
durch Uberzeugend erklart werden kann, dass esiligr mit rechten Dingen zugeli®) die
narrative Beschreibung des zwischen Coppola/Caoppelnd Spalanzani entbrannten Streits
um Olimpia spricht (denn: der sonst radebrechendpp@la spricht plétzlich tadelloses
Deutsch und Spalanzani nennt ihn ausdriicklich »€lapg<)fir die von Nathanael vermute-
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te Identitat des fur den Tod des Vaters verantiebrijemachten Advokaten und des angeb-
lich italienischen Wetterglashandlers. Fur die aedeDeutungsansatze bleiben diese Gege-
benheiten Bremdkdrpex (183). Diese Einsichten werden anhand weiterdbézogene Be-
obachtungen ausgebaut und um plausible Thesenrzdrdetextpragenden Instanzen erwei-
tert (80-101). In einer umfassenden Interpreta(ib®6-187; in Petitsatz), bei der jeweils
Textpassagen aus Hoffmanns Erzahlung in kursiverifbeviedergegeben und anschlieRend
kommentiert werden, wird der Uberzeugende Nachgefishrt, das&eineTextinformationen

die praferierte Deutungshypothesalerlegenkdnnen, dass es keine Textdaten gibt, die sich
gegen den Deutungsansafzerren Alle Textelemente lassen sigiwvanglosin diesen integ-
rieren, d.h.:

Der Sandmanij...] ist eineverschleierteDamonengeschichte, die zwar Uber weite Streckesr, elfien
nicht durchgéangigdem Erzahlprinzip des Offenhaltens von Deutungsicitigeiten folgt; bestimmte
Textelemente sind nur von einem damonologischertubggansatz auf kognitiv befriedigende Weise
erschliel3bar. (183)

Der Typologie von Deutungsoptionen folgt dann adieh»Kritische Analyse der Sekundarli-
teratur« (Teil Il). Die einzelnen Kapitel sind Hier strukturell folgendermalRen aufgebaut:
Wahrend sich auf der beiliegenden CD die ausfiiehcKommentare (vgl. zu deren Struktur
14 f.) der den einzelnen Deutungsoptionen zugetedn8ekundartexte als »Ergdnzungen«
finden, werden im Buch selbst lediglich Zusammesidagen ausgewahlter Kommentare mit-
geteilt, aus denen allgemeine methodologische Kprtkte und Forderungen hergeleitet
werden. Eingangs wird jeweils auf die numerisch dé@pitel zugeordneten »Ergénzungen«
verwiesen, dem schliel3t sich eine kritische Windggausgewahlter Sekundartexte an. So-
dann werden knapp verschiedene Varianten der jgweilDeutungsoption unterschieden
(z.B. deren Kombination mit Formen der »AufbauarbeiVertreter benannt und Hinweise
zur jeweils angebrachten Kritikstrategie gegebeas BPlauptaugenmerk der »methodologi-
schen Kommentare« zu den einzelnen Kapiteln liegtldth auf dem Nachweis >kognitiver
Defizite« der gesichteten Sekundéartexte. Den sti@ukllen< Interpreten wird hier unter ande-
rem bescheinigt, dass sie oft »dogmatisch verfabhnehdie einmal gewahlte Interpretations-
strategie gegen Kritik abschotten«, indem sie @igretene Option alsewvidentund alterna-
tivlos« darstellen und »vorrangig nach Textelementenkesuc»die geeignet sind oder zu
sein scheinen, den gewahlten Deutungsansatz zesti(213 u. 215). Besonders aufschluss-
reich ist das neunte Kapitel (246-285), das siahlagen widmet, wie vorliegenddegori-
scheDeutungen zu beurteilen sind und ob eine solclsétzliche Deutungsdimension nach
>erfahrungswissenschatftlichen< Vorgaben Uberhaujglich ist. Das Urteil tGber diese Se-
kundartexte fallt deutlich aus; sie alle »sind derdeckt aneignenden Form des allegorischen
Interpretierens zuzuordnen und somit im Kern pseiskenschaftlich« (250). Besonders
vernichtend fallt die Kritik bedemzentralen Bezugstext d&andmansPhilologie aus: bei
Sigmund Freud®as Unheimlichg1919). TRS kdnnen zeigen, dass Freuds ganzeahrerf
»auf einepetitio principiik hinauslauft, »d.h. das zu Beweisende [...] alsigjibraussetzt«
(256), und im Wesentlichen »pure Spekulation« blglb4)° Ahnliches |&sst sich z.B. fir die
Deutung Friedrich A. Kittlers zeigen, die Uberdiest einer unklaren, uneigentlich-
aufgeblahten Sprache aufwartet, die — so meirfe-ictichts weniger ist als eine ausgemachte
Frechheit und natirlich die Interpretation gegechbehe Kritik immunisiert. Dessen unge-
achtet halten TR®estimmteFormen der allegorischen Interpretation fur »erkeismanig
legitim« (285), namlich solche, die »von einer ReReouktion des textpragenden Uberzeu-
gungssystems« (der Weltanschaudeg Autory ausgehen und mit der Moéglichkeit rechnen,
»dass ein literarischer Text eine versteckte zlishé& Sinnebene aufweist, auf der es dem
Autor um die Kritik konkurrierender Uberzeugungdsyse geht« (250). Plausibel ist dem-
nach eine Deutung voRer Sandmanrals »verschleierte Damonengeschichte, die aut eine



versteckten tieferen Sinnebene den areligiosendésenus sowie bestimmte gesellschatftli-
che Entwicklungstendenzen kritisiert« (285).

Wie bereits angedeutet wird auch dem »radikalearpnétationspluralismus« eine scharfe
Absage erteilt (286-306), ehe in den folgenden t&hpizur Moglichkeit von (stets im Kon-
text einer Gesamtinterpretation zu verortenden)peksnterpretationen« (307-313; vgl. 13
f.), zur »Uberwiegend deskriptiv-feststellende[réxfarbeit« (314-320) und schlief3lich zu
verschiedenen »Formen der Aufbauarbeit« (321-35J)JuBg bezogen wird. Unter die — der
»Basis-Interpretation« chronologisch nachgelagerteAufbauarbeit« wird hier die Einord-
nung des Textes in bestimmte Kontexte bzw. dessatektbezogene Erforschung gefasst:
(1) der textgenetische Vergleich mehrerer Textfagen; (2) die Kontextualisierung im Ge-
samtwerk des Autors; (3) die biographisch-psychstdge Forschung; (4) der Vergleich mit
Texten anderer Autoren (Intertextualitat; Einfleesthung); (5) die Einbettung des Textes in
einen historischen Kontext; (6) die Erforschung Bezeptions- und Wirkungsgeschichte ei-
nes Textes. In den »methodologischen Kommentaren&apitel 13—-18 wird jeweils der zu
erwartende Ertrag der verschiedenen Formen derbaarbeit« diskutiert und — wenngleich
diese grundsatzlich alle legitim erscheinen — adflimhe Schwierigkeiten hingewiesen.

Das neunzehnte Kapitel ist eher ein Platzhaltef. Zwei Seiten wird auf die sehr ausfuhrli-
chen Erganzungen (19-1 bis 19-3 auf der CD) hingsevi, die den »Nutzen der Kommentare
fur die Weiterentwicklung der Basis-Analyse und iBdaterpretation« diskutieren; hier geht
es also darum, den positiven Ertrag einer Auswgrtier Sekundartexte fur den eigenen Deu-
tungsansatz (Differenzierungen, Prazisierungen) Awgen zu fuhren. Damit ist der kriti-
schen Analyse zugleich eine konstruktive Wendungghgen, die allerdings im zwanzigsten
Kapitel sogleich wieder relativiert wird. Abermalsrd auf die Exemplarizitat des untersuch-
ten Sekundarliteraturkomplexes, die Ubertragbarkeit Verallgemeinerbarkeit der gewon-
nen Ergebnisse aufmerksam gemacht. Diese werdare gesagt — als Beleg genommen fur
eine »Grundlagenkrise«, in der sich die Textwissleal »seit langer Zeit« befinde (263).
Diese »von den meisten Literaturwissenschaftlechtriklar erkannt[e]« (364) Krise wird als
methodologischgefasst, die auf das Uberwiegen >aneignenderopimjektiv-aneignender<
Verfahrensweisen straditioneller< Interpreten zbdidihren sei. Mit ihrer eigeneSand-
mannDeutung und der kritischen Diskussion der Sekuitdéatur erheben TRS demgegen-
Uber den Anspruch gezeigt zu haben, »wie man esbats bisher machen kann« (365). Sie
pladieren fur eine Auslagerung des nicht wisserftsfiihigen, mit der Bewaltigung lebens-
praktischer Orientierungsprobleme befassten Digleuasis der Textwissenschatt.

Den Abschluss des Buches bildet eine informatiossanschaftlich-zitationsanalytische Stu-
die zum untersuchten Sekundarliteraturkompl&atersucht wird u.a., welche Texte oder
Autoren am meisten zitiert werden, wobei sich irs@mamenschau mit den Ergebnissen der
kritischen Diskussion der Forschung ergibt, dagadge diejenigen Texte, denen gravierende
>kognitive Defizite< nachgewiesen wurden (Freuderiein erstaunliches Renommee verfi-
gen, aus dem also nicht umstandslos auf déjektiven wissenschaftlichen Weder fragli-
chen Texte (schon eher auf deren Originalitat)chlie3en ist. Im Gegenteil ist davon auszu-
gehen, »dass Leser Texten der Fachliteratur« -dgeatan vielzitierten >Autoritaten< — »hau-
fig einen viel zu grof3en Vertrauensvorschuss gelfgo%).

4. Fazit

Dass die traditionellen< Textwissenschaftler solcte dankbar auf Nachweise und Kritik
ihrer Fehler durch TRS und deren Belehrungs- bzekeBrungsangebot reagieren werden,
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muss fluglich bezweifelt werden. Hierzu durfte — edsghen davon, dass sich die Wenigsten
selbst tiber gut begriindete Kritik des eigenen Tuser! — nicht unwesentlich der schul-
meisterlich-anmalRende Ton beitragen, der geradeldreCharakterisierung herkdmmlicher
Interpreten und ihrer Praxis vorherrscht. Mit Setitswird demgegentiber nicht gespart, die
»Uberlegenheit« gegentiber der »Konkurrenz« lbeti@edxponiert. Natirlich ist dies — al-
so der sich nicht nur mftaufdrangende Eindruck eines Mangels an Beschediterheher
eine Frage des Stils, die aber die Aufnahme aushsdehlichen Gehalts nicht unberihrt las-
sen durfte. Was die formale Gestaltung angeht,t féberdies der schematisch-
holzschnittartige Aufbau der Kapitel in Teil 1l,adformelhafte Sprache und die redundante
Wiederholung bestimmter Formulierungen negativ édfermit ist freilich weniger etwas
Uber dieBerechtigungles von TRS erhobenen Anspruchs, als vielmehr déssen Gefallig-
keit bzw. seindaktischerDurchsetzungschanceyesagt.)

Was einen fur das Anliegen der Autoren zentralenkPu die Diagnose einer »Dauerkrise«
(17 f., 24, Kap. 20) der Textwissenschaft angahthalte ich den etwas alarmistischen Aus-
druck >Krise< (egal ob die fragliche Situation rdurch falschénhaltliche Zielsetzungen oder
die fehlende Orientierung dormalenwissenschaftlichen Standards zurtckzufiihren rst) i
diesem Zusammenhang flr unangemessen: Es haraelkisimehr um eineaus Sicht der
KH unhaltbaren Zustand in einem Kernbereich phiidaher Praxis der offenbar — anders
als dieRelevankrise des Faches — von den wenigstens Literatuewsshaftlern Uberhaupt
als Krise wahrgenommen wird. Die Vermutung liegt nahe, dgmsde in Reaktion auf die
gesellschaftliche Relevanzkrise diejenigen Diskimsete (>interessantes, »originelle<) Bluten
treiben, die TRS zufolge gerade ein&epwissenschaftlichunder Textarbeit« (45) und da-
mit einer Uberwindung der >Krise< im Wege stehen.

Inhaltlich habe ich wenig einzuwenden (und h#ftierpretationskonfliktgedenfalls fur eine
ertragreiche Lektire). Durch die praktische Anwerglgewinnt auch die von Tepe vertretene
Literaturtheorie/Methodologie ein klareres Profllas von TRS beschriebene und Uberzeu-
gend anDer Sandmanrvorgefuhrte Verfahren der »Basis-Analyse«/»Basisrpretation«
genugt tatsachlich — zuweilen an der Grenze zwialat — »dem wissenschaftstheoretischen
Kriterium der Einfachheit in hohem Mal3« (37). Geralie der groben Orientierung der prak-
tischen Interpretationstatigkeit dienenden »Regsaind durchaus sinnvoll. Wenn man den
Anspruch erhebt, eingute (textkonforme, erklarungskraftige) Interpretatiorzulegen, soll-

te man ungefahr so vorgehen (uute Literaturwissenschaft hat dies auch immer schen ge
tan). Erfreulich ist auch, dass TRS ausdriickliatakiiische Uberlegungen zur »Umsetzung
des Optimierungsprogramms in der universitaren éelanstellen (vgl. Ergdnzung 5-3).

Problematisch finde ich allerdings die hinsichtladgr Chronologie von »Basis-Interpretation«
und »Aufbauarbeit« getroffene Festlegung, derzefolgr Einbezug biographisch-historischer
Kontextinformationen (Wissen Uber den Autor) »im desten Arbeitsphase so weit wie mog-
lich auszuklammern« (40) sei und in jedem Fall aesth der ausschliel3lich textbezogenen
Interpretation zu erfolgen habe (vgl. auch die sméblogischen Kommentare« zu Kap. 13-
18). Diese Regelung ist m.E. nur auf déegrindungsnicht aber derEntdeckungszusam-
menhangsinnvoll anzuwenden; es spricht nichts dagegemitisebei der Heuristik der Hypo-
thesenbildung auf besagte Kontextinformationen ekumrieren, sofern die so gewonnene
Deutungsoptiorkritikanfallig formuliert sowie anschlieBend mit den Texttatsachen konfron-
tiert und auf ihre (Un-)Vereinbarkeit mit dieserpgét wird.

Auch die selbstbewusste Aussage, dass in der tutergsenschaft »kein Modell fur die kri-

tische Analyse von Sekundarliteratur« existieras>dergleichbar umfassend und leistungsfa-
hig« (17) ware, ist m.E. nur bedingt zutreffendtiNich gibt es bislang keine Untersuchung,
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die eine vergleichbarklengeSekundartexte einer ausfuhrlichen, detaillierteralfse unter-
zogen hatte. Was aber das hierbei angewandte »@amabydell« (treffender beschrieben ware
es als >Checkliste kritischer Nachfragen<) betrdti sind die Ergebnisse der Studie vor allem
auf einer konkreteimhaltlichen Ebene angesiedelt. Allgemeif@male Strukturen literatur-
wissenschaftlicher Argumentation (und deren Dedjzgieraten demgegentber kaum in den
Blick; hier ist das »Modell« offenbar weniger »teisgsfahig« und erreicht nicht das Niveau
bzw. die mikrologische Prazision der deskriptivegumentationsanalytischen Arbeiten Gre-
wendorfs, Beetz/Meggles oder Savignys, zumal deseich Bezligewischerden untersuch-
ten Interpretationstexten (Stichwort: A-Argumenkbeyicksichtigen. Immerhin: Auch wenn
die diagnostizierten Mangel — hiegformuliertin der Terminologie der KH — spatestens seit
entsprechenden Studien der 1970er Jahre bekamh{RE beziehen sich hier zustimmend
auf Kindt/Schmidt 1976; vgl. Erganzung 5-2), behein die Autoren durch ihre kritischen
Analysen der Sekundéartexte erheblich unser Wisben die >offenbar funktionierende Pra-
xis< der Textinterpretation und bringen mit dertegsatischen Unterscheidung von Deu-
tungsoptionen die vorliegenden Interpretationemnffmanns Erzahlung in eine tbersichtli-
che Darstellung. Entsprechendes ware zweifellosGeivinn auf andere Sekundarliteratur-
komplexe zu ubertragen und jedenfalls bei der Deyianderer Texte in vergleichbarer Form
praktikabel anzuwenden. Eine Bereicherung spefziellie Hoffmann-Philologie ist hier Ub-
rigens die umfangreiche (auf der CD enthaltene)i@baphie der ziDer Sandmanerschie-
nenen Sekundartexte.

Per Récken
Philipps-Universitat Marburg
Promotionskolleg fur Geistes- und Sozialwissendehaf

Anmerkungen

Lvgl. nur Axel SpreeKritik der Interpretation. Analytische Untersuchwergzu interpretationskritischen Litera-
turtheorien Paderborn 1995 sowie (als Uberblick) Ders., Krider Interpretation, in: Thomas Eicher/Volker
Wiemann (Hg.) Arbeitsbuch LiteraturwissenschaRaderborn u.a. 1996, 185-215.

2Fir einen Uberblick vgl. Lutz Danneberg/Hans-Hargliller: Verwissenschaftlichung der Literaturwisse
schaft. Anspriiche, Strategien, ResultateZgitschrift fir allgemeine Wissenschaftsthedite(1979), 162-191;
Thomas Anz/Michael Stark, Literaturwissenschaféiehnterpretieren als regelgeleitetes Verhaltentid€he
Anmerkungen zu einem wissenschaftstheoretischejel®yran: DVjs 51 (1977), 272-299, sowie Hans-Harald
Muller, Tendenzen der westdeutschen Literaturwisslesift nach 1965. Dargestellt an den Antwortendief
Probleme einer wissenschaftlichen Textinterprematin: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Untetrich
15 (1984), 87-114. — An (eher) praskriptiven Aneéatsind u.a. zu nennen Heide Gottriegik der Interpreta-
tion. Analyse einer literaturwissenschaftlichen Mete unter kritischer Betrachtung der Hermeneutlkinchen
1973; Walter Kindt/Siegfried J. Schmidt (Hglijterpretationsanalysen. Argumentationsstruktunediteratur-
wissenschatftlichen InterpretationeMinchen 1976; Harald Frickddie Sprache der Literaturwissenschatft.
Textanalytische und philosophische Untersuchungéinchen 1977. — Zu den (eher) deskriptiven Areitz
zéhlen u.a. Gilnter GrewendoAtgumentation und Interpretation. Wissenschaftathiggche Untersuchungen
am Beispiel germanistischer Lyrikinterpretationééronberg im Taunus 1975; Manfred Beetz/Georg Negg
Interpretationstheorie und Interpretationspraxisiokiberg im Taunus 1976; Eike von Savigny: Argunt@ria
in der Literaturwissenschaft. Wissenschaftsthescht Untersuchungen zu Lyrikinterpretationdiinchen
1976; Els Andringayandel der Interpretation. Kafkas »Vor dem Gese@tz&piegel der Literaturwissenschaft
Opladen 1994; Simone Winko, Autor-Funktionen. Zrigumentativen Verwendung von Autorkonzepten in der
gegenwartigen literaturwissenschaftlichen Integdiehspraxis, in: Heinrich Detering (HgAutorschaft. Positi-
onen und Revisioneistuttgart/Weimar 2002, 334-354; Thomas Zalk@agmatik der Literaturinterpretatiogn
Tubingen 2005; Ders., Interpretationsverhéltnissifatten. Vorschlage zur Analyse und Kritik litemawissen-
schaftlicher Bedeutungszuweisungen,JinT 2:1 (2008), 51-69, sowie bedingt die >Beispiel-Kwaktionen< bei
Werner StrubeAnalytische Philosophie der Literaturwissensch&fefinition, Klassifikation, Interpretation,
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Bewertung Paderborn 1993, und Ders., Die literaturwisseaftlithe Textinterpretation, in: Paul Michel/Hans
Weder (Hg.) SinnvermittlungZirich 2000, 43-69.

3 vgl. hierzu auch Axel Biihler/Peter Tepe/Willie vBeer/Tanja Semlow, Zu Kdppes Kritik am Manifedy-
thos-Magazin. Online-Magazin fur die Forschungsidre Mythos, Ideologie und Methoden,
http://www.mythos-magazin.de/erklaerendehermeniktithesen.htm (27.6.2010), 9 f.

* Inzwischen hat Tepe auf einige der von mir vomgenen Fragen und Einwande, die sich grosso mocto au
aufInterpretationskonfliktdeziehen lassen, reagiert und nimmt offenbar i@sedyanzlich >entkréftet< zu haben
(vgl. Peter Tepe, Zur Diskussion um die Kognitive Hermeneutik http://www.mythos-
magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt_diskussion[Bh®6.2010], 12-19); ob er damit recht hat (odiht),
mochte ich an dieser Stelle auf sich beruhen umd deeil des Lesers Uberlassen. Nur soviel: Ichabehwei-
terhin darauf, dass die Kognitive Hermeneutik (Kdfzu neigt, die quasi-beobachtende Datenerhebug, n
herhin das »einfache Verstehen des im Text Ausdesads immer schon geleistet vorauszusetzen -damnit

zu trivialisieren<. Zu wenig bedacht ist hier, daston auf dieser Ebene (bei der »Basis-Analyserjplexe
kognitive Inferenzprozeduren, »interne Texterkl@em« (Wolfgang Detel) und konstruktive Versteheistila-
gen ins Spiel kommen, die dazu fuhren kdnnen, delssn hinsichtlich der Fragen »Wie ist der Texicha$
fen?« bzw. »Was ist in der Textwelt der Fall?«Rissens entsteht. Was z.B. berechtigt TRS, ausTeibe-
fund »Clara und Nathanael faldten eine heftige Zumej zueinander.« zu schlielen: »Dass >eine hetigei-
gungc vorliegt, ist ja nur eine andere Ausdruckseelafiir, dass eine erotische Beziehung best&#2y Gtiitzt
sich diese Inferenz auf die Intuition, das Wissen bhterpreten oder haben sie systematisch zeisgisuhe
Kontexte (Worterbiicher, Enzyklopadie) bemiiht? Isse Deutung der Textpassage intersubjektiv zwidgen
Texttatsachen als induktive Basis eines Hypothes&zu verwenden, setzt ja voraus, dass die Datisnbicht
selbst Gegenstand kontroverser Auslegung ist; ghisaudiegt der Hund begraben.

® Eine ausfiihrlichere Version dieses Abschnittsdtnsich auch hier: Peter Tepe/Jiirgen Rauter/Tagjaldv,
Regeln und Empfehlungen far die kognitive Textérbei http://www.mythos-
magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt-jr-ts_empfejdn.htm (27.6.2010).

®vgl. fur eine wissenschaftstheoretische Kritik geychoanalytischen Interpretationspraxis auchHiimveise
bei Tilmann Kdppe/Simone Winkdleuere Literaturtheorien. Eine Einfuhrungtuttgart/\WWeimar 2008, 70 f.

" Erinnert sei in diesem Zusammenhang an Karl Peppeffsicheres Verdikt iiber wissenschaftlichen Kdbs
rantismus (zitiert nach Claus Grossn¥erfall der Philosophie. Politik deutscher Philo$@n Reinbek bei
Hamburg 1971, 278): »Jeder Intellektuelle hat giamez besondere Verantwortung. Er hatte das Privitebdie

Gelegenheit, zu studieren; dafiir schuldet er easeseMitmenschen (oder >der Gesellschaft), die Emgse
seiner Studien in der einfachsten und klarsten werdtéandlichsten Form darzustellen. Das Schlimmstie

Siinde gegen den heiligen Geist — ist, wenn didlékteellen versuchen, sich ihren Mitmenschen gégenals
groRe Propheten aufzuspielen und sie mit orakelitglosophien zu beeindrucken. Wer’s nicht einfackl

klar sagen kann, der soll schweigen und weitertgbebis er’s klar sagen kann. [...] Was ich obemi@d) die

Siunde gegen den heiligen Geist genannt habe —mii®Bung des dreiviertel Gebildeten —, das ist taasen-
dreschen, das Vorgeben einer Weisheit, die wirtrielsitzen. Das Kochrezept ist: Tautologien undidlitéten

gewdlrzt mit paradoxem Unsinn. Ein anderes KochiesepSchreibe schwer versténdlichen Schwulst fiige:

von Zeit zu Zeit Trivialitaten hinzu. Das schmedim Leser, der geschmeichelt ist, in einem soertieBuch
Gedanken zu finden, die er selbst schon mal gedeatht

8 vgl. hierzu auch Jirgen Rauter, Textvernetzungeh Zitationsnetzwerke, in: Heiner Fangerau/Thorsief
ling (Hg.), Netzwerke. Allgemeine Theorie oder Universalmetaghden Wissenschaften? Ein transdisziplina-
rer Uberblick Bielefeld 2009, 247-265.

® Auch ist mehr als zweifelhaft, ob sich derjenider in einem Atemzug von den Defiziten der andeet den
eigenen Vorzigen spricht, sonderlich viele Freumaehen wird; untibertroffen hierzu Dale Carne@iée man
Freunde gewinnt. Die Kunst, beliebt und einflussreiu werdeifil936], Frankfurt a. M. 2008.

%v/gl. auch die inGermanistik50 (2009), S. 295, publizierte Kurz-Rezensionlmerpretationskonfliktevon
Christian Sinn, dessen Abneigung sich offenbarmiéénlichen Lektire-Eindruck verdankt.
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138

E.T.A. Hoffmann
Jahrbuch

Band 18 - 2010

ERICH SCHMIDT VERLAG

Peter Tepe, Jirgen Rauter, Tanja Semlow:
Interpretationskonflikte am Beispiel von FE.1.A.
Hoffmanns Der Sandmann. Kognitive Herme-
neutik in der praktischen Amwendung. Wirzburg:
Kénigshausen & Neumann 2009.

Dies ist eine der merkwirdigsten und
anregendsten Publikationen tber ein Werk
von Hoffmann in den letzten Jahren — und
das, obwohl dieses Werk, Der Sandmann, das
cher zufillige Demonstrationsobjekt fir die
praktische Anwendbarkeit einer Interpretati-
onstheorie ist. Peter Tepe hat sie in fritheren
Arbeiten entwotfen, insbesondere in dem
Buch: ,,Kognitive Hermeneutik. Textwissen-
schaft ist als Erfahrungswissenschaft mog-
lich® (Wirzburg 2007): ,,Sie organisiert die
Interpretation literarischer Texte (und letzt-
lich die Interpretation generell) nach allge-
meinen erfahrungswissenschaftlichen Prin-
zipien und begreift sie als besondere Form
wissenschaftlicher Erklirung. Thre Methode



Besprechungen

der Basis-Interpretation fordert, den jeweili-
gen Textbestand auf die textprigenden
Autorinstanzen Textkonzept, Literaturpro-
gramm und Uberzeugungssystem zuriickzu-
fithren. Autorbezogene Formen der Text-
arbeit werden somit grundsitzlich rehabili-
tiert.” (S. 10) Kognitiv heil3t hier: wissen-
schaftlich, auf Sinnrekonstruktion angelegt;
Gegenbegriffe sind aneignend /nicht wissen-
schaftlich sowie projektiv-aneignend/pseu-
dowissenschaftlich, weil Sinnbesetzungen
vornehmend und Orientierungsbediirfnisse
befriedigend. An Hoffmanns Erzihlung
wollen Tepe und seine beiden Mitautoren die
Notwendigkeit und Leistungsfihigkeit dieser
Methode nachweisen, da sie — sicher mit
Recht — feststellen, dass kaum ein Text tiber-
schaubaren Umfangs so zahlreiche kontrire
Interpretationen auf sich gezogen hat. Eine
grundsitzliche Auseinandersetzung mit die-
ser scharfsinnigen, gut durchdachten Inter-
pretationsmethode kann an dieser Stelle
nicht erfolgen. (Am Rande: ein eindrucks-
volles Zeugnis der Selbstreflexion der Her-
meneutik gegen deren poststrukturalistische
Verichter.) Es soll hingegen genauer be-
trachtet werden, was diese Erorterungen fur
das Verstindnis des Sandmann ergeben.

Die Autoren gehen in drei Schritten vor:
Ausgang ist eine ,,Basis-Interpretation®, eine
moglichst textnahe sachliche Inhaltsangabe,
die Klarheit iber die Kernprobleme der
Interpretation schaffen soll. Sie ermoglicht
die Bestimmung des Charakters der Textwelt
(natiirlich; mit Gbernatiirlichen Komponen-
ten; ununterscheidbar). Angewandt auf den
Sandmann ergeben sich drei grundlegende
Deutungsmuster: 1. Clara sieht die Dinge
richtig, Nathanael ist Wahnvorstellungen
verfallen (psychologische Deutung); 2. Na-
thanael sieht die Dinge richtig, es existiert
eine didmonische Macht (dimonologische
Deutung); 3. Die Frage ist ununterscheidbar,
die Erzihlstrategie lduft auf ein konsequen-
tes Offenhalten hinaus. Neben diesen drei
Moglichkeiten, zu denen jeweils zwei Varian-
ten angeboten werden, gibt es noch zwei
weitere eher allgemeine: 4. Es existiert eine
versteckte tiefere Sinnebene (allegorische

Deutung); 5. Es ist ein radikaler Interpreta-
tionspluralismus moglich, vor dem fast alle
Ansitze wissenschaftlich legitim sind (im
Grunde eine Absage an die Hermeneutik).

Mit bohrender Logik wird daraus die eige-
ne Hypothese entwickelt: ein Plidoyer fiir
den ,,ddimonologischen* Ansatz (Variante b
,mit Erzihlstrategie des Offenhaltens von
Deutungsmoglichkeiten®), der als einziger
widerspruchsfrei sei, der die meisten schwie-
rigen Stellen zu deuten ermogliche und dem
keine Textstelle entgegenstehe (und den
trotzdem nur relativ wenige Interpreten bis-
her gewihlt haben).

Es folgt die ,,systematische” Interpreta-
tion, die in zwolf Kapiteln die einzelnen
Textabschnitte sehr genau analysiert und
interpretiert. Leitfrage ist zwar, in wie weit
die einzelnen Textaussagen mit der Hypo-
these tibereinstimmen: aber gerade durch ihr
skrupuloses Abwigen wird die in weiten Tei-
len Satz fir Satz vorgehende Analyse zu
einer vorziiglichen Anniherung an den Text,
eben weil sie jeden Textteil betrachtet und
nicht die fiir die eigene Interpretation wich-
tigen Passagen heraushebt und andere tiber-
geht. Dieses Verfahren erfordert natiirlich
sehr viel Raum, weit mehr als einem Aufsatz
oder Buchkapitel zur Verfiigung stehen.
Allein diese systematische Interpretation
umfasst 75 Seiten (106-182); dazu kommt
die vorausgegangene Basis-Interpretation
und die folgende ,,Aufbauarbeit®, die etwa
die Textgenese und vor allem Kontexte ver-
schiedenster Art berticksichtigt.

In einem zweiten Teil sichten die Autoren
die vorliegenden tber achtzig Interpretatio-
nen des Sandmann, teilen sie den verschiede-
nen Optionen zu, weisen ithnen, neben vielen
Oberflichlichkeiten oder sachlichen Unrich-
tigkeiten, logische und systematische Fehler
und Inkonsequenzen nach — ein Forschungs-
bericht zwar mit eigenwilligen Akzenten,
aber auch mit vielen bedenkenswerten
Aspekten. (Die beigegebene CD geht noch
wesentlich ausfithrlicher auf die Forschungs-
literatur ein.)

Ergebnis der eigenen Interpretation (und
daher Maf3stab zur Beurteilung anderer Deu-
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tungen) ist: Nathanael hat ,,Recht. Daraus
folgt z. B.: Coppelius und Copolla sind iden-
tisch, diese Figur z7 eindeutig ein boser
Dimon aus der Geisterwelt (dessen Psyche
und Handlungsmotive uns allerdings von
den Interpreten erstaunlich detailliert vorge-
stellt werden), auch Olimpia z7 ein Geister-
wesen, weil es bisher noch keine kunstliche
Figur gegeben hat, die von einer gewissen
Anzahl von Leuten als lebendig angesehen
wurde. Dieser Erzihlstrang spielt ,,eine zen-
trale Rolle* (S. 81) fiir die ,,dimonologische*
Deutung: nicht nur Nathanael habe Olimpia
als lebendig angesehen, sondern auch ,,ver-
ninftige Teezirkel (Olimpia hatte sie mit
Glick besucht); wenn man Hoffmanns
hiufig ausgesprochenen Spott tber diese
burgerliche Institution kennt, die auch im
Sandmann durchweg satirisch karikiert wird,
sollte man das Verhalten der , Teeisten“— das
im tbrigen, wie so oft bei Hoffmann, nur
sehr vage belegt wird (wurde ,,allgemein® fiir
Betrug gehalten) — nicht als Beleg fir ein
Faktum halten. Wichtiger als das logische
»rechthaben® einer der beiden Hauptfiguren
ist fur das Verstindnis des Sandmanns doch
wohl die Kenntnis der literarischen Mittel
des Dichters, seiner Konstruktionsprinzi-
pien, seiner kinstlerischen Methoden, uns
Aspekte verschiedenster Textwelten vorzu-
stellen, ob diese nun realiter existieren oder
in der Fantasie imaginiert werden.
Hoffmann hat seine Texte zwar sehr
bewusst gebaut, aber sein hochstes Ziel war
sicher nicht deren innere Logik und Wider-
spruchsfreiheit. Er hat selbst bei Figen-
namen oder Zeitangaben ,,Fehler* gemacht
— einige wohl aus Unachtsamkeit, aber in vie-
len Fillen gebraucht die Forschung diesen
Begriff nicht mehr, nicht etwa um Hoff-
manns Reputation zu schonen, sondern weil
man inzwischen weil3, dass der Autor diese
Mittel auch gezielt einsetzt, um die Sicher-
heit (etwa Uber Identititen) zu erschiittern
oder die Zeitebenen (z. B. bei Anachronis-
men) durchlissig zu machen. Die Hauptrolle
dabei spielt die Erzihlerfigur, die nur frag-
mentarische Kenntnisse besitzt und daher
hiufig mit Vermutungen und Konjunktiven
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jonglieren muss; die dariiber hinaus fast
stets, so auch im Sandmann, notorisch unzu-
verlissig ist, zwar oft psychologisch moti-
viert — Naivitit, Parteinahme fiir eine Person
(,;mein armer Freund® Nathanael) —, aber
selbstverstindlich primir, weil diese Figen-
art eine Schliisselrolle in Hoffmanns Prisen-
tation einer Geschichte und einer ,, Textwelt*
spielt.

Trotz dieses Einwandes sei noch einmal
betont: Auch wenn ein Autor Regeln be-
wusst unterlduft und mit thnen spielt, sollte
ein Literaturwissenschaftler weder aus Be-
quemlichkeit noch aus Prinzip darauf ver-
zichten, seine Interpretation Regel geleitet
anzulegen, so dass sie fiir den Leser nach-
vollziehbar ist, sowie die eigenen Vorurteile
und Vortlieben zu reflektieren. Freilich: wiren
mit diesem Buch die zentralen Fragen der
Sandmann-Forschung gelost, so wire diese
weitgehend am Ende. Ich bin sicher: Das
Buch regt eher zahlreiche weitere kontrover-
se Interpretationen an.

Hartmut Steinecke
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» Tepe, Peter; Rauter, Jiirgen; Semlow, Tanja:
Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T.A. Hoffmanns »Der Sand-
mann«: Kognitive Hermeneutik in der praktischen Anwendung. Wiirzburg:
Ko6nigshausen & Neumann, 2009. — ISBN 978-3-8260-4094-8. 396 Seiten, € 39,80

(Bruno RofSbach, Seoul / Siidkorea)

E.T. A. Hoffmanns Sandmann (1815/16) ist eine der faszinierendsten Erzahlungen
der deutschen Romantik. Auch in der Auslandsgermanistik spielt sie eine
beachtliche Rolle. Stellvertretend fiir den asiatischen Raum bespricht die korea-
nische Germanistin Min-Suk Choe die »Vermittlung europdischer Kultur in Korea
am Beispiel eines deutschen Romantikers: E.T. A. Hoffmann« (1993). Auch in
Choes Arbeit spielt der Sandmann eine besondere Rolle.

Die Sekundarliteratur zu dieser Erzahlung ist fast uniiberschaubar geworden
und umfasst inzwischen mehr als achtzig Titel. Der grofsere Teil dieser Arbeiten
vermag jedoch nichts anderes, als den bestehenden Unklarheiten neue hinzuzu-
fiigen. Das Resultat: Wer diese Erzahlung ohne Sekundarliteratur nicht ver-
steht, der versteht sie auch mit ihr nicht. Angesichts dieser Lage versprechen
Peter Tepe und seine Mitautoren Jiirgen Rauter und Tanja Semlow, einen neuen
Anfang zu setzen. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist die These, dass fast
alle heutigen Interpreten den Sandmann falsch lesen, namlich psychologisch-
aufgeklart, anstatt magisch-romantisch. Die Verfasser wissen ihre These gut zu
belegen, erstens indem sie die Erzdhlung liickenlos kommentieren, und zwei-
tens indem sie (auf einer erganzenden CD) dreiundachtzig Titel der Sekundar-
literatur auf deskriptive Ungenauigkeiten und Argumentationsschwachen hin
tiberpriifen. Allein das quantitative Ausmafs dieser Untersuchung imponiert:
Vierhundert Buchseiten und noch einmal {iiber tausend Seiten auf der beilie-
genden CD.

Die Besonderheit der Erzahlung vom Sandmann beruht auf ihrer perspektivischen
Mehrdeutigkeit. Sie ist auf schwankendem Grund erbaut. Drei Briefe leiten sie ein:
Im ersten erzahlt Nathanael, der Protagonist, von seinen Kindheitserlebnissen. Er
wahnt sich von einem Damon verfolgt, der ihn zu vernichten droht. Im zweiten
Brief versucht Clara, seine Verlobte, ihn von diesem Glauben abzubringen; er
bilde sich dies alles nur ein. Zur Begriindung bringt sie psychologisch modern
anmutende Argumente vor. Im dritten Brief schliefst sich der Held ihren Argu-
menten an, wenn auch nur halbherzig.

Alsdann setzt der tibergeordnete Erzahler ein und fahrt mit der Erzahlung fort.
Dabei weicht er beharrlich der Frage aus, wer eigentlich Recht hat, Nathanael oder
Clara? Durch eine virtuose Erzahltechnik gelingt es ihm sogar, diese Unsicherheit
auf die Spitze zu treiben und bis zuletzt aufrecht zu erhalten.

Den aus dieser Sachlage folgenden »Interpretationskonflikt« gehen P. Tepe et al.
auf die einzig richtige Art an: Sie fragen zunachst danach, welche Interpretati-
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onsmoglichkeiten tiberhaupt in Frage kommen und spielen diese dann durch.
Die erste Lesart geht davon aus, dass die gesamte Erzahlung psychologisch zu
verstehen sei. Damit ware ein realistischer Rahmen gesetzt. Die zweite Lesart,
die heute kein besonderes Ansehen geniefdt, beruht dagegen auf einem damo-
nologischen Konzept. Diese erzwingt die Annahme, dass sich hinter der sicht-
baren Welt eine unsichtbare Welt verbirgt, die von wohltitigen Wesen wie
Engeln, Feen, Elfen und dergleichen bevolkert wird, aber auch von Teufeln und
Damonen. Zu dieser verborgenen Welt haben manche Menschen Zugang,
andere dagegen nicht. In der Text-Welt des Sandmann ist Nathanael der einzige,
der mit ihr in Beriihrung kommt, ungliicklicherweise nur mit ihrer damo-
nischen Seite. Dritte Lesart: Es bleibt bis zuletzt unentscheidbar, ob der Sand-
mann realistisch oder magisch konzipiert ist. Quer zu diesen Lesarten steht eine
allegorische Lesart, die davon ausgeht, dass der Oberflachentext eine Tiefenbe-
deutung birgt. Sigmund Freud lieferte das Paradigma fiir diese Art der Inter-
pretation.

Fiir alle diese Moglichkeiten, die wiederum einige Varianten zulassen, liegen
Interpretationen vor. Da diese indessen nicht alle gleichermafien wahr sein
konnen, bietet es sich an, sie zu einem Wettkampf antreten zu lassen und sie auf
ihre jeweilige Erklarungsstarke hin zu tiberpriifen. Das Ergebnis ist verbliiffend:
Die magische oder »ddamonologische« Deutung, die unpopulérste heutzutage, ist
die plausibelste, denn alleine sie stimmt mit allen Textfakten tiberein. Zwar liegt
tatsachlich eine Erzahlstrategie vor, die Deutungsmoglichkeiten bestandig offen
halt, jedoch fiihrt eine eindringliche und liickenlose Interpretation zu der Einsicht,
dass eine realistisch-psychologische Lesart letztlich nicht aufgeht.

Mit etwas Verantwortungsgefiihl dem Text gegeniiber konnte man auf diese
These allerdings auch ohne P. Tepe kommen, denn dass die beschrankte Clara, die
nur glaubt, was sie sieht, unmoglich das Sprachrohr Hoffmanns oder seines
textinternen Erzahlers sein kann, versteht sich nahezu von selbst. Und was sich
diejenigen dabei denken, die mit schwerem psychoanalytischen Geschiitz auf
diese Erzahlung losgehen, bleibt ihr Geheimnis. »Projektiv-aneignend« nennt
Tepe dieses Verfahren: Man projiziert zeitlich unpassende Theorien in den Text
hinein und liest sie dann wieder aus ihm heraus. Damit das tiberhaupt funktio-
niert, miissen Teile der Erzahlung tiberbetont, andere Teile, die nicht dazu passen,
marginalisiert oder iibergangen werden.

»Kognitiv« nennen die Autoren hingegen ein Verfahren, das sich dem Text und
dem Uberzeugungssystem seines Verfassers unterwirft, anstatt eigenen Interessen
und Vorlieben nachzugehen. Vielleicht ist die jiingere Generation, die mit J. R. R.
Tolkiens Herr der Ringe und J. K. Rowlings Harry Potter aufgewachsen ist,
angesichts Hoffmann’scher Texte eher in der Lage, magische Hintergrundwelten
gelten zu lassen.
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Tepes Buch ist von besonderem Wert auch deshalb, weil es iiber den engen
Rahmen der Sandmann-Forschung hinaus Einblicke in eine »kognitive Hermeneu-
tik« gewdhrt, die das theoretische und methodologische Riistzeug zu einer
literarischen Textinterpretation iiberhaupt liefert.! Dieses Interpretationsverfah-
ren orientiert sich am Uberzeugungssystem des Autors und nicht an dem
eigenen.2

Auch die entscheidende Frage, ob Interpretationen verifizierbar sind, wird
einleuchtend erortert: Verifizierbar sind sie nicht, aber falsifizierbar, und von zwei
konkurrierenden Interpretationen ist immer die eine der anderen iiberlegen. Zwei
sich widersprechende Interpretationen konnen nicht gleichermafsen wahr sein.
Dem Sinn-Subjektivismus, der den Text lediglich als Projektionsflache fiir eigene
Interessen nutzt, wird eine begriindete Absage erteilt.

Sollte sich die Sandmann-Interpretation von Tepe und seinen Mitautoren als
widerstandsfest erweisen, so bedeutet dies keineswegs das Ende der Sandmann-
Forschung, denn die Verfasser liefern mit ihrer griindlichen und scharfsinnigen
Untersuchung ausdriicklich nur eine »Basisinterpretation, in welcher ausschlief3-
lich der zu untersuchende Text eine Rolle spielt, nicht dagegen weitere Texte und
Kontexte, in die man sich gerne fliichtet, wenn einem zum Text selbst nichts
einfallt.

In einer anschlieflenden » Aufbauinterpretation« lasst sich das Untersuchungsob-
jekt alsdann an weitere Wissensbestande anschliefsen, an literarische und nichtli-
terarische, an zeitgenossische, frithere und spatere. Dieses Verfahren eroffnet
alsdann einen unabschliefbaren Prozess.

Fazit: Das Buch ist erfrischend klar geschrieben, der terminologische Ballast auf
das Notwendigste reduziert. Der Obsession heutiger Philologen, einen histo-
rischen Text moglichst modern erscheinen zu lassen, wird eine Absage erteilt.
Man wendet sich geduldig dem Text zu und vermeidet es, ihn eigenen Interessen
zu unterwerfen. Den Lernenden sei dieses Buch empfohlen, den Lehrenden
ebenso.

Anmerkungen

1 Grundlegend hierzu Tepe (2007). Denkbare Kritikpunkte zu diesem Entwurf haben
keinen Einfluss auf die hier vorgestellte Basisinterpretation der Sandmann-Erzahlung.

2 Die Unterscheidung zwischen dem textexternen Autor und dem textinternen Erzahler
wird von den Verfassern konsequent beachtet.
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